ТЫз  18  а  ё1§ка1  сору  оГ  а  Ьоок  та1  \уа8  рге8егуеё  Гог  §епега1юп8  оп  ИЬгагу  8ке1уе8  Ье^оге  к  \уа8  сагейШу  8саппес1  Ьу  Соо§1е  а8  раП  о^  а  рго]ес1 
1о  таке  ше  \уог1ё'8  Ьоок8  ё18СОУегаЫе  опИпе. 

И  Ьа8  8итуеё  \ощ  епои^Ь  Гог  те  соруп^М  1о  ехрке  ап<1  те  Ьоок  1о  еШег  те  риЬИс  ёотат.  А  риЬИс  ёотат  Ьоок  18  опе  та1  \уа8  пеуег  8иЬ]ес1 
1о  соруп^Ы  ог  \уЬо8е  1е§а1  соруп§Ы  1егт  Ьа8  ехркеё.  \УЬетег  а  Ьоок  18  т  те  риЬИс  ёотат  тау  уагу  соиШгу  1о  соиШгу.  РиЬИс  ёотат  Ьоок8 
аге  оиг  §а1е\уау8  1о  те  ра81,  герге8еШ;т§  а  \уеа1т  оГ  Ы81огу,  сикиге  апс1  кпо\у1её§е  та1'8  оЙеп  ёгШсик  1о  ё18СОУег. 

Магк8,  по1аиоп8  апё  отег  таг^таИа  рге8еШ т  те  оп§та1  уо1ите  \уШ  арреаг  ш  1;Ы8  Ше  -  а  геттёег  о^  Иш  Ьоок' 8  \ощ  ]оигпеу  йот  те 
риЬИ811ег  1о  а  ИЬгагу  апс1  ИпаПу  1о  уои. 

118а§е  §шс!еНпе8 

Соо§1е  18  ргоиё  1о  раПпег  \укк  ИЬгапез  1о  сИ^Шхе  риЬИс  ёотат  та1епа18  апё  таке  тет  шёе1у  ассе881Ые.  РиЬИс  ёотат  Ьоок8  Ье1оп§  1о  1Ие 
риЬИс  апё  \уе  аге  теге1у  тек  си81осИап8.  Кеуегте1е88, 1;Ы8  \уогк  18  ехреп81Уе,  80  ш  огёег  1о  кеер  ргоу1сИп§  1±П8  ге8оигсе,  \уе  Иауе  1акеп  81ер8  1о 
ргеуеШ  аЬи8е  Ьу  соттегс1а1  рагйе8,  тс1иёт§  р1аст§  1есЬтса1  ге81псиоп8  оп  аШотаЬё  ^ие^у^п§. 

\Уе  а180  а8к  та1  уои: 

+  Маке  поп-соттегс1а\  ше  о/1ке{Не$  \Уе  ёе81§пеё  Соо§1е  Воок  8еагск  1Ъг  и8е  Ьу  нкНуШиаЬ,  апё  \уе  1эдие81  та1  уои  и8е  те8е  Ше8  Гог 
рег80па1,  поп-соттегс1а1  ригро8е8. 

+  Ке/гат/гот  аШотаХей  аиегугщ  Во  по1  8епё  аШотаЬё  ^ие^^е8  о^  апу  8оП  1о  Соо§1е'8  8у81ет:  Н  уои  аге  сопёис1т§  ге8еагсИ  оп  тасЫпе 
1гап81а1юп,  орНса1  сИагас1ег  гесо^пкюп  ог  отег  агеа8  \уИеге  ассе88  1о  а  1аг§е  атоиШ  оГ  1ех1 18  Ие1р^и1,  р1еа8е  соШас!  и8.  ДУе  епсоига^е  1Ие 
и8е  о^риЬНс  ёотат  та1епа18  Гог  те8е  ригро8е8  апё  тау  Ье  аЫе  1о  Ье1р. 

+  МаШат  аПпЪийоп  ТЬе  Соо§1е  "\уа1егтагк"  уои  8ее  оп  еасЬ  Ше  18  е88епиа1  Гог  тй)пшп§  реор1е  аЬои!  1Ы8  рго]ес1  апё  Ье1рт§  тет  Йпё 
аёёкюпа1  та1епа18  тгои^Ь  Соо§1е  Воок  8еагск.  Р1еа8е  ёо  по1  гетоуе  к. 

+  Кеер  И  1е§а1  \УЬа1;еуег  уоиг  и8е,  гететЬег  та1  уои  аге  ге8роп8ю1е  Гог  еп8ипп§  та1  \ука1  уои  аге  ёо1п§  18  1е§а1.  Эо  по1  а88ите  1ка1  ]и81 
Ьесаи8е  \уе  ЬеИеуе  а  Ьоок  18  1п  1ке  риЬИс  ёотат  1Ъг  и8ег8  1п  1ке  Шкеё  81а1е8, 1ка1 1ке  \уогк  18  а180  1п  1ке  риЬИс  ёотат  1Ъг  и8ег8  1п  о1кег 
соип1пе8.  ^ЬеШег  а  Ьоок  18  8Ш1 1п  соруп^Ы  уапе8  йот  соимгу  1о  соиШгу,  апё  \уе  сапЧ  ойег  §и1ёапсе  оп  уукеШег  апу  8ресШс  и8е  о^ 
апу  8ресШс  Ьоок  18  а11о\уеё.  Р1еа8е  ёо  по1  а88ите  1ка1  а  Ьоок'8  арреагапсе  1п  Соо§1е  Воок  8еагсЬ  теап8  к  сап  Ье  и8её  1п  апу  таппег 
апу\укеге  т  1ке  \уог1ё.  Соруп^Ы  1пМп§етеШ  НаЬПку  сап  Ье  ^ике  8еуеге. 

АЪои1  Соо§1е  Воок  8еагсЬ 

Соо§1е'8  1Ш88ЮП  18  1о  ог§ап12е  1ке  \уог1ё'8  1п^огта11оп  апё  1о  таке  к  итуег8а11у  ассе881Ые  апё  и8е^и1.  Соо§1е  Воок  8еагск  Ье1р8  геаёег8 
ё18СОУег  1ке  \уог1ё'8  Ьоок8  \уЫ1е  Ье1рт§  аи1Ьог8  апё  риЬИ811ег8  геаск  пе\у  аиё1епсе8.  Уои  сап  8еагск  тгои^Ь  1ке  ^и11 1ех1  о^  Иш  Ьоок  оп  1ке  \уеЬ 
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ПРАВШЛЬСШННЫЯ  РАСП0РЯЖЕБ1Н. 


I.  ВЫС0ЧАЙШ1Я  ПОВЕЛЬНШ. 

1.  (14-го  августа  1904  года).  О  присвоении  Г  лазовской  мужской 
четырехклассной  прогимназ'ш  наименования:  „  Гла.ювская  мужская 
прогимназия  Имени  Императора  Николая  Александровича". 

Государь  Императору  по  всеподданнейшему  докладу  министра 
иароднаго  просвЬщсшя,  въ  14-й  день  августа  1904  года,  Веемило- 
стивЬйше  соизволилъ  на  присвоеше  мужской  четырехклассной  про- 
тимназш  въ  городе  Глазове  наимсновамя:  „Глазовская  мужская  нро- 
гимназ1я  Имени  Императора  Николая  Александровича". 

(Собр.  у.юк.  и  расп.  щюо.,  7-го  лишцш    1905  г..  Ля  3,  ст.   10). 

2.  (14-го  августа  1904  года).  О  присвоены  Рыльской  прогимназ'ш 
имени  уроженца  юрода  Рыльска  русскаю  мореплавателя  Г.  II.  Ме- 
лехова. 

Государь  Имнераторъ,  но  всеподданнейшему  докладу  министра 
иароднаго  просвЬщсшя,  въ  14-п  день  августа  1904  года,  Исемнло- 
«стив-Ьйше  соизволилъ  на  присвоение  Гыльской  прогимназии  имени  уро- 
женца города  Рыльска  русскаго  мореплавателя  Г.  И.  Шелехова. 

(Тамъ  же,  ст.  11). 

3.  (21-го  августа  1904  года).  О  присвоен! а  Марковскому,  Вите- 
горскаю  упзда,  Олонецкой  губерпгп,  земскому  училищу  и  читальть 
при  немъ  паименованЫ:  „Училище  а  читальня  вь  память  Импера- 
тора Петра  Великагои. 

Государь  Имнераторъ,  по  всеподданнейшему  докладу  министра 
иароднаго  нросв-Ъщешя,  въ  21-й  день  августа  1904  г.,  Всем  и  л  оса  и- 
в-Ъйше  соизволилъ   на  присвоеше  Марковскому,  Выте горски  го   уЬзда, 
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4  ЖУРНАЛЬ   МИНИСТЕРСТВА   НАРОДНАГО   ПРОСВЕЩЕН  1Я. 

Олонецкой  губериш,  земскому  училищу  и  читальне  при  иемъ  найме- 
новамя:  „Училище  и  читальня  въ  память  Императора  Петра  Вели- 
кан)44. 

(Тает»  же,  ст.  42). 

4.  (11-го  сентября  1904  года).  О  присвоении  учреждаемой  ту- 
лемнымъ  населеньем  Апдижанскаю  упада,  Ферганской  области, 
при  Туркестанской  учительской  семпнарт  стипепдги  наименоеаигя: 
пСтмит<Ня  Имени  Ею  Нмнерато/юшю  Величества  Государя  Импе- 
ратора Николая  Александровича'1. 

Государь  Императоръ,  по  всеподданнейшему  докладу  министра 
пароднаго  иросвЬщешл,  въ  11-й  день  сентября  1904  года,  Высочайше 
соизволил!»  на  нрисвоеше  учреждаемой  туземнымъ  населешемъ  Анди- 
жанскаго  уЬзда,  Ферганской  области,  при  Туркестанской  учительской 
семипарш  стипендш  наименовашя:  „Стипеидоя  Имени  Его  Император- 
скаго  Величества  Государя  Императора  Николая  Александровича". 

(Тамъ  же,  ст.  43). 

5.  (11-го  сентября  1904  года).  О  присвоепш  начальной  иском*, 
устраиваемой  въ  юр.  Ялпнъ  на  средства  Его  Высочества  Эмира  Бу- 
харскаго  и  с*  содержанъемъ  на  городскья  средства,  Имени  Его  Импе- 
рштрскаю  Высочества  Государя  Наследника  Цесаревича  и  Вели- 
паю  Князя  Алекаъя  Николаевича. 

Государь  Императоръ,  но  всеподданнейшему  докладу  министра 
народнаго  просвещешя,  въ  11-й  день  сентября  1904  года,  Высочайше 
соизволилъ  на  нрисвоеше  начальной  школе,  устраиваемой  въ  городе 
Ялте  на  средства  Его  Высочества  Эмира  Бухарскаго  и  съ  содержа- 
тсмъ  на  городсюя  средства,  Имени  Его  Императорскаго  Высочества 
Государя  Наследника,  Цесаревича  и  Великаго  Князя  Алексея  Нико- 
лаевича. 

(Тамъ  же,  ст.  44). 

1\.  (25-го  сентября  1904  года).  О  присвоепш  Юрьевской  мужской 
гимназги  наименоеаигя:  „Гимназгя  Императора  Александра  1-го  Бла- 
%ословеннаюи . 

Государь  Императоръ,  но  всеподданнейшему  докладу  министра 
народнаго  просвещешя,  въ  25-й  день  сентября  1904  года,  Высочайше 
соизволилъ  на  присвосше  Юрьевской  мужской  гимиа31И  наименовании 
„Гимназ1я  Императора  Александра  1-го  Благословеннаго". 

(Тамъ  же,  ст.  45). 
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7.  (16*го  октября  1904  года).  Обь  учреждены  при  Таткентскомь 
реалъномъ  училища  двухь  стипендий  Имени  Его  Императорскаго 
Высочества  Великою  Князя  Кирилла  Владимгровича. 

Государь  Импсраторъ,  но  всеподданнейшему  докладу  министр» 
иароднаго  лросвещошя,  въ  16-й  день  октября  1904  года,  Высочайше 
соизволилъ  на  учреждение  при  Ташкентскомъ  реальномъ  училищЬ 
двухъ  стипендШ  Имени  Его  Императорскаго  Высочества  Ведикаго 
Князя  Кирилла  Владим1ровича,  на  проценты  съ  ножертвовапнаго  на- 
еледникомъ  Бухарскаго  Эмира  капитала  въ  15.000  руб. 

(Собр.  узак.  и  расп.  прав.,  20-го  января  1905  г.,  №  0,  ст.  100). 

8.  (13-го  ноября  1904  года).  О  пришн-нш  двум»  диорнншшъ 
стипендъямъ,  существующим-*  въ  Нижеюродскомъ  дворянскомъ  инсти- 
туты Императора  Александра  /I,  Имени  Его  Императорстю  Вы- 
сочества  Государя  Наследника  Цесаревича  и  Велипаю  Князя  Алешя 
Николаевича. 

Государь  Императору  по  всеподданнейшему  докладу  министра 
иароднаго  просв-Ьщошл,  въ  13-й  день  ноября  1904  года,  Высочайше 
повелеть  соизволилъ  на  присвоеше  двумъ  дворянскимъ  стиненд1ямъ, 
существующимъ  въ  Нижегородскомъ  дворянскомъ  институт*  Импера- 
тора Александра  И,  Имени  Его  Императорскаго  Высочества  Государя 
Наследника  Цесаревича  и  Великаго  Князя  Алекшя  Николаевича,  въ 
ознаменовашс  высокорадостиаго  собьгпл  рождешя  Его  Высочества. 

(Собр.  узак.  и  расп.  прав.,  28-го  январи  1905  г.,  Л*  17,  ст.  17Г>). 

9.  (13-го  ноября  1904  года).  О  присвоение  Кузнецкому  реалышму 
училищу  Имени  Ею  Императорами*  Высочсспма  Государя  Наслш)- 
пика  Цесаревича  и  Великаго  Князя  Алсшя  Николаевича. 

Государь  Императоръ,  но  всеподданнейшему  докладу  министра 
народнаго  просвещешя,  въ  13-й  день  ноября  1904  года,  Высочайше 
соизволнлъ  на  присвоеше  новооткрытому  Кузнецкому  (Саратовской 
губ.)  реальному  училищу  Имени  Его  Императорскаго  Высочества  Го- 
сударя Наследника  Цесаревича  и  Великаго  Князя  Алешя  Николаевича. 

(Тамъ  зке,  ст.  176). 

10.  (22-го  ноября  1904  года).  О  кредиты  на  устройство  и  со- 
держанхе  низгией  ремесленной  школы  въ  юрод*ъ  Сердобскиъ,  Саратов- 
ской губертн. 

Его  Императорское  Величество  воспоследовавшее  мнеше  въ  сое- 
диненныхъ  департаментахъ  промышленности,  наукъ  и  торговли  и  го- 
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сударствеиной  экоиомш  государствеинаго  сов*Ьта,  о  кредит*  на  устрой- 
ство и  содержали*,  низшей  ремесленной  школы  въ  город*  Сердобск*, 
(Саратовской  губернш,  Высочайше   утвердить  соизволилъ  и  новел*лъ 
исполнить. 
Подписать:  за  председателя  государствеинаго  совЬта  графъ  Сольскгй. 

Мн^ме  государствеинаго  совета. 

Государственный  совЬтъ,  въ  соединенныхъ  департамента»  про- 
мышленности, иаукъ  и  торговли  и  государственной  экономш,  раз- 
емотрЬвъ  иродставлешс  министерства  народиаго  просвЬщешя  о  кре- 
дит* на  устройство  и  содержашо  низшей  ремесленной  школы  въ  го- 
род* Сердобск*,  Саратовской  губернш,  мнтисмъ  положилъ: 

I.  Ассигновать  ияъ  государствеинаго  казначейства  на  содернсаше 
учреждаемой,  съ  1-го  1юля  1907  г.,  въ  город*  Сердобск*,  Саратов- 
ской губернш,  низшей  ремесленной  школы:  въ  1907  г. — одну  тысячу 
шестыютъ  двадцать  пять  рублей,  а  начиная  съ  1-го  января  1908  г. — 
но  три.  тысячи  двчъсти  нятьдесятъ  рублей  ежегодно. 

II.  На  покрьте  расходовъ,  нредусмотр*нныхъ  въ  отд*л*  1,  про- 
изводить нособдя  государственному  казначейству  изъ  средствъ  города 
Сердобска:  въ  1907  г, — въ  двгьсти  пятьдесятъ  рублей,  а  начиная 
съ  1908  г. — но  пятисомъ  рублей  ежегодно. 

III.  Отпустить  изъ  государственная  казначейства  на  постройку 
здан1я  указанной  (отд.  I)  школы  и  на  ея  оборудовате  сорокъ  шесть 
тысячъ  сто  два  рубля  тсстьдесятъ  коп*екъ,  съ  относешемъ  этого 
расхода  на  счегь  общихъ  кредитовъ,  подлежащихъ  ассигиоватю  ми- 
нистерству народиаго  просв*щен1я  въ  1906  и  1907  годахъ  на  строи- 
тельный его  надобности. 

Подлинное  мнЬше  подписано  въ  журнал*  предс*дательствовав- 
шпмъ  и  членами. 

(Соор,  у.мк.  и  раса,  прав.,  1-го  фепрялп  НЮ5  гм  №  20,  ст.  207). 

11.  (22-го  ноября  1904  года).  Объ  ассигновании  кредита  на 
устройство  въ  юр*  Свгяжсюъ,  Казанской  губернш,  павшей  ремеслен- 
ной школы. 

Его  Императорское  Величество  восиосл*довавшсе  мн*ше  въ  сое- 
диненныхъ дснартаментахъ  промышленности,  иаукъ  и  торговли  и  го- 
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сударствениой  экономш  государственнаго   совета,  объ   ассигнован^ 
кредита  на  устройство  въ  город*  Св1яжск"Ъ,  Казанской  губерши,  низ- 
шей ремесленной  школы,  Высочайше  утвердить  соизволилъ  и  пове- 
л*лъ  исполнить. 
Подписалъ:  за  председателя  государственнаго  совета  графъ  Солъскш. 

МнЪше  государственнаго  совета. 

Государственный  сов*тъ,  въ  соединенных'!,  деиартаментахъ  про- 
мышленности, наукъ  и  торговли  и  государственной  экономш,  разсмот- 
р*въ  представлен1е  министерства  народнаго  просвЬщешя  объ  ассигно- 
ванш  кредита  на  устройство  въ  гор.  Св1яжск'Ь,  Казанской  губернш, 
низшей  ремеслешюй  школы,  мшътемъ  положплъ: 

I.  Ассигновать  нзъ  государственнаго  казначейства  на  содержало 
низшей  ремесленной  школы  съ  кузнечно-слесарнымъ  отд'Ълешемъ  въ 
город-Ь  Св1яжск-Ь,  Казанской  губернш,  въ  1906  г.  тысячу  шесть- 
сотъ  двадцать  пять  рублей,  а  начиная  съ  1907  г.  по  три  тысячи 
двтъсти  пятьдесятъ  рублей  ежегодно. 

II.  На  покрыло  расхода,  предусмотр-Ьинаго  въ  отдЬл*  Т,  произво- 
дить пособие  государственному  казначейству:  нзъ  средствъ  города 
(Шяжска  въ  190()  г.  въ  размЬр!»  ста  пятидесяти  рублен,  а  начинал 
съ  1907  г. — но  триста  рублей  ежегодно  н  нзъ  средетиъ  Сшяжскяго 
укзднаго  земства  въ  1907  г.  въ  размЬрЬ  даулсотъ  рублей,  а  начинай 
съ  1907  г. — по  четыреста  рублей  ежегодно. 

III.  Отпустить  изъ  государственнаго  казначейства  въ  1906  г.  на 
устройство  здашй  и  оборудоваше  означенной  школы  (отд.  I)  тринад- 
цать тысячъ  гиестьсотъ  рублей,  съ  отнесешемъ  сего  расхода  на  счетъ 
общаго  кредита  на  строительный  надобности  министерства  народнаго 
нросв1лцен1я  по  смЪгЬ  того  года. 

Подлинное  мн-Ьше  подписано  въ  журналЬ  председательствовав- 
шимъ  и  членами. 

(Тамъ  же,  ст.  208). 

12.  (22-го  ноября  1904  года).  Объ  учреэюденш  долонуности  дирек- 
тора Ейской  оюсиской  гимшти. 

Его  Императорское  Величество  военосл-Ьдовавшео  мнЬше  въ  об- 
щемъ  собранш  государственнаго  совЬта,   объ    учреждении  должности 
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директора  Ейской  женской  гимназш,  Высочайше  утвердить  соизволилъ 
и  повсл*лъ  исполнить. 
Нодписалъ:  за  председателя  государственнаго  сов*та  графъ  Сольскт. 

Ми*и1е  государственнаго  совета. 

Государственные  сов*тъ,  въ  департаменте  промышленности,  наукъ 
и  торговли  и  въ  общемъ  собранш,  разсмотр*въ  представлете  мини- 
стерства иароднаго  просв*щешя  объ  учреждешн  должности  директора 
Ейской  женской  гимназш,  мтънгсмъ  нолоокилъ: 

[.  Учредить  должность  директора  Ейской  женской  гимназш,  съ 
присвосшемъ  этой  должности  служебныхъ  правь  и  преимуществъ,  пре- 
доставленных* дирскторамт»  мужокихъ  гимнавШ  Кавказскаго  учебнаго 
округа. 

П.  11отр(Ч)ный  на  содержа  ше  вновь  учреждаемой  должности  (отд.  1) 
ежегодный  расходъ  въ  дюъ  тысячи  шестъсотъ  рублей  (въ  томъ  числ* 
жалованья — 1.200  р.,  столовыхъ  800  р.  и  квартир  и  ыхъ  600  р.)  обра- 
тить на  спещалыгыя  средства  Ейской  женской  гимназш. 

Подлинное  мнтзше  подписано  въ  журналахъ  председательствовав- 
шими н  члепами. 

(Тамъ  жо.  ст.  209). 

13.  (22-го  ноября  1904  года).  Объ  отпусюъ  срсдствъ  па  содержа- 
ние и  оборудование  низшей  ремесленной  школы,  въ  юродп>  Моршансюъ, 
Тамбовской  губерюп. 

Его  Императорское  Величество  воспоследовавшее  мн*ше  въ  сое- 
диненпыхъ  департаментахъ  промышленности,  наукъ  и  торговли  и  го- 
сударственной экоиомш  государственнаго  еов*та,  объ  отпуск*  средствъ 
на  содержан1е  и  оборудоваше  низшей  ремесленной  школы  въ  город* 
Моршанск*,  Тамбовской  губернш,  Высочайше  утвердить  соизволилъ 
и  повелвлъ  исполнить. 
Нодписалъ:  за  председателя  государственнаго  совета  графъ  СолъскШ. 

Мн*н1е  государственнаго  совета. 

Государственный  совЬтъ  въ  соединенныхъ  департаментахъ  про- 
мышленности, наукъ  и  торговли  и  государственной  экономш,  раземот- 
р*въ  иредотавлеше  министерства  иароднаго  нросв*щен1Я  объ  отпуск* 
средствъ  на  содержаше  и  оборудоваше  низшей  ремесленной  школы  въ 
город*  Моршанск*,  Тамбовской  губериш,  мюътемъ  положилъ: 
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I.  Ассигновать  изъ  государственнаго  казначейства  на  содержамо 
учреждаемой  съ  1-го  (юля  1905  года  въ  город!»  Моршанск'1»,  Тамбов- 
ской губернш,  низшей  ремесленной  школы,  егь  двумя  отдЬлешямн, 
имени  нотомственнаго  иочетнаго  гражданина  М.  М.  Рымарсва  въ 
1905  году  дть  тысячи  триста  тридцать  иять  рублей  и,  начиная 
съ  1906  года,  по  четыре  тысячи  тестьсотъ  семьдесятъ  рублей  въ 
годъ. 

II.  Отпустить  изъ  государственнаго  казначейства  на  обору доваше 
означенной  въ  отделе  I  школы  шесть  тысячь  рублей,  съ  отнесением  ь 
этого  расхода  на  счетъ  общнхъ  кредитовъ,  подлежащихъ  ассигнова- 
нию мшгастерстэу  народнаго  просвещения  въ  1905  и  последующихъ 
годахъ  на  строительныя  его  надобности. 

Подлинное  мнеше  подписано  въ  журнал*  продсЬдательствовавшимъ 

и  членами. 

(Тамъ  же,  ст.  212). 

14.  (29-ш  ноября  1904  года).  О  Оонолнительномъ  щюдшшь  на 
хозяйственный  надобности  Московстю  Пувличнаю  и  Румянцовскаю 
музеевъ. 

Его  Императорское  Величество  воспоследовавшее  миЬннз  въ  сои- 
диненныхъ  департаментами»  промышленности,  наукъ  н  торговли  и  го- 
сударственной экономии  государственна™  совета,  о  дополнительном!» 
кредите  на  хозяйственный  надобности  Московскаго  Нубличнаго  и  Ру- 
мянцовскаго  музеевъ,  Высочайше  утвердить  соизволилъ  и  повелелъ 
исполнить. 
Подписалъ:  за  председателя  государственнаго  совета  графъ  Сольокш. 

МнЪше  государственнаго  совета. 

Государственный  сов-Ьтъ,  въ  соеднненныхъ  денартаментахъ  про- 
мышленности, наукъ  и  торговли  и  государственной  экономш,  раземо- 
тр-Ьвъ  представление  министерства  народнаго  просвещены  о  дополни- 
тельномъ  кредите  на  хозяйственный  надобности  Московскаго  Нублич- 
наго и  Румянцовскаю  музеевъ,  мпшпемъ  положнлъ: 

I.  Отпускать  изъ  государственнаго  казначейства,  начиная  съ  1-го 
января  1905  г.,  но  три  тысячи  сию  тридцать  три  рубля  въ  1*0X1» 
на  хозяйственные  расходы  Московскаго  Нубличнаго  и  Румянцовскаго 
музеевъ,  въ  дополнеше  къ  ныне  отпускаемымъ  на  сей  предметъ  сред- 
ствами 

II.  Указанный  въ  отделе  I  расходъ  обратить  въ  1905  г.:   а)  въ 
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размере  двуцгъ  тыслчъ  ссмисотъ  рублей   на  счетъ  кредита,   занессн- 

наго  въ  равной  сумм*  къ  условному  отпуску  на   эту  надобность  въ 

гг.  8  §  16  сметы  расходовъ  министерства  народпаго  просвещетя  на 

1905  г.,  и  б)  В'Ь  разм*р*  четырехсотъ  тридцати  трехъ  рублей  на 

гчегь  общихъ  остатков!»  но  означенной  см'ЬтЬ. 

Подлинное  миЬнш  подписано  въ  журнале  ирсдс*дательствовав1нпмъ 

и  членами. 

(Тань  же,  ст.  213). 

15.  (29-го  ноября  1904  года).  О  кредиты  на  вознаграждете  ре- 
дактора нздавасмылгь  па  юимецкомъ  языки*  „С.-Нетербургскихъ  В^ъдо- 
мостсии    за  нрппечатате  въ  нихъ  казенным*  и  е.удебныхъ  объявлений . 

Его  Императорское  Величество  воспоследовавшее  мн*те  въ  де- 
партамент* государственной  экономш  государственнаго  сов*та,  о  кре- 
дит* на  вознаграждете  редактора  пздаваемыхъ  на  и*мецкомъ  язык* 
„С.-Нетербургскихъ  Ведомостей"  на  прнпечатате  въ  нихъ  казенныхъ 
и  судсбныхъ  обьявленш,  Высочайше  утвердить  соизволилъ  и  поислЬлъ 
исполнить. 
Иодписалъ:  за  председателя  государственнаго  совета  графъ  СолъскШ. 

МнЪже  государственнаго  совета. 

Государственный  советь,  въ  департамент*  государственной  эко- 
помш, разсмотрЬвъ  нредставлете  министерства  народпаго  нросвЬщетя 
о  к|юдит*  на  вознаграждете  редактора  пздаваемыхъ  па  иЬмсцкомъ 
язык*  „С.-Петербургских!»  Ведомостей"  за  ирииечататс  въ  нихъ 
казенныхъ  и  судсбныхъ  обьявлетй,  ммьнн'.чъ  положплы 

I.  Отпускать  изъ  государственная.)  казначейства  въ  течете  десяти 
л*тъ,  начиная  съ  1-го  января  1905  года,  по  двъ  тысячи  рублей  въ 
годъ  на  вознаграждете  редактора  пздаваемыхъ  въ  С.-Петербурге  на 
н*мсцкомъ  язык*  „С.-Нотсрбургскихъ  Ведомостей и  за  нрипечатате 
вь  нихъ  казенных!»  и  судебиыхъ  обълвлетй. 

II.  Означенный  въ  отдЬлЬ  I  расходъ  обратить  въ  1905  году  на 
счетъ  кредита,  внесеннаго  па  сей  предмета  къ  условному  отпуску  въ 
гм*ту  министерства  народпаго  просв*щен!я  того  же  года. 

Подлинное  мнете  подписано  въ  журнале  председательствовавшимъ 
и  членами. 

(Собр.  у.юк.  и  расп.  прас,  8-го  февраля  1005  г.,  №  25,  ст.  221). 
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II.  ВЫС0ЧАЙШ1Е  ПРИКАЗЫ  ПО  ВЕДОМСТВУ  МИНИСТЕРСТВА 
НАРОДНАГО  ПР0СВЩЕН1Я. 

(23-1Ю  декабря  1904  года,  Л»  95).  Назначаются:  экстраординарные 
нрофессоры  Императорскаго  НовороссШскаго  университета:  докторъ 
медицины,  действительный  статскШ  сов'Ьтникъ  Еоргиъ  и  докторъ  ме- 
дицины МапъковскШ — ординарными  профессорами  того  же  универси- 
тета, по  каеедрамъ:  первый — судебной  медицины,  а  второй — гистоло- 
гш;  делопроизводитель  У  класса  департамента  народнаго  просвАщошм, 
действительный  статскШ  сов'Ьтникъ  Гуеакооскш — зам'Ьстнтеломъ  члена 
отъ  министерства  народнаго  иросвЬщешя  въ  состоящемъ  при  мини- 
стерств* внутреинихъ  д*Ьлъ  сов-ЬгЬ  по  дЬламъ  мЬстнаго  хозяйства, 
съ  оставлешемъ  его  въ  занимаемой  имъ  должности;  статскШ  сов'Ьт- 
никъ Терещенко  —  вновь  почетнымъ  нопсчителемъ  Киевской  первой 
гимназш,  на  три  года. 

Перемещаются:  ординарные  профессоры  Императорскаго  Казан- 
скаго  ушгаерситета,  по  каоедрамъ:  частной  натологш  и  теранш,  док- 
торъ медицины,  действительный  статсшй  сов'Ьтникъ  ЗамъцкШ  н  вра- 
чебной д1агностики,  докторъ  медицины,  статсшй  сов-Ьтиикъ  Каземъ- 
Бекь — ординарными  профессорами  того  же  университета,  по  каеед- 
рамъ: первый  терапевтической  госпитальной  клиники,  а  второй  — 
терапевтической  факультетской  клиники;  директоръ  Варшавской  тре- 
тьей гимназш,  надворный  сов'Ьтникъ  Ногодипъ  —  директоромъ  С.-Пе- 
тербургской первой  гимназш. 

Увольняются,  согласно  прошешямъ:  преподаватели  V  класса  С.-Пс- 
тербургскаго  археологическаго  института:  заслуженный  профессор!» 
Императорскаго  С.-Петсрбургекаго  университета,  докторъ  государ- 
ственнаго  права,  тайный  сов'Ьтникъ  Серпшичъ  и  ординарный  про- 
фоссоръ  означеннаго  университета,  докторъ  славянской  филологш, 
статсшй  сов1ш1нкъ  Лщювъ — отъ  должностей  нреиодаватолей  назван- 
ного института,  съ  1-го  декабря. 

Увольняется  отъ  службы,  согласно  прошенш,  экстраординарный 
профессоръ  Императорскаго  Томскаго  университета,  докторъ  меди- 
цины, статскШ  сов'Ьтникъ  Поповскш. 

Умергаге  исключаются  изъ  спнековъ:  членъ  сов'Ьтовъ:  министра 
народнаго  просвЬщешя  и  Императорскаго  Человеколюбивого  обще- 
ства, совещательный  членъ:  медицинскаго  совЬта  министерства  внут- 
реинихъ дЬлъ   и   военио-меднциискаго   ученаго   комитета,    почетный 
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мировой  судья  Нолтавскаго  уЬзда,  заслуженный  нрофессорь,  доктор ь 
медицины,  тайный  сов-Ьтнивъ  Склифасовскш ,  съ  30-го  ноября;  орди- 
нарный акндемикъ  Императорской  Академш  наукъ,  магистръ  русской 
словесности,  действительный  статскШ  сов-Ьтникъ  Пыпинъ,  съ  26-го 
ноября. 

По  Императорской  Академш  наукъ.  Производится,  за  выслугу 
.тЬтъ,  изъ  титулярныхъ  сов1>тниковъ  въ  коллежекге  ассессоры,  со 
отарпжнетвомъ,  младнпП  наблюдатель  Констаптиновской  магнитно- 
метеорологической  обсерваторш  въ  гор.  Павловск*  Луд)>и — съ  30-го 
шил  1901  г. 

Утверждаются  въ  чинахъ,  со  старшинствомъ:  колежекаю  сотьт- 
пика:  старннн  этнографъ  музея  академш  по  аптроиолоп'и  и  этногра- 
фш,  надворный  совЬтникъ  Штернбсргъ —  сь  7-го  января.  1904  г.: 
старпий  зоологъ  зоологическаго  музея  академш  Герцъ — съ  5-го  шня 
1904  г.;  титулярнаю  сотътника,  младшШ  наблюдатель  Константи- 
новской  магнитно-метеорологической  обсерваторш  въ  гор.  Павловск* 
Нездюровъ — съ  1-го  апреля  1904  г. 

Но  Западно-Сибирскому  учебному  округу.  Производятся,  за  вы- 
слугу л*Ьтъ,  со  старшинствомъ:  изъ  коллежскихъ  въ  статскье  союът- 
ники:  инспекторъ  иародныхъ  училнщъ  Акмолинской  области  Стет- 
новь — съ  1-го  августа  1904  г.  и  учитель  Томской  гимназш  СергЬй 
Вобовъ — съ  1-го  сентября  1904  г.;  изъ  надворныхъ  въ  коллежеме 
совшппики:  первый  учитель  Петроиавловскаго  пятикласснаго  город- 
ского училища  Шулшювъ — съ  1-го  февраля  1904  г.;  учителя:  Тю- 
,менскаго  Александровскаго  реальнаго  училища,  Випоходовъ — съ  26-го 
мая  1904  г.,  Омской  гимнами,  Квакь — съ  16-го  шня  1904  г.,  Семи- 
палатинской гимназш:  Давыдов* — съ  1-го  шля  1904  г.  и  Дегтяревь — 
съ  1-го  августа  1904  года;  изъ  коллежскихъ  ассессоровъ  въ  надвор- 
ные ежьтппкн:  учитель  Томской  гимназш  Слободскт —  съ  1-го  ав- 
густа 1903  г.;  помощники  классиыхъ  наставниковъ:  Омской  гимназш, 
ВасилШ  Бобовъ — съ  16-го  августа  1903  г.  и  Томскаго  АлексЬовскаго 
реальнаго  училища,  Шадринъ — съ  9-го  шля  1904  г.;  изъ  титуляр- 
ныхь  соввтннковъ  въ  коллежекге  ассессоры,  помощникъ  классиыхъ  на- 
ставниковъ Томской  гимпазш  Гещтсвстй — съ  26-го  февраля  1904  г.; 
изъ  коллежскихт»  секретарей  въ  титулярные  советники:  учитель- 
инснекторъ  Устькамеиогорскаго  трехкласснаго  городского  училища  Гр*ъ- 
.говодовъ — сь  15-го  августа  1901  г.;  помощникъ  классиыхъ  наставни- 
ков'!, Томскаго  АлексЬовскаго  реальнаго  училища  Илотпиковь — сь 
9-го  аирЬля  1902   г.;  учитель  Курганскаго  четырехкласснаго   город- 
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ского  училища  Руеиижъ — съ  5-го  февраля  1903  г.;  изъ  губернскихъ 
въ  коллсжше  секретари,  бывшШ  помощннкъ  учителя,  нынЬ  четвер- 
тый учитель  Семипалатинска^)  пятикласснаго  городского  училища 
Горбачевъ — съ  1-го  шля  1901  г.;  изъ  коллежскихъ  регистраторовъ 
въ  губернекге  секретари,  учитель  Омскаго  Николаевскаго  мужскаго 
городского  приход скаго  училища  Стсмишвъ — съ  1-го  шля  1904  г.; 
въ  коллежекге  регистраторы:  учителя:  Нншмскаго  мужскаго  город- 
ского училища  Киселева — съ  1-го  1юля  1901  г.;  Омснаго  Воскрессн- 
скаго  мужскаго  городского  нриходскаго  училища  Нручипскш —  съ 
1-го  августа  1904  г.  и  письмоводитель  (онъ  же  бухгалтеръ)  Омскаго 
Императора  Александра  III  низшаго  механико-техническаго  училища 
Сухановъ — съ  16-го  августа  1904  года. 

Утверждаются  въ  чинахъ,  со  старшииствомъ:  титулярнаю  со- 
ветника, лабораитъ  при  хирургической  факультетской  клиник']»  Импс- 
раторскаго  Томскаго  университета  Васильев — съ  16-го  ноября  1899 
года,  по  степени  л-Ькарл;  коллежскаго  регистратора,  бывшШ  помощ- 
ннкъ учителя,  нын'Ь  второй  учитель  Зайсанскаго  трехкласснаго  город- 
ского училища  Жилипъ — съ  1-го  октября   1896  г. 

(27-го  декабря  1904  года,  №  96).  Назначаются:  ннспекторъ  То- 
больской гимназш,  статскШ  совЪтникъ  Слюлевь — окружнымъ  инспекто- 
ромъ  Западно-Сибирскаго  учебнаго  округа;  преподаватель  Кишинев- 
ской второй  гнмназш,  етатскш  совЬтншсъ  Кшъ — дирокторомъ  Бесса- 
рабскаго  дворяпскаго  пансюиа-пр1юта;  въ  должности  шталмейстери 
Высочаншаго  Двора,  отставной  ротмистръ  графъ  Гудовичъ — почетным'!» 
попечителем ь  Царскосельскаго  реальнаго  училища,  на  три  года. 

Утверждаются:  статскШ  соввтникъ  Иоростооцевъ  и  надворный 
сов-Ьтникъ  Устимовичъ —  вновь  почетными  попечителями:  первый  — 
Павлоградской  гимназш,  а  второй — Крсменчугскаго  Александровскаго 
реальнаго  училища,  оба — согласно  избрашю  на  три  года. 

УмершШ  исключается  изъ  списковъ,  ординарный  профессоръ  Им- 
ператорскаго  Московскаго  университета,  докторъ  медицины,  действи- 
тельный статскШ  сов-Ьтникъ  Бобровъ,  съ  26-го  ноября. 

Производятся,  за  выслугу  л'Ьтъ,  со  старшииствомъ:  изъ  коллеж- 
скихъ въ  статеше  советники:  ординарный  профессоръ  С.-Петер- 
бурскаго  женскаго  медицин  ска  го  института,  докторъ  медицины  Ле- 
винъ — съ  24-го  ноября  1902  года;  экстраординарный  профессоръ  Им- 
ператорского С.-Петербургскаго  историко-филологическаго  института, 
магистръ  русской  словесности  Бороздит — со  2-го  мая  1904  г.;  нро- 
зекторъ  С.-Петербургскаго  женскаго  медицинскаго  института  Покров- 
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скш — съ  11-го  декабря  1903  г.;  изъ  надворныхъ  въ  коллежсюе  со- 
ветники: профессоръ  института  сельскаго  хозяйства  и  лесоводства 
1гь  Попой  Ллексаидрш,  магистр!»  сельскаго  хозяйства  Караковъ — съ 
1-го  января  1903  г.;  директоры:  Ярославскаго  низшаго  механико- 
техиическаго  училища  и  ремесленной  школы  имени  потомственнаго  по- 
четнаго  гражданина  Н.  II.  Пастухова,  инженеръ-технологь  Ершовь — 
съ  1-го  юля  1903  года  и  Калязинскаго  низшаго  механико-техниче- 
скаго  училища  имени  Н.  А1.  Полежаева,  инженеръ-технологь  Лед- 
невь — съ  8-го  августа  1903  г.;  изъ  коллежскихъ  ассессоровъ  въ  над- 
ворные советники,  делопроизводитель  VI  класса  департамента  народ- 
наго  просвЪщешя  Стапкевичъ — съ  28-го  доия  1904  г.;  изъ  титуляр- 
имхъ  еопЪтпнкопъ  пь  коллгжгнчс  ассессоры:  адъюшсгь-нрофсссорт>  ин- 
ститута сельскаго  хозяйства  и  лЬсоводетва  въ  Повой  Александра*,  ма- 
гистръ  химш  Ссмтовъ — съ  1-го  октября  1895  г.,  профессоръ  того  же 
института,  магистръ  сельскаго  хозяйства  Шщкжияъ—съ  22-го  февраля 
1901  г.;  исправляющей  должность  адъюнкгь-ирофессора  того  же  ин- 
ститута Шеймипъ — съ  1-го  мая  1890  г.  и  счетный  чиновникъ  упра- 
влсшя  Н011С1011ИОЮ  кассою  народныхъ  учителей  и  учитсльницъ  Жол- 
ксвичь — съ  1-го  августа  1904  г.;  изъ  коллежскихъ  секретарей  въ 
титулярные  советники:  адъюнктъ-профессоръ  института  сельскаго 
хозяйства  и  л-Ьсоводства  въ  Новой  Алсгаандрш,  инженеръ-технологь 
Лловъ — съ  1-го  ноября  1903  г.;  делопроизводители  департамента 
народнаго  просвЬщенш:  Нелпвскт — съ  16-го  октября  1904  г.  и  (бы- 
вш1Й,  нын-Ь  въ  отставк-Ь)  Астахоеъ — съ  16-го  мая  1904  г.;  изъ  кол- 
лежскихъ регистраторовъ  въ  губернски*  секретари,  домашнШ  учитель 
Фроловь — съ  26-го  марта  1900  г. 

Утверждаются  въ  чииахъ,  со  старшинствомъ:  статскаго  совет- 
ника: ординарный  профессоръ  Императорскаго  Казанскаго  универси- 
тета, докторъ  международного  нрава,  губернски!  секретарь  Догель — 
съ  7-го  марта  1903  г.;  нрофессоры  Рпжскаго  политехническаго  ин- 
ститута, коллежеше  советники:  архитектора  Гофмань  и  ииженеръ- 
механшеъ  Нларкъ,  оба— съ  1-го  доля  1902  г.,  иижеиеръ-архитекторъ 
фонъ-Стрикъ — съ  1-14)  шля  1903  г.  и  ординарный  профессоръ  С.-Пе- 
тербургскаго  женскаго  меднцинскаго  института,  докторъ  зоолопи, 
коллежскШ  ассессоръ  Фаусекъ — съ  1-го  шня  1904  г.;  коллежскаю  со- 
ветника: экстраординарный  профессоръ  Императорскаго  Поворосай- 
скаго  университета,  докторъ  медицины  МанъковскШ — съ  10-го  ав- 
густа 1902  г.;  ненравляюпце  должности  экстраордииарныхъ  профес- 
ооровъ:  Императорскихъ  университетовъ:  С.-Нетербургскаго,  магистръ 
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уголовного  права,  титулярный  сов*тиикъ  Жижелепко — съ  9-го  шля 
1901  г.  и  Новороссийского,  магнстръ  славянской  филолопи  Ляпунооь — 
съ  12-го  ноября  1902  г.,  Томского  тохиологичсскаго  института  Им- 
оератора  Николая  II:  инженеръ-механикъ  Тираеналъсмй—сь  1-го 
сентября  1902  г.  и  инжвнвръ-техиологъ,  надворный  совФтникъ  Ти- 
хоновь — съ  1-го  января  1903  г.;  адъюнктъ-нрофессоръ  Рнжскаго  по- 
лнтсхническаго  института  инженеръ-механикъ  фонъ-Денферъ — съ  29-го 
августа  1899  г.;  коллеаюекаю  секретаря,  преподаватель  восточныхъ 
языковъ  Императорского  Казанского  университета,  магнстръ  турецко- 
татарской  словесности,  Батапоаъ — съ  1-го  шля  1888  г.,  по  степени 
кандидата  Императорского  университета;  губернасиго  секретаря,  при- 
численный къ  министерству  Ясковичг — съ  1-го  сентября  1901  г.,  по 
диплому  второй  степени  Императорского  университета. 

По  С.-Петербурскому  учебному  округу*  Производятся,  за  вы- 
слугу л-Ьтъ,  со  старшинствомъ:  изъ  коллежскихъ  ассессоровъ  въ  над- 
ворные совшпники,  штатный  воспитатель  Охтенского  иизшого  меха- 
нико-технического училища  Дшлялло — егь  1-го  октября  1903  г.;  изъ 
титулярныхъ  сов'Ьтниковъ  въ  коллежские  ассессоры,  учитель  Кадни- 
ковскаго  уродского  училпщо,   Чишревъ — съ  1-го  января  1903  г. 

Утверждается  въ  чин-Ь,  коллежскаю  регистратора,  со  старшин- 
ствомъ, домошн1Й  учитель  Никишинъ — съ  14-го  овгусто  1904  г. 

Но  Московскому  учебному  округу.  Производящей,  зо  выслугу 
хЬтъ,  со  старшннствомъ:  изъ  коллежскихъ  въ  статски-  шпъшники, 
почетный  членъ  попечительного  совета  Комисоровского  технического 
училищо,  Еелъинъ  — съ  13-го  октября  1904  г.;  изъ  титулярныхъ  со- 
вЪтниковъ  въ  коллежеме  асссессоры,  членъ-соревнователь  попечитель- 
ного совета  Комисаровскаго  технического  училищо,  инжеиеръ-меха- 
никъ  Мшайловъ — съ  1-го  юля  1904  г.;  изъ  коллежскихъ  секреторей 
въ  титулярные  совшпники:  почетный  членъ  попечительного  совета 
Комисоровского  технического  училищо,  Якунчиковь — съ  1-го  шля 
1904  г.;  члены-соревнователи  того  же  училищо,  ииженеръ-механики: 
Листъ — съ  1-го  сентября  1902  г.  и  Лингартъ — съ  1-го  поля  1902  г. 
и  инженеръ-технологъ  Постольскш — съ  1-го  шля  1904  г. 

(30  декобря  1904  годо,  №  97).  Назначаются:  делопроизводитель 
VII  клоссо  управления  иенсюиною  коссою  народныхъ  учителей  и 
учительницъ,  титулярный  сов*Ьтникъ  Туржанскчй — помощникомъ  упра- 
вляющая доломи  нозвонной  коссы,  съ  8-го  декабря;  номощиикъ 
инспектора  студентовъ  С.-Петербургского  технологического  института 
Императора  Николая  I,    статскШ  сов-Ьтникъ  Черкудиновъ — зов-Ьдыва- 
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ющпмъ  общсжггпемъ  для  студентовъ  Императорскаго  С.-Иетербург- 
скаго  универститета. 

(7-го  января  1905  года,  №  2).  Назначаются:  въ  зваши  камеръ- 
юякера  Высочайшаго  Двора,  коллежскШ  совЬтникъ  Кочубей — вновь 
иочетнымъ  попечителемъ  Глуховскаго  учительскаго  института,  на 
три  года,  съ  оставлешемъ  его  въ  придворномъ  зваши;  сверхштатный 
экстраординарный  профессоръ  Императорскаго  Юрьевскаго  универ- 
ситета, докторъ  минералопи  н  геогнозш,  надворный  совЬтникъ  Таг 
расепко  н  приватъ-доцентъ  Императорскаго  С.-Петербургскаго  уни- 
верситета магистръ  древне-классической  филолопи,  Церетели — эк- 
страординарными профессорами  Императорскаго  Юрьевскаго  универ- 
ситета, по  каоедрамъ:  первый — минералопи,  а  второй — древне-класси- 
ческой филолопи  и  греческихъ  и  римскихъ  древностей. 

Утверждается,  губернскШ  секретарь  Леоновъ — почетнымъ  нопечи- 
телемъ  Скопипскаго  реальнаго  училища,  согласно  избранш,  на  три 
года. 

Увольняется  отъ  службы,  сюгласно  ирошешю,  профессоръ  инсти- 
тута сельскаго  хозяйства  н  лЬсоводства  въ  Повой  Александр!»,  кап- 
дидатъ  лЬсоводства,  статскШ  совЬтиикъ  фонъ-Бранкс, — съ  1-го  ян- 
варя, съ  мундиромъ  означенной  должности  присвоенными 

Умеркие  исключаются  изъ  списковъ:  инспекторъ  студентовъ  Том- 
скаго  технологическаго  института  Императора  Николая  И,  статскШ 
совЬтннкъ  Шаталовъ,  съ  19-го  ноября  1904  г.;  и  адъюнктъ-про- 
фессоръ  института  сельскаго  хозяйства  и  лЬсоводства  въ  Новой 
Алексапдрш,  надворный  совЬтникъ  Марковым,  —  съ  22-го  октя- 
бря 1904  г. 

(21-го  января  1905  года,  №  5).  По  Кавказскому  учебному 
округу.  Производятся,  за  выслугу  л-Ьтъ,  со  старшинствомъ:  изъ  кол- 
лежскихъ  въ  статеш  советники:  бывиий  сверхштатный  учитель 
Тифлисскаго  реальнаго  училища,  нын*  въ  отставке  Стаховскш  — 
съ  18-го  ноября  1903  г.;  преподаватель  Бакинской  Императора  Алек- 
сандра III  мужской  гимназш,  Карбломъ  —  съ  29-го  ноября  1903  г.; 
учителя:  Тифлисской  3-й  мужской  гимназш,  Джваритттвили — съ 
1-го  1юля  1904  г.,  Кутаисской  гимназш,  Лебедевъ  —  съ  1-го  1юля 
1904  г.,  Тифлисской  2-й  Его  Императорскаго  Высочества  Великаго 
Князя  Михаила  Николаевича  гимназш,  Аидрсевъ  —  съ  20-го  шля 
1904  г.;  изъ  надворныхь  въ  коллашкье  совшпныки:  учителя  Тифлис- 
ской 3-й  мужской  гимназш:  Покровстй  и  КорпцкШ,  оба  —  съ  13-го 
1юня  1904  г.;   преподаватель,   исиолняюицй   обязанности   ипепектора 
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К утаисскаго  реальнаго  училища,  Лолянновскт — съ  23-го  1юня  1904  г.; 
нрелодаватели  Бакиискаго  техиическаго  училища:  Скибипскш  и  1юа- 
чевскш,  оба — съ  1-го  сентября  1904  г.;  учитель  Тифлисской  2-й  Его 
Нмператорскаго  Высочества  Великаго  Киязя  Михаила  Николаевича 
гнмназш,  Люзепъ — сь  1-го  сентября  1904  г.;  изъ  коллежскихъ  ассес- 
соровъ  въ  надворные  советники:  учитель-инснекторъ  Кагызыаискаго 
городского  училища,  Кирпичъ — съ  1-го  шля  1903  г.;  смотритель  Ка- 
гызмаискаго  иормальиаго  училища,  Новрузовъ  —  съ  27-го  октября 
1903  г.;  врачъ  Эриванскаго  Нушкиискаго  городского  училища,  Теръ- 
Аветисовъ  —  съ  1-го  декабря  1902  г.;  смотритель  Умаискаго  двух- 
классиаго  начальнаго  училища,  Кочеровъ —  съ  1-го  августа  1900  г.; 
бывшШ  смотритель  Таманскаго  двухкласснаш  начальнаго  училища, 
ньигЬ  въ  отставке,  Попоменко — съ  1-го  августа  1900  г/,  учитель  Баталпа- 
шинскаго  городского  училища,  Нацваловъ  —  сь  1-го  января  1903  г.; 
врачъ  Анапскаго  городского  училища,  Кулшсъ — съ  8-го  января  1903  г.; 
учитель  Кутаисской  гнмназш,  СашршЪе — съ  25-го  сентября  1901  г.; 
преподаватель  Новороссийской  гимназш,  МашнОонскш —  съ  25-го  шня 
1903  г.;  бывшШ  учитель  Тифлисскаго  2-го  городского  училища,  пынЪ 
въ  отставке,  Павловъ  —  съ  10-го  февраля  1903  г.;  учитель  Шема- 
хинскаго  городского  училища,  Долгевъ — съ  1-го  января  1903  г.;  учи- 
тель Тифлисской  2-й  Его  Нмператорскаго  Высочества  Великаго  Князя 
Михаила  Николаевича  гимназш,  Сокольсиш — съ  1-го  августа  1903  г.; 
учитель  Тифлисскаго  реальнаго  училища,  Псшловь — сь  1-го  сентября 
1903  г.;  учитель-инснекторъ  Тифлисскаго  1-го  городского  училища 
Прокофьевь  —  съ  1-го  шля  1904  г.,  сверхштатный  учитель  того  же 
училища,  Бусласвъ — съ  1-го  1юля  1904  г.  и  бывшШ  инсиекторъ  Бор- 
жомской  школы  ремеслениыхъ  ученнковъ  Поюьдимовъ  —  съ  1-го  сен- 
тября 1902  г.;  изъ  титулярныхъ  совЪтниковъ  въ  юлмжаис  асссс- 
соры:  учитель-зав'Ьдывающ1Й  Екатеринодарскою  низшею  ремесленною 
школою  Газдаповъ — съ  4-го  шия  1900  г.;  учителя:  Майкопскаго  го- 
родского Александровскаго  шестикласснаго  училища,  Хаостооъ — сь  1-го 
сентября  1902  г.,  Армавнрскаго  Александровскаго  двухкласснаш  учи- 
лища: 1кт\афуро — съ  15-го  января  1903  г.,  и  Зиневичь — съ  5-го  марта 
1902  г.,  Таманскаго  двухкласснаго  начальнаго  училища,  Ловншпъ — 
съ  1-го  августа  1900  г.,  Грозненская  Пушкинскаго  шестикласснаго 
городского  училища,  Максимшъчъ  —  съ  4-го  сентября  1903  г.  и 
Дапиевъ — съ  17-го  сентября  1903  г.;  бывипй  сверхштатный  учитель 
Тифлисскаго  2-го  городского  училища,  ныи-Ь  въ  отставки,  Лирсуковъ — 
съ  1-го    сентября  1903  г.  и  смотритель    Маиглисскаго    нормальнаго 
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училища,   ЧерпявЫй  —  съ  1-го  сентября   1896  г.;   изъ  коллежскихъ 
секретарей   въ   титулярные  со&ътники:    учитель   Владикаввазскаго 
графа  Лорисъ-Меликова  ремеслепнаго  училища,  Миргановъ —  съ  1-го 
шля    1902    г.;    помощникъ   воспитателя    пансюпа   Владикавказскаго 
рсальияго  училища,  Дмптр1свъ—съ  1-го  де1сабря  1902  г.;  помощиикъ 
воспитателя  нанеюна  Ставропольской  гимназш,  БспевскШ  —  съ  4-го 
января  1901  г.;  учитсль-иненскторъ  Игдырскаго  городского  училища, 
Леонтьсвъ — съ  1-го  сентября  1899  г.;  учителя:  общеобразовательиыхъ 
классовъ  Майконскаго  техническаго  Императора  Александра  III  учи- 
лища, Лобановскш — съ  1-го  тля  1904   года,   Екатеринодарскаго  го- 
родского училища,   Джугели  —  съ  1-го  шля   1901  г.;  учитель,  зав*- 
дывающШ  Армавирскимъ  двухкласснымъ  городскимъ  училищемъ,  За- 
жаевъ  —  съ  15-го   октября    1900   года;  учителя:   Екатеринодарскаго 
городского  училища,  Меденпкъ — съ  1-го  сентября  1900  года,  Ахал- 
калакскаго     городского     училища,     Шашковь  —  съ     1-го    сентября 
1900  года,  приготовительнаго  класса  Кутаисскаго  реальнаго  училища, 
Хмаладзе —  съ  4-го  сентября  1902  г.;    изъ  губернскихъ  въ  коллеж- 
ские еекретари:  помощникъ  учителя  Кизлярскаго  трехкласснаго  город- 
ского училища,  Апанъевь  —  съ  1-го  шня  1903  года;  учитель  Грознен- 
ская Нушкинскаго  шестикласснаго  городского    училища,  Шошинъ — 
съ  31-го  шля  1901   г.;  сверхштатный  учитель  Тифлисскаго  1-го  го- 
родского училища  Теръ-Давидянцъ — съ  23-го  февраля  1902  г.;  письмо- 
водитель (онъ  же  экономь)  Эриванской  учительской  семинарш   Кос- 
радзе  —  съ  9-го  шня    1897    г.;  учителя:   Эриванскаго   Нушкинскаго 
городского  училища,    Скворцовъ — съ  1-го  августа  1898  г.;  пригото- 
вительнаго  класса   Кутаисской    гимназш,    Джемардэюидзе  —  съ  8-го 
августа  1900  г.;  помощникъ  смотрителя  Душетско-Тюнетскаго  двух- 
класснаго  училища,  Габелагивили —  съ  1-го  сентября  1900  года;  изъ 
коллежскихъ    регистраторовъ    въ    губернекге   секретари:    помощникъ 
учителя  Александропольскаго  городского  училища,  Успепскгй — съ  1-го 
октября  1901  г.;  учитель  приготовительнаго  класса  Кутаисской  гим- 
назш,  Цулукидзе— съ  1-го  шля  1896   года,   письмоводитель   той  же 
гимназш,  Темникоеь — съ   4-го  шля  1904  г.  и  учитель  Манглисскаго 
нормальнаго  училища  Кривуно&ъ — съ  27-го  сентября  1903  г.;въкод- 
лгжекге    регистраторы:    учителя:     Армавирскаго    Алсксандровскаго 
двухкласснаго  начальнаго  училища,  Аристовъ — съ  1-го  августа  1903  г., 
Маиавскаго  сельскаго  училища,  Бадуровг — съ  28-го  октября  1897  г.; 
почетный  смотритель  Патумскаго  городского  училища,  КергЪенпнитли — 
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съ  8-го  марта  1902  г.;  учитель-садоводъ  Ставропольской  дирекцш  на- 
родныхъ  училищъ  Ништинъ — съ  14-го  декабря  1894  г. 

По  управлеш'ю  учебными  заведешями  Туркестанскаго  края. 
Производятся  за  выслугу  л*тъ,  со  старшинствомъ:  изъ  коллежскихъ 
въ  статскге  сотыпники,  директоръ  Самаркандской  женской  гимназш, 
Дьяиковь— съ  1-го  августа  1903  года;  изъ  надворныхъ  въ  коллежски 
соттпики,  учитель  Маргсланской  мужской  гимназш  Маджи  —  съ 
12-го  марта  1904  года;  изъ  титуллрныхъ  сов-Ьтииковъ  въ  коллеж- 
скге  ассессоры,  учитель  Больше- Алматинскаго  городского  училища, 
Есютинъ — съ  1-го  января  1903  г.;  въ  коллежские  регистраторы,  по- 
мощникъ  секретаря  управлешя  учебными  заведешями  Туркестанскаго 
края  Глотоаъ — съ  1-го  августа  1904  г. 

Утверждается  въ  чип*  коллежскою  регистратора,  со  старшин- 
ствомъ, бывшШ  преподаватель  н-Ьмецкаго  языка  Ташкентской  женской 
гимназш  Эрмъ  —  съ  1-го  августа  1903  года,  по  звашю  домашняго 
учителя. 

Определяется  на  службу  ииженеръ-строитель  Лоте — адъюнктъ- 
профессоромъ  института  сельскаго  хозяйства  и  лесоводства  въ  Но- 
вой Александре,  по  строительному  и  инженерному  искусству,  съ  1-го 
января. 

Назначаются:  директоръ  Харьковскаго  технологическаго   инсти- 
тута Императора   Александра   III,   докторъ   физики,  действительный 
статешй  совЬтникь  Шиллеръ — члечюмъ  совета  министра;  экстраорди- 
нарные   профессоры   Императорскихъ   университетов?»:    Московскаго, 
докторъ   медицины,    статешй   еов-Ьтникъ  Еарсаковъ   и   Харьковскаго, 
докторъ  хим1н,  коллежешй  сов-Ьтникъ   Альбицкгй — ординарными   про- 
фессорами названныхъ  университетовъ,  по   каеедрамъ:    первый — аку- 
шерства, женскихъ  и  д-Ьтскихъ  болезней,  а  второй — химш;   действи- 
тельные статеше  советники:  окружной  инспекторъ  Московскаго  учеб- 
наго  округа  Держаеинъ   и   директоръ    Московской   десятой   гимназш 
Смольяпиновъ — одинъ  на  м*сто  другого;  приватъ-доцентъ  Имнератор- 
скаго  С.-Петербургскаго   университета,  докторъ   чистой   математики, 
статешй  совЪтникъ  Сслшановъ — экстраординарнымъ  профессоромъ  того 
же  университета,  по  каеедрЪ  чистой  математики,  съ  1-го  января;  ла- 
борантъ  зоологической  лабораторш  и  приватъ-доцентъ  Нмператорскаго 
университета  св.  Владим1ра,  магистръ  зоолоии,  коллежскШ  сов^тникъ 
Савинскгй — исправляющимъ  должность  экстраординарнаго   профессора 
того  же  университета  по  каеедрЬ  зоологш. 

2* 
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Утвероюдаются:  действительный  статсюй  совЬтннкъ  Карышсвъ, 
статсюй  совЪтникъ  Лукъяновичъ,  титулярный  сов'Ьтникъ  Дементьеву 
коллежсюй  секретарь  Малаевъ  и  поручикъ  запаса  Грузиновь — по- 
четными попечителями:  первый — Александровскаго  срсдияго  семиклас- 
снаго  техническаго  училища,  второй — вновь  Ромеискаго  реальнаго 
училища,  третШ — вновь  Изюмскаго  реальнаго  училища,  четвертый — 
Апаньевской  гимиазш  и  носл-Ьдшй — Моршанскаго  реальнаго  училища, 
вг/Ь  пятеро,  согласно  избранно,  на  три  года. 

Перемещается  экстраординарный  профессоръ  Имнераторскаго  Ново- 
роесШскаго  университета,  докторъ  медицины,  коллежеюй  сов'Ьтникъ 
Яновскш — экстраординарнымъ  профессоромъ  Императорскаго  универ- 
ситета св.  Владим1ра,  по  каоедрЬ  врачебной  д1агностики  съ  пропедев- 
тическою клиникою. 

Увольняются,  согласно  прошешю,  директоръ  Турьинскаго  горнаго 
училища,  состояний  по  главному  горному  управлешю,  горный  инже- 
неръ,  коллежеюй  асссссоръ  Усненскш — отъ  должности  директора  наз- 
ваиияго  училища,  съ  1-го  декабря  1904  г. 

Увольняются  отъ  службы,  согласно  прошешямъ,  по  болезни:  дело- 
производители VI  класса  департамента  общихъ  д*лъ  министерства 
статсюо  советники:  Ертовъ  и  Моревъ,  оба  съ  мундирами,  означен- 
ным ь  должиостямъ  присвоенными. 

(29-го  января  1905  года,  Л»  6).  Определяется  па  службу  магистръ 
всеобщей  исторш  Панчснко — ученымъ  секретаремъ  Русскаго  археоло- 
гичоскаго  института  въ  Константинопол*. 

Назначаются:  дирокторы:  А1ос1СОВС1саго  учительского  института, 
действительный  статсюй  сов*Ьтпикъ  Бгоровъ  и  народныхъ  училищъ 
Нижегородской  губернш,  действительный  статсюй  сов'Ьтникъ  Демковъ 
и  инспекторы:  народныхъ  училищъ  Смоленской  губернш,  статсюй  со- 
в'Ьтникъ ПокровскШ  и  Рязанской  гимиазш,  статсюй  сов'Ьтникъ  Вери- 
тнъ — директорами:  Егоровъ — Московской  второй  гимназш,  Демковъ — 
Московскаго  учительскаго  института,  ПокровскШ — народныхъ  училищъ 
Нижегородской  губернш  и  Ворпгииъ— народныхъ  училищъ  Тульской 
губернш,  изъ  нихъ  послЬдшй  съ  1-го  января;  начальнпкъ  отд*лешя 
канцелярш  министра  путей  сообщешя,  докторъ  государственна™  права  , 
надворный  сов-Ьтиикъ  ГрийовекШ — прсиодавателемъ  V  класса  С.-Ие- 
тербургасаго  археологическаго  института,  съ  1-го  января,  съ  остав- 
лешемъ  его  въ  занимаемой  имъ  должности;  директоръ  Н-Ьжинскаго 
низшаго  техническаго  училища  имени  А.  О.  Кушакевича,  инженеръ- 
технологь  Нечкинъ — директором?,  Ростовскаго  на  Дону  средняго    ме- 
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ханико  н  химико-техническаго  и  ремесленнаго  училища,  съ  1-го  ян- 
варя; приватъ-доцеитъ  Императорскаго  Московскаго  университета, 
докторъ  сравнительна™  языковЪд'Ьшя  Мсср'мпцъ — экстраординарными 
профессоромъ  Императорскаго  Варшавскаго  университета,  по  каеедрЬ 
сравнительной  грамматики  славянскихъ  и  другихъ  родственных^  язы- 
ковъ,  съ  1-го  января;  врачъ  Московской  пятой  гимназш,  лекарь,  кол- 
лежскШ  совЪтникъ  Лебедевь — завЪдывающимъ  общежстпемъ  имени  Его 
Императорскаго  Высочества  Великаго  Князя  Серия  Александровича 
для  студентовъ  Императорскаго  Московская  университета,  съ  оставле- 
шемъ  его  въ  занимаемой  имъ  должности. 

Утверждается  действительный  статскШ  сов1»тникъ  Харитоненко — 
вновь,  почетнымъ  попечителемъ  Сумской  Александровской  гимназш, 
согласно  избрашю,  на  три  года. 

Увольняется  отъ  службы  согласно  прошеню,  директоръ  Ростов- 
скаго  на  Дону  средняго  механико  и  химико-техническаго  и  ремеслен- 
наго училища,  статсшй  сов-Ътникъ  Щшсоловъ,  съ  1-го  января,  съ 
мундиромъ,  озиаченной  должности  присвоеннымъ. 


III.  РАСП0РЯЖЕН1Я,  ОБЪЯВЛЕННЫЙ  ПРАВИТЕЛЬСТВУЮЩЕМУ 
СЕНАТУ  МИНИСТРОМЪ  НАРОДНАГО  ПР0СВЩЕН1Я. 

1.  (13-го  октября  1904  года).  Обь  нзлтпенгн  щншилъ  для  выдачи 
сви&мпельствъ  на  льготу  при  отбывший  воинской  повинности  уцени- 
камъ  евангелическо-лютеранскихъ  сельскихъ  училищъ  въ  губернгяхъ 
Лифляндской,  Курляндской  и  Эстляндской. 

Согласно  §  13  утвержденныхъ  14-го  декабря  1889  года  правилъ 
для  выдачи  свид'Ьтельствъ  на  льготу  при  отбывании  воинской  повин- 
ности ученикамъ  евангелическо-лютеранскихъ  сельскихъ  училищъ  въ 
губерн1яхъ  Лифляпдской,  Курляидской  н  Эстляндской,  ученики,  не  до- 
стнпше  четырнадцатил-Ьтняго  возраста,  не  допускаются  къ  испытанию 
и  потому  не  виосятся  въ  экзомсиный  снисокъ. 

Пын'Ь  попечитель  Рижск&го  учебного  округа,  объяснит»,  что  съ 
увеличетемъ  числа  школъ  и  потребности  образовашя  въ  сельскомъ 
населеши  значительно  возрасло  число  дътей,  оканчивающихъ  курсъ 
учешя  не  только  ниже  четырнадцатил-Ьтняго,  но  далее  н  тринадцати- 
летняя возраста,  а  также  въ  виду  ходатайства  родителей  д*тей, 
просилъ  министерство  народнаго  просвЪщешя  о  соотв'Ьтственномъ  из- 
мЪненш  указаннаго  параграфа  означенныхъ  правилъ. 
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ВслЪдсте  сего  и  во  внимаше  къ  тому,  что  въ  настоящее  время 
действующими  по  сему  предмету  въ  большей  части  Имперш  правилами 
16-го  ноября  1885  года  выдача  свидЬтельствъ  успешно  окончившимъ 
курсъ  въ  начальныхъ  училищахъ  на  льготу  по  воинской  повинности 
не  обусловливается  тЬмъ  или  инымъ  возрастомъ  (§  16),  министерство 
народнаго  просв-Ъщешя,  по  соглаплешю  съ  министерствами  военнымъ 
н  внутреннихъ  дЬлъ,  признало  нужнымъ  объясненное  выше  ограни- 
пеи!е  относительно  возраста  лицъ,  допускаемыхъ  къ  испытанш  на 
льготу  но  воинской  повинности,  отменить  и  въ  соотв-Ьтств1е  сему 
§  12  упомянутыхъ  правилъ  изложить  такъ:  „Учитель,  зав'Ьдываюпцй 
училищемъ,  коего  ученики  имЪютъ  явиться  на  испытате,  заблаго- 
временно прнготовляетъ  (по  образцу  №  1)  списокъ  симъ  ученикамъ  и 
нредставлястъ  оный  въ  коммнесш;  въ  последней  же,  на  оспованш  та- 
ковыхъ  списковъ,  составляется  обшдй  экзаменный  списокъ  (по  об- 
разцу #  2)а. 

О  семъ  миннстръ  народнаго  просв'Ьщетя,  13-го  октября  1904  года, 
донесъ  правительствующему  сенату,  для  распубликоватл. 

(Собр.  узак.  и  расп.  прав.,   20-го  января    1905  г.,  №  9,  ст.  126). 

2.  (15-го  ноября  1904  года).  О  дополпент  списка  штатных* 
должностей  въ  разныхъ  тдомствахъ,  кои  предоставляютъ  право  на 
чинопроизводство  лтюмъ,  окончившись  курсъ  въ  высшихъ  спецхальпыхь 
учебпыхъ  заведенгяхъ  министерства  народною  простъщенм. 

Мииистръ  народнаго  нросгЬщетя,  15-го  ноября  1904  г.,  пред- 
ставилъ  правительствующему  сенату,  для  распубликоватл,  дополни- 
тельный списокъ  штатиыхъ  въ  разныхъ  в$домствахъ  должностей, 
занятче  коихъ  должно  давать  окончившимъ  курсъ  въ  высшихъ  спе- 
пдальныхъ  учебнмхъ  заведешлхъ  право  на  производство  въ  чины 
соответственно  нрюбр*теннымъ  звашямъ. 

Дополнительный  списокъ  штатныхъ   должностей  въ  разныхъ 
вЪдомствахъ,  кон  предоставляютъ  право  на  чинопроизводство 
лицамъ,  окончившимъ  курсъ  въ  высшихъ  епец1альныхъ  учеб- 
ны хъ  заведенЛяхъ  министерства  народнаго  просв*щеи!я. 

I.  По  министерству  Императороваго  Двора. 

По   кабинету  Его   Ихператорскаго         Делопроизводитель,     занимающЛсл 
Величества.  по  лйсной  части. 


0|дШгес1  Ьу 


Соодк 


ПРАВИТЫЬСТВЕННЫЯ   РАСПОРЯЖЕШЯ.  23 


По  Алтайскому  округу. 

1.  Состояние  при  гдавномъ  управ- 
лении округа  чиновники  дли  особыхъ 
норучевШ. 

2.  Техникъ  по  строительной  и  до- 
рожной части. 

3.  Старппе  лъснич1е. 

4.  Младшее  хЬстгае. 

5.  Управляюпий  лаборатореею. 

6.  Лаборантъ. 

7.  Зав*дьшиощей  чертежною. 

8.  Помощникъ  его. 

9.  Стариие  и  младшее  землемеры. 

10.  Управляющее  нмъшями. 

11.  Стариие  и  младшее  помощники 
управлящихъ  имънеями. 

12.  Управлдюшдй  Риддерскимъ  и 
Сокольвымъ  рудниками. 

1В.  Управляющей  Салаирскнми  руд- 
никами. 

14.  Управлюшдй  Сузунскимъ  заво- 
домъ. 

15.  Управляющей  золотыми  про- 
мыслами. 

16.  Уставщики  въ  рудникам»  и  ва- 
водахъ. 

17.  Управляющей  Колыванскою  шли- 
фовальною  фабрикою. 

По  Нерчипскому  округу. 

1.  Заввдываюецей  горною  частью  въ 
округ];. 

2.  Старшее  и  младшее  инженеры  при 
управлении  округа. 

3.  Заввдывающее  золотыми  прш- 
сками  I,  II  и  Ш  разрядовъ. 

4.  Механикъ,  оиъ  же  архитектора 

5.  Лаборантъ  ири  лабораторш. 

6.  Управляющей  Соединснно-Зсрен- 
туйскою  горною  дистанндею. 

7.  Старшее  уставщики  этой  дистан- 
ции 

а  Стариие    н    кладете    смотрители 
золотыхъ  иромысловъ. 
9.    Управляющей    Петровскимъ   чу- 
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гуно-плавильннхъ  и  железо-делатель- 
нымъ  эаводомъ. 

10.  Механикъ  этого  завода. 

11.  Уставщики  итого  же  завода. 

По    земельно-мытой    части    Нерчин- 
скаю  округа. 

1.  ЗавЪдывающШ  земельно- лесною 
частью. 

2.  Старний  твсничШ. 

3.  Младппй  леспичШ,  онъ  же  д-нло- 
производитель. 

4.  СтаршШ  номощникъ  делопроизво- 
дителя. 

б.  Старпий  землемеръ. 

6.  Младппе  землемеры. 

7.  Управллюшде  им4н1ями  I,  II  и 
III  разрядовъ. 

8.  Старпие  и  младше  земельно-лес- 
ные надзиратели. 

По  штату  землсустроительпнхъ  чн- 
иовч»  для  составлены  и  нредъявлешя 
отводныхъ  записей  въ  Алтайскомъ 
округе. 

Производители  работа  по  лесной 
части. 

По  Императорской  Екатеринбург- 
ской гранильной  фабрпк-н. 

Управляют^  фабрикою. 

По  Имнераторскимъ  фарфоровому  и 
стеклянному  заводамъ: 

Техники  старпие  и  младппе. 

По  управлешго  княжества  Ловнч- 
скаго: 

1.  Старил й  лесничий. 

2.  Лесничие. 

3.  Младппе  л-ксшше. 

4.  Л  всные  кондукторы. 

5.  Архитекторъ. 

в.  Делопроизводитель  ло  лесной 
части. 

7.  Его  помощникъ 

8.  Смотрители  дворцов»*. 

9.  Чертежникъ. 
По  контролю  министерства.                     Ревизоръ-техннкъ. 
По  Императорской  охоте.                        Архитекторъ. 
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По  придворному  оркестру. 

По  дирекпдн  Императорскихь  теат- 
ровъ. 

По  Императорской  Академш  Худо- 
зкествъ. 


По  Московскому  училищу  живописи, 
водой  и  додчества. 

По  дворцовымъ  управлешямъ. 

По  двору  Его  Императорскаго  Вы- 
сочества Велнкаго  Князя  Владиюра 
Александровича. 

По  двору  Ёя  Императорскаго  Высо- 
чества Великой  Княгини  Александры 
Госифовны. 

По  Павловскому  городовому  управ- 


По  главному  управлешю  уд-вловъ. 


Смотритель   зданШ,   онъ  же    архи- 
текторъ. 
Техники. 

Преподаватели  высшаго  художе- 
ственпаго  училища  и  подведомствен- 
ныхъ  академш  учнлищъ,  по  предме- 
тамъ  ихъ  специальности. 

1.  Директора». 

2.  Ипсискторт». 

3.  Лабораитъ. 
Техники. 
Электротехникъ. 
Архитекторъ. 

Архнтекторъ. 


Архитектор'!». 

1.  Геологъ. 

2.  Агрономы. 

3.  Зав4,дуюние  удельными  внпотор- 
говллми. 

4.  ЗаввдывающШ    Одесскимъ    цен- 
традьнымъ  складомъ  удЪльныхъ  вннъ. 

5.  Зав*вдываю1цШТлфлиссвимъуд'Ьль- 
пымъ  вшшымъ  лодваломъ. 

6.  Пачалышкъ    лбсонильнымь    за- 
водовъ. 

7.  Началышгь  Мургабскаго  хлопко- 
очистительнаго  завода. 

8.  Бухгалтеры  мри  означенных**  за- 
водахъ. 

9.  Директоръ  Императорской  Петер- 
гофской гранильной  фабрики. 

10.  Зав-вдывающШ    хозяйственною 
частью  оной. 

11.  Главный  мастеръ  оной. 

12.  Лвсннчде. 

13.  Л'всоводы. 

14.  Землемеры. 

15.  Помощники  ихъ. 

16.  Техники. 

17.  Землемерные  чиновники. 

18.  Подгвсннч»е. 


0|дШгес1  Ьу 


Соодк 


26 


ЖУРНАЛЪ  МИНИСТЕРСТВА  НАРОДНАГО  ПРОСВЫЦЕН1Я. 


II.  По  собственной  Его  Императорскаго  Величества  каяцелярш   по 
учреждешямъ  Императрицы  Нар1и. 

Директоръ  карточной  фабрики. 


III.  По  министерству  внутренний  д*лъ. 


По  техническо-строителъному  коми- 
тету. 

По  хозяйственному  департаменту. 

По  главному  уоравлетю  почгь  н 
телеграфовъ. 


По  переселенческому  управлешю. 


1.  Техники  при  градоначальствахъ 
и  городовые  архитекторы. 

2.  Инженеры  по  дорожной  части. 

3.  Помощники  столоначальниковъ  въ 
техническихъ  отд-влешяхъ  и 

4.  Почтово-телеграфные  чиновники 
2  и  3  разрядовъ  главнаго  депо  поч- 
тово-телеграфныхъ  матер1аловъ. 

5.  Почтово-телеграфные  чиновники 
4  разряда  названнаго  депо  и  канце- 
ляреюе  чиновники  техническихъ  от- 
д-влешй  главнаго  управлетя  почгь  и 
телеграфов^ 

6.  Механики,  начальники,  помощ- 
ники ихъ  и  почтово-телеграфные  чи- 
новники м-встныхъ  почтово-телеграф- 
ныхъ  учрежденШ. 

7.  Механики  Винницкой  и  Казан- 
ской окружныхъ  лечебницъ  для  ду- 
шевно-больинхъ. 

Примлчангя:  1.  Па  перечисленный 
должности  назначаются  лица,  окон- 
чившая курсъ  съ  учеными  степенями 
въ  высшихъ  спепдальныхъ  техниче- 
скихъ учебннхъ  заведешяхъ,  исклю- 
чая Ново-АлександрШскаго  инсти- 
тута сельскаго  хозяйства  и  хвеовод- 
ства  и  не  техническихъ  отдвлешй 
Рижского  полнтехническаго  инсти- 
тута, и 

2.  Къ  заняпю  указанныхъ  въ  п.  5 
должностей  допускаются  и  техники, 
нмЪюшде  по  дипломам!»  право  на 
чинъ  ХП  класса. 

8.  Чиновники  переселенческаго  упра- 
влешя. 
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По  хозяйственному  департаменту. 


9.  Страховые  инспекторы,  страховые 
оценщики,  ихъ  помощники. 

Дримпчаме.  Къ  занятш  сихъ  дол- 
жностей допускаются  всЬ  безъ  исклю- 
чешя  лица,  окончивипя  курсъ  съ 
учеными  степенями  въ  высшихъ 
спещальныхъ  учебныхъ  заведешяхъ. 


IV.  По 


отеротву  •ннанеовъ. 


По  угреждешлмъ  министерства  фи- 
навсовъ  по  части  торговли  и  промыш- 
ленности п  ихъ  ведомству. 


По 


питей. 


главному 
сборовъ 


управление) 
и  казенной 


неоклад- 
продажи 


1.  Окружные  фабричные  инспекторы. 

2.  Старппе  фабричные  инспекторы. 

3.  Фабричные  инспекторы  (участко- 
вые). 

4.  Губерисше  и  областные  механики. 

5.  Кандидаты  на  должности  фабрич- 
ныхъ  инспекторовъ. 

в.  Фабричные  ревизоры  при  отдЬл* 
промышленности. 

7.  Технпкъ  Бакинскаго  техниче- 
скаго  комитета. 

8.  Лаборантъ  Бакинскаго  техниче- 
ская комитета. 

9.  Управляюшде  пробирными  окру- 
гами. 

10.  Помощники  ихъ. 

11.  Лаборанты  лабораторш  мини- 
стерства финансовъ  при  С.-Петербург- 
скомъ  окружномъ  пробирномъ  управ- 
лении. 

12.  Помощники  лаборанта. 

13.  Губернские  пробиреры. 

14.  Пробиреры. 

15.  Помощники  пробиреровъ. 

16.  Старине  инспекторы  главной  па- 
латы м*ръ  и  вЪсовъ. 

17.  Младше  инспекторы  главной  па- 
латы м$ръ  и  в$совъ. 

18.  Механикъ  главной  палаты  мйръ 
и  вФсовъ. 

1.  Члены  и  техники  техническаго 
комитета. 

2.  Ревизоры  главнаго  управлешя. 

3.  Инспекторы  по  техническо-строи- 
тельной  части  отдела  казенной  про- 
дажи питей. 
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По  департаменту  окладныхъ  сборовъ. 


По  департамент?  таможенныхъ  сбо- 
ровъ. 


По  департаменту  жел-Ьзнодорожныхъ 
двлъ. 

По  государственному  банку. 


4.  Техники  отдела  казенной  про- 
дали нитей. 

6.  ЗавЪдуюпдй  строительной  частью 
отдела  казенной  продажи. 

в.  Помощнпкъ  зав-Ьднвающаго  строп- 
тельной  частью  отдела  казенной  про- 
дажи питей. 

7.  Техники  по  строительной  части 
того  же  отдела. 

8.  ЗавЪдывающШ  Орловскпмъ  отд*- 
ломъ  техническаго  комитета. 

9.  Лаборанты  и  поверители  техни- 
ческаго комитета. 

10.  Надзиратели  акцнзннхъ  управ- 
лети. 

11.  Помощники  надзирателей  акцнз- 
ннхъ управлешй. 

12.  Техники  акцнзннхъ  управлешй 
по  освидетельствован!!)  мннеральннхъ 
маслъ. 

13.  Техники  акцнзннхъ  управлешй. 

14.  Контролеры  при  винокуренннхъ 
сахарныхъ  и  нефтлннхъ  заводахъ  н 
при  табачныхъ  п  спичечннхъ  фабри- 
кахъ. 

15.  Старппе  и  иладппе  ревизоры  гу- 
бернскихъ  акцнзннхъ  управлешй. 

16.  Завъдываюпцй  матер1альною  ча- 
стью комитета  главнаго  управлешя. 

1.  Податные  инспекторы. 

2.  Помощники  податныхъ  инспек- 
торовъ. 

1.  Члены  таможенъ. 

2.  Пакгаузные  надзиратели  таможенъ 
и  нхъ  помощники. 

3.  Корабельнне  смотрители  тамо- 
жепъ  и  нхъ  помощники. 

4.  Начального  тарнфнаго  отд-Ьлешл 
департамента. 

5.  Лаборанты  и  столоначальники  та- 
рифнаго  отделены  департамента  и  нхъ 
помощники. 

Члены  отт.  министерства  фннансовъ 
въ  совЬтахъ  мЬстныхъ  управлешй  ха 
зенныхъ  жел'Ьзннхъ  дорогъ. 

Старпие  н  младипе  техники. 
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По    С.-Петербургскому 
двору. 


монетному 


По  экспеднцш  заготовлешя  государ- 
ствениыхъ  бухать. 


1.  Управляющей  медадьною  и  вспо- 
могательными частями. 

2.  Помощникъ  управллющаго  ме- 
дальиою  и  вспомогательными  частями. 

3.  Иробиреръ-контролеръ. 

4.  Помощникъ  иробареръ  -  контро- 
лера. 

5.  Пробиреръ  при  лабораторш. 

6.  Помощникъ  пробирера  при  лабо- 
ратории. 

7.  Иробиреръ  нрн  передъмахъ. 

8.  Помощникъ  пробирера  при  пере- 
дЬдахъ. 

9.  Смотритель  механических/»  уст- 
ройства 

1.  Зав*вдываюпце  отдилешлмн:  бума- 
годъмательнымъ,  печатнымъ,  граверпо- 
художественнымъ  и  ремоитио-механи- 
ческимъ  и  испытательною  станщею  н 
нхъ  помощникъ. 

2.  Контролеръ  ироизводства  н  его 
иомощннкъ. 

3.  Чиновники  особыхъ  пору  чеши. 


V.  По  миниотеротву  вемяед&л]я  и  государственных  ь  имуществъ. 


По  ведомству  департамента  государ- 
ственныхъ  земельныхъ  имуществъ  для 
окончивших^  курсъ  въ  институтахъ 
Ново-Александр1Йскомъ  сельскаго  хо- 
зяйства и  лесоводства  и  въ  Рижскомъ 
политехннческомъ  ио  сельско-хозяй- 
ственному  отдЪлеяш.  , 


По  ведомству  горнаго  департамента 
для  окончившихъ  курсъ  въ  технологи- 
ческихъ  институтахъ: 


1.  Но  надзору  за  казенными  землями 
п  оброчными  статьями,— старипе  и 
младипе  надзиратели. 

2.  По  устройству  и  оц^нк^  казен- 
ныхъ  оброчныхъ  статей,— производи- 
тели работъ  и  нхъ  помощиики. 

3.  По  ирнведешю  въ  известность  и 
описашю  казепныхъ  земель  и  лйсовъ 
на  Кавказе,— производители  работъ. 

4.  Въ  Снбирскихъ  отрядахъ  по  обра- 
зованш  псреселенческихъ  и  запасныхъ 
участковъ  производители  работъ  и  ихъ 
помощники,  и 

5.  Въ  отрядахъ  по  образованию  пе- 
реселенческихъ  участковъ  на  Кав- 
казе,—производители  работъ. 

1.  Но  уиравлешю  Сучанскимъ  ка- 
мениоугольнымъ  иредпрйя'пенъ  —  по 
мощшшъ  управляющего. 
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С.-Петербургскомъ,  Харьковскоиъ  и 
Тонсконъ,Рижскоиъ  политехническоиъ 
институтв,  Императорскомъ  Москов- 
скомъ  техническомъ  училищ*  и  Ново- 
Александойскомъ  институтв  сельскаго 
хозяйства  и  хвсоводства. 

По  ведомству  лвсного  департамента 
для  окончившигь  вурсъ  въ  Ново-Алек- 
сандрйскомъ  институтв  сельскаго  хо- 
зяйства и  лесоводства  по  лвспоиу  его 
отдвлетю. 


По  ведомству  департамента  земле- 
двл1я  для  окончивших*  вурсъ  въ  выс- 
шихъ  сельско-хозяйственныхъ  учеб- 
ннхъ  заведетяхъ. 


2.  По  Еватеринославсвону  высшем^ 
горному  училищу—  лаборантъ  и 

3.  По  Олонецкому  горному  правле- 
нш— лаборантъ. 


По  С.-Петербургскому  лвсноиу  ин- 
ституту директоръ,  помощникъ  дирек- 
тора, профессорн,  преподаватели,  ас- 
систенты, лаборантъ;  —  по  низшимъ 
лвснымъ  школаиъ:  —  завъдываюпцй 
школой  и  преподаватель  и  по  корпусу 
лбсничихъ:  ревизоръ,  л*вснич1й  и  по- 
мощникъ лъсничаго. 

По  самому  департаменту:  1)  штатныя 
должности  и  2)  причисленные  въ  де- 
партаменту и  откомандированные  въ 
подведомственный  ему  учреждетядля 
исполнен1я  обязанностей  по  должно- 
стямъ,  не  положенннмъ  по  гататамъ 
сихъ  учреждешй. 

По  ведомству  департамента:  1)  упол- 
номоченные по  сельскохозяйственной 
части  въ  губертяхъ,  2)  спепДалисгы 
(старшие  и  младппе  и  таковые  же 
инструкторы)  по  разннмъ  отраслямъ 
сельскаго  хозяйства,  3)  управляющее 
сельсво-хозяйственными  фермами  при 
земледвльческихъ  училищахъ,  4)  по- 
мощники ихъ,  5)  попечители  низшнхъ 
сельско-хозяйственныхъ  школь,  в)  смо- 
трители за  рыбными  промыслами  при 
управленш  государственными  имуще- 
ствами  въ  Туркестанскомъ  край,  7) 
завъдуюшдй  сельско  -хозяйственными 
опытными  станпдяин  и  ихъ  помощники, 
8)  секретари  сельско-хозяйственныхъ 
обществъ,  9)  агрономы  и  заведующие 
рыбными  промыслами  при  управленш 
государственными  имуществами  въ 
Приамурскомъ  генералъ  -  губернатор- 
стве. 10)  зав-вдующШ  рыбными  мор- 
скими и  звериными  промыслами  при 
управленш  государственными  имуще- 
ствами Архангельской  губерти,  11)  чи- 
повнпки  по  сельско-хозяйственной  и 
оброчной    статьямъ   при    управленш 
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По  ведомству  отдела  зенельныхъ 
улучшешй  для  окончившись  курсъ  въ 
выспгахъ  спещальиыхъ  учебныхъ  за- 
ведешяхъ  министерства  иароднаго  про- 
св$щетя. 


земледЬли  и  государсгвенныхъ  нму- 
ществъ  въ  Туркестаискоиъ  крае  и 
12)  агрономы  црн  мЬстныхъ  управ- 
лсшяхъ. 

1.  Торфиейстеры,  состояние  при  от- 
деле торфмейстерской  части,  и 

2.  Отарппе    и   младше    топографы 
отдела. 


VI.  По  министерству  путей  оообщешя. 

По  инженерному  совЪту. 
Инженеры  для  техническихъ  занятШ. 


По  управяен1ю  желЪзныхъ  дорогъ: 


Управляюлце. 

Помощники  управляющихъ. 

Делопроизводители. 

Помощники  делопроизводителей. 

Ревизоры  движетя. 

Инженеры  для  техническихъ  заняпй. 

Инспекторы  по  эксплоатацш. 


Отд*ловъ:  техническаго,  хозяйствен- 
наго  и  эксплоатащоннаго. 


По  управлен1ю  по  сооружена  жолЪзныхъ  дорогъ: 


Управляющее. 

Помощники  управляющихъ. 
Делопроизводители. 
Помощники  делопроизводителей. 
Инженеры  для  техническихъ  заня- 
ли. 


Осдеховъ: 
ственнаго. 


техническаго    и  хозяй- 


По  управлемю  внутреннихъ  водяныхъ  путей  и  шоссейныхъ  дорогъ: 

Помощники  делопроизводителей  от- 
дела водяныхъ  и  шоссейныхъ  со- 
общешй. 

Инженеры,  состояние  въ  распоряже- 
нии правлешй  округовъ  путей  сообще- 
ния. 

Стоюначальники.  г      Искусственныхъ   отдЬлешй  правлв- 

Помощники  столоначальниковъ.         )  шй  округовъ  сообщешя. 

Начальники  дистанщй  шоссейныхъ 
м  водяныхъ  путей. 
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По  мнспекцЫ  Императорских*  поездов*: 


Номощннкъ  инспектора. 
Ревизоры  вагоновъ. 
Делопроизводитель. 
Инженеры,  состояние  въ  распоряже* 
Н1И  ннспекцш. 


По  отделу  по  испытанно  и  освидетельствован!*  закаэовъ  министерства 
и  паровыхъ  котловъ  на  судахъ: 

Главный  инженеръ. 

Помощнпкъ  главиаго  инженера. 

Инженеръ  при  отд/вле. 

Делопроизводитель. 

Бухгаперъ. 

Старппе  п  младшш  инжеперы  по 
игнытапш  и  оспндптсльствопашю  за 
клж>въ  министерства. 

Инженеръ  по  исиытавш  иароход- 
ныхъ  котловъ. 

Делопроизводитель. 

Пароходные  техники. 


По  учебному  отделу. 


Адъюнкты. 

Штатные  преподаватели. 

Помощнпкъ  заввдывающат  механи- 
ческою лаборатор1СЮ. 

Лаборантъ. 

Хранитель. 

Начальника 

Преподаватели  спещальныхъ  пред- 
метовъ  и  ремеслъ. 

Начальники. 

Штатные  преподаватели. 

Заведываюнде  учебными  мастер- 
скими. 

Помощники  иавБдывающнхъ  учеб- 
ными мастерскими. 


Императорского  Московского  ивже- 
нернаго  училища. 


Училища 
общешя. 


кондукторовъ    путей   со- 


Технпческпхъ 
учнлнщъ. 


желвзнодорожныхъ 
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Вообще  по  министерству. 


Управляющее  частники  железными 
дорогами. 

Штатные  по  министерству  путей 
сообщены  инженеры  отъ  \ -го  до  1Х-го 
ыассовъ. 


VII.  По  министерству  юстицш. 


По  ведомству  министерства  юстищи. 


По  главному  тюремному  управлению. 


По  управлешю  межевой  части. 


1.  Архитектора  при  втором  ь  депар- 
таменте. 

2.  Архитекторы    здашй   судебвыхъ 
установлении. 

3.  Присяжный  фотографъ. 

4.  Номощникъ  его. 

5.  ЗавЬдывающШ   техническою  ча- 
стью сенатской  типограф! и. 

6.  Номощникъ  ею. 

1.  Архнтекторъ  при  главномъ   тю- 
ремномъ  управленш. 

2.  Техники  С.-Петербургскихъмвстъ 
заключения. 

3.  Инженеръ-архитекторъ  при  управ- 
лении острова  Сахалина. 

4.  Инсиекторъ  сельскаго  хозяйства 
нрн  управленш  острова  Сахалина. 

5.  Архитектор  Нерчинской  каторги. 

1.  Архнтекторъ  межевой  канцедярш. 

2.  Таксаторы  Кубанской  и  Терской 
областныхъ  чертежныхъ. 

3.  Помощники  нхъ. 


VIII.  По  морскому  министерству. 


Чает*  VIII  (!*»,  М  *),  он.  1. 


1.  Младлие  производите ш  работь 
въ  артиллерийской  чертежной  морского 
техническая  комитет. 

2.  Артиллсршсше  щнемщики. 

3.  Начальиикъ  иаучио-техиической 
лабораторш  морского  ведомства. 

4.  СтараиЙ  иохощпнкъ  начальника 
научио-техиической  лабораторш. 

3 
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5.  Младппй  помощникъ  начальника 
той  же  лаборатории. 

6.  Лаборанты  той  же  лабораторш. 

7.  Начальникъ  завода  для  выд-Ьлкн 
бездымиаго  пороха,  нпроколлодая  и 
пироксиляпа. 

8.  Помощники  начальника  того  яге 
завода. 

9.  Химики  того  же  завода. 

10.  Начальники  артнллсрМскихъ  ма- 
стерскихъ  въ  портахъ  н  иастеры  артил- 
лерШской  специальности  въ  заводахъ. 
морского  ведомства. 

IX.  По  главному  управление)  торговаго  мореплавания  и  портовъ. 

Портовые    техники    въ    мйстныхъ. 
унравлешлхъ  приморскими  торговыми 
портами. 
{Собр.  узак.  и  расп.  нрав.,  26-го  января  1905  г.,  №  15,  ст.  161). 


IV.  ОПРЕДЬЛЕЖЯ  ОСНОВНОГО  ОТДЪЛА  УЧЕНАГО  КОМИТЕТА 
МИНИСТЕРСТВА  НАРОДНАГО  ПР0СВЩЕН1Я. 

Олрсдблешлми  основного  отдела  учепаго  комитета  министерства 
народнаго  проскЬщетя,  утвержденными  г.  товарищемъ  министра,  по- 
становлено: 

1.  Допустить  слидукищя  книги: 

а)  въ  качеств*  учебныхъ  руководствъ  для  среднжхъ 
учебныхъ  эаведешй: 

—  .,3ноико,  Николай.  Кратше  очерки  но  культурной  исторш  древ- 
няго  Востока.  Лздаше  4-ое.  Одесса.  1905.  Стр.  VI  +  208.  Ц*на 
Я5  кон."  (для  III  класса  мужскнхъ  гимназШ  и  ирогпмназМ). 

—  ..Знойщ  Николай.  Краткое  руководство  по  новой  исторм. 
Одесса.  1904.  Часть  I.  Стр.  122.— Часть  И.  Стр.  119.  Ц-Ьна  каждой 
части  50  кои."  (для  жеискнхъ  гимназШ  и  коммерческих!»  училищъ). 

—  ^Юнш,  (Магг.  1,о  реШ  Кгапдов  он  Епмчрюшеп!  раг  Пта$с 
Сотх  е1етсп1а1?е.  3-то  ГчШлои.  \гЛпа.  1905.  Рн^ев  254.  Рг!х  1  гоиЫе. — 
С !гшг«    люугп.    УЛпа.  1904.  Рир'я  244.    Рпх  I  гоиЫе.  —  (Словари  къ 
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,1/5  ре(й   Кгапсчш    (Соиги    пюуен)44.    УНпа.    1005.   Стр.    218.    Ц'Ьна 
50  коп.и 

—  „Нгшульцееъу  II.  Алгебра  н  собрате  алгебраических!»  задача». 
Часть  I.  Теоретически!  отд-Ьлъ.  Пздаше  6-ое,  В.  В.  Думнова.  М.  1905. 
СЛгр.  П'+ЗЗб.  Ц'Ьна  1  руб.  25  коп." 

—  „Персональный,  С.  /Л  Лсрвыо уроки  но  землсвЬдЬшю.  Пзда- 
ше 2-е,  иерераб.  М.  1904.  Стр.  УШ+128.  Ц'Ьна  50  кон." 

—  „  Чгиановъ,  />.  Учебникъ  прямолинейной тригонометрш.  Пздаше 
3-е.  Варшава.  1905.  Стр.  87.  Ц'Ьна  50  коп." 

—  пШаллиндъ>  А.  Полный  курсъ  французскаго  языка.  1)  II риги- 
товительный  курсъ.  Пздаше  5-е.  С.-Пб.  1904.  Стр.  64.  Ц'Ьна  30  к.— 
2)  ТрогШ  годъ.  Пздаше  7-е.  С.-Пб.  1905.  Стр.  122.  ЦЬна  50  кон." 

—  „Шалмшдъ,  А.  Французская  элементарная  грамматика.  Часть 
1-я.  Пздаше  10-е.  С.-Пб.  1905.  Стр.  96.  ЦЬна  40  коп." 

—  пШ<иландъ9  А.  Французская  грамматика.  Часть  II.  Синта- 
кснсь.  Пздаше  7-е.  С.-Пб.  1905.  Стр.  98.  Ц'Ьна  45  кон." 

—  пСко11е(}  (\  Мание!  <1е  Ш16га1шчз  Ггаидове.  М.  1904.  Сошк 
1-г.  Оериш  1ев  опупев  .{иеди'ам  ХУП1  81ес1е.  Стр.  1\л4-208.  Ц'Ьна 
1  руб. —  Сопев  2-ше.  Першв  1е  XVIII  8н";с1е  ,)И8П%Га  1ахеео1.<1о  шоШе 
Йи   XIX.  Стр.  316.  Ц1ша  1  руб.  50  кон.и 

.6)  въ  качеств*  учебныхъ  пособШ  для  среднихъ  учеб- 

ныхъ  ваведешй: 

—  „ Гольденшрп,  А.  //.    Собраше  ариеметнческнхъ  упражненШ. 
•  Курсъ  прпготовительнаго  класса.    4-ое  издаше.   М.    1904.    Стр.  80» 

Ц'Ьна  25  коп.а 

—  „Максимова,  //.  //.  1)  Учебная  карта  древней  Грецш.  3-е  пз- 
даше. Гомель.  1904. — 2)  Учебная  карта  древней  Пталш.  3-еиздашс. 
Гомель.  1904. — 3)  Учебная  карта  Европы  въ  эпоху  великого  пересе- 
ления народовъ  (во  2-ой  половниЬ  У-го  в1жа).  3-е  издаше.  Гомель. 
1904."  (въ  качествЬ  классныхь  учебныхъ  нособш). 

—  ъСоколовъ,  А.  Учебный  географически  атласъ.  Пздаше  Л.  Иль- 
ина. С.-Пб.  1904.  35  таблнцъ.  Ц'Ьна  1  руб.  50  коп." 

в)  въ  ученичесв1я  библютеки  среднихъ  учебныхъ  ва- 
ведешй: 

—  9Елекки>  Джонъ  Спноармъ.  Четыре  фазиса  нравственности.  Со- 
врать, Аристотель,  христ1анство,  утилита ризмъ.    Пздаше   2-е,    М.   В. 

3* 
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Клюкина.  (Общеполезная  библютека  для  самообразования.  Д6Л?  30 — 
33).  М.  1905.  Стр.  423.  Ц-Ьиа  I  руб.а 

—  „Пыстровъ,  Л/.  Учебная  хрестомат1я  1гь  курсу  нсторш  нов*й- 
шсй  русской  литературы.  Издате  А.  К.  Пурышева.  С.-Пб.  1904. 
Стр.  328.  Ц*иа  2  руб.  50  коп.в  (для  старшаго  возраста,  а  равно  и 
въ  бозплатныя  народиыя  библютеки  и  читальни). 

—  „Пюснпьпъ,  Пплъямъ.  Истор1я  нокнпутаго  мальчика.  Переводъ 
сь  франц.  .7.  Черснаю.  Издате  В.  В.  Омоленова.  С.-Нб.  1903.  Стр. 
197.  Ц1;иа  I  руб.,  »ь  порсил.  1  руб.  50  кои."  (для  среди  иго  воз- 
раста, а  равно  и  въ  бозплатныя  народиыя  читальни  и  библютеки). 

—  „Випперъ,  Р.  Учебникъ  древней  исторш.  3-е  дополи,  издате. 
М.  1904.  Стр.  \"1-{-213.  Ц*на  1  руб.а  (для  средняго  возраста). 

—  т,1УауФ'пч  Вилыельмъ.  Избранный  сказки.  Переводъ  съ  н*м. 
II.  М.  Федоровой.  Издате  В.  Губинскаго.  С.-Иб.  1903.  Стр.  240. 
ЦЬна  I  руб."  (для  младшаго  возраста,  а  равно  и  въ  безплатныя  на- 
родный читальни). 

—  „Гснкель,  .9.  Красота  формъ  въ  природ*.  Нздаше  Т-ва  „Про- 
ов-Ьщсшс".  С.-Нб.  1902.  40  таблицъ*  (также  для  выдачи  ученнкамъ 
срсднихъ  учебныхъ  заведекШ  въ  вид*  награды). 

—  „ГРксли.  Введете  въ  науку.  Переводъ  Д.  Каштрова,  подъ 
ред.  Н.  К.  Кольцова.  (Сер1я  начальныхъ  курсовъ).  М.  1902.  Стр.  80. 
Ц-Ьна  20  коп."  (для  средняго  возраста,  а  также  въ  безплатныя  на- 
родиыя библютеки  и  читальни). 

—  „Гетчпжонъ.  Вымерипя  чудовища.  Переводъ  Л/.  Л.  Павловой. 
Сь  нреднсл.  А.  II.  Павлова.   М.  1898  —  1899.  Стр.    466.  (Научно-, 
образовательная  библютека)."  (для  старшаго  возраста,  а  равно  и  въ 
безплатныя  народиыя  библютеки  и  читальни). 

—  „Голиковъ,  В.  И.  Природа.  Уроки  и  бес*ды  но  естествов*- 
д-Ъшю.  Курсъ  2-го  года  обу четя.  Издате  К.  Тихомирова.  М.  1904. 
Стр.  \"-}-220.  ЦЬна  65  коп."  (также  въ  учеинчесюя  библютеки  низ- 
шихъ  училнщъ). 

—  „Диккенсъ,  '/.  Святочные  рассказы.  Переводъ  съ  англ.  Е.  Г. 
Тихолюмдрицкой  подъ  ред.  и  съ  прсдисл.  И.  Л/.  Бродовскаю.  Издаше 
Т-ва  М.  О.  Вольфъ.  С.-Иб.  и  М.  1904.  Стр.  III +31 2+1.  Ц*на  га 
перепл.  1  руб.  50  коп."  (для  средняго  и  старшаго  возрастовъ,  а 
равно  въ  безплатныя  библютеки  и  читальни). 

—  „Дшщюшповъ,  Е.  Н.  1)  Изъ  жизни  ласточекъ.  Разсказъ.  Из- 
дате И.  1Г.  ГлПгарова.  М.  1904.  рТр.  47.  ЦЬиа  30  коп.  —  2)  Жи- 
воты* па  вошЬ.   Рысть.    Нздаму    Н.   И.   Гайгарова.    М.    1904. 
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Стр.  32.  Ц*иа  20  кон."  (также  въ  ученичешя   библютеки  низшихъ 
училищъ). 

—  пДруокбинъ9  II.  II  все  это  правда.  Умъ  и  нравы  жнвотныхъ. 
Сборннкъ  разсказовъ.  3-е  издаше,  дополн.  письмами  читателей,  А.  Ф. 
Девргеиа.  С.-Пб.  1904.  Стр.  205.  ДЬна  2  руб.  50  кон.  въ  иеренл." 
(также  въ  ученнчесшя  библютеки  ннзшнхъ  учнлищъ). 

—  п3апдъ,  Жароюъ.  Бабушкины  сказки.  Переводъ  съ  франц.  М.  А. 
Лазаревой.  Издаше  В.  II.  11убинскаго.  С.-Пб.  1899.  Стр.  279.  Д*на 
1  руб."  (для  средняго  возраста,  а  равно  н  въ  безнлатныл  народныя 
библиотеки  и  читальни). 

—  „Карменъ  Сильва  (Елимвтш,  щшлсва  румынами).  Царство 
сгазокъ.  Переводъ  съ  нЬмец.  (Л  ^/.  Майковой.  2ч1,  издаше  В.  II.  Гу- 
бинскаго.  С.-Иб.  1904.  Стр.  311.  ДЬна  1  руб.  въ  панк*.4"  (для  сред- 
няго возраста,  а  также  въ  безнлатныл  народныя  читальни  и  библиотеки). 

—  „Картинная  галлерея  Нмнераторскнго  Эрмитажа.  Ст.  объяенп- 
тельньшъ  текстом»  II.  II.  Делиршш.  Нздаше  Т-ва  М.  О.  Вольфь. 
С.-Пб.  и  М.  1902.  Стр.  1У+182'+И.  ДЬиа  5  руб.,  въ  коленк.  не- 
репл.  6  руб.44  (для  старших)  возраста). 

—  „Круковсх'ш,  М.  А.  ОлонещсШ  край.  Путевые  очерки.  Издаше 
„Петербургская)  учебнаго  магазина44.  С.-Нб.  1904.  Стр.  IV  -+-  260. 
Д-Ьна  60  коп.и  (также  въ  безплатныл  народныя  читальни  и  би- 
блиотеки). 

—  „Либровтъ,  Сигизмундъ.  Приготовишки  и  старшеклассники. 
Издаше  2-е.  С.-Пб.  1904.  Огр.  99.  Д-Ьна  60  кон.44  (для  младшаго  и 
средняго  возрастовъ,  а  равно  и  въ  безнлатныл  народныя  читальни  и 
библютеки). 

—  пМечъ,  Сергий.  1НнеГщар!я.  2-е  издаше.  М.  1904.  Огр.  39. 
Ц-Ьна  40  коп.44  (для  старшаго  возраста,  а  равно  и  въ  безнлатныл 
народныя  библютеки  и  читальни). 

—  „Л/т,  Сертй.  Шнецш  и  Норвспя.  Л1.  1904.  Огр.  50.  ДЬна 
50  кон.44  (для  старшаго  возраста,  а  равно  и  въ  безнлатныл  народныя 
библютеки  и  читальни). 

—  пЛидъ9  Л.  Т.  На  иеобитаемомъ  остров!».  Переводъ  съ  англ. 
М.  II.  Лотовой.  Издаше  В.  И.  Губинскаго.  С.-Пб.  1903.  Стр.  268. 
ЦЪиа  1  руб.44  (для  младшаго  возраста,  а  также  въ  безнлатныл  на- 
родныя библютеки  и  читальни). 

—  „Л/мсЬ,  Л.  Семь  молодеиькихъ  д'Ьвнцъ.  (Домъ  вверхъ  диомъ). 
Переводъ  съ  англ.  .1/.  Ловцовоа.  Издаше   В.  И.  Губинскаго.   С.-Пб. 
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1904.  Стр.  288.  ЦЬиа  въ  панк*  1  руб."    (для  сродняго  возраста,  а 
равно  н  въ  безилатныя  народпыя  бнблютеки  и  читальни). 

—  „Мозгъ,  каш»  органъ  мышлетя.  (Народный  университетъ. 
Сбориикъ  общедостуниыхъ  статей  по  самообразование.  Подъ  ред. 
7*.  В.  Витне/ю).  Изд.  II.  II.  Сойкина.  С.-Пб.  1901.  Стр.  (58.  ДЬна 
50  кои." 

—г-  „Нгшлипъ,  Ивам.  Курсъ  основного  богослов1Я  или  апологе- 
тики. Свято-Троицкая  Серпева  Лавра.  1904.  Сгр.  285+  III.  Д'Ьна 
1  руб.  25  коп." 

—  „Островскш,  А.  Н.  Полное  собрате  сочинетй.  Подъ  ред. 
Ж  И.  Писарева.  Издате  Т-ва  ч  Просвищете".  С.-Нб.  1904.  Томъ 
11-ой.  Стр.  434.— Томъ  III.  Стр.  469.— Томъ  IV.  Стр.  631.— Томъ  V. 
Стр.  517.— Томъ  VI.  Стр.  503.  Ц4иа  за  10  томовъ  16  руб.11  (для 
среднлго  и  старшаго  возрастовъ,  а  равно  въ  безплатныя  народныя 
библютеки  и  читальни). 

—  пПаломовъу  Д.  А.  Два  старика.  ИовЬсть  для  юношества.  (Изъ 
кавказской  жизни).  Нздаше  х\.  Ф.  Дспршна.  С.-Мб.  1904.  Стр.  238. 
Д'Ьна  1  руб.  20  кон.,  въ  нанкЬ  1  руб.  40  кон."  (для  средняго  воз- 
раста, а  равно  въ  безилатныя  народныя  библиотеки  и  читальни). 

— 1-  „Пстсрсоиъ,  О.  П.  Русская  стенограф1я.  Изд.  А.  Ф.  Маркса. 
С.-Нб.  Стр.  137.  ДЬиа  1  руб.  50  кон." 

—  „////мшмм,  А.  С.  Сочннсшя  н  письма.  Подъ  ред.  П.  О.  Мо- 
розова. Нздаше  Т-ва  „Просвищете".  С.-Нб.  1903 — 4.  Томъ  II I.  Стр. 
П11+В71.— Томъ  IV.  Стр.  6+427.  — Томъ  V.  Стр.  6+642.— Томъ 
VI.  Стр.  ПН4-706.в  (для  средняго  и  старшаго  возрастовъ,  а  также 
въ  ученичесшя  бнблютеки  ннзшнхъ  училищъ  и  въ  безилатныя  народ- 
ныя библиотеки  и  читальни). 

—  „Риманъ,  Г.  Музыкальный  словарь.  Нереводъ  Ь.  Юргенеона, 
дополи,  русскимъ  отдЬломъ.  Нереводъ  и  вс-Ь  донолнешя  подъ  ред. 
10.  Эмеля.  Издаше  II.  Юргеноона.  М.  1901.  Стр.  1531.  Ц1ша  не 
обозначена."  (также  въ  безплатныя  народныя  бнблютети  и  читальни). 

—  „Рогова,  О.  Н.  Донъ-К-нхоть  ЛаманчскШ,  рыцарь  нечальиаго 
образа  и  рыцарь  львовъ.  Передал,  по  Сервантесу  для  русскаго  юно- 
шества. 4-е,  испр.  издаше,  А.  Ф.  Девр!еиа.  С.-Иб.  1904.  Стр.  64.  Ц-Ьна 
въ  нанк1>  1  руб.  75  кон."  (для  младшаго  возраста,  а  равно  и  въ 
безплатныя  народныя  бнблютеки  и  читальни). 

—  „Госко.  Хнм1Я.   Нереводъ  подъ  ред.   С.  Г.  Крапивина.  (Ссрхя 
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иачадышхъ  курсовъ).  М.  1902.  Стр.  111.  Ц'Ьна  25  кои."  (для  етар- 
шаго  возраста,  а  равно  н  въ  безилатныя  народныя  бнблютеки  и  чи- 
тальни). 

—  „Русаковъ,  Викторъ.  Руссше  Колумбы  и  Робинзоны.  Нздаше 
т-ва  М.  О.  Вольфъ.  С.-Нб.  и  М.  1903.  Стр.  140.  Ц1ша  въ  пашсЬ 
1  руб.44  (для  средняго  возраста,  а  равно  въ  безилатныя  народныя 
библиотеки  и  читальни). 

—  „Сокотанъ,  Н.  А.  Быть  и  казаться.  Три  повЬстн  изъ  дат- 
ской жизни.  3-е  издаше,  А.  Ф.  Девр1ена.  С.-Пб.  1904.  Стр.  239. 
ЦЬнавъ  перенл.  2  руб."  (для  средняго  возраста,  а  равно  и  въ  без- 
платныя   народныя  бнблютеки  и  чнталыш). 

—  „Соколооъ,  Я.  Н.  Ар1асватн.  Романъ.  Издан! е  П.  11.  Сойкина. 
С.-Пб.  1904.  Стр.  484.  Ц'Ьна  1  руб.  50  кон."  (для  старшаго  воз- 
раста, а  равно  и  въ  безплатныя  народныя  читальни  и  бнблютеки). 

—  „Сомоаа,  Е.  К.  Басни  въ  лицахъ.  Разсказы  для  дЬтей.  Нз- 
даше А.  Ф.  Довр1ена.  С.-Нб.  1904.  Стр.  180.  Ц'Ьна  80  коп.,  въ 
папк-Ь  1  руб."  (для  средняго  возраста,  а  равно  и  въ  безплатныя  на- 
родный бнблютеки  н  читальни). 

—  „Толстой,  .//.  .'/.  Яша  Ноляиовъ.  Носпомииашя  дляд*тейизъ 
детства.  М.  1899.  Отр.  204.  .Ц'Ьна  1  руб.а  (для  младшаго  н  сред- 
няго возрастовъ,  а  равно  и  въ  безплатныя  народныя  библютскн  и 
читальни). 

—  „Толстой,  Н.  Трн  сестры.  Сказка  въ  стихахъ.  Нздаше  А.  Ф. 
Девр1ена.  С.-Иб.  1904.  Стр.  8+114.  Ц'Ьна  3  руб.  50  коп/4  (для 
младшаго  возраста,  а  равно  и  въ  безплатныя  народныя  бнблютеки  и 
читальни). 

—  пХвостовъ,  Н.  /Л  Нодъ  осень.  Стихотворешя.  С.-Нб.  1905. 
Стр.  176.  ЦЬна  1  руб." 

—  9Чарекан,  Л.  А.  Люда  Нлассовскан.  ПовЬсть  для  юношества. 
Нздаше  т-ва  М.  О.  Нольфъ.  С.-Пб.  и  М.  1904.  Отр.  447.  ЦЬна  2  р. 
25  коп.,  въ  перепл.  3  руб.4*  (для  сродпяго  возраста,  а  равной  въ  без- 
платныя народныя  библиотеки  и  читальни). 

—  „Шекспирь.  Нздаше  Брокгауза-Ефрона.  (Библютека  велнкихъ 
писателей  подъ  ред.  С.  А.  Иепщта).  С.-Иб.  1902 — 1904.  Томъ  I. 
Стр.  1У+572.— Томъ  Н.  Огр.  577.— Томъ  Ш.  Стр.  595.—  Гомъ  IV. 
Стр.  605. — Томъ  V.  Стр.  608."  (также  для  выдачи  въ  внд-Ь  награды, 
а  расно  и    въ  безплатныя  народныя  бнблютеки  и  читальни). 
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2.  Допустить  условно  слидуюиия  книги: 

въ  учешгебсв1я   библиотеки  среднихъ   учебныхъ   8а- 

ведешй: 

—  „Генкель,  Л.  КраткШ  очеркъ  внешней  морфолопи  (оргоно- 
грабли)  щгЪтковыхъ  раотоиШ.  Съ  нриложешемъ  текста  къ  1-му  вы- 
пуску  Школьного  ботанического  атласа  и  уменьшенной  коти  его 
(218  рис.)-  2-е,  вновь  написанное,  пЗдаше  Подвижного  музея  учеб- 
ныхъ иособШ.  С.-Пб.  1904.  Стр.  32.  ЦЪно  30  коп."  (съ  тЬмъ,  чтобы 
въ  сл'Ьдующеыъ  издоши  были  исправлены  погрешности). 

—  „Двтубскш,  II.  П.  Что  и  какъ  наблюдать  на  неб*.  С.-Нб. 
1904.  Стр.  196.  Ц-Ьно  1  руб."  (также  въ  ученнчесюя  библютеки 
низших  ь  училищъ,  съ  тЬмъ,  чтобы  при  сл-Ьдующемъ  изданш  были  при- 
няты во  виимоше  зам-Ьчаш'я  ученого  комитета). 

—  „Фслье,  Альфопеь.  Жизнь  знаменитыхъ  грсковъ,  изложенная  по 
Плутарху.  Нсреводь  сь  франц.  11.  П.  Евстафьева.  2-е  нздашс,  т-ва 
М.  О.  Вольфъ.  С.-Иб.  иМ.  1904.  Стр.  И+374.  Ц4ио  1  р.  25  коп.> 
въ  перенл.  1  руб.  75  коп."  (для  средняго  и  старшого  возрастовъ,  а 
равно  н  въ  безплатныя  народныя  библютеки  и  читальни,  съ  тЬмъ, 
чтобы  въ  сл-Ьдующемъ  нздаши  недостатки  книга  были  исправлены 
согласно  зам-Ьчашямъ  ученого  комита). 


ОнредЬлешями  основного  отд-Ьло  ученого  комитета  министерства 
народного  просв'Ьщет'я,  утвержденными  г.  товарищемъ  министра^ 
постановлено: 

—  Книгу:  п1))/личъ9С.  1С.  Очеркъ  исторш  языкозношя  въ  Россш. 
Томъ  I.  (ХШ  в.  —  1825  г.).  Съ  ирилолесшемъ,  вмЪето  вступлешя, 
чВведен1Я  въ  изучен!»  языка*4  1>.  Дельбрюка.  С.-Пб.  1904.  Стр. 
ХЦ-1248.  Ц-Ьна  б  руб." — признать  заслуживающей  рекомендащи  по- 
••родством?»  особого  циркуляро  окружнымъ  иочольствамъ  дляпргобр'Ь- 
тешя  вь  фундаментальный  библютеки  среднихъ  учебныхъ  зоведен1Й> 
а  равно  въ  библ!отеки  учительскихъ  институтовъ  и  семинарШ. 

—  Книгу:  .,  Готнсвичъ,  М.  И.  Гилено.  3-е  иенр.  издоте.  Херсонъ. 
1904.  Стр.  1У+345.  ЦЬиа  1  руб.  50  кои." — допустить  въ  учитель- 
ск1#я  библютеки  низших?»  учебных?»  занедешй  н  въ  безплатныя  народ- 
ныя библютеки  и  читальни. 
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—  Книгу:  „Желиховсшя,  И.  //.  На  весенней  зарЬ.  Повесть  для 
юношества.  Издаше  А.  Ф.  Девр1ена.  С.-Иб.  1904.  Стр.  191.  Д*на 
90  коп. и  —  допустить  въ  безплатныя  народныя  бибдютеки  и  чи- 
тальни. 

—  Книгу:  9.7<тщкШ,  Михаилъ.  Посл-Ьдшя  ингерманлаидкн.  По- 
весть времеиъ  основашя  Петербурга.  Кронштадта.  1903.  Огр.  16:1. 
Д'Ьна  40  коп." — допустить  въ  безплатныя  народныя  читальни  и  би- 
бдютеки. 


V.  ОПРЕДЪЛЕНЮ  ОТДЪЛА    УЧЕНАГО  КОМИТЕТА  ПО  НА- 
ЧАЛЬНОМУ ОБРАЗОВАННО. 

Опред1»лешями  отд-Ьла  ученаго  комитета  министерства  народнаго 
просв-Ъщешя  но  начальному  образованно,  утвержденными  г.  товари- 
щемъ  министра,  постановлено: 

1.  Допустить  сл,Ьдую1Ц1Я  книги: 

а)  къ  классному  употреблению  въ  низшихъ  учебныхъ 

ааведетяхъ: 

—  „Васильева,  Иетръ.  Этнмологш  руескаго  языка.  .М.  1904. 
Стр.  VII  +  96.  Д*иа  40  кои.44  (для  городских?»  учнлищъ,  а  также  для 
ыладшихъ  классовъ  гимназШ  и  реальныхъ  учнлищъ). 

—  „Яарханиди,  11.  Начальная  русс1сая  хреетомапя.  Изд.  4-е. 
Тифлись.  1904.  Огр.  441+ VI.  ДЬна  70  кои.1* 

—  пКрижъ9  В.  О.  Азбука  для  сельскихъ  школъ,  русская  и  цор- 
ковно-славянская.  4-е  изд.  II.  в.  Жиркова.  М.  1905.  Стр.  97  +  20. 
Ц-Ьна  25  коп.44  (для  начальныхъ  народиыхъ  учнлищъ). 

—  „лиироносицкш,  7/.  //.  Записки  но  теорш  музыки.  С.-Нб.  1904. 
Стр.  VIII  +  119.  Д1ша  80  кон.44  (для  учительскихъ  ниститутовъ  и 
семшмрШ,  а  также  въ  учительеюя  библиотеки  низшихъ  учнлищъ). 

—  „  Наглядный  русскШ  букварь  и  первая  книга  для  чтешя  и 
лрактическихъ  упражнешй  въ  русскомъ  язык*.  2-ое  изд.  иравослав- 
наго  мисеюнерскаго  общества.  Казань.  1904.  Стр.  98 +  11.  ДЬна 
20  коп.44  (для  инородческихъ  учнлищъ). 

—  „Сатаров*,   В.  В.  „Родные    посевы"-   2-я. книга  для  класс- 
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иаго  чтешя.    Изд.    К.  Тихомирова.  М.  1905.   Стр.  173  +  Ш.   Ц-Ьна 
30  кои." 

—  „Турцевпчъ,  Ар.  КраткЮ  учебиикъ  русской  исторш.  3-е  изд. 
Вильна.  1905.  Стр.  89.  Ц-Ьна  25  коп."  (для  2-хклассныхъ  сельскигь 
учплищъ). 

—  „ШнеИдерЪу  М.  Л.  Бетъ  гасеферь.  Руководство  къ  одновре- 
менному изучсийо  Библш,  библейской  исторш  и  древнс-опрейскаго 
языка.  Книга  1-я.  Изд.  13-е  вновь  исрераб.  Вильна.  1903.  Стр. 
VI +  '23.  Ц-Ьна  45  кон."  (для  еврейскихъ  учебиыхъ  заведеиш). 

б)  въ  учительсвш  библиотеки  ниэшихъ  учебиыхъ  8а- 

веденш: 

—  „ГорЯовъ,  Н.  О  виЬшнихъ  нр1емахъ  воспитатя  въ  народной 
школ*.    Изд.    К.   И.    Тихомирова.    М.   1904.   Стр.   IV +  51.    Ц*на 

30    КОП." 

—  „ЕлышцкШ,  К.  Услов1я  усп-Ьшности  обучешя  въ  начальной 
школЬ.  4-е  изд.,  Д.  Д.  Нолубояринова.  С.-Иб.  1904.  Стр.  30.  ЦЬна 
20  кои." 

—  „Красевъ,  А.  О  пренодаванш  Закона  Бож1я  въ  началышхъ 
иародиыхъ  училищахъ.   Вятка.    1904.  Стр.   70 +  11.    Ц*Ьна  25  коп.а 

—  „Крижъ,  Л.  О.  Руководство  къ  азбук*  для  сельскихъ  школъ 
русской  и  церкопно-славяиской.  3-е  изд.,  И.  О.  Жиркова.  М.  1904. 
Отр.  Г>2.  ЦЬиа  10  кон."  (для  пачальныхъ  народныхъ  училищъ). 

щКфЦмщт;  Л/.  //.  Арнометика  на  счетахъ  и  коммерчески 
вычнслетя.  Изд.  7-е,  иснр.  и  дон.  М.  1905.  Стр.  128.  Ц-Ьна  1  р." 
(также  иъ  ученическая  библютеки  учптельскихъ  ссминарШ  и  ннститу- 
товъ). 

—  „Поуювепй,  Г>.  АеапасШ  Аоанаодевичъ  Фетъ  (Шеишинъ).  Его 
жизнь  и  сочииешя.  Сборникъ  историко-литсратуркыхъ  статей.  М. 
1904.  Стр.  ПО.  Ц-Ьна  20  коп."  (также  въ  ученическая,  старшаго 
возраста,  библютеки  среднпхъ  учебиыхъ  заведенШ). 

—  „Руководство  къ  ведешю  разговорныхъ  уроковъ  по  русскому 
языку  въ  ииородческихъ  школахъ.  2-е  нспр.  изд.  православнаго  мис- 
слоиерскаго  общества.  Казань.  1904.  Стр.  XIV +  96  + VI.  Ц-Ьна 
50  кои."  (для  ииородческихъ  училищъ).' 

—  „ЭшдоклопеднчсскШ  словарь.  Издатели:  Ф.  А.  Брокгаузъ  (Лейп- 
цнгь)  н  П.  А.  Ефронъ  (С.-Пб.).  Иолутомы  78  и  79."  (для  учитель- 
сквхъ  семшпрШ.  горолскихъ  н  2-хклиссныхъ  ириходскизъ  учплищъ). 
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в)  въ  ученическ1я  библютеви  низшихъ  учебныхъ  ва- 

ведешй  •): 

—  пде-Алшчисъ,  Э(Нопдъ.  Дневникъ  школьника.  (Слоге).  Редак- 
щя  перевода  и  иредисл.  В.  Ирестоытго.  Изд.  4-е,  В.  II.  Губин- 
Скаго.  С.-Пб.  1899.  Стр.  XI +  282.  ЦЪна  1  р.ц 

—  „Визжи.  Разсказы  нзъ  римской  исторш.  М.  1901.  Стр.  111. 
Ц*на  40  к." 

—  пГ>'шръу  Ллюыгнъ.  Ириключешя  молодого  натуралиста.  Иере- 
водъ  съ  франц.  лодъ  ред.  С.  И^хшипта.  [Изд.  Б.  И.  Губннскаго. 
С.-Нб.  1904.  Стр.  402  +  IV.  Ц'Ьна  1  р.  35  кон." 

—  „БогОанова,  А.  Америка.  (Соединенные  Штаты).  Изд.  2-е, 
М.  В.  Клюкина.  М.  1903.  Стр.  63.  Д*на  20  коп.* 

—  „Веберъ,  К.  /Г.  Разсказы  о  фабрикахъ  и  заводахъ.  Изд.  7-1*, 
магаз.  сСотрудиикъ  школь».  М.  1900.  Стр.  120.  Ц'Ьна  60  коп.в 

—  пВэръ-Чистлкова9  Е.   Правдивый  Нетя.    Разсказъ.  Изд.  М.  В. 
Клюкина.  (Добрыя  души).  М.  1905.  Стр.  15.  Ц'Ьна  3  кои." 

—  „Гетте.  Зоолога.  Переводъ  подъ  ред.  П.  //.  Сцшншш.  ((V- 
?р!Я  началышхъ  курсовъ).  Стр.  188 +  111.  Ц'Ьна  40  коп." 

—  „Гофманъ,  Фрапцъ.  Безпрштный  и  благодетель.  Переводъ  съ 
асЬм.  А.  II.  ИанАовсмш.  Изд.  А.  Д.  Ступина.  М.  1904.  Стр.  231. 
Ц*иа  1  р.« 

—  яДс1шсоеъ9  ЛсопиОъ.  Неизбежный  путь  жизни  христианина. 
Изд.  2-е,  А.  Д.  Ступина.  М.  1905.  Стр.  \'  +  64.  Ц'Ьна  10  коп." 

—  „Додэ,  А.  Удивительный  приключешя  Тартарена.  Переводъ 
Л.  Черскаю.  Изд.  М.  В.  Клюкина.  М.  1905.  Стр.  30.  Ц'Ьна  20  кон/4 

—  „Д-Ьвочка-Робннзонъ.  Леля  на  необитаемом ь  остро вЬ.  (>ь  англШ- 
скаго.  3-е  русское  изд.,  иодъ  ред.  И.  Вплозсрскию,  т-ва  А1.  О. 
Вольфъ.  С.-Иб.  1904.  Стр.  И +  225.  Ц'Ьна  1  р.  50  кон." 

—  „Жуковешй,  В.  Л.  Графъ  Габсбургами.  Кубокъ.  Изд.  С.-Иб. 
общ.  грамотности.  Л»  22.  С.-Пб.  1904.  Стр.  15.  Ц-Ьиа  3  кон.'" 

—  „Жуковскш,  и.  А.  Избранныя  етихотворешя.  Изд.  С.-Нб.  общ. 
грамотности.  №  23.  С.-Иб.  1904.  Стр.  16.  Ц'Ьна  3  кон.и 


*)  Сочинеши,  допущенный  въ  ученически!  библиотеки  ииошнхъ  учебныхъ  заве- 
дешй,  считаются  допущенными  также  въ  безплатныя  народный  читальни  и  биб-иотеки 
л  для  иублнчиыхъ  иародныхъ  чтешй,  а  равно  могутъ  быть  щчобрЪтасмы,  но  усмо- 
тр*шю  иедагогическихъ  совЪтовъ,  и  въ  ученически  бнол'ютеьи  ергшихъ  учебныхъ 
заведешй. 
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—  ^Жуковскш,  В.  Л.  Каиитанъ  Бошгь.  1осифъ  Прекрасный.  Вы- 
боръ  креста.  Изд.  С.-Пб.  общ.  грамотности.  №  26.  С.-Иб.  1904. 
Стр.  27.  Ц*на  5  кои." 

—  .,Шнкоаск1ц,  77.  Л.  Котъ  въ  саиогахъ.  Овсяный  кисель.  Свет- 
лана. Изд.  С.-Иб.  общ.  грамотности.  Л»  27.  С.-Нб.  1904.  Стр.  26. 
Ц'Ьна  5  кон." 

—  „Жукоескм,  В.  Л.  Сказка  о  Иван-Ь  царевич*  и  сЬромъ  волк*. 
Изд.  С.-Иб.  общ.  грамотности.  №  28.  С.-Иб.  1904.  Стр.  40.  Ц4на 
5  кои." 

—  „Жуковскш,  В.  А.  Сказка  о  спящей  цареви*.  Изд.  С.-Иб.  общ. 
грамотности.  &  24.  С.-Иб.  1904.  Стр.  16.  Ц*на  3  кон." 

—  „ЖуковскШ,  В.  Л.  Сказка  о  цар*  БерендаЬ.  Изд.  С.-Нб.  общ. 
грамотности.  №  25.  С.-Пб.  1904.  Стр.  24.  Ц'Ьна  3  коп." 

—  ^Засодимская,  Л.  Н.  Разсказы  и  сказки  для  маленькихъ  д*Ь- 
тей.  Изд.  т-ва  И.  Д.  Сытина.   М.    1905.    Сгр.  98.  Ц4на  45  коп." 

—  „Ниплют,  Р.  Котуко.  Пов-Ьсть  изъ  жизни  эскимосовъ.  Изд* 
М.  В.  Клюкина.  Л.  1904.  Стр.  32.  Ц'Ьна  10  кон." 

—  т,К<ишлжмш9  А.  Палетка.  ((Мыльный).  Изд.  2-е,  магаз.  „Со- 
трудник!» нпсолъ*.  А1.   1899.  Стр.  70.  Ц'Ьиа  15  кон." 

—  .,НовамжнаЯу  А.  Г.  Крутиков!».  Разсказъ.  8-е  изд.,  магаз. 
„Сотрудннкь  школь".  А1.  1903.  Стр.  48.  Ц'Ьиа  7  ко!г." 

—  „Ковсиепскам,  А.  Г.  Народные  разсказы.  Мачиха.  Изд.  3-е, 
магаз.  „Сотрудинкъ  школь".  М.  1902.  Стр.  24.  ЦЬна  10  кои." 

—  ^ Краен ыя  зорп.  Двухнедельный  иллюстрированный  лсурналъ  дл* 
д-Ьтей  младшаго  возраста  нодъ  ред.  К.  С.  1>аранцсвича.  С.-Нб.  Под- 
писная ц'Ьиа  на  годъ  3  р."  (для  начальных!»  училищъ,  по  предвари- 
тельной подпискЬ). 

—  пИру%ловь9  Л.  В.  Иванушка-дурачекъ.  Русская  сказка.  Изд. 
3-е,  А.  Д.  Ступина.  М.  1903.  Стр.  48.  Ц'Ьна  30  кон.а 

—  „Па  добрую  намять.  Сборникъ  для  дЬтей.  Памяти  II.  А.  Со- 
ловьева-НссмЬлова.  Д1.  1902.  Стр.  IX +  213.  Ц'Ьна  60  кон."  (для 
городскнхь  училищъ). 

—  „Немирович-*- Данченко,  Василш.  Страшные  люди.  С.-Нб.  1904. 
Стр.  49." 

—  „Николасвъ,  Л.  Памятники.  Культурно-исторнчесюй  очеркъ. 
Изд.  М.  В.  Клюкина.  М.  1904.  Стр.  47.  ЦЬиа  15  кон."  (для  город- 
ских!» училищъ). 

—  ^()рт*:шкп,  Клим.  I)  Приключение  Лея.  Разсказъ  для  дЬтей. 
Иерсводъ  съ  нольокаго.  Изд.  9-е,  М.  В.  Клюкина.  М.  1904.  Стр.  32. 
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ЦЬна  25  кои. — 2)  То  же  въ  дешевомъ  изд.  (Добрыя  души).  Стр.  32, 
ЦЬпа  10  кои.а 

—  пОрматск!Я9  11.  Д-Ьдушка-л-Ьсолюбъ.  Новость  для  д-Ьтсй.  Изд. 
С.-Нб.  общ.  грамотности.  Лв  30.  С.-Нб.  1905.  Стр.  24.  Ц-Ьна 
5  коп." 

—  пОстроюрскт>  Вмяпоръ.  Родные  поэты  для  чтетя  въ  класс* 
л  дома.  3-е  изд.  ред.  жури.  «Датское  чтеше».  М.  1903.  Стр.  1У-+- 

Н+386.  ЦЬна  1  р.  50  коп.* 

—  п  Попова,  О.  II.  Годъ  на  материк*  южнаго  полюса.  Изд.  О. 
Н.  Поповой  (Разсказы  о  разиыхъ  странахъ  и  народа хъ).  С.-Пб. 
1904.  Стр.  91+1  карта.  Ц*на  30  коп." 

—  „Приключения  маленькаго  графа.  Переводъ  съ  англ.  М.  А. 
Лялиной.  Изд.  В.  И.  Губинскаго.  С.-Иб.  1897.  Стр.  72.  Ц-Ьна 
30  коп." 

—  „Прокофьев  Н.  История  Казани  и  покорешя  Казанекаго  цар- 
ства. Казань.  1904.  Стр.  32.  Ц*на  20  коп." 

—  „Пугикинъ.  Избраиныя  сочинешя.  Иодъ  ред.  и  съ  прим. 
II.  О.  Морозова.  Изд.  С.-Пб.  общ.  грамотности.  №  29.  С.-Пб. 
1904.  Стр.  ХХЩ-446.  Ц*иа  50  кон.1- 

—  „Радичъ,  Л.  Историчсше  разсказы  для  д*тей.  Изд.  т-ва  И. 
Д.  Сытина.  М.  1904.  Стр.  246.  Ц-Ьна  1  р." 

—  „Стшникови,  К.  Князь  Серебряны!!.  Сокращено  изь  романа 
А.  К.  Толстого.  Изд.  8-е,  ред.  жури.  „Д*тское  чтеше".  (Библиотека 
«Для  семьи  и  школы").  М.  1904.  Стр.  80.  Ц-Ьна  15  коп." 

—  пСноу  Е.  Э.  Въ  болотахъ  Пол*сья.  Б*лоруссы.  Изд.  О.  Н. 
Поповой.  С.-Пб.  1904.  Стр.  24.  Ц-Ьна  5  кон." 

—  „Оно,  Е.  Э.  Въ  степяхъ  и  садах ь  Украины.  Малороссы.  Изд. 
О.  Н.  Поповой.  С.-Иб.  1904.  Стр.  28.  ЦЬна  6  кон.1- 

—  „Сно,  Е.  Э.  Въ  стран*  скалъ  и  озеръ.  Финны.  С.-Пб.  1904. 
Стр.  50.  Ц*на  10  коп.в 

—  пСно,  Е.  Э.  На  западной  окраин*.  Поляки  и  литовцы.  Изд. 
О.  Н.  Поповой.  С.-Пб.  1904.  Стр.  32.  ЦЬна  6  коп." 

—  „Спо9  Е.  Э.  На  русскомъ  приволь*.  Великороссы.  Изд.  О.  П. 
Поповой.  С.-Иб.  1904.  Стр.  72.  ЦЬна  13  коп." 

—  „Сно,  Е.  Э.  Потомки  золотой  орды.  Татары.  Изд.  О.  II.  По- 
повой. С.-Пб.  1904.  Сгр.  28.  ЦЬна  5  кон." 

—  пСно,  Е.  «У.  Среди  знойиыхъ  пустынь  и  широких ь  степей. 
Народы  Туркестана.  Изд.  О.  II.  Поповой.  С.-Пб.  1904.  Стр.  55. 
Д*иа  10  кон." 
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—  аС'но,  Е.  Э.  У  Ледовитаго  океана.  Само*ды.  Изд.  О.  Н*. 
Поповой.  С.-Пб.  1904.  Стр.  22.  Ц*на  5  коп.а 

—  чСно,  Е.  Э.  За  Уральскнмъ  хребтомъ.  Снбирсшя  (йс!)  ино- 
родны. Изд.  О.  II.  Поповой.  С.-Иб.   1904.  Стр.  51.  Ц*на  10  кон.* 

—  пСно9  Е.  Э.  Чудный  край  и  его  жители.  Кавказъ.  Изд.  О.  II. 
Поповой.  С.-Нб.  1904.  Огр.  75.  Ц*иа  13  коп.а 

—  „Соловъсвъ-Нссммловъ,  II.  А.  Душевные  люди.  Изъ  поволж- 
скихъ  разсказовъ.  Изд.  т-ва  II.  Д.  Сытина.  М.  1905.  Стр.  207. 
Ц*на  50  кои.14 

—  „Сысоевъ,  II.  Летакнще  зв-Ьрн.  (Но  Брему,  Сентъ-Илеру  и  др.)- 
Изд.  Д.  П.  Ефимова.  М.  1905.  Стр.  38.  Д*на  20  коп.14 

—  „Сысосвъ,  П.  Четвероруко  зв-Ьри.  (По  Брэму,  Сентъ-Илеру: 
и  др.).  Изд.  Д.  И.  Ефимова.  М.  1905.  Стр.  61.  Ц*на  25  коп.а 

—  „Тихомирова,  Е.  Н.  За  свободу  братьевъ-славянъ.  Очерки. 
Изд.  ред.  журн.  «Датское  чтение»  (Библютека  для  семьи  и  школы)! 
М.  1903.  Стр.  115.  Ц*иа  20  кои." 

—  „Толстой,  Л.  .7.  Добрые  советы.  (Нздаше  для  народа).  С.-Иб. 
1903.  Стр.  32." 

—  „Толычсва,  Т.  Св.  Стсфаиъ  ПсрмскШ.  М.  1903.  Стр.  32. 
ЦЬпа  5  кон."  (для  начальпыхъ  народиыхъ  училищъ). 

—  „Томпсопъ,  Э.  С.  Разсказы  изъ  жизни  животныхъ.  Нереводъ 
еъ  англ.  Е.  В.  Лавровой.  Изд.  О.  Н.  Поповой.  (Библютека  нашихъ 
дЬтей).  С.-Нб.  1905.  Стр.  144.  Д-Ьна  25  коп." 

—  „Толком*,  Э.  Сэтонъ.  Тито.  Истор1я  луговой  волчицы.  Съ 
англ.  А.  II.  Рождественская.  Изд.  ред.  журн.  „ДЬтское  чтете" 
(Библютека  для  семьи  и  школы).  М.  1905.  Стр.  71.  ЦЪна  25  коп." 

—  „Чгрсъгй,  Л.  Давидъ  Ливингстонъ.  БюграфическШ  очеркъ. 
Изд.  М.  В.  Клюкнна.  М.  1905.  Стр.  32.  ЦЬна  10  кон." 

—  „Черскш,  Л.  Разсказы  изъ  отечественной  войны.  Изд.  М.  В. 
Клюкина.  М.  1905.  Стр.  56.  ЦЬна  30  коп." 

—  „Четыре  разсказа  для  школъ  н  народа.  Изд.  3-е,  А.  Д.  Сту- 
пина. М.  1905.  Огр.  48.  Ц*на  10  коп." 

—  „Шскспиръ,  Вилльямъ.  Корюлаиъ.  Въ  изложенш  и  объявив- 
ши для  семьп  и  школы  Не.  Не.  Иванова.  Изд.  ред.  журн.  „ДЬтское 
чтете"  (Библютека  для  семьи  и  школы).  М.  1904.  Стр.  44.  Ц*на 
10  кон." 

-•-  „Шскстръ,  Нн.иьпмъ.  МакГцггь.  11ъ  и.чложешн  и  объяснены ; 
для  <ч»мьи  и  школы  //.  //.  II вашим.  М.  1904.  Стр.  70.  Ц-Ьна  20  кои.. 


0|дШгес1  Ьу 


Соодк 


ПРАВИТЕЛЬСТВЕННЫЯ   РАСП0РЯЖЕН1Я.  47 

—  ьШгилеръ.  Орлеанская  дЬва.  Переводъ  И.  ]>ог-шш.  М.  1903. 
Огр.  161.  Д*на  25  коп.и  (для  городскихъ  училищъ). 

—  „Юрыш,  М.  На  зарк  юности.  (Пзъ  разсказовь  Ольги  Дмн- 
тр1евны).  Изд.  Д.  П.  Ефимова.  М.  1905.  Огр.  122.  Д-Ьна  50  кон.и 

—  „бедоровъ-Давыдовъ,  Л.  А.  Хорошая  компашя.  Разсказы, 
сказки,  байки  и  стихи.  Изд.  жури.  „Св&тлячокъ".  М.  1904.  Стр.  112. 
ДЬна  75  коп." 

г)  въ  беэплатныя  народныя  читальни  и  бибдютеки  !): 

—  „де-Амтисъ,  Э.  Учительница.  Разсказъ.  Изд.  М.  В.  Клюкина. 
М.  1905.  Стр.  80.  ДЬна  15  коп.а 

—  „Аптеклмнъ,  О.  В.  О  пьянств*.  (БесЬда).  Изд.  Общества 
русскихъ  врачей  въ  память  Н.  II.  Пирогова.  Л1  6.  М.  1904.  Стр.  32. 
Ц*на  4  коп.и  (также  для  публнчныхъ  народныхъ  чтенШ). 

—  „Бернадскш,  Э.  Медицина,  врачи  н  публика.  Переводъ  съ  поль- 
скаго  С.  К.  Лешкеенча.  М.  1903.  Стр.  ХИ+157.  ДЬна  80  кои." 

—  „ЯпАавснсцъ,  Митр.  Не.  ГлииовЬд,Ьн1е.  Обработка  глины. 
Вынораживаше  и  отмучиваше  глины.  2-е  изд.  книжи.  склада  „Гли- 
нов*д*Ьшеи.  С.-Пб.  1904.  Стр.  16.  Д*иа  10  коп." 

—  „Волковъ,  Н.  Дезинфекщя  и  м-Ьры  иредохраиешя  отъ  заразы. 
Владикавказъ.  1903.  Стр.  23.  ДЬна  8  кон." 

—  „Герасимова,  П.  Скользмя  дорожки.  ИовЬсть.  Изд.  ('.-116. 
общ.  грамотности.  №  31.  С.-Нб.  1904.  Стр.  72.  Ц-Ьна  1<>  кон.а 

—  „Даничъ,  К.  Задушевное  слово  къ  новобранцами.  Изд.  2-е, 
испр.,  В.  Березовскаго.  С.-Пб.  1905.  Стр.  16.  Д±на  3  коп." 

—  „Догель,  И.  Л/.  Спиртные  напитки,  какъ  располагающая  при- 
чина къ  разнаго  рода  заболйвашю  человека.  Изд.  2-е  Казанскаго 
общества  трезвости.  Казань.  1904.  Стр.  53.  Д'Ьна  30  коп." 

—  пДуороеекш,  Н.  Полный  толковый  словарь  всЬхъ  общеунотре- 
бительныхъ  иностранныхъ  словъ,  вошедшихъ  въ  русскШ  языкъ.  18-е 
испр.  и  доп.  изд.,  А.  Д.  Ступина.  М.  1905.  Стр.  768.  ДЬна  1  руб." 

—  „Д'Ьтское  сердце.  Сборникъ  разсказовъ.  №  145.  М.  1903.  Стр. 
142+1." 

—  „Еоропчевшй,   Д.  А.  Д-Ьти  каменнаго  вЬка.  Изд.  ред.  журн. 


х)  Книги,  допущенныя  въ  безплатныя  народны»  чнтадиш  н  бнбдштекн,  счита- 
ются допущенными  также  въ  учите  л  сю  я  бнблштекн  низшнхъ  учебиыхъ  заведений,  а. 
равно  могутъ  быть  нршбръ'таемы,  по  усмотрЪшю  педагоги  чес  квхъ  совЪтовъ,  н  въ- 
ученическая  библиотеки  среднихъ  учебвыхъ  ваведешй. 
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„ДЬтское  Чтете"   (Библютека  для  семьи  и  школы).  М.    1903.   Стр. 
79.  Ц-Ьна  30  кои." 

—  „Крихлеръ,  Францъ.  Породы  собакъ  (Нипйегавзеп).  Неревелъ 
и  дополнилъ  В.  Д.  Воли/юонъ.  2-е  изд.,  В.  И.  Губинскаго.  С.-Пб. 
1904.  Стр.  252Н-1У.  ЦЪпа  1  р." 

— „Лавровъ,  В.  М.  ДЬти  артисты  и  др.  разсказы.  Съ  нольскаго. 
Изд.  ред.  журн.  „Д-Ьтское  Чтеше".  М.  1905.  Стр.  64.  Ц*на  20  коп. с 
(также  въ  ученичссшя  библютеки  среднихъ  учебныхъ  заведеиШ). 

—  „Лсбедсвъ,  А.  И.  ДЬтская  и  народная  литература.  НнжнШ- 
Новгородъ.  1904.  Выи.  1-й.  Книги  для  д*тей  младшаго  и  средняго 
возраста.  4-е  вновь  доп.  изд.  Стр.  112. — Вып.  2-й.  ОтаршШ  возрастъ. 
Стр.  121.  ЦЬна  каждой  книжки  50  коп." 

—  „Лебедева,  А.  П.  Цсрковпо-историчесш!  иов'Ъствовашя  обще- 
достуннаго  содсржашл  и  изложетя.  (Изъ  давнихъ  временъ  хриспан- 
ской  церкви).  Изд.  2-е,  II.  Л.  Тузова.  С.-Пб.  1903.  Стр.  344.  Ц*на 
2  руб." 

—  „Мптрополъскш,  Ив.  Ив.  Изъ  ирошлаго  и  наотоящаго.  Раз- 
сказы  о  войн*.  Изд.  М.  В.  Клюкина.  М.  1905.  Стр.  71.  Ц-Ьна 
35  коп.а 

—  „Морозовь,  М.  БесЬды  о  иовальныхъ  болЪзняхъ.  М.  1896, 
Стр.  107. " 

—  „Мюллсръ,  .Е.  Юность знаменитыхъ  людей.  Переводъ  съ  франц. 
подъ  ред.  В.  Д.  Владимирова.  Изд.  В.  И.  Губинскаго.  С.-Пб.  1896. 
Стр.  292+1.  Ц*на  въ  папк*  1  руб."  (также  въ  ученичесшя  библю- 
теки среднихъ  учебныхъ  заведенШ). 

— пПодъячевъу  Семенъ.  Мытарства.  Очерки  Московскаго  работнаго 
дома.  Изд.  В.  И.  Ранпъ  и  В.  II.  Потапова.  Харысовъ.  1903.  Стр. 
143.  Ц*на  25  коп." 

—  „ПощюаскШу  А.  .//.,  и  С.  6.  Жулинскш.  Прививка  виноградной 
лозы.  Изд.  А.  Ф.  Девр1ена.  С.-Иб.  1904.  Стр.  1У+116.  ЦЬна  1  р. 
25  коп." 

—  »1[отвъ,  Е.  И.  Хл-Ьбиый  огородъ  н  ручное  зсмледЬме.  Изд. 
2-е,  испр.  „Посредника".  ЬХХН.  М.  1904.  Стр.  133.Д*на  60  кои." 

—  „Иреображежкш,  Я.  Брюшной  тифъ.  Общедоступное  чтете. 
С.-Иб.  1903.  Стр.  27.  Ц-Ьна  15  коп."  (также  дли  публичныхъ  народ- 
иыхъ  чтенШ). 

—  „ПрсобхюжеткШ,  Я.  Дифтеритъ  и  его  лечеше  противодифте- 
ритной  сывороткой.  Общедоступное  чтеше.  С.-Пб.  1903.  Стр.  19.  Д*Ьна 
15  кои."  (также  для  публичныхъ  народныхъ  чтенШ). 
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—  „ПреображепскШ,  Я.  Лечсше  св*томъ.  Общедоступное  чтеннч 
С.-Нб.  1903.  Стр.  27.  Д4на  15   коп."   (также  для   публнчныхъ   на- 

рОДНЫХЪ     ЧТС1ИЙ). 

—  „Иреображенскли,  Я.  Мышцы.  Устройство,  работа  и  назначены.* 
мышцъ  въ  жизни  гЬла.  С.-Пб.  1904.  Стр.  35.  Д-Ьна  15  коп.4*  (также 
для  публнчныхъ  народиыхъ  чтешй). 

—  п11реображенскш,  Я.  О  душевныхъ  бол*Ьзняхъ.  Общедоступное 
чтеи!е.  С.-Пб.  1903.  Стр.  32.  Д*на  15  коп."  (также  для  публнчныхъ 
народиыхъ  чтешй). 

—  „ТГреображепскш,  Я.  О  чахотк*.  С.-Пб.  1904.  Стр.  45.  ДЬна 
15  коп.и  (также  для  публнчныхъ  народиыхъ  чтешй). 

—  „Роловъ-Цвтпковъ,  В.  Но  ту  сторону  „Пояса  н1ра<*.  Этиогра- 
фичесмс  очерки  н  разсказы.  М.  1904.  Стр.  143.  Ц-Ьна  1  р.а 

—  ъРомеръ.  О  хорошемъ  уход*  за  курами.  Съ  н-Ьм.  В.  Брунстъ. 
(Деревенское  хозяйство  и  деревенская  жизнь.  Подъ  ред.  П.  Гориу- 
нова-Посадова.  Кн.  48).  М.  1904.  Стр.  64.  Д-Ьна  5  коп." 

—  „Русаневичъ,  А.  Долгъ  русскаго  солдата  и  народа  къ  своему 
отечеству  и  государю.  Изд.  А.  Д.  Ступина.  М.  1905.  Стр.  40.  Д'Ьна  10 к.4- 

—  „Спасши ,  В.  Н.  Кормовые  корнеплоды.  Свекла,  морковь,  пастер- 
накъ,  р*па  и  брюква.  Изд.  К.  И.  Тихомирова.  (Сельдко-хозяйственная 
библютека.  Отд-Ьлъ  полеводства!  и  луговодства).  М.  1904.  Стр.  47. 
Д-Ьна  8  кон.ц 

—  „Тихомирова,  Е.  //.  Картинки  пять  японской  жизни.  Изд.  род. 
жури.  „ДЬтское  Чтете"  (Библ!отека  для  семьи  н  школы).  М.  1905. 
Стр.  54.  Д'Ьна  15  коп.и 

—  „Толстой,  Лсвъ  Лъвовичъ.  Для  д-Ьтей.  Разсказы.  Изд.  2-е  дополн. 
М.  1901.  Стр.  164.  Щша  1  руб." 

—  „Толстой,  Л.  Н.  Власть  тьмы,  или  „Коготокъ  увязъ,  всей 
нтичк'Ь  пропасть".  Изд.  Е.  И.  Тихомировой.  М.  1887.  Стр.  120.  Д'Ьна 
8  коп." 

—  „Толстой,  Л.  Н.  Много  ли  человеку  земли  нужно.  Изд. 
М.  В.  Клюкина.  М.  1905.  Стр.16.  Д'Ьна  3  кон."  (также  для  публнч- 
ныхъ народиыхъ  чтешй). 

—  /Голымева,  Т.  Семейныя  записки.  Изд.  2-е.  М.  1903.  Стр.  194.к 

—  „Федаровъ,  II.  А.  Производство  ваксы,  сапожной  и  колесной 
мази,  лаковъ  и  дегры.  Изд.  А.  Ф.  Суховой.  (Популярная  химическая 
технолот).  С.-Нб.  1903.  Стр.  40.  Д'Ьна  25    коп." 

—  „ЧерскШ,  Л.  Друзья  человечества.  Изд.  М.  В.  Клюкина.  М. 
1905.  Стр.72.  Д.  35  коп." 

Часть  ССС1ЛЧП  (1906,  Л»  3),  *гд.  1.  4 
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—  ^ЧерскШу  .7.  Ф.  Кавказсшя  сказки,  предашя  и  легенды.  Изд. 
В.  И.  Губинскаго.  С.-Пб.  1900.  Стр.  64.  Ц-Ьна  50   коп." 

—  „Чехоеь,  Аптопъ.  Рвзсказы.  Изд.  3-е,  А.  Ф.  Маркса.  (Сочи- 
нешя.  Томъ  1).  С.-Пб.  Стр.  384+11.  Ц*на  1  руб.  50  коп. а 

—  „Шумковъ,  И.  В.  Кумысъ  какъ  доходная  отрасль  сельскаго 
хозяйства  и  прнготовлеше  кумыса  при  помощи  здоровой  закваски. 
Самара.  1904.  Стр.  33+11  табл.  Ц*на  30  коп.а 

—  „Шумковъ,  И.  В.  Посадка  арбузовъ  и  прнготовлеше  арбуз- 
наго  меда  но  улучшенному  способу.  Самара.  1904.  Стр.  59.  ЦЬна 
50  коп." 


ОпредЬлешями  отдЬла  ученаго  комитета  министерства  народнаго 
просв-Ьщешя  по  начальному  образованию,  утвержденными  г.  това- 
рищей министра,  постановлено: 

—  Пздаше:  „Первая  помощь  въ  несчастныхъ  случаяхъ  до  при- 
бып'я  врача.  8  таблицъ  н*ь  краскахъ.  Нодъ  ред.  Г.  И.  Турпс)>а. 
РазмЬръ  1572X10  верш.  ЦЬна  за  8  табл.  —  8р.,  отдельно  каждая 
табл.  по  40  кон." —  признать  заслуживающимъ  особой  рскомеидащи, 
посредствомъ  циркулярная  предложешя  министерства  начальствамъ 
учебныхъ  округовъ,  для  прюбрЪтещя  въ  средшя  и  низнп'я  учебныя  заве- 
ден!Я,  въ  качеств*  классиыхъ  сгЬнныхъ  таблицъ,  и  сверхъ  того  до- 
пустить въ  безплатныя  народный  читальни  и  библютеки. 

—  Ежедневную  газету:  „Военное  время.  С.-Пб.  Редакторъ  Я.  II. 
Пегшпичъ." — допустить  къ  выписки,  по  предварительной  подписки, 
въ  безплатныя  народный  читальни  и  библютеки.  (Повторяется,  въ 
виду  неправильно  напечатанной,  въ  УН-й  книжке,  фамилш  редактора). 


VI.  0ПРЕДЪЛЕН1Я   ОТДЪЛЕНЖ   УЧЕНАГО   КОМИТЕТА  МИНИ- 
СТЕРСТВА  НАРОДНАГО   ПРОСВЪЩЕНШ   ПО  ТЕХНИЧЕСКОМУ 
И  ПРОФЕССЮНАЛЬНОМУ  0БРА30ВАН1Ю. 

ОпредЬлешями  отдЬлешя  ученаго  комитета  министерства  народ- 
наго  просв-Ьщешя  по  техническому  и  профессиональному  образоваюю, 
утвержденными  его  лревосходительствомъ  г.  товарищемъ  министра, 
постановлено: 

—  Брошюру  М.  И.  Ыьлавенца:  „Глинов'Ьд'Ьше.  Обработка  глины. 
Вымораживаше  и  отмучиваше  глины.  2-ое  нздаше.  1904  года.  Ц*на 
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10  к." — допустить  въ  бнблютеки  школь   ремесленныхъ   учеииковъ  и 
низшихъ  ремесленныхъ  школъ. 

—  Брошюру  И.  11.  Петрова:  „О  екотномъ  двор*  для  молочныхъ 
коровъ.  Изд.  К.  Тихомирова.  М.  1904  г.а — допустить  въ  библиотеки 
сельско-хозлйственно-техническнхъ  и  ремесленных!»  учебныхъ  заве- 
денШ. 

—  Книгу  проф.  Г.  Кирштейна:  „Строительное  искусство.  2-ое 
изд.  Оъ  207  черт,  и  151  таблицами.  Рига.  1904  г.  Ц'Ьна  10  р.ц — 
одобрить  для  прюбр'Ътешя  въ  бнблютеки  среднихъ  техническихъ  учи- 
лищъ. 

—  1Снигу  Брапусь  и  Колы  „Спутиикъ  паровознаго  машиниста.  Пе- 
реводъ  В.  Остермана.  1904  г.  Редакщя  и  дополненхя  Д.  Сухаржев- 
екаю  ." — допустить  въ  бнблютеки  техническихъ  училищъ  министер- 
ства народнаго  просв'Ьщешя. 

—  Томъ  VII  книги  подъ  заглав1емъ:  „Промышленность  и  техника. 
Вып.  VI — X.  Обработка  камней  и  земель  и  технолопя  химическихъ 
производства  Проф.  Ы.  Гари,  Г.  Гехнш,  Э.  Крамера  и  Лиссаръ  Кона. 
Полный  переводъ  съ  9-го  н'Ьмецкаго  издашя,  подъ  ред.  В.  В.  Эеальда 
и  Л.  А.  Байкова", —  допустить  въ  основный  бнблютеки  среднихъ 
общеобразовательныхъ  учебныхъ  заведенШ,  а  также  въ  основныя  уче- 
ничесшя  бнблютеки  техническихъ  училищъ. 

—  Книгу  П.  Чнрвишмаю:  „Учсбникъ  скотоводства  и  скотоврачсь 
вашя  для  низшихъ  сельско-хозяйствешшхъ  школь.  Вин.  1  и  П.  С.-Пб. 
1902  г." — рекомендовать  для  среднихъ  и  низшихъ  ссльско-хозяйствен- 
ныхъ  техническихъ  училищъ. 

—  Брошюру  технолога  11.  А.  Федорова:  „Иереплетчикъ  любитель. 
Оь  52  рис.  Изд.  2-ое.  С.-Пб.  1903  г.  Ц*на  30  коп. "—допустить  въ 
ученичесшя  бнблютеки  ремесленныхъ  учебныхъ  заведенШ  всЬхъ  ти- 
повъ  и  въ  бнблютеки  гЬхъ  ремесленныхъ  классовъ  и  отд'влешй  при 
общеобразовательныхъ  учебныхъ  заведешяхъ,  въ  которыхъ  препо- 
дается переплетное  д*ло. 

—  Издаше  подъ  заглав1емъ:  „Ручной  трудъ  (для  самообразовашя). 
Ежемесячный  и  популярный  журналъ  кустарно-ремесленной  и  сельско- 
хозяйственной промышленности  и  торговли.  Редакторъ-издатель  С. 
Архательскш.  12  №№  журнала  за  1903  г.  и  8  №.*в  за  1904  г.а — до- 
пустить въ  тЬ  общеобразовательный  учебиыя  заведетя,  при  которыхъ 
мм-Ьются  ремесленныя  и  сельско-хозяйственныя  отд-Ълешя. 

—  Книгу:  „Д-ръ  /.  Зейффартъ.  Контроль  котельной  установки  и 
известково-обжигательныхъ  печей  на  осиоваши  газометрическихъ  и  т.  п. 

4* 
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изслЬдованШ.  Со  2-го  н-Ьмецкаго  издания  перовелъ  инженеръ-техио- 
логь  М.  И.  Кузнецов*,  подъ  ред.  проф.  Л.  П.  Лидова.  Изд.  /Г.  /Глз- 
начеева.  М.  1904  г.  Ц"Ьиа  1  р.  60  к.а — одобрить  для  фундаменталь- 
ныхъ  и  ученпческихъ  библютскъ  среднихъ  и  низшихъ  техническихъ 
училищъ. 

—  Книгу  Я.  Иванова:  „Столярное  ремесло.  Необходимое  руко- 
водство для  начинающихъ  столяровъ  и  любителей,  желающихъ  созна- 
тельно изучить  столярное  д*Ьло.  Изд.  т-ва  И.  Д.  Сытина.  М.  1901  г. 
Ц'Ьна  20  коп." — допустить  въ  ученичесмя  библютеки  низшихъ  рсмес- 
ленныхъ  школь  и  гЬхъ  общеобразовательныхъ  учебныхъ  заведенШ,  при 
которыхъ  существуютъ  ремесленныя  отдЪленЫ  по  обработке  дерева. 

—  Составленную  французскимъ  ииженеромъ  А .  Озана  {А.  Ногаш) 
„ОгЬниую  таблицу  спектральныхъ  линШ,  появляющихся  въ  спектр* 
пламени  Бессемеровскаго  конвертора"  —  допустить  въ  основныя  биб- 
лютеки среднихъ  и  низшихъ  техническихъ  училищъ  съ  механической, 
химической  и  горнозаводской  спещальностями. 

—  Врошюру  технолога  П.  Л.  Федорова:  „Малярь  любитель.  Вто- 
рое ипдап1Р.  С.-Пб.  1903  г.  Ц'Ьна  30  к." — допустить  въ  библютеки 
ремеслепныхъ  училищъ. 

—  Книгу  Л.  Чиаанова:  „Учебникъ  прямолинейной  тригонометрж. 
Изд.  3-е.  Варшава.  1905  г.  Ц'Ьна  50  коп." — одобрить  въ  качестве 
руководства  для  среднихъ  техническихъ  училищъ. 

—  Брошюру  П.  А.  Федорова:  „Щеточникъ  любитель.  Съ  21  рис. 
С.-Нб.  1903  г.  Ц'Ьна  25  коп." — допустить  въ  ученичесюя  библютеки 
професеюнальныхъ  учебныхъ  заведенШ  и  ремесленныхъ  классовъ,  но 
лишь  подъ  услов!емъ  понижетя  ц-Ьиы  брошюры  до  10  коп. 

—  Брошюру  II.  А.  Федорова:  „Производство  ваксы,  сапожной  и 
колесной  мази,  лака  и  дегры  для  кожи  и  т.  н.  С.-Пб.  1903  г.  Ц'Ьна 
25  к." — допустить  въ  ученичесмя  библютеки  техническихъ  и  ремес- 
ленныхъ учебныхъ  заведенШ  министерства  иароднаго  просв'Ьщешя. 

—  Брошюру  М.  Федерсень:  „Сто  растенШ.  Нереводъ  съ  датскаго 
К  Зоцнфъ.  Изд.  К.  Тихомирова.  М.  1904  г.  Ц'Ьна  30  коп.й  — до- 
пустить въ  библютеки  сельско-хозяйственно-ремссленныхъ  учебныхъ 
заведенШ. 

—  Книгу  М.  Т.  Теорипа:  „Элементарный  курсъ  коммерческих^» 
вычислены!  и  термииолопи,  съ  задачами  и  ответами.  Изд.  2-ое.  М. 
1904  г.  ЦЬиа  1  р.  35  к." — одобрить  для  гЬхъ  иромышленныхъ  учеб- 
ным» лянсдешВ,  въ  коихъ  преподается  счетоводство  и  бухгалтере. 
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ОТКРЫ'ПЕ  УЧИЛНЩЪ. 

—  5-го  ноября  1904  года,  поел*  молебешя,  открыто  въ  г.  Астра- 
хани четвертое  четырхклассное  городское  училище  на  средства  города, 
въ  состав*  на  первый  годъ  одного  третьяго  отд-Ьлешя  при  55  уча- 
щихся. 

—  5-го  сентября  1904  года,  въ  город Ь  Самар-Ъ  открыто  3-е  го- 
родское трехклассное  училище  но  положенно  31  мая  1872  года  при 
ПО  учащихся,  съ  содержашемъ  на  средства  мЪстнаго  городского  об- 
щества. 


ИЗВЪЩЕШЕ. 

Высочайше  утвержденною  постоянною  комнешею  народиыхъ  чтенШ 
(С. -Петербург,  ЕкатершшнскШ  каналъ,  14)  вынущены  въ  св-Ьтъ 
новыя  чтенЫ: 

1.  Святитель  Стефанъ  ИермскШ.  Состав.  II.  О.  Корольковъ.  ЦЬна 
5  коп. 

2.  Хозяинъ  и  работиикъ.  Разсказъ  гр.  Л.  И.  Толстого.  (Ирнопо- 
с,обленъ  для  народных!»  чтеиш).  Съ  портретом*!,  и  рнсуикомъ. 
Ц-Ьна  0  кои. 

3.  веодоръ  Ивановичъ  Тютчевъ.  Съ  портретомъ.  Ц1ша  5  коп. 

4.  АфанасШ  Афаиасьевичъ  Фетъ.  Съ  портретомъ.  ЦЬна  5  кон. 

5.  Какъ  д1>лаютъ  бумагу.  Составилъ  инженеръ-технологъ  П.  Ф. 
Юрьевъ. — Какъ  печатаютъ  книги.  Составилъ  инженеръ-техно- 
логъ  Л.  К.  Л.  Съ  девятью  рисунками.  Ц-Ьна  8  кои. 

Выпущены  новыми  издашями,  пересмотренными  и  дополненными, 
сл1ъдующья  чтенья: 

Вторымъ  гидашемъ. 

6.  Хвала  Богу.  Сбориикъ  духовно-иравствеиныхъ  стихотворешй. 
Ц*на  5  коп. 

7.  Гавршлъ  Романовнчъ  Держаишгь.  <>ь  портретомъ.  А.  Г.  Фило- 
нова. Ц-Ьна  25  кои. 

8.  О  холерЪ.  Съ  5  рисунками.  Д-ра  В.  В.  Гориневскаго.  Ц1ша 
5  коп. 
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Третьимь  пздатемъ. 

9.  Соловецкая  обитель.  Съ  картин.  Составилъ  Н.  О.  Корольковъ. 
ЦЬна  8  кои. 

10.  Восточныя   окраины   русскаго  царства:   Камчатка.,   Амуръ,  Ус- 
сури. Съ  картою.  Ц-Ьна  Ю  коп. 

11.  О  Грсцш  и  грскахъ.  Профессора  В.  II.  Модестова.  Ц-Ьна  8  к. 

Чгтвертымъ  шдатемъ. 

12.  Святый  ВасилШ  Велитй.  Съ  изображсшемъ.  Ц*на  6  кон. 

13.  Святый  1оаннъ  Златоустъ.  Съ  изображсшемъ.  Ц-Ьна  6  коп. 

14.  О  древнихъ  египтяиахъ  и  о  земл*  Египетской.   Ц-Ьна  5  кон. 

Няпшмъ  шдатемъ. 

15.  К-акъ  и  чему    училъ  Петръ   Вслиюй   народ ь   свой.    Съ  двумя 
портретами  и  рисункомъ.  С.  М.  Макаровой.  Ц-Ьна  8  коп. 

16.  Царствоваше  Алекг/Ья  Михайлович».  Съ  портретомъ.  Ц-Ьна  6  к. 

17.  Царствоваше  Михаила  Оеодоровича.  Съ  портретомъ.  Ц-Ьна  6  к. 

18.  Императрица  Екатерина  II  Великая.  Съ  3-мя  рисунками.  Ц-Ьна 
7  коп. 

19.  Царствоваше  Императора  Александра  Нерваго  Благословенна! о. 
Съ  портрет.  Ц-Ьпа  8  кои. 

20.  Капитанская  дочка.    Иов-Ьсть    А.  С.  Пушкина.   (Приспособлена 
для  народныхъ  чтешй).  Съ  2-мя  рисунками.  Ц-Ьна  10  кон. 

21.  Что  такое  каменный  уголь  и  какъ  его  добываютъ.  Ц-Ьна  5  к. 

22.  Архангельский  край.  Съ  картою.  Ц'Ьпа  10  коп. 

Шестымъ  пздапгемъ. 

23.  О  жизни  и  дЬяшяхъ  Императора  Александра  11-го.  Два  чтешя. 
Съ  портретомъ.  Ц'Ьпа  15  коп. 

24.  Святый  Тихонъ,  епископъ  ВоронежскШ  и  За  дон  сю  П.  Съ  изобра- 
жешемъ.  Ц-Ьна  С  кон. 

Посьлшмь  шдамъсш. 

25.  О  смутномь  времени  на  Руси.  Два  чтешя.  Ц'Ьпа  12  кон. 
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Девятыжь  издаюсмъ. 

26.  Милость  Божш  иадъ    Царсмъ,   явленная   землк   Русской    17-го 
октября  1888  года.  Съ  3-мя  картин.  ЦЬна  5  кон. 
Къ    означеннымъ  чтешямъ  черезъ  комиссию  можно   приобретать 
картины  на  стекле  для  волшебныхъ  фонарей,    а  также  волшебные 
фонари  и  принадлежности  къ  нимъ. 


ОТЪ  УЧЕНАГО  КОМИТЕТА    МИНИСТЕРСТВА  НАРОДНАГО 

ПР0СВЩЕН1Я. 

Первое  соиокате  премгй  ишни  дгьнст.  стоп,  соатп.  О.  В.  Емрсмпо. 

Для  перваго  соискашл — въ  1905  году — премШ  имени  д.  ст.  сов. 
0.  В.  Езерскаго,  учрежденныхъ  при  ученомъ  комитет*  министерства 
народнаго  просвещения,  назпачоиа  была  „хрестомапя  для  д-Ьтей  млад- 
шаго  возраста"  (8 — 10  л*Ьтъ).  Для  разсмотр-Ьшя  представленных!»  на 
конкурсъ  трехъ  сочннешй  (2  руконисныхъ — „СвЬтикь"  г.  Мясникова 
и  „ Светлый  лучъа  подъ  девизомъ:  „Что  посЬешь,  то  иножиешь*",  и 
1  иечатиаго — „Утро":  I.  Букварь,  2.  Первая  книга  для  чтеш'я  иослк 
букваря,  3.  Вторая  книга  для  чтении  нослЬ  букваря),  при  учепомь 
комитет!»  была  образована  особая  комишя  изъ  членовъ  комитета 
А.  Г.  Филонова,  В.  В.  Федорова,  И.  А.  Шляпкина  и  В.  В.  Сипов- 
скаго,  подъ  предсЬдательствомъ  члена  ученаго  комитета  А.  А.  Радо- 
нежеваго. 

Комиодя,  обсудивъ,  на  основаши  иод!Юбныхъ  рецензШ  свонхъ  чле- 
иовъ,  достоинства  иереданныхъ  ей  для  разсмотрЪшя  сочннешй,  пред- 
ставила свое  заключеше  о  нихъ  въ  ученый  комитета,  который,  но 
всестороннемъ  обсуждение  какъ  этого  заключеюя,  такъ  и  подробных ь 
отзывовъ  о  разсмотр-Ьнныхъ  сочинешяхъ,.  признал ь  век  ихъ  не  за- 
служивающими означенныхъ  н])емШ,  въ  виду  того,  что  ни  одно  изъ 
ннхъ  не  удовлетворяете  услов1ямъ  конкурса,  изложеннымъ  въ  поло- 
женш  объ  этнхъ  прем1яхъ  28-го  апреля  1902  года,  и  полагалъ: 
оставшуюся  в&гЬдствю  неирисуждешя  нремш  сумму  въ  500  рублей 
присоединить  къ  капиталу,  служащему  обезисчошемъ  иремш  имени 
г.  Езерскаго.  При  этомъ,  въ  виду  отм'Ьченныхъ  комисыею  иЬкоторыхъ 
достоинствъ  двухъ   изъ   разсмотр-Ьнныхъ   ею  руконисныхъ  сочннешй 
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(„Св-Ьтикъ" — г.  Мясникова  и  „СвЬтлый  лучъ" — подъ  дсвизомъ:  „Что 
иосЬешь,  то  и  пожнешь")  *),  ученый  комитетъ,  согласно  съ  заклю- 
чешемъ  комисс1и,  полагалъ  возможнымъ  назначить  составителямъ  ихъ, 
въ  иоощрсше  за  ихъ  труды,  по  100  р.  каждому,  изъ  суммы,  назна- 
ченной на  нрсмш  имени  г.  Езерскаго,  пснросив7>  на  это  соглаЫе 
г.  министра  народнаго  просвещения. 
Таковое  иостановлешс  ученаго  комитета  утверждено  г.  министром?,* 


ПРАВИЛА  О  ПРЕМШХЪ  ПУШНИНСНАГО  ЛИЦЕЙСКАГО 
ОБЩЕСТВА. 

§  1 .  На  основаши  иостановлетя  общаго  собрашя  Нушкинскаго  ли- 
цейскаго  общества  отъ  29-го  января  1904  года  учреждена  прем1Я  за 
сочпнешя,  указанны  л  ниже  въ  §  5  настоящихъ  прав  н  ль. 

§  2.  Иа  упомянутую  въ  §  1  премш  изъ  основного  капитала  обще- 
ства назначена  сумма  въ  одну  тысячу  рублей. 

§  :|.  За  сочинешс,  признанное  виолнЬ  удовлетворительнымъ,  при- 
суждается !!рем1я  въ  1.000  рублей.  Если  будутъ  признаны  достой- 
ными награжцснш  два  сочинешя,  то  назначенная  премгя  можетъ  быть 
разделена,  по  усмотр-Ьшю  комитета  общества,  на  дв*  равныя  части 
или  на  дв'Ь  нрсмш  одна  въ  700  и  другая  въ  300  рублей.  Д-Ьлете 
премш  бол*е  чЬмъ  иа  дв'Ь  части  не  допускается. 

§  4.  Прем1я  полностью  или  въ  части,  оставшаяся  не  присужден- 
ною или  но  какимъ  либо  обстоятельствамъ  не  выданною,  присоеди- 
няется къ  спецдальнымъ  средствамъ  Нушкинскаго  общества  для  иа- 
зиачешя  повой  премш  за  сочинения,  указанный  въ  §  5. 

§  5.  Премиями  Нушкинскаго  лицейскаго   общества   награждаются: 

а)  орнгинальпыя  сочинешя  на  русскомъ  язьисЬ,  носвящеиныя  полному 
и  всестороннему  нзучент  жизпи  и  литературной  д-Ьятельиости  Пуш- 
кина или  же  изученш  и  разълененш  отдЬльиыхъ  воиросовъ  творче- 
ства поэта  и  всестороннему  описашю  отдЬльныхъ  иерюдовъ  его  жизни; 

б)  бпбл1ографическ1е  указатели  статей  о  жизни  А.  С.  Пушкина,  его 
еочпнешяхъ  и  вызваиныхъ  ими  произведен^  литературы  и  искусства 
за  перюдъ  времени  съ  1-го  января  1880  г.  но  1-е  января  1905  г. 


х)  Авторот,  этого  сборника,  по  вскрмтш  пакета  иодь  соответствующим!,  деви- 
::<>м!..  окпиялясь  вдова  надворияго  советника  Клявдм  Влвдншровия  Хмшпиковя, 
пишущая  нодъ  фамилий  „Клавдм  Луканнвнчъ". 
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§  6.  Къ  соискашю  допускаются  лишь  сочинен! я,  писанный  на  рус- 
скомъ  языкЪ,  иапечатанныя  нослЬ  29-го  января  1904  года  или  руко- 
писный. Сочинения  рукописмыя  должны  быть  чисто  и  четко  написаны. 
Авторамъ  ихъ  предоставляется  на  волю  или  выставлять  на  ннхъ  свое 
имя  или  же  скрывать  его  подъ  девизомъ,  помЬщеннымъ  какъ  въ  осо- 
бомъ  приложешюмъ  къ  рукописи  пакегЬ,  такъ  и  на  самой  руко- 
писи. 

§  7.  Сочинешя  на  соискаше  иремШ  не  позднЪе  18-го  октября 
1906  года  должны  быть  доставлены  директору  Императорскаго  Але- 
ксандровскаго  лицея,  который  передаетъ  ихъ  19-го  того  же  октября 
председателю  Пушкинскаго  лицейскаго  общества. 

§  8.  Для  разсмотр-Ьшя  нринятыхъ  на  коикурсъ  сочиненШ  и  со- 
ставления критическихъ  разборовъ  ихъ  и  прнсуждешя  премИ  коми- 
теть  Пушкинскаго  лицейскаго  общества  изъ  числа  своихъ  членовь 
пзбираетъ  комиссш,  въ  составъ  которой  нриглашаетъ  ученыхъ  и  ли- 
тераторовъ.  Число  членовь  комиссии  должно  быть  не  мен'Ье  девяти  и 
для  присуждения  премш  требуется  не  менЬе  двухъ  третей  одобри- 
тельныхъ  .  голосовъ,  собираемыхъ  иосредствомъ  закрытой  баллоти- 
ровки. 

§  9.  29-го  января  1907  года  въ  годовомъ  общемъ  собраиш  Пуш- 
кинскаго лицейскаго  общества  будетъ  нрочнтанъ  отчотъ  комитета 
общества  о  присуждонш  нремж,  а  также  будутъ  вскрыты  пакеты  съ 
озиачешомъ  имснъ  анторовъ  трудовь,  удостоенных'!»  награди  н  нред- 
ставившихъ  таковые  подъ  девнзомъ. 

§  10.  Въ  случае  прнсуждешя  премш  за  сочинеше  рукописное  та- 
ковая выдается  автору  не  прежде  какъ  по  напечатан»!  его  рукописи, 
для  чего  комитетомъ  Пушкинскаго  лицейскаго  общества  назначается 
соразмерно  съ  объемомъ  сочниешя  срокъ.  Если  въ  течеиш  озиачеи- 
наго  срока  удостоенное  награды  сочинеше  не  будетъ  напечатано,  при- 
сужденная прем1я  причисляется  къ  спещалышмъ  средствамъ  Пушкин- 
скаго лицейскаго  общества,  согласно  §  4  настоящихъ  нравилъ. 

§11.  Право  на  получете  премш  принадлежите,  только  авторамъ 
или  ихъ  насл'Ьдникамъ,  но  отнюдь  не  издателямъ  награждеиныхъ  со- 
чиненШ. 

§  12.  Авторъ  сочинетя,  удостоениаго  премш,  сохраняетъ  на  него 
вс-Ь  авторская  права. 
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ПРАВИЛА   ПРЕМ1И    ИМЕНИ   ПЕТРА    ПЕТРОВИЧА    СЕМЕНОВА 
ПРИ  РУССНОМЪ  ЭНТОМОЛОГИЧЕСКОМЪ  ОБЩЕСТВ*. 

§  1.  Согласно  постаиовлешю  общаго  собрашя  русскаго  энтомоло- 
гаческаго  общества  отъ  13-го  января  1903  года  при  означенномъ 
обществ*  уч|>еждается  ирелпя  имени  президента  его  действительная 
тайнаго  советника  Петра  Петровича  Семенова. 

§  2.  Премш  имени  Н,  II.  Семенова  образуется  нзъ  ежсгодныхъ 
отчислсшй  въ  100  рублей  по  расходной  см*гЬ  на  предстоящи  годъ. 
Могупце  образоваться  проценты  по  этимъ  отчислетямъ  причисляются 
къ  суммамъ  общества  наравне  съ  прочими  доходами. 

§  3.  Нрсмт  имени  П.  II.  Семенова  выдается  чрсзъ  каждые  три 
года  въ  размЬр-Ь  300  рублей  и  не  можетъ  быть  разделяема  на  премш 
меньшихъ  разм-Ьровъ. 

§  4.  Въ  случа*,  если  ни  одинъ  изъ  представленныхъ  трудовъ  не 
удостоится  премш,  то  она  остается  на  следующее  трсхл1гпе,  но  окон- 
чаши  котораго  составить  отдельную  ирсмт. 

§  5.  Трудъ,  уже  удостоенный  денежной  премш  въ  Россш,  не  мо- 
жетъ быть  увЪнчанъ  прем1ей  имени  II.  П.  Семенова,  но  одно  и  то  же 
лицо  не  лишено  права  быть  награждеинымъ  означенною  премгею  во 
второй  разъ  и  бол-Ьс  за  свои  отдЬльныя  сочииешя,  представленный 
въ  разные  сроки  соискашя. 

§  6.  На  соискаше  премш  могутъ  быть  представляемы  самостоя- 
телышя  нзсл-Ьдовашя  и  работы  по  ситематик*,  морфолойи,  физюло- 
пи,  географш  и  бюлогш  насЬкомыхъ. 

§  7.  Нрем1я  имени  П.  П.  Семенова  выдается  лишь  русскимъ  уче- 
пымъ;  нредставляемыя  на  соискаше  премш  сочииешя  должпы  быть 
опубликованы  не  дал*е,  какъ  въ  течете  посл*днихъ  шести  л-Ьтъ, 
иредшествовав1лихъ  нрисужденш  премш;  они  могутъ  быть  представ- 
лены или  самими  авторами,  или  указаны  членами  комиссш,  избираемой 
на  основами  §  13  этихъ  правилъ. 

§  8.  Въ  течете  года,  предшествующаго  году  выдачи  премш,  со- 
в*Ьтъ  общества  объявляетъ  о  предстоящемъ  нрисужденш,  съ  указа- 
шемъ  срока  представлешя  сочинснШ  на  соискаше  премш,  при  чемъ 
доводить  до  вссобщаго  св-ЬдЬшя  главныя  постановлешя  настоящихъ 
правилъ. 

§  9.  Пр1смъ  трудовъ  на  соискаше  премш  прекращается  1-го  октября 
того  года,  в  I.  которомъ  предстоять  ея  нрисуждеше;  означенные  труды 


0|дШгес1  Ьу 


Соодк 


правительственный  распоряжение  59 

адресуются  и  доставляются  въ  совЬтъ  русскаго  энтомологический) 
общества  (С.-Нетербургъ). 

§  10.  Первое  присуждение  нремш  состоится  въ  годовомъ  дска-брь- 
скомъ  общемъ  собранш  1905  года,  затЬмъ  въ  1908,  1911  и  т.  д. 

§  11.  Премш  выдаются  самымъ  авторамъ  или  ихъ  законным?»  на- 
сл*Ьдникамъ,  но  не  нздателямъ  сочииеюй. 

§  12.  О  каждомъ  труд*,  которому  присуждена  прем1я,  доводится 
до  общаго  св-Ьд-Ьшя  въ  публичномъ  годовомъ  собранш  общества. 

§  13.  Въ  одномъ  изъ  первыхъ  засЬданШ  того  года,  когда  должно 
происходить  присуждоше  премш,  общее  собранно  избираете  изъ  среды 
своихъ  членовъ  комншю  изъ  четырехъ  лицъ,  подъ  председатель- 
ствомъ  президента  или  вице-президента  общества,  для  разсмотр-Ьшя 
представленныхъ  на  соискаше  сочиненШ. 

§  14.  Комишя,  въ  случае  если  иайдетъ  иужнымъ,  можете  обра- 
щаться за  отзывами  о  представленныхъ  сочинешяхъ  къ  другимъ  чле- 
мамъ  общества  и  къ  носторониимъ  ученымъ. 

§  15.  Заключсшя  комиссш  представляются  сь  нрнложешемъ  моти- 
вироваиныхъ  отзывовъ  о  разсмотр-Ьниыхъ  ею  сочннешяхъ  на  утвер- 
ждеше  совета.  Отзывы  о  трудахъ,  удостоеиныхъ  нремш,  печатаются 
въ  „Протоке л ахъц  общества. 

§  16.  Изм*Ьнен1е  этихъ  правил?»  возможно  лишь  по  постановлен  1ю 
общаго  собрашя  русскаго  энтомологическая)  общества  н  сь  разрЬ- 
шешя  министра  народнаго  просв'Ъщешя.  Наимоиоваше  же  премш  и  ея 
назначение  остаются  на  всегда  неизменными. 


О  ПРЕМЖХЪ  ИМЕНИ  М.  И.  МИХЕЛЬСОНА. 

ОтдЬлеше  русскаго  языка  и  словесности  Императорской  академш 
наукъ  на  основанш  §  9  Нравнлъ  о  прешяхъ  имени  М.  II.  Михель- 
сона  доводить  до  общаго  свЬдЬшя,  что  на  настоящее  конкурсное 
трехл'кпе  (1904 — 1906  гг.)  назначены  сгЬдуюпця  задачи: 

1.   Тюркскм  элементы  въ  русскомъ  языюь    до  тшпарснаю  шттяшпя. 

Выяснеше,  кашя  слова  тюркскаго  нроисхождешя,  сохранившаяся 
въ  русскомъ  язык-Ь,  восходить  къ  общеславянской  эиох'Ь.— ОиредЬ- 
леше  словъ,  занметвованиыхъ  русскимъ  языкомъ  изъ  тюркскихъ  на- 
р-ЬчШ  до  татарскаго  нашесшя,  на  основанш:  1)  изсл'Ьдовашя  совре- 
менныхъ  русскихъ  нар1»чШ  (великорусскаго,  б-Ьлорусскаго  и  малорус- 
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скаго),  имЬющаго  показать,  кашя  изъ  находящихся  вь  нихъ  тюрк- 
скихъ  словъ  можно  относить  ко  времени,  предшествующему  образо- 
вана этихъ  ветвей  русскаго  языка;  2)  систематическаго  изсл*6дован1я 
русскихъ  иамятииковъ,  отъ  начала  письменности  до  середины  XIII  в., 
со  стороны  встречающихся  вь  нихъ  заимствован^  изъ  тюркскихъ 
нарЬчШ.  Кром-Ь  словъ  тюркскаго  происхождешя,  изсл'Ьдовашю  подле- 
жать и  гЬ  иноземный  слова,  который  вошли  въ  русскШ  лзыкъ  черезъ 
посредство  тюркскихъ  нарЬчШ.  При  опрсдЬлеши  гЬхъ  или  другихъ  за- 
имствованШ,  должно  имЬть  въ  виду  точное,  по  возможности,  пр1урочеше 
ихъ  къ  гЬмъ  Д1алектическимъ  разновидностямъ,  который  представляли 
тюркешо  говоры  ,).  Внрочемъ,  въ  виду  сравнительной  скудости  мате- 
р1ала  для  древнМшихъ  времеиъ  русской  письменности,  а  также  труд- 
ности хронологическаго  нр1урочен1л  н'Ькоторыхъ  словъ,  изслЬдователю 
разрешается  переступить  за  нредЬлъ  эпохи  татарскаго  пашествтя, 
ограничиваясь  однако  гЬмъ  услов1емъ,  чтобы  разбираемое  слово  пред- 
ставляло собою  достолше  всего  русска-го  языка,  а  не  одного  или  не- 
мпогпхъ  говоровъ,  въ  которые  оно  могло  войти  впослЬдствш,  и  чтобы 
оно  вообще  нмЬло  припишем,  позволяющие  допустить  возможность  его 
прнпадлежно'гш  къ  пор-Ь  до-татарскиго  нерюда. 

2.  ]\'рманс1;1г,  латшияпс  и  романсик  элементы,   вотедшье  въ  русские 

языкъ  до  XV  тъка. 

ОнредЬлсше  различных'!»  эпохъ,  къ  которымъ  можетъ  быть  пр1уро- 
чсн«1  заимствован^  этихъ  элементовъ.  Выясиеше,  как!я  слова  герман- 
скат,  латинскаго  и  романскаго  происхождешя,  сохранивппясл  въ  рус- 
скомъ  языкЬ,  восходятъ  къ  общеславянской  опох'Ь: — Какими  путями 
шли  заимствовали  изъ  этихъ  языковъ  въ  русскШ  (Варяги,  Рига, 
Польша  и  т.  д.)?  ОпрсдЬлешс  словъ  германскаго,  латинскаго  и  роман- 
скаго происхождешя,  вошедшихъ  въ  русскШ  языкъ  до  XV  в*ка,  на 
основаши:  1)  изел-Ьдовашя  современныхъ  русскихъ  нарЬчШ  (велико- 
русскаго,  б*лорусскаго  и  малорусскаго),  нм-Ьющаго  показать,  кашя 
изъ  находящихся  въ  нихъ  германскихъ,  латинскнхъ  и  романскихъ 
словъ  могутъ  восходить  къ  эпох*Ь  до  XV  в*Ька;  2)  систематической 
выборки  изъ  русскихъ  иамятниковъ  до  XIV  в*ка  включительно  словъ 
германскаго,  латинскаго  и  романскаго  происхождешя. 

Иримштпгс.     Ученая    работа,    посвященная    изсл'Ьдовашю 


.*)  Результаты  плслъдоваш»  (слопа  пи олсм наго  происхождешя,  занметвпванпыя  въ 
русск1Й  языкг)  должны  быть  расположены  въ  словарномъ  порядке. 
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одннхъ  только  гермаискихъ  или  романскихъ  заимствован^,    мо- 
жетъ  быть  также  удостоена  премш. 

3.  Польете  элементы  въ  русском»  литерапщтомъ  языки. 

Списокъ  словъ,  еннтаксическихъ  оборотовъ  н  фразъ,  нерешодшихь 
изъ  польскаго  языка  въ  русскШ  литературный  языкъ,  съ  указашемъ 
московскихъ  текстовъ  XVII  в!»ка  и  нроизведешй  русскнхъ  авторов!. 
ХУШ  и  XIX  в-Ьковъ,  гдгЬ  эти  иольеюе  элементы  находятся.  Выясне- 
ние путей,  которыми  они  проникли  въ  русскШ  языкъ. 

4.   Умепъмителъпыя,  увеличительных  и  т.  п.  имена  въ  русском* 

языки. 

Списокъ  суффиксовъ,  иосредствомъ  которыхъ  образуются  умень- 
шителышя,  увеличителышя,  ласкательны  л,  презрительный  и  т.  п.  имена 
существительныя  (нарицатсльныя  и  собственные)  и  прилагательные 
въ  литературномъ  русскомъ  язык*  и  въ  говорахъ  великорусекихъ, 
бЬлорусскихъ  и  малорусскихъ.  Возстановлеше  древнЪйшихъ  (обще- 
славяпскихъ)  звуковыхъ  формъ  этихъ  суффиксовъ.  Родственные  суф- 
фиксы однородныхъ  именъ  въ  другихъ  славянскихъ  языкахъ  н  въ 
главныхъ  изъ  индо-европейскнхъ  языковъ. 

/>.  Слот  русекаю  тыка  со  звукомъ  „.<•'•. 

Фонетическая  услов1я  происхожденья  звука  пх*  въ  общеславяи- 
скомъ  языкЬ,  разематриваемомъ  въ  его  отношешяхъ  къ  балтШскимъ 
и  другимъ  родствеинымъ  языкамъ.  Общеславянсшя  заимствованные 
слова  со  звукомъ  лхи  или  съ  его  фонетическими  изм-Ьиешями.  Спи- 
сокъ случаевъ  (основъ  и  суффиксовъ),  въ  которыхъ  русскШ  языкъ 
имЪетъ  общеславянское  „а-",  въ  соиоставленш  со  свидетельствами 
другихъ  славянскихъ  языковъ  и  съ  указашемъ  для  каждаго  случая 
на  языки,  изъ  которыхъ  определяется  происхождешо  „.с1"  въ  обще- 
славянскомъ  языке.  Друпе  случаи  звука  пхи  въ  словахъ  русскаго 
языка:  пхи  какъ  изменеше  другого  звука  въ  русскомъ  язык*;  „ти 
въ  словахъ,  заимствованиыхъ  русскимъ  языкомъ;  неясный  по  происхо- 
жденю  руссмя  слова  со  звукомъ  я.га. 

6*.  Финское  влгнни*  па  лсксичеыгую  сторону  русскаго  языка. 

ДревнШ  слой  заимствован Ш,  веду  щш  свое  начало  изъ  древи1>йшей 
поры  русско-финскихъ  сношешй.  НовЪйкшл  областныя   заимствовашя 
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(главнымъ  образомъ  въ  сЬвсрно-великорусскомъ),  объясняющаяся  позд- 
нЬйшимъ  сосЬдствомъ  съ  финнами.  Желательно  разграничете  заим- 
авоваиШ  изъ  восточныхъ  и  западныхъ  финскихъ  языковъ. 

7.  Иноземные  мапщиалы  по  тсрминомтп  .гудожествъ   и   ремеслъ  въ 
Московской  Руси  по  памятптамъ  XV,  XVI  и  ХУН  смолттй. 

Предлагается  собрать  слова  и  термины,  относящ|*еся  къ  художс- 
сгвамь  и  рсмссламъ,  и  заключаюпиеся  въ  иисьменпмхъ  памятникахъ 
XV — XVII  столкли,  и  сообщить  реальное  значеше  термина  съ  объя- 
снешемъ  его  происхождешя. 

8.  Скандгшавскье  элементы  въ  русскомъ  языюъ. 

Слова  скандинавский)  происхождешя:  а)  въ  литературномъ  язык*; 
б)  въ  отдЪльныхъ  говорахъ  (насколько  имеется  матер1алъ  по  этимъ 
говорамъ);  в)  въ  древн-Ьйшихъ  памятникахъ  русскаго  языка. 

(-лова  скапдннавскяго  происхождешя:  1)  составлякищя  нсключи- 
тельиую  принадлежность  русскихъ  славянъ  (или  всЬхъ,  или  же  только 
великоруссовъ,  въ  отлич1е  отъ  малоруссовъ);  2)  встречаемый  тоже  въ 
другихъ  языкахъ  славянскихъ;  3)  встрЪчаюпцяся  тоже  въ  языкахъ 
балпйскихъ:  древно-прусскомъ,  литовскомъ  и  латышскомъ. 

Собственный  имена  и  м-Ьстныя  назвашя,  обязанный  свонмъ  воз- 
никновсшемъ  скандинавскому  вл1янш. 

Къ  систематическому  обоярШю  матсрзала  должны  быть  приложены, 
со  ссылками  на  §§  сочинсшя,  алфавитные  списки  (словари)  всЬхъ  раз- 
смотр*нныхъ  словъ  и  выражешп:  1)  русскихъ;  2)  скандинавскихъ. 

$$  4,  о  и  7  Правилъ  о  премшгь  имени  М.  И,  Михельсона. 

Премш  имени  М.  П.  Михельсона  устанавливаются  трехъ  разрядовъ: 
въ  1.000  р.,  500  р.  и  300  р. 

Премш  имени  М.  И.  Михельсона  присуждаются  каждые  три  года, 
начиная  съ  16-го  декабря  1900  года.  Сочинешя  на  сонскаш'е  этихъ 
прсмШ  должны  быть  представляемы  не  позднее  1-го  марта  послЪдняго 
года  конку рснаго  трехл*Т1я  *). 


*)  Сочпнсшя  на  обълпдсннмя  иыиЪ  задач п  должны  быть  представлены  но  нопд- 
н1»с  1-го  марта  11ЮС  года— нечатиыя  въ  двул»,  рукописный  въ  одномъ  экземпляре  и 
адресованы  на  имя  непременна™  секретаря  Императорской  академии  паукъ. 
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На  соискаше  премШ  имени  М.  И.  Мнхельсона  допускаются,  какъ 
иечатныя,  такъ  и  рукописныя  сочинешя  на  русскомъ,  французскомъ, 
нЁмецкомъ  и  славянскихъ  языкахъ,  удовлетворяющая  задачамъ,  объ- 
являемымъ  при  начал*  каждаго  конкурсная  трехл'Ьпя  особою  комис- 
сией, которая  образуется  при  отд-Ьленш  русскаго  языка  и  сювесности 
Императорской  академш  наукъ. 
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РАЗСЕЛЕН1Е  ИТАЛ1ЙСКАГ0  ПЛЕМЕНИ  ПО  ИТАЛ1И. 

П. 

Оскн  и  аврунвн. 

Въ  предыдущей  стать*  *)  мы  старались  определить  ироисхождеюе 
вольсковъ  и  эквовъ,  двухъ  народовъ,  которые,  будучи  ближайшими 
сосЬдями  латинянъ,  прославились  въ  италШской  исторш  непримири- 
мою враждою  къ  Риму  и,  помогая  другъ  другу,  вели  съ  нимъ  почти 
непрерывный  войны  въ  течете  болЪе  двухъ  стол*т1й,  пока  не  были 
доведены  до  полнаго  разорешя,  опустошешя,  покорсшя  и,  въ  значи- 
тельной степени,  до  пстреблешя.  Даииыхъ  для  рЪшешл  этой  задачи 
было  у  насъ  немного;  но  гЬ,  кашя  имелись  въ  наличности,  привели 
насъ  къ  заключешю,  что  вольски  и  эквы  должны  быть  происхожде- 
Н1Я  умбрскаго,  т.  е.  вышли  изъ  Умбрш,  Умбрш  доисторической,  про- 
стиравшейся между  двумя  морями,  а  не  съуженной  въ  небольшую 
горную  область  вторжешемъ  съ  запада  этрусковъ,  которое  по  всей 
вероятности  и  вызвало  эмиграцию  части  иаселешя,  чтб,  съ  своей  сто- 
роны, было  причиною  образовашя  на  новыхъ  м*стахъ  народностей 
вольсковъ  и  эквовъ.  РЪшеше  наше,  въ  виду  скудости  цриведшнхъ  къ 
нему  данныхъ,  мы  не  считаемъ  незыблемымъ,  но  степень  вероятно- 
сти его  очень  велика  и  исключаетъ  возможность  другого  научнаго 
р*Ьшешя  въ  данное  время. 

Теперь  намъ  предстоитъ  им*Ьть  д*ло  съ  осками  и  аврунками, 
южными  сосЬдями  народовъ  Лацдума.  Что  это  были  за  народы?  Какъ 
они  попали  въ  Кампашю,  гд-Ь  ихъ  нашли   первые  гречесше  колови- 


*  х)  См.  Журналг  Министерства  Народнаьо  Просвмценгя  1904,  августа,  страв. 

1  32в— 860. 
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стм,  основатели  Кумъ,  древи-Ьйшей  эллинской  колоши  на  Лнениин- 
скомъ  полуостров*?  Это — вопросы,  на  которые  мы  ни  у  древнихъ,  ни 
у  новыхъ  историковъ  не  видимъ  отв-Ьта,  по  крайней  м-Ьр*  такого, 
въ  основате  котораго  были  бы  полож  ны  прочныл  даиныя.  И  дать 
такой  ответь — не  легкое  дЬло.  Но  въ  то  же  время  задача  эта  намъ 
представляется  необычайно  интересною. 

Гречесше  писатели,  говоря  о  Кампанш,  даютъ  два  имени  населе- 
шю,  которое  тутъ  обитало  въ  доисторическую  эпоху  и  съ  которымъ 
столкиулиоь  гречесше  колонисты.  Это  были  опики  и  авсоны.  Одни 
изъ  писателей  вид-Ьли  въ  этихъ  назван1яхъ  одинъ  и  тотъ  же  народъ; 
друие — два  разныхъ.  ВажнЬйпня  мнЬтя  этихъ  писателей  передаетъ 
Страбоиъ  *),  называя  но  имени,  Антюха  Сиракузскаго  и  Нолив1я.  Ан- 
тюхъ,  древн'ЬйшШ  изъ  греческихъ  историковъ,  нисавшихъ  объ  Ита- 
Л1и,  говорнлъ,  что  опикп  назывались  и  авсонами  (тобтоо;  8а  х*1  А&ао- 
уас,  хяХеТоПвк).  ИоливШ,  наиротнвъ,  внд'Ьлъ  въ  этихъ  иазвашлхъ  имена 
двухч»  особы \ъ  народит,,  которые,  но  ого  словамъ,  населяли  страну 
вокруг!»  Кумскаго  залива,  или  Крапра,  какь  этогь  залив ь  греками 
назывался.  Кто  же  изъ  пихъ  правь? 

Попытаемся  разрешить  это  недоум*Ьн1е. 

Но  можетъ  быть  никакого  сомн-Ьшя  въ  томъ,  что  опики  есть  то, 
что  на  латиискомъ  язык*  называлось  оски.  Это  ясно  и  само  по  себ* 
(Ор1си8  =  ОЪ[р]8си8  =  Озсиз);  да  не  иначе  смотр-Ьли  на  д*Ьло  и  древ- 
ше  писатели.  У  Феста  (Верр1я  Флакка)  2)  говорится,  что  почти  во 
всЬхъ  древнихъ  иамятнивахъ  писалось  Оргсшп  вместо  ОЬзсиш  (рго 
ОЬзсо).  Фестъ  тутъ  же  нриводптъ  упомянутый  нами  въ  первой 
стать*  стихъ  комика  Титинхя,  въ  которомъ  вместо  овсе  говорится 
оЬзсс.  Такимъ  образомъ  слова  Оргсиз,  ОЪзсиз  (Орзсиз),  Овсиз  и  фило- 
лога чески  и  на  взглядъ  латинскихъ  писателей — одно  и  то  же.  Поэ- 
тому приводимое  въ  томъ  же  м-ЬстЬ  дальше  Страбономъ  *)  мнЬше  „дру- 
гихъ  писателей",  по  которому  будто  бы  тутъ  жили    прежде  опики  и 


т)  31гаЬ.  V,  4,  3;  р.  242  С.  'А^с»оуо;  \з&ч  о\г*  <р^п  т*р  х*^Р^  таоттр  (Кампашю) 
'Отпхоо;  о1х?ргс,  тобтоо;  08  х*1  Аозо'/а;  хзХеюЙси*  ПоХб^ю;  о'ерфашес  ибо  б(Ьк)  уо^С^ 
таотя-  'Опаоо;   *уар  утр!  хш,  Аистов;  онсем  ттр  упуяч  табпрт  т:б.р1  та*  Кратера. 

■)  Рез1.  ОЬвсппк  р.  189  М.,  122  ТЬ. 

3)  *ЛХХо'.  ог  Хе-розг*,  о1хо*>/т<»у  'Опкхдо  тгрбтгро^  ха\  Аиао^соу  о(  о'гхе^оо;  (а^  ехе»- 
Vо^;.  кпкъ  пошшялъ  и  Инбуръ),  хатаауг1У  уатероV  *Озхшу  т:  сЙуо;,  тобтоо;  о'о-о  Корш- 
<оу,  ёхг&оо;  V  иг.Ь  Торрг^ог/  еухезеЬ  хтХ. 
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авсоны,  а  потомъ  завладели  страной  оскн  (Ч)зхюу  т(  1Иуо;),  кото- 
рыгь-де  вытиснили  кумцы  (а  эти хъ-де  этруски,  которые,  обладая  Ка- 
пуей, должны  были  уступить  свое  мЬсто  самиитамъ,  пока  наконец  1» 
все  это  не  досталось  римлянамъ),  болЬо  чЬмъ  странно  п  но  выдер- 
живаешь никакой  критики.  Оно  не  им-Ьетъ  за  себя  ни  филологиче- 
ских), ни  историческаго  основашя,  и  несостоятельность  его  очевидна. 
Иное  дЬло  вопросъ  о  тожеств*  осковъ  и  авсоновъ,  вопросъ,  ко- 
тораго  касался  и  Аристотель  •),  полагавши,  что  народъ  тутъ — соб- 
ственно опики,  а  авсоны  только  его  прозвище  (ётсюуорш);  но  вм-Ьст-Ь 
съ  тЬшъ  Аристотель  территорно  опиковъ  распространяете  и  на  Ла- 
щумъ  а).  Это  для  него  было  возможно  уже  и  потому,  что  авсоны 
(которые  у  римскихь  писателей  называются  авруиками)  были  обита- 
телями не  только  Кампаши,  но  и  Лащума.  Паконецъ,  видно,  что 
сггЬшнваше  осковъ  съ  авсонамн  идетъ  у  греческихъ  писателей  сь 
очень  ранняго  времени.  Еще  раньше  Антюха  Сиракузскаго  такой 
взглядъ  на  вещи  нмЪлъ,  повндимому,  известный  юшйскШ  нутеше- 
ственникъ  VI — V  ст.  до  Р.  Хр.,  опъ  же  и  историкъ,  Гокатэй  Мнлет- 
сгай.  Онъ  называлъ  кампансюй  городъ  Нолу  авсонскимъ  *).  Этому 
заявлению  можно  бы  было  не  придавать  значешя,  если  бы  оно  шло 
отъ  поэта,  а  не  отъ  путешественника,  онисывающаго  города  п  страны, 
лично  имъ  посЬщаемыя.  Известно  внрочемъ,  что  греки  одно  время  и  всю 
Итал1Ю  называли  Авсонюй  4),  н  даже  море,  омывающее  Сищмпю,  шаге  Нь 
си1шп,  называлось  Авсонскимъ,  то  Аоооушу  таЛа^ос б).  Это  показывает», 
что  границы  страны  опиковъ  не  были  для  грековъ  ясны,  и  они  удЬ- 
лялн  ей  пространство,  превышающее  то,  какое  оски  занимали  въ 
действительности;  рядомъ  съ  этимъ  и  границы  Авсоши  они  распро- 
страняли иногда  такъ  далеко,  какъ  это  нисколько  не  оправдывается 
дошедшими  до  насъ  данными  о  населешяхъ  народа,  называвшагося 
у  грековъ  авсоиами,  а  у  римляиъ  авруиками. 

х);  РоШ.,  VII,  10,  р.  139  В.  'Оглхок  тг^  ет:ш'л>;ма*  Аоао^е;  «ХгдЙзус*;. 

•)  РоШ.  И>Ы.  о)xооV  08  яро;  т/р  Торрт^Ы.  Пюпуз.  I,  72  лередастг  сообщена 
Аристотели  о  возвращавшихся  иаъ  Трон  грекахъ:...  'ЕлОеЬ  е1;  то>  хбхоч  тоого>  т^; 
*Ошэл);,  о^  ха)л\?<и  Логсюу,  *я1  та»  Торртр/гош  сеХагусс  -децлЕУо;. 

а)  ЗйрЬ.  Бугаи*.  КшХа. 

4)  Раи1.  Ы&с.  Ахшлиат,  р.  18,  М.  13  ТЬ.  Аивошаш  арреПауЦ  Аиьои,  1711X1» 
е1  Са1урзиа  НИш,  еат  рг1шиш  раг1сш  На  Пас,  ш  411а  *ип1  шЬоз  1)ш№Уеи(иш  и  Са- 
1сз;  йсшйе  раи1аиш  1о1а  цжщие  1шИау  циае  А  решило  йпЦиг,  <ИсШ  Ы  Лишний. 

б)  Р1ш.  N.  Н.,  III,  (10),  75:  (шаге)  и11га  ЗшШаш,  4110с!  св(  а(1  За1епМпо8,  Аиао- 
шиш  Ро1уЫив  аррс!1ае.  51гаЪ.,  II,  5,  20,  р.  123;  5,  29,  р.  128;  V,  3,  в,  р.  233;  VII, 
р.  234  С. 

1* 
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Что  подобно  тому,  какъ  гречесше  опики  есть  назваше  тожествен- 
ное съ  назвашемъ  осковъ,  и  гречесюе  авсоны  есть  то  же,  чтб  у  ри- 
мляиъ  называлось  аврупками,  на  этотъ  счетъ  не  можетъ  быть  ника- 
кого сомп1ш1Я,  и  Ннбуръ  1)  нмЬлъ  полное  право  сказать,  что  мм  не 
нуждаемся  въ  мпЬтлхъ  Дюна  Косая  а)  и  Серв1я  *),  чтобъ  видЬть  въ 
авсонахъ  и  аврункахъ  тожественность  имени.  Не  говоря  уже  о  томъ, 
что  для  римскихъ  писателей  употреблеюе  того  или  другого  назвашя 
было  безразлично  (такъ,  ЛивШ  4),  говоря  о  городахъ  аврунковъ  въ 
долин*  нижияго  Лириса,  каковы  Аидопа,  Мш1игпае,  Уевюа,  называ- 
етъ  нхъ  городами  авсонскаго  народа),  это  ясно  и  филологически: 
Аоаоуес  =  Аизопев  или  Лизош  =  Аигим 6)  =  ум.  Аш*итс1  =  Аигипск 
Въ  этой  этнмологш  не  было  ничего  темнаго  для  всЬхъ  филологовъ, 
начиная  съ  Нибура  •)  и  кончая  Де-Карой  7). 

Изъ  того,  чтб  мы  до  сихъ  поръ  сказали,  ясно  вытекають  два 
факта.  Первый:  опики  у  греческихъ  писателей — то  самое,  чтб  оски 
у  римскихъ;  авсоны  же  греческихъ  писателей  —  не  что  иное,  какъ 
авруики  у  римскихъ.  Впщюй:  оски  и  аврунки  если  не  были  назвав- 
шими одного  и  того  же  народа,  то  были  до  такой  степени  близки 
другь  кь  другу,  что  могли  считаться  иностранцами,  по  крайней  мЪр'Ь 
въ  Кампаши,  за  одинъ  и  тотъ  же  народъ.  Въ  то  время  какъ  относи- 
тельно перваго  факта  н'Ьтъ  и  не  можетъ  быть  разпоглаая  у  новыхъ 
ученыхъ,  второй  фактъ  совсЬмъ  не  такого  характера.  Ивгёюнцяся  на 
лицо  даниыя  въ  иашихъ  глазахъ  ни  мало  не  подтверждаютъ  этниче- 
ского тожества  осковъ  съ  аврунками.  Между  т*мъ  для  ученыхъ,  за- 


т)  Нот.  ОеясЫсЫе,  I,  р.  77,  3-го  изд.  (р.  40,  изд.  1853). 

*)  Ке.  37,  гл.  2. 

9)  А6.  Аеп.,  VII,  727.  СервШ  прямо  говорить  объ  аврункахъ:  1811  доесе 
Апяопез  потшап1иг. 

4)  IX,  25.  Что  городъ  Апяопа  есть  Атипса,  въ  эгомъ  не  можетъ  быть  сомнт>- 
Н1Я.  Къ  пояснешю  можетъ  служить  и  мъхто  изъ  Верр]я  Флакка  у  Павла  Дьякона 
подъ  словомъ  Аизошат  (см.  выше  прим.):  ГНс1а  ее!  Аизота  аЬ  еодет  дисе  (Апвоп), 
я  цио  игЬет  ейат  соп<Н1ат  Аигипсат  ГегшН. 

6)  Переходъ  древнЪйшаго  в  въ  поздн-Ьйшее  г  въ  латпнекомъ  язык* — очень  часто* 
явдеше:  Ьавез — 1.агс8,  Уанэвн— -Уа1еги,  рНшша — р]ипта  и  т.  д. 

в)  Кош.  ОеясЫсЫе,  I,  77;  е<1.  1853  р.  40. 

7)  Не(;Ье1— Ре1а8Я1,  Ш,  р.  241.  Формула  Де-Кары  такая:  Аигипс1==Апгишо1= 
=  А  штат  =  Аивши.  Но  такъ  какъ  онъ  ведетъ  аврупковъ  отъ  гетеевъ-полазговъ, 
то  для  него  потребовалось  еще  болЪс  простая  форма  А  вит  отъ  пелаягическаго  корня 
Л*,  откуда  между  прочнмъ  онъ  водс^гь  и  иазпашс  А:ли  (Ав1а  =  КЬама  или  КЬа- 
11а).  Ср.  его  I  томъ,  р.  402  к<].,  383  8<1. 
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нимавшихся  до  сихъ  иоръ  этивгь  вонросомъ,  такое  тожество  несо- 
мненно. Такимъ  оно  представляется  и  для  Белоха,  написавшаго  сне- 
щальную  книгу  о  Кампанш  *),  вышедшую  двумя  издашями.  Правда, 
у  этого  ученаго  и  въ  настоящемъ  случае,  какъ  н  во  многихъ  дру- 
тихъ,  сказалась  слабость,  послЬ  изв-Ьстнаго,  сд-Ьланнаго  даже  въ  ка- 
тегорической форм*,  заявленья,  въ  дальн-Ьйшемъ  изложенш  себ*  про- 
тиворечить и  тЬмъ  затемнять  свой  взглядъ  на  д-Ьло.  Но  все-таки 
отъ  своего  заявлешя  о  тожественности  того  или  другого  народа 
онъ  не  отказался,  только  обнаружилъ  сначала  стремление  ограничить 
его,  признавая  аврунковъ  за  часть  осковъ,  а  потомъ  постарался 
ослабить  и  это  заявлеше,  приводя  себ-Ь  въ  подмогу  римское  воззрЪше, 
по  которому  будто  бы  оски  вс*  гЬ  народы,  которые  говорили  осскимъ 
дзыкомъ,  какъ  то:  аврунки,  сидицины,  самниты  2)  (а  лукаицы  и 
бругп&цы  для  римлянъ  тоже  оски?).  Значить,  аврунки  лишь  оски  по 
языку?  Это  ли  хочетъ  сказать  Белохъ,  пли  онъ  продолжать  думать, 
что  они  оски  и  по  происхождешю,  какъ  онъ  думалъ  за  минуту  раньше, 
считая  тотъ  н  другой  народъ  тожественными?  Осками  считаетъ  ав- 
рунковъ и  Ниссенъ,  особенно  усердно  занимавпайся  этнографгей  древ- 
ней Италш  3).  Онъ  объявляетъ  осскимъ  весь  западъ  южной  Италш, 
какъ  бы  забывая,  что  римляне  никогда  не  называли  осками  пародовь 
едмнитскаго  происхожденш,  а  распространяли  на  нихъ  лишь  осскШ 
лзыкъ,  чтб  далеко  не  одно  и  то  же.  Стоя  на  своей  точке  зрЬшл,  онъ 
даже  находить  возможиымъ  примирить  мнЬш'е  Антюха  о  тожеетв1> 
осковъ  и  аврунковъ  съ  мн-Ьшемъ  Полив1я  о  томъ,  что  это  два  раз- 
ныхъ  народа  4).  Не  обративъ  внимашя  на  уже  доказанную  къ  тому 
времени  сомнительность  одной  медной  монеты,  на  которой  издатель 
ея  *)  прочелъ  не  существовавшую  и  невозможную  филологически  над- 


х)  Сатрашеп.  Вгез1аи,  1890,  2-е  изд.,  р.  3:  Х)\с  ЫепШа!  с1ег  Овкег  шк!  Аипш- 
кег  капп  шсЫ  гоЫ  гэтеНеШаП  веш,  аскоп  айв  деодгарЫзспеп  Огйпйеи. 

*)  1Ы(1.  0&С1  ии(1  Аигипс!  йоск  Г1е11е1сЬ1  шсЫ  ао  $апг  ИеиНасЬ  81п<1,  мг1е  Ап- 
€юсЬоз  и'оШе,  вопйеги  0&С1  с1ег  \ш!еге  Ве^пЙ",  хигаг  шсЫ  ип  ЬеЛешвсЬеи  Зшпе. 
Вет  ОпсЬеп  181  Ор1кб8  ]ес(ег  НаНкег,  <1ег  шсМ  Мез8ар1ег  одег  Туггпепег  181;  <1ет 
Вбтег  аЬег  8Ш<1  Озс1  а11е,  (Не  овКзсЬе  ЗргасЬе  гейеп,  Ашчшкег,  31<1|к1иег,  Зашш- 
*еп,  (Не  2не1#еп  дез  #гоз$еп  Уо1кез. 

»)  НаНвсЬе  1лп(1е8кип(1е.  1-И  Вап4е.  ВеЛт,  1883—1902. 

♦)  „ВеЫе  ЬаЬеп  КесМ:  (1ег  егв1е  имоГегп  <11с  Ап$екбп#ке11  <1ег  Аиаоиег  гиг 
•аВпвспеп  РатШе  игкшиШсЬ  египеаеп  181  (?!);  <1ег  гчгеИв  швоГеш  (Незе1Ъеп  еш  Ъе- 
жшйегеа  СИеё  <1ег  ОвкхвсЬеп  РашШе  деЫЫе!  ЬаЬеп".  I,  р.  531. 

•)  8оо1е  въ  Са1а1о$ие  о(  1ке  ртеек  соте  о  Г  1ке  БгШзсЬ  Мизеиш.  11а1у.  Ьот1ои 
1873,  р.  75.  Отсюда  взялъ  ее  Фабретгн  въ  С.  1.  11.  2745. 
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ннсь  ЛигшЖш!,  онъ  наосповавш  ея  залвилъ  о  документальной  (иг- 
кпшШоЬ)  доказанности  „принадлежности  авсоновъ  къ  осской  ссмь*Ьа  '). 
Поправляясь  черезъ  двадцать  лЬтъ  2)  въ  прианапш  несуществующей 
надписи  за  документа,  онъ  не  счелъ  однако  нужнымъ  отступиться 
отъ  сдЪланнаго  на  ложномъ  основаши  вывода,  а  прошелъ  отогь  про- 
мажь молчашемъ.  Остается  поэтому  неизвЪстнымъ,  поколебался  ли 
ого  взгляд!»  на  этническое  отионпзше  осковъ  къ  аврушеамъ,  чгб  для 
нас-ъ  не  безразлично,  такъ  какъ  мы  имЬсмъ  дгЬло  съ  учешлмъ  авто- 
ритетом'!» и,  бесспорно,  круипаго  калибра.  Нельзя  не  сожалеть  также, 
что  другой  германски!  ученый,  крупный  спещалистъ  въ  области  латин- 
ской эпиграфики,  Хр.  Гюльзенъ,  заявивъ  о  принадлежности  аврунковъ 
кь  „осской  грушгЬ  народовъ",  д-Ьлаетъ  ссылку  тоже  на  эту  несча- 
стную монету  3),  на  которой  осекая  надпись,  обличающая  будто  бы 
происхождение  ея  изъ  города  Аврунки,  оказалась  не  существующею. 

Мы  видимь  такимъ  образомъ,  что  югЬше  объ  этнической  тоже- 
ственности осковъ  съ  аврунтсами  очень  шатко,  н  даже  затрудняемся 
сказать,  на  чемъ  оно  собственно  держится,  иеим'Ьяза  себя  никакого 
паучнаго  основания.  Фраза  же  Белоха  о  „географичеекпхъ  основашяхъ* 
нам1|  не  говорить  ровно  ничего,  ровно  ничего  не  ноясняетъ  и  не  раз- 
решает!.. 

Мы  сказали,  что  не  впдимъ  никакихъ  даиныхъ,  которыя  бы  под- 
тверждали этническое  тождество  осковъ  съ  аврунками.  Рождается  во- 
просы въ  какомъ  же  этническомъ  отношенш  стояли  эти  народы,  кото- 
рыхъ  такъ  часто  уноминаютъ  рядомъ  и  древпю,  и  новые  писатели? 

Нопросъ  этоть  представляется  намъ  не  только  интересиымъ,  но  и 
важнымъ.  РЪшеше  его  им'Ьетъ  значете  не  только   для  него  самого,. 


х)  На].  ].ал(1еякипс1е,  I,  р.  531.  См.  прим.  2. 

й)  ИаНвсЬе  Ьап(!евк1га<1е,  II,  р.  666,  прим.  3. 

э)  Въ  повомъ  издан  1П  Пса1  -  Епсук1ора<Не  Лег  с1абВ18сЬеп  АНегИштвтоавеп- 
8сЬаГ1  Паули,  подъ  словомъ  Ашипсг.— Еще  И.  Вл.  Цвътаевъ  въ  своемъ  „Сборник* 
осскихъ  надписей"  (Шевъ  1877),  стр.  55  (Над п пен  л  ГдоссарЮ),  укаэалъ  на  невоз- 
можность формы  тв.  пад.  А\ттки<1  отъ  Аигинса  и  повторплъ  это  въ  8у11оее 
1п8сп'р11опига  Обсагиго  (РеЬгороН,  1878),  р.  98,  въ  пздашн,  которое  было  известно 
Ниссспу.  Гюльзсну  же  должно  было  быть  нзвъхтиыыъ  по  крайней  м+.р*  „ВевсЪгеШнпз 
(1сг  апНкеп  Мннясп"  Дросселя  и  Саллета,  гд*  въ  III  т.  (ВсгНп,  1891),  р.  140,  ука- 
зывается непринадлежность  стой  монеты  Акрунк-ь  п  принадлежность  ея  Неаполю. 
Но  еще  раньше  1д>ЬЪеске  въ  Ясг1ясЬН(1  /»г  №лптта1Нс.  1887  (XV),  р.  35,  дока- 
зал!, на  основами  лучше  сохранившаяся  экземпляра  монеты,  что  на  пей  стоить 
гцечрскяя  надпись  ЯеогоЭяти»,  а  въ  осской  над  лисп  стоить  имя  не  города,  а  чи- 
новника. 
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но  и  для  всего  нашего  нзслЬдовашя  объ  исторической  жизни  Италш. 
Оно  должно  наглядно  показать,  какъ  устарЬли  старые  методы  въ  раз- 
р-Ьшенш  такого  рода  воиросовъ,  и  какъ  настоятельны  новые  пути  въ 
нашей  области.  Задача  предстоять  намъ,  правда,  не  легкая,  но  все- 
таки  сд-Ълаемъ  попытку  решить  ее. 

Иачнемъ  съ  того,  что  опики  или  оски  нредставляютъ  собой  то 
древнейшее  население  Кампанш,  какое  нашли  въ  этой  стране  кум- 
сгое  греки.  Никакого  другого  населешя,  кроьгЬ  опиковъ,  называемыхъ 
у  нихъ  также  авсонами,  они  тамъ  не  знаютъ.  Грсчесме  писатели,  не- 
редаюнце  намъ  эти  св^д-Ьшя,  ничего  не  говорить  о  томъ,  чтобъ 
оиики  были  пришлымъ  иаселешемъ,  которое  покорило  туземдевъ  и 
заеЬло  между  ними.  Въ  то  время  какъ  въ  Лукаши  они  знаютъ,  какъ 
древнЬйшихъ  обитателей,  энотровъ,  простиравшихся  и  дальше  на  югъ, 
въ  БруттШекШ  полуостровъ,  въ  Кампанш,  въ  стран*,  гд-Ь  основа- 
лась древнейшая  греческая  колотя  на  Апеннинскомъ  полуострове,  они 
никого  другого  не  знаютъ,  кроме  опиковъ  и  авсоповъ;  но  сама  страна, 
въ  которую  пргЬхали  халкидсше  поселенцы,  есть  страна  опиковъ  и 
поихъ  имени  называется:  'Оттоп?  *).  Эти  опики  упоминаются  у  гре- 
ческихъ  писателей  въ  числЬ  народовъ,  которые,  по  преданно,  участво- 
вали въ  ирогнанш  сикуловъ,  изгнанныхъ  аборигенами  изъ  Лащума, 
на  югъ  полуострова  къ  СицилШскому  проливу.  Но  предаше  объ  пз- 
гнанш  сикуловъ  съ  полуострова  столь  сбивчиво  и  столь  разноречи- 
во *),  что  трудно  основать  на  иемъ  самомъ  какое-либо  предположехне. 
При  этомъ,  но  Антюху  Сиракузскому  8),  опики  действовали  вместе 
съ  энотрами;  вукидидъ  же,  хотя  н  еледовавшШ  *)  въ  своихъ  св^д*- 
шяхъ  о  доисторической  Италш  тому  же  Антюху,  но  съ  ббльшею  трез- 
востью относясь  къ  иредашю,  говорить  только  объ  опикахъ,  какъ  бы 
сообразивъ,  что  Антюхъ  уноминаетъ  тутъ  оба  народа  вместе,  лишь 
имея  въ  виду  географическую  последовательность  пресл-Ьдовашя  6Ь- 
жавшихъ  изъ  Лащума  сикуловъ  сначала  опиками  изъ  Кампанш, 
иотомъ   энотрами   изъ   Лукаши.  О   томъ   же,   чтобъ    сикулы,    какъ 


х)  Вмтув.  На1.  I,  72.  У  букидида  VI,  4  'СИгша. 

*)  См.  о  иемъ  въ  моей  стать*  „О  пронсхождешн  Сикуювъ*4  въ  Журнамъ  Мип. 
Нар.  Просе,  ноябрь,  1897,  въ  отд.  отт.  стран.  6. 

*)  Бюпув.  I,  22. 

4)  Со1пшЪа,  АпИосо,  в*опсо  (1е1  V  зесо1о  а.  С.  Га1егто,  1889,  р.  22  54.,  оиъ 
же,  51шН  <Н  Шокдоа  е  (И  зьопа,  I,  Ра1егшо,  1Ь89,  р.  63—64  е1  раззйт.  Раньше  его  съ 
эгммъ  млйтемъ  выступплъ  Вёдьфжднъ  въ  своей  работе:  АпИосЬоз  топ  8угасиз  шн! 
СоеНив  АпираЬег.  ТУш1ег*Ъиг,  1872. 
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особый  народъ,  жили  въ  Кампанш  и  были  прогнаны  пришедшими 
туда  опиками,  передаваемое  греческими  писателями  предано  ничего 
не  говорило,  иначе  оно  было  бы  въ  исторш  изгнанья  сивуловъ  упо- 
мянуто. 

Итакъ  опики  являются  древнМшимъ  народомъ  Кампанш,  какой 
тамъ  изв-Ьстенъ  греческимъ  писателямъ.  Кто  же  они  были,  эти  древ- 
нМппе  обитатели  Кампанш? 

Известно,  что  въ  Кампанш,  какъ  и  въ  остальной  Италия  былъ 
неолитическШ  вЪкъ.  Это  доказано  многочисленными  находками  неоли- 
тическихъ  предметовъ  какъ  иасЬвер1г,  такъ  и  на  юг*  этой  области, 
паходками,  о  которыхъ  нисалъ  въ  свое  время  не  мало  изслЪдоватй 
иеаполитанскШ  профсссоръ  -  антронологъ  Ни1солуччи.  Онъ  познако- 
мнлъ  съ  ними  еще  болоньскШ  съЬздъ  по  доисторической  археолопн 
■  антронолопн,  происходивши  въ  1871  *),  а  впосл-Ьдствш  (1877)  из- 
далъ  каталогъ  *)  предметовъ  своей  неолитической  коллекщи,  гд-Ь 
часть,  принадлежащая  Кампанш,  занимаетъ  видное  м*Ьсто  (рр.  18 — 20). 
ЗагЪмъ  были  найдены  Патрони  два  неолитическихъ  грота  въ  про- 
вншцн  Салсрно:  одинъ  *),  по  имени  $1о11а  (И  РсКова,  въ  1898,  и 
два  другихъ  4)  въ  1900:  до  того  времени  были  известны  въ  Кам- 
панш гротъ  Николуччи  близъ  Сорренто  и  гротъ  йе11е  Ке1с1  на  о,  Капри. 
Насслешс,  которому  принадлежали  вс*  эти  гроты,  какъ  и  разсЬянная 
масса  неолитическихъ  предметовъ,  продолжало  оставаться  на  м*Ьс- 
тахъ  очепь  долго:  оно  пережило  и  бронзовую  эпоху  и  открывается 
■амъ  со  своими  особенностями  и  въ  начал*  жел*знаго  в*ка.  Въ 
долин*  Сарно,  которая  такъ  богата  выдающимися  остатками  истори- 
ческой жизни,  открыто  въ  последнее   время  н*сколько   могильниковъ, 


*)  Труды  его  ппданм  въ  кнпМц  посящей  загламс:  „Сопдгса  ш1ешаиопа1  йе  ГАм 
Ыи-ороЬд'ю  с1  <ГАгсЬйо1о(ре  ргоЫв1о1^иса.  Во!  одно,  1873.  Рефсратъ  Николуччл  оза 
плвливаетея:  „1/аре  <!е  1а  р1егго  ёапя  1с$  ргстпее*  пароИ1атс8и. 

*)  Са1а1о#о  де11а  СоНегюпе  Л\  овдеМ1  рге18(опс1  (1е11а  е1а  4е11а  р1б1га,  роя 
•е<1иМ  ёа  вшзИтапо  №со1исс1  т  1яо1а  с1с!  Ып.  КароК,  1877. 

8)    Оппсашс    и    пзслЪдовая'ш    Патрони    напечатано    въ  МтитепН    АпНсЪ 
академш  Лнпчееяъ  IX  (1901),  подъ  заглав'юмъ:  Сатсгпа  па1шга1е  сои  ауагш  ргем« 
1опс1  1о  рготтаа  Л  8а1ето,  р.  546  ^.  См.  также  его  разеуждешя  по  поводу  этого 
открыла  въ  рефератв,  папечатанпомъ  въ  АН!  <1е1  Сопдгеаво  т1егпагюпа1е  (II  одепг* 
в(опсЬе  Уо1.  У.  Кота,  1901,  р.  209. 

4)  О  гротахъ  этихъ,  по  имени  Дзакнто  и  Фрола.  Патрони  едълалъ  сообщение  тому 
же  Римскому  историческому  съезду.  См.  въ  упомянутыхъ  (прим.  3)  МЫ,  р.  221—222. 
Яагвиъ  матер1алъ  ихъ  обнародовапъ  въ  АгсЬто  рег  ГАп1горо1одо  е  ГЕ1ш>1оо1а 
XXXIII,  Гавс.  2. 
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иринадлежащихъ  тому  самому  насслешю,  о  бокъ  съ  которымъ  воз- 
жнвда  древн-ЬВшал  въ  Италии  греческая  колошя  Кумы.  Могилы  этихъ 
туземныхъ  некрополей  не  знають  сожженш  труновъ  и  вс1>  сътруио- 
погребешемъ,  сохранившимъ  въ  нЪкоторыгь  нзъ  нить  еще  неоли- 
тичесшй  характеръ. 

Мы  знаемъ,  что  арНское  племя,  прибывъ  съ  Севера  въ  Нталш, 
принесло  съ  собой  обрядъ  сошкешя  труповъ,  тогда  какъ  у  туземнаго 
маселоюя  на  всемъ  полуостров!  н  на  нрилегающнхъ  къ  нему  остро* 
вахъ  было  въ  ходу  исключительно  трупопогребеше.  ТеррамарыЭмнлш 
и  восточной  Ломбардш  совсЬмъ  не  знаютъ  трупопогребенья;  не 
знало  его  и  умбрское  население  перваго  перюда  Виллановы  какъ 
по  северную,  такъ  и  по  южную  сторону  Лпсшшноиъ;  не  знали  н 
первые  арШсше  выходцы,  двииувнпеся  изъ  террамаръ  на  югъ  и  иасе- 
лнвш1в  Альбансшя  горы,  а  частою  прошедппе  по  восточному  берегу 
Италш  къ  1оннческому  морю  (могильникъ  Тиммари).  Трупопогре- 
беше у  арШскихъ  выходцевъ  стало  возникать  тамъ,  гд*Ь  они  или  были 
покорены  этрусками,  или  смешались  съ  туземнымъ  населешемъ.  Такъ 
было  на  римскихъ  холмахъ  (Эсквилин*  и  Квиринал*)  и  на  Форум*, 
гд*Ь  могилы  съ  иигумащей  труповъ  уже  становятся  господствующими 
(иа  Форуме  и  ЭсквилшгЬ)  или  исключительными  (на  Квиринал-Ь);  такъ 
было  у  вольсковъ,  какъ  это  мы  видели  на  могильник*  Каракупы,  гд1* 
на  80  могилъ  уже  только  4  съ  сожжсшемъ  !).  ЗагЬмъ,  оставив  ь 
пока  въ  стороне  обрядъ  погрсбошя  сабелльскихъ  народовъ,  мы  видимъ, 
что  ч*6мъ  дальше  къ  югу,  гЬмъ  все  труднЬе  въ  древн-Ьйшихъ  могиль- 
викахъ  отыскать  слЪды  сожжешя.  Если  еще  можно  ихъ  вид-Ьть  на 
чгЬверо-восточной  границ*  Кампанш  въ  могилышкЬ,  причисляемаго  къ 
Самшуму,  города  АШГае  (нын*  Ньедимонте  д'Алифс)  *),  то  уже  ихъ  и  со- 
всЬмъ не  видно  въ  древнЬйшей  части  могильника  Суэссули,  ни  въ  м<>- 
гильникахъ  долины  Сарно,  о  которыхъ  только  что  было  нами  упомянуто. 
Оно  встречается  намъ  лишь  въ  греческихъ  некрополяхъ  и  въ  позд- 
нихъ  могильникахъ  римскаго  времени;  но  это — нопросъ,  нась  въ  дан- 
ную минуту  не  касающШся.  Что  же  каеаотся  до  постепенная  исчезно- 
вешя  у  арШскихъ  народовъ  Пталш  ихъ  исконнаго  нохороииаго  обряда, 
70  это  прямо  объясняется  новой  средой,  въ  какую  арШцы  попали  на 
Апеннинском ь  полуострове,    Тамъ,   гд*   они  жили  плотно,  какъ  въ 


*)  См.  Журналг  Мин.  Нар.  Просе.  1904.  августъ,  стр.  340. 
*)  См.  Отчетъ  о  расконкахъ  этого  могильника,  наисчаташшй  Дресседомъ  въ  /1н- 
*аН  (ШкЧтНМо  аЧ  согшропйепга  агсНео1одгса  189-1,  р.  221. 
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террамарахъ  или  въ  Альбанскихъ  горахъ,  они  сохраняли  свой  погре- 
бальный обрядъ  неприкосновеннымъ.  Тамъ  же,  гд*Ь  между  ними  во- 
дворилось  паселеше  покорителей,  какъ  въ  Этрурш  по  ту  и  но  ск> 
сторону  Аненпиновъ,  или  где  имъ  пришлось  смешаться  съ  более 
многочисленнымъ  паселемемъ  туземцевъ,  какъ  это  было  въ  первую 
пору  поселстя  ихъ  на  римскихъ  холмахъ,  они  стали  мало-по-малу 
подчиняться  туземному  обряду.  Притокъ  чисто  латинскаго  элемента 
съ  Альбанскихь  горъ  въ  царскШ  перюдъ  Рима  снова  оживилъ  обрядъ 
оожжешя  у  римлянъ,  который  иотомъ  и  оставался  у  нихъ  вполне  госнод- 
ствующимъ  во  весь  перюдъ  республики  и  въ  первый  перюдъ  имперш. 
Что  касается  до  камнанскаго  населенья,  которое,  судя  но  необычай- 
ному плодородно  почвы  н  нрьятности  климата,  съ  давнихъ  поръ  должно 
было  быть  многочисленным^  какимъ  оно  всегда  было  въ  историче- 
ское время  вплоть  до  нашихъ  дней,  то  здесь  более  всего  попятно 
то,  что  для  пришельцевъ,  если  они  не  были  народомъ  высшей  куль- 
туры, какъ  греки,  и  не  были  въ  извЬстномъ  пункт*  многочисленнее 
туаемнаго  населенья,  трудпо  было  въ  масс*  охватывавшихъ  ихъ  чу- 
жих'ь  обычаев!»  сохранить  вполне  свою  народную  личность  и  остаться 
верными  обряду,  которому  кругомъ  никто  не  сл-Ьдовалъ.  Такимъ 
образомъ,  обрядъ  трупоиогрсбешя  самъ  но  себЬ,  въ  эпоху  иерваго 
желЬзнаго  века  и  въ  протоисторическьй  перюдъ,  не  есть  уже  отли- 
чительный нризнакъ  нс-арьйскаго  элемента  въ  Нтальи. 

Но  дело  въ  томъ,  что  въ  этомъ  обряд*  есть  особенность,  кото- 
рая, па  какой  бы  точке  Нтальи  ни  встречалась,  прямо  говорить,  что 
тутъ  мы  имЬемъ  дело  съ  определенною  и  ие-арьйскою  народностью. 
Особенность  эта  есть  скорченное  положенье  лежащаго  на  боку  костяка, 
видоизменяющееся  въ  разныхъ  меспьостяхъ  въ  горизонтальное  поло- 
жено съ  поджатыми  ногами.  Ни  въ  приболоньскихъ  могильникахъ  (Ар- 
поальдп,  Мелеицани),  ни  въ  южно-этрусскихъ,  где  погребалось  покорен- 
ное этрусками  умбрское  населенье,  ни  въ  римскихъ  некрополяхъ  нетъ 
сколстовъ  пъ  скорчеиномъ  ноложонш  или  гл>  поджатыми  ногами.  Петь 
ихъ,  равнымъ  образомъ,  ни  въ  Иьедимонте  д'Алифе,  ни  въ  Суэссуле, 
ни  въ  другихъ  ингумацюнныхъ  могильникахъ  южной  Итальи,  при- 
иадлежащихъ  по  времени  къ  перьоду  Виллановы,  каковы  могильники 
въ  Торре  дель  Мордилло,  въ  С.  Лоренцо  близъ  Спеццано  въ  Бруттьяхъ 
(нынешней  Калабрьи).  Это,  однако,  не  значить,  что  тамъ,  где  нетъ 
скорчеииаго  или  поджатаго  положенья,  мы  непременно  имеемъ  дЬло 
съ  могилами  италиковъ,  т.  е.  арьйскихъ  элементовъ.  Такое  положенье, 
составляющее  въ  Ятальл    особенность  лнгурьйскаго  племени,  начало 
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мало  но  налу  исчезать  и  среди  этого  племени  съ  эпохи  появлешь 
металлов?»,  такъ  что  огромный  могилыгакъ  энеолнтическаго  перюда, 
каковъ  могилышкъ  Ремедслло-Сотто  *),  иредставляетъ  у  лее  рядом!,  со 
скелетами,  лежащими,  по  лигурШскому  обычаю,  на  лЬвомъ  боку  и  въ 
скорченномъ  полоасенш,  не  мало  могилъ  со  скелетами,  лежавшими 
распростертыми,  и  между  этими  последними  нашелся  лишь  одипь,  ко- 
торый, лежа  на  спшгЬ,  подогнулъ  ноги,  чЬмъ  свидетельствовалось  у 
иогребавшихъ  его  еще  жслаше,  даже  и  при  изм1шспномъ  положен]!! 
и  новой  ор1ситировк'Ь  (головой  къ  югу,  а  но  къ  востоку  или  къ  ск- 
веру, какъ  требовалось  бол*е  раннимъ  обычаемъ),  хоть  отчасти  со- 
хранить вЬрность  старинному  обряду.  Обрядъ  этотъ  въ  Сицилш  въ 
сикульскихъ  могнльникахъ  сохранялся  однако  во  весь  перюдъ  брон- 
зоваго  в*ка  *),  какъ  сохранился  и  въ  енкульскомъ  могильнике  Базилн- 
каты  близь  Матеры  того  лее  перюда  3).  Въ  нЬкоторыхч>  мЬстностяхъ, 
какъ  иаприм-Ьръ  въ  Пицен-Ь  (въ  огромномъ  могильник*  Новилары,  о  ко- 
торомъ  у  на<я>  будетъ  р*6чь  въ  свое  время),  упорство  нотомковъ  неоли- 
тическаго  населешя  сохранять  въ  могилЬ  скорченное  или  поджатое 
ноложеше  простиралось  до  начала  желЬзнаго  в1иса  включительно. 
Такой  же  пережнтокъ  этого  нохороннаго  обряда  мы  находнмъ  и  въ 
Камнанш,  именно  въ  долшгЬ  Сарно,  въ  древи'Ьйшемъ  могил ьник-Ь, 
открытомъ  въ  саду  одного  владельца  въ  Отр1апо.  При  раскошгЬ  этого 
могильника,  правда,  не  присутствовало  никакого  официального  уче- 
ши о,  но  въ  каталоги,  составленномъ  влад'Ьльцемъ  вс/Ьмъ  вощамъ 
своей  коллекщи,  кашя  были  найдены  въ  могильник*,  значутся  най- 
денными несколько  скелетовъ  съ  скорченными  ногами.  Фактъ  этой 
афишей  засвид'Ьтсльствованъ  Патрони  въ  его  оинсанш  коллекщи  4),  и 
достоверность  ого  кажется  не  подлежащею  сомн1шно. 

II  асе  лен  10  долины  Сарно,  представляемое  намъ  тремя  древнЬнниши 
могильниками,  одннъ  изъ  которыхъ,  и  нрнтомъ  напболЬе  древнш, 
есть  могилыш!съ  Стр!ано  (о  двухъ  другихъ,  С.  Марцано  и  С.  Вален- 
тине, тутъ  же  говорить  Патрони,  сообщая  намъ  о  найденной  въ  нихъ 
утвари),  съ  утварью  перваго  жел-Ьзнаго  в*6ка,  обличающей  однако, 
при   дурномъ  качестве  глиняной  пасты  и  первобытной  техиик-Ь,  зна- 


г)  См.  въ  первой  части  Введен**  стр.  46—49. 

*)  См.  мою  работу    „О  ироисхоасдеиш    сикуловъ"   въ  ЛСурминь  Минисмсрстоа 
Лиродиаю  Дросвьщенш,  иопбрь  и  декабрь  1897  г.;  въ  отд.  отт.  стр.  53. 

3)  См.  Натроин,    Ь'и    уШадео  8ши1о  рге&ю  Ыа1ега  ие1Г  Ли  Пса  АриНа  въ  ^/о- 
тнненИ  АпЫсЫ  анадеыш  Лиичсевъ,  VIII  (1848),  рр.   148,  190  и  др. 

4)  ВиПеШпо  <И  раШпоЩ^а  ПаНапа  1901  (XXVII),  р.  49  зц. 
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комство  съ  формами  греческой  керамики  (скифосы,  инохои), — равно 
какъ  ему  известны  и  формы  биконическаго  сосуда  Виллановы, — есть 
то  самое  населете,  къ  1соторому  прибыли  халкидсюе  греки,  чтобъ 
основать  въ  водахъ  нын-Ьшняго  неаполитанскаго  залива  свою  колошю. 
Это  были  тЪ  опики,  о  которыхъ  шла  р*Ьчь  выше  и  которые,  какъ 
мы  вид'Ьли,  есть  греческое  назваме  осковъ.  Могильннкъ  Стр1ано 
есть  видимо  древнЪйшШ  въ  этой  местности,  такъ  что  населете,  въ 
иемъ  погребенное,  хотя  и  усп-Ьло  испытать  на  себЬ  некоторое  вл1яше 
новыхъ  пришельцевъ,  но  оно  видЪло  также  время,  когда  о  греческихъ 
колошяхъ  въ  Италш  не  было  еще  никакихъ  слуховъ. 

Что  могильннкъ  Стр1ано  является  еще  свид-Ьтелемъ  самаго  начала 
греческихъ  посслепШ  въ  Кампанш  (значить  и  вообще  въ  южной  Италш), 
это  доказывается  гЬми  изд1шями  гроческихъ  колонистовъ,  катя  тутъ 
были  найдены.  Это  —  несколько  сосудовъ  изъ  настоящей  горшечной 
глины,  сд'Ьланныхъ  на  гончарномъ  станке  и  обожженныхъ  въ  гон* 
чарной  печи,  съ  геометрическимъ  орнаментомъ  греко-кампанскаго  стиля. 
Патрон  и,  благодаря  которому  мы  икгЬемъ  свгЬдЪтя  о  такихъ  сосудахъ, 
основательно  зам-Ьчастъ  *):  „это  очевидно  нсрвыя  произведет*,  оспо- 
ванныхъ  по  берсгамъ,  эллинскихъ  колоти",  произведетя,  которыя 
онъ,  принимая  основашс  Кумъ  за  1000  л'Ьтъ  до  Р.  Хр.,  относить  къ 
XI — XII  в*камъ,  хотя  было  бы  основательнее  относить  ихъ  къ  VIII  в., 
такъ  какъ  носл*  кумскихъ  раскопокъ  Пеллегрипи  *),  открывшихь  по- 
видимому,  первые  слЪды  жизни  халкидской  колоши,  осиоваше  Кумъ 
не  можетъ  быть  отнесено  раньше  второй  половины  VIII  стол*™  до 
Р.  Хр.  3).  Что  же  касается  мЪстныхъ  произведений  могильника  Стр1ано, 
то  древн'Ьйнпя  изъ  нихъ  очевидно  принадлежать,  судя  но  ихъ  не 
только  нечистой  глиняной  пасгЬ  и  грубМшой  фактур*,  до-эллинской 
эпох*  Кампанш,  хотя  и  здЬсь  нельзя  не  найти  несколько  произволь- 
пымъ  обозначеше  ихъ  хронолопи  XII — X  в*ками.  Почтенный  италь- 
янскШ   археологъ   говорить  о  „туземныхъ  слояхъ  до  сихъ  поръ  из- 


х)  1Ы<1е1п,  р.  51. 

*)  Мо  пи  теп!  г  АпИМ  академш  Лппчеевъ  XIII  (1903),  р.  202—224.  Ср.  К  про, 
въ  ВиИсШпо  Л*  раШпоЩха  НаНапа  1904  (XXX),  р.  23  вп. 

•)  Вопросъ  о  происхождении  и  хронодогш  греческихъ  колоти  въ  Италш  будетъ 
составлять  содержаше  особой  главы  въ  третьей  части  моего  Введены  въ  Римскую 
исторгю.  Пока  здъеь  считаю  пужнымъ  отметить,  что  Патроип  въ  примвчанш  къ 
своему  докладу,  прочитанному  па  рнмекомъ  исторлческоиъ  съвзд*  н  теперь  иаие- 
чатаипому  въ  V*  том*  АШ  ятого  съезда  (Ноша  1004),  р.  217,  старается  защитить 
принимаемую  имъ  раннюю  дату  основан'ш  Кумъ  археологическими  аргументами. 
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в*стныхъ"  ($1гаМ  тсК^ет  йпога  пои);  но  мн*  кажется,  что,  когда  д*ло 
ндетъ  о  раскопкахь,  пронзведенныхъ  безъ  учаспя  спещалиста,  трудно 
говорить  о  слояхъ,  въ  которыхъ  найдены  гЬ  или  друпе  предметы. 
Для  насъ  впрочемъ  то  или  другое,  предшествующее  греческимъ  коло- 
нистам^ стол*т1в  жизни  кампанскихъ  туземцевъ,  въ  даниомъ  случае 
безразлично.  Для  насъ  важенъ  лишь  фактъ,  что  населеше,  которое 
испытало  въ  долине  Сарно  первыя  вл1ятя  греческихъ  колонистовъ, 
было  то  самое,  которое  жило  тутъ  и  раньше  прибыпя  отихъ  послЬд- 
нихъ,  а  не  было  новымъ,  такъ  какъ  оно  продолжало  хоронить  покой- 
никовъ  въ  томъ-же  самомъ  могильнике,  проходя  разныя  степени 
культуры.  Населеше  же  это,  которое  греки  называли  опикани,  а  по- 
томъ  римляне  осками,  было  м*стнаго  неолитическаго  происхождеш'я, 
какъ  показываютъ  остатки  его  похороннаго  обряда,  свойствеинаго  въ 
Италш  лигурШскому  племени,  распространеннаго  по  всей  Италш  и 
продолжавшагося  въ  своихъ  остаткахъ  до  перваго  жел*8наго  в*ка 
включительно. 

Но  это  населеше  съ  обрядомъ  лигурШскаго  племени,  въ  иерюдъ, 
нрсдшествующШ  греческой  колонизацш,  было  уже  въ  связи  съ  ита- 
лШскимъ  населешеыъ,  подвергшимся  бол*е  или  мен*е  культур*  Вил- 
лановы.  Въ  числ!  предметовъ  утвари  могильника  Стрхано  находятся 
два  сосуда ')  типа  оссуар1я  умбрскихъ  могильииковъ,  но  нрост*йшаго 
вида,  дурной  ласты  и  безъ  всякая  орнамента,  но  говоря  ужо  объ 
ойычномъ  въ  такихъ  сосудахь  Птрурш  и  нъ  приболоньскпхь  мошль- 
иикахъ,  меандр*  (см.  таблицы  XXVI,  XXVII,  ХХХШ  и  XXXIV  1-он 
части  Введены).  Но  эти  два  экземпляра  сосудовъ  типа  оссуар!Я  Вил- 
лановы  не  единственные,  каше  найдены  въ  Кампаиш.  Еще  въ  1896  г. 
былъ  обнародованъ  2)  Патроии,  въ  то  время  бывшимъ  однимъ  изъ  кон- 
серваторовъ  Неаполитанскаго  музея,  сосудъ,  оказавппйся  въ  числ* 
сосуювъ  „кумской  коллекщи",  на  которую,  какъ  заброшенную  н  на- 
ходившуюся въ  складахъ  музея,  до  т*хъ  поръ  мало  обращалось 
внммашя.  Сосудъ  этотъ — безспорно  формы  оссуар1я  Вил  лановы,  сме- 
шанной пасты  и  грубой  работы,  ручной  н  неправильной,  но  съ  отти- 
снутымъ  въ  верхней  половин*  орнаментомъ  изъ  прост*йшаго  меандра, 
съ    опоясывающей  его  лентой  изъ  двухъ  лиши  по  средин*,  подъ  ко- 


х)  Обнародованы  на  таблиц*  III  (фиг.  7  и  8)  ВиЫеШпо  с11  раШн.  ЛаНапа  за 
1901  г.  (XXVII). 

*)  Въ  ШОгге  АедИ  8саV^  1896,  р.  531.  См.  также  въ  ВиИеШпо  М  раШпо1одга 
НаИапа  1897  (XXIII),  р.  41. 
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торой  идутъ  зигзагами  три  лиши  съ  волчьими  зубами  внутри  нхъ. 
Это  былъ  первый  сосудъ  типа  оссуар1Я  Виллановы,  открытый  не  только 
въ  Камнаши,  но  и  вообще  на  югЬ  Италш,  сосудъ,  страипымъ  образомъ 
нодовшШ  поводъ  такому  крупному  археологу,  какъ  Гернесъ,  сц-Ьлать 
нредноложеше,  будто  орнаментъ  Виллановы,  который  является  зд-Ьсь 
въ  наиболЬе  простомъ  вид*,  пришелъ  съ  юга  на  сЬверъ  Италш,  иред- 
иоложеше,  на  полную  несостоятельность  котораго  было  мною  указано 
раньше1).  ЗагЬмъ  въ  1899  г.  быль  обнародованъ  также  Натроии  2) 
экземпляръ  сосуда  тина  Виллановы,  находивнпйся  въ  коллскщи  кам- 
нанскаго  музея  въ  КануЬ,  также  дурной  пасты,  грубой  ручной  ра- 
боты и  дурного  обжига,  но  иредставляющШ  собой  болЪе  правильную 
форму  этого,  столь  тиническаго,  сосуда  средней  и  северной  Италш  въ 
нерюдъ  Виллановы.  Онъ  происходить  но  всей  вероятности  изъ  древ- 
пЪЛшаго  каиуаискаго  могильника.  Въ  томъ  же  году  вышелъ  на  свЬтъ 
еще  одинъ  экземнляръ  этого  типа,  принадлежавши  КумскоК  коллек- 
щи  Стевенса,  теперь  нрювр^тенной  Неаполитанскимъ  музеемъ.  Онъ 
очень  малыхъ  размЬровъ,  съ  графитнымъ  лнпейнымъ  орнамеитомъ, 
вышедшнмъ  очень  не  ясно  на  страниц*  ЛпЦеШио  (И  раШпяЬщш  На- 
Папа  1899  г.,  гдЬ  онъ  обнародованъ  (р.  194).  Такимъ  образомъ, 
передъ  нами  пять  экземпляровъ  (всЬ  обнародованы  Патрони)  сосудовъ 
типа  оссуар!я  Виллановы,  указывающихъ  на  существоваше  въ  южной 
Кампанш  связи  съ  культурой  Виллановы,  связи,  подлежащей  теперь 
нашему  разъясиешю. 

Намъ  тгЬтъ,  собственно  говоря,  нужды  касаться  зд*сь  спора  о 
томъ,  переживала  ли  также  и  южная  Италия  и  въ  частности  Камнашн 
свой  нерюдъ  культуры  Виллановы,  какъ  сбверная  и  средняя  Италш. 
Этотъ  споръ  былъ  поднятъ  между  Пигорини  и  Патрони  именно  по 
поводу  открыли  посл*днимъ  кумскаго  сосуда  типа  оссуаргя  Вилла- 
новы, пайденнаго  въ  кумской  коллекцди  Неанолитанскаго  музея.  Свою 
точку  зрЪтя  на  этотъ  сноръ  я  высказалъ  еще  въ  1-ой  части  Вес- 
дстя  (стр.  216),  заявивъ,  что  „отсутс/ше  сл-Ьдовъ  развитая  культуры 
Виллановы  въ  южной  Италш,  какъ  она  проявилась  въ  средней  и  еЬ- 
иерион,  заставллстъ  насъ  стоять  въ  этомъ  нункгЬ  скорее  на  сторон* 
Патрони,  который  отрицаетъ  всякое  развито  культуры  Виллановы  въ 


ж)  Введете,  ч.  I,  стран.  215—21(1.  Въ  посвященной  разбору  моей  книги  прекрасной 
стать*  ((ИоЪия,  ЬХХХИ,  1)  авторъ  уже  не  настаиваете  на  своемъ  предположена, 
хотя  не  выскапываетъ  полиаго  согласия  и  съ  моей  точкой  :}р1иил. 

*)  Пъ  ВнНсШпо  <И  риШпокщка  И  «Пана  1890  (XXV),  р.    10. 
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южной  Италш,  ч*мъ  на  сторон*  Пигорини,  который  такъ  ратуетъ 
за  это  въ  своей,  правда,  превосходной  стать*  о  бронзовомъ  и  нер- 
вомъ  жсл*зномъ  в*к*  въ  южной  Мталш*  *).  И  въ  самомъ  д*л*,  гд*  асе 
это  развитое?  Пять  выше  поименоваиныхъ  сосудовъ,  вс*  дурной  пасты 
и  грубой  фактуры,  не  ноказываюгъ  никакого  или  почти  никакого 
усовершенствован!*  въ  техник*,  хотя  каждый  изъ  инхъ  им*етъ  свой 
отгЬнокъ,  бол*е  или  мен*е  приближающий  или  удаляющШ  его  отъ 
тина  оссуарвя  Виллановы,  какой  нредставленъ  у  меня  на  таблиц* 
ХХХЛГ  (фиг.  1  и  2)  1-ой  части  Введены  (ср.  табл.  XXVIII  тамъ  яю), 
и  иредставляетъ  сходство  съ  нимъ  больше  въ  иде*,  ч*мъ  въ  ел  вы- 
ражении. Зат*мъ  мы  им*емъ  эту  керамическую  форму  въ  числ*  до- 
полнительныхъ  сосудовъ  въ  иогилыткахъ  Суэссулы  и  Ньедимонте 
д'Алнфе.  Но  это  могилы  поздняго  перюда,  не  заходящзя  дальше 
VII  ст.  до  Р.  Хр.,  и  населеше,  въ  нихъ  погребенпое,  жило  не  иодъ 
вл1яшемъ  культуры  Виллановы,  а  иодъ  вл1яшемъ  культуръ  греческой 
и  этрусской.  Паконецъ,  какъ  это  зам*тилъ  уже  Иатроии  *),  при  отсут- 
ствии у  кампанскаго  населешя  обряда  сожжешя,  для  оссуар1л  Вилла- 
новы  не  было  тамъ  ритуальнаго  прим*нешя,  чтб,  съ  своей  стороны, 
послужило  причиною,  почему  ни  въ  одномъ  изъ  сохранившихся  эк- 
земдляровъ  мы  не  видимъ  надлежащаго  выражешя  его  тина.  Онъ 
явился  тамъ  лишь  какъ  одна  изъ  обычныхъ  формъ  италШской  кера- 
мики, одна  изъ  формъ,  шпорою  не  брезговали  въ  первое  нремя  н 
горшечники  н:гь  греческихъ  колонистов!»,  какъ  это  доказывают»  нрнь 
бр*теиный  Ноанолитаискимъ  музоомъ  еосудъ  формы  двухъ  усЬченныхь 
конусовъ,  соединенныхъ  въ  своихъ  основашяхъ.  Сосудъ  этотъ,  видимо 
подражающШ  форм*  оссуар1я  Виллановы,  но  не  им*вшШ  для  себя 
образца  строгаго  его  типа,  какой  въ  Камнашн  и  не  встр*чаетсл, 
снабженъ  геометрическимъ  орнаментомъ  дипилонскаго  стиля  и  является, 
судя  по  чистот*  глины  и  хорошей  техник*,  чисто  греческимъ  про- 
изведешемъ3). 

Это  впрочем!,  не  единственный  прим*ръ  воспроизведен1я  колони- 
стами съ  восточной  стороны  Средиземнаго  моря  италШскихъ  формъ 
керамики.  Мы  указывали  на  подобный  прим*ръ  во  2-й  части  Введе- 
ны (стран.  132  слд.),  когда  говорили  о  ироникновеши  формы  оссуар]л 
Виллановы  въ  мессапскую  керамику.  Если  эта  форма  нашла  себ*  вос- 


х)  Въ  Ви11еШпо  Л%  раШпо1одю  ИаНапа  1901  (XXVII),  р.  12  вц. 
*)  ВнЦеШпо  <К  раШпокфьа  ПаПапа  11)00  (XXVI).  р.  182. 
8)  Изданъ  Иатрсиш  тамъ  же  р.  178. 
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производителей  даже  въ  горшечникагь  старой  и  высшей  культуры, 
то  н*Ьтъ  ничего  удивительнаго  въ  томъ,  что  она,  не  будучи  связана 
лъ  кампанскомъ  населенш  ни  съ  какнмъ  ритуальнымъ  употреблешекъ, 
все-таки  появлялась  тамъ  среди  другихъ  формъ  местной  керамики. 
Но  это  нисколько  не  говорить  о  томъ,  что  Кампатя  переживала 
культуру  Виллановы,  какую  знаетъ  доисторическая  Этрургя  (умбрскаго 
пергода),  или  территория  по  северную  сторону  Апенниновъ  между  р. 
Панаро  и  Адр1атическид1ъ  моремъ.  Не  доказывать  этого  и  находка 
въ  Камлаиш  бронзовыхъ  топоровъ  съ  крылышками  формы  перваго 
жел1>зпаго  в-Ька.  Топоры  эти,  изъ  которыхь  одинъ  хранится  въ  Не- 
аполитанскомъ  музей,  а  другой  въ  римскомъ  Доисторическомъ  '} 
тгЬютъ  линейный  орнамента,  какого  не  встречается  ни  въ  одномъ 
изъ  многочисленныхъ  экземиляровъ,  найденныхъ  на  лгЬстахь  д-Ьйствн- 
тельной  культуры  Виллановы,  а  это  лншаетъ  иасъ  права  объяснять 
присутствхе  ихъ  въ  Кампаши  вл1яшемъ, — не  говоря  уже  о  переживати, — 
этой  культуры.  Они  могли  явиться  зд-Ьсь  изъ  другихъ  мгЬстъ,  помимо 
всякаго  вл1Я1пя  Средней  Италш,  или  быть  сделаны  на  лгЬсгЬ  по 
образцамъ,  нришсдшимъ  извнЬ.  Пигорини,  настаивая  на  иоложснш, 
будто  Южная  Итал1я  переживала  гЬ  же  фазы  бронзовой  культуры  и 
культуры  перваго  желЪзнаго  в-Ька,  какъ  и  СЬверная  и  Средняя  Ита- 
Л1Я,  видитъ  особое  доказательство  тому  въ  могильник*  Тиммари,  въ 
БазиликагЬ,  гдЪ,  вм-ЬсгЬ  съ  сожжешемъ,  найдены  предметы,  облича- 
ющее переходную  эпоху  отъ  бронзовой  культуры  къ  культур*  перваго 
жел-Ьзнаго  вЬка,  каюе  найдены  и  въ  Верхней  Италш  2).  Но  могил ь- 
пикъ  Тиммари  стоить  въ  связи  также  съ  фактомъ  террамары  на 
территорш  Таранто,  обличающимъ,  какъ  объ  этомъ  не  разъ  было 
нами  говоропо 3),  движенье  на  югь  переселенцевъ  изъ  террамаръ  до- 
лины По  по  берегу  Адр1атическаго  моря,  доведшее  ихъ  до  1отй- 
скаго  моря,  гдЬ  они  и  оставили  явные  слЬды,  говорящее  о  непосред- 
ственной связи  Верхней  Италш  съ  этимъ  угломъ  Апеннинскаго  полу- 
острова. Но  и  эти  явные  сл*ды,  говорящее  о  появленш  конца  брон- 
зоваго  и  начала  желЬзнаго  вЬка  въ  Мессаши  и  Апулш  въ  культур- 
ныхь  чертахъ  долины  По,  не  даютъ  намъ  права  распространяться  о 
томъ,  что  древняя  Калабр1Я,  южная  Апул!я   и   нынешняя  восточная 


*)  Изданы  въ  ВиШШпо  <И  ра1е1по1од1а  ИаНапа  1897  (XXIII),  р.  148  и    158. 
НеаполнтаисшЙ  пздаиъ  Патропи,  а  рнмсый  Пнгорипн. 
*)  См.  1-ую  часть  Введены,  стран.  144. 
»)  15ъ  1-й  части  Вссдапя,  стран.  143  слд.;  во  2-й— стр.  127—129,  134—136. 
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Казнликата  переживали  фазисы  бронзовой  и  перво-жел1>зной  куль- 
туры въ  томъ  вид'Ь,  какъ  ихъ  знала  восточная  Ломбардии,  ОмилГя  и 
Романьи,  не  даютъ  потому,  что  у  этнхъ  странъ  была  свои  культура, 
совершенно  независимая  отъ  Верхней  Нталш,  культура,  которая  шла 
своимъ  иорядкомъ,  каковой  былъ  лишь  слегка  нарушенъ  вторжешемъ 
арЫцевъ  <гь  севера,  а  загЬмъ  болЬе  чувствительно  греческой  коло- 
низащей. 

Положеше  д*лъ  въ  Южной  Италш,  прилегающей  къ  Средиземному 
морю,  было  другое.  Оно  было  еще  мен'Ье  благонр!ятно  для  процв-Ь- 
танЫ  тамъ  культуры  Внллановы.  МЬстиыя  паселешя,  уже  но  ихъ  ге- 
ографическому ноложешю,  даже  въ  эпоху,  предшествовавшую  грече- 
ской колонизации  подлежали  гораздо  болке  культурному  влшшю  съ 
юга,  ч*мъ  съ  сквера.  Ближайння  иалео-этиологичесшя  изслЬдовашя, 
сдЬланиыя  въ  самое  последнее  время  Орси  въ  древнемъ  БруттгЬ  (нын. 
Калабрш),  доказали,  что  культура  этой  части  Италш  не  имЬетъ  ни- 
какихъ  отношешй  къ  культур Ь  террамаръ  и  Внллановы,  а  связана 
съ  культурой  Сицилш  (бритвы,  ножи,  фибулы)  и  черезъ  нее  съ  восто- 
комъ,  и  если  есть  обшде  тины  съ  ОЬверной  Италией,  какъ  например  ь, 
четвероугольиыя  бритвы,  то  они  и  тамъ,  н  здЬсь  происходят!»  изь 
обп;аго  об-Ьимъ  мкетностлмъ  источника,- который  надо  искать  В1г1»  Нта- 
лш '),  а  БруттШ,  какъ  удачно  выражается  Орси  -),  быль  мостом ь  между 
</Нднл1ей  и  Великой  1'ре1цеН.  Отсюда  связь  доисторической  культуры 
между  Бругпемъ,  Лукашей  и  Кампанией,  связь  гЬмъ  болЬе  живая, 
что  она  поддерживалась  этническимъ  родствомъ  этнхъ  странъ.  Ника- 
кой народъ  съ  сЬвера  въ  концЬ  бронзовой  эпохи  сюда  не  приходил ъ. 
Открытая  въ  1898  г.  Патрон  и  въ  грогЬ  Пертозы  (и  ров.  Салерно) 
палафитта,  устроенная  надъ  текущимъ  ио  этому  гроту  нотокомъ,  но 
можетъ  быть  общаго  происхождешя  съ  сЬверно-италШскимм  палафит-' 
тами  уже  потому,  что,  во-нервыхъ,  по  своему  древнейшему  палео-этно- 
л отческому  матер1алу  пещера  эта  имЬетъ  живую  связь  съ  неоли- 
тическими пещерами  Камнанш,  каковъ  гротъ  Николуччн  близь  Сор- 
ренто  и  гротъ  Фельчи  иа  остров-Ь  Капри,  а  во-вторыхъ,  иещерныхъ 
палафитть  скверная  Итал1я  не  знала,  и  потому,  если  бы  пришли  въ 
Камнанш  строить  палофнтты  переселенцы  изъ  террамаръ,  то  они, 
строивине  террамары  даже  на  возвышеиноетихъ,  не  стали  бы  произ- 
водить свайныхъ  иостроекъ  въ  пещерахъ,  въ  какихъ  обитали  лпгуры, 


*)  ЯоОпе  йедИ  «саъч  1902,  р.  37—38. 

а)  АШ  <1е1  Сопртевзо  Ыегпагюпак1  (11  зен-пго  зЬопсЬе,  \*  (Гнмъ,  190-1),  р.  11)5. 


Часть  СЬССУШ  (.1904,  Л*  3),  отд.  I 
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т.  о.  неолитическое  населсше,  но  ие  арШцы,  начавние  свою  жизнь  въ 
Италш  озерными  лалафиттами  н  террамарами,  т.  е.  налафпттами  на 
суыгЬ.  Ктэ  тому  же,  ([юрмы  керамики  этого  грота  и  совершенно  неиз- 
вестный па  сЬверЬ  ориамеитъ  ея  (волюты,  ромбы,  квадраты  съ  точками 
внутри  и  т.  д.)  ведутъ  нас/ь  не  въ  террамары,  а  в*ь  Спщшю  энеоли- 
тнческаго  пер] ода,  въ  Мурдяию  Тимонс  въ  БазиликагЬ,  т.  е.  къ  си- 
кульскнмь  могнламъ  в-ь  Италш,  наконецъ,  къ  ближайшему  родству 
еъ  сосЬдинмъ  гротомъ  Дзакито,  о  принадлежности  котораго  выход- 
цамь  изъ  террамаръ  не  можетъ  быть  и  отдаленной  идеи.  Поэтому  н: 
Патрони  см'Ьло  утверждаетъ,  что  обитатели  того  и  другого  грота  были- 
пещерные  обитатели  (сахеписоП)  и  что  они  же  были  и  строителями 
иалафитты  въ  гротЬ  Пертозы  '). 

Мы  видкли  однако,  что  могилы  перваго  желЬзнаго  в*ка  въ  Кам- 
шипи,  оставленныя  намъ  иотом1сами  неолнтическаго  населемл  лигу- 
рШскаго  племени,  заключаютъ  въ  еебЬ  свидетельства  связи  съ  арШ- 
скимъ  племенемъ.  Мы  вид-Ьлн  слЬды  эти  въ  керамике,  именно  въ 
воспроизведены  формы  оссуарм  Вплланопы.  Нельзя  думать  согласно 
си  Патент  *),  будто  лнакометво  съ  тпномъ  сосуда  Вплланопы  пришло 
вь  Кампашю  путомъ  торговли  или  торговыхъ  вл1яшй:  торговля  такой 
грубой  посудой  съ  населешемъ,  умЬвшимъ  выд-Ьлывать  лучшую,  не 
могла  им^ть  мЬста.  Форма  этихъ  сосудовъ  могла  быть  принесена  лишь 
людьми,  у  которыхъ  она  была  вь  домашнемъ  обиход*  и  которые 
пришли  или  вторглись  въ  Кампашю  для  поселетя.  Распространете 
такой  посуды  должно  было  предшествовать  греческой  колонизацш, 
вм*стЬ  съ  которой  у  кампаискаго  населешя  появились  бол-Ье  изящ- 
ныя  формы  керамики,  лучшая  горшечная  иаста  и  совс*мъ  другая 
техника. 

* 
*      * 

Каше  же.  это  могли  быть  ар]йцы,  которые  проникли  въ  Кампашю 
въ  началЬ  желЬзнаго  вЬка,  и  откуда  они  явились? 

Литературное  предаше,  которому  вообще  совершенно  чуждъ  фактъ 
нрнбьгпя  въ  Италпо  и  иервоначальнаго  разеелешя  арШскаго  племени 
по  полуострову,  ничего  не  говорить  о  томъ  арШскомъ  народ*,  кото- 


*)  Вт.  АИ1  «!е!  (опргеяйо  шПтп.  «И  зд'ктгн  *1опсЬе  V,  р.  221.  (р.  также  рал- 
суждеше  о  гротЬ  Меримы  у  К  олп  и  и  въ  его  статье  „1л  ИгШй,  с!с1  Ъгопго  га 
1Ы)а"  т.  НиИгИно  г//  ри1г1но!о<1ш  НаИана  НЮЗ  (XXIX),  рр.  511 — 101  или  въ  ЛШ 
исторический)  конгресса  ъъ  Рлм+,,  V,  р.  30  б<|. 

»)  ИыИеИпт  с/*'  раМпо1одш  ПаНана,  1901  (XXVII).  р.  55. 
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рый  раньше  другпхъ  вторгнулся  въ  Камнашю  н  покорил,  туземное 
насслешс,  хоронившее  мертныхъ  въ  скорченпомъ  положены.  Нъ  чрез- 
вычайно занутанномь  преданы  объ  изгнанш  енкулонъ  пзъ  .(«миума  н 
загЬмъ  из ь  остальной  Италии,  въ  числЬ  другпхъ  народов-ь,  нрини- 
мавшнхъ  учаеаче  въ  этомъ  нзгнанш,  были  будто  бы  оипкн  и  знотры 
(см.  выше  стран.  7).  Но  опики  или  оски,  какъ  мы  ужезнаемъ,  были 
именно  то  кампанское  населеше,  въ  земл'Ь  котораго  основали  свою 
первую  колошю  халкидсме  греки  вмЬстЬ  съ  эолЯцамн  изъ  Киме,  а 
население  это,  какъ  мы  вид-Ьли,  могло  быть  только  потомками  того 
исолитпческаго  населешя,  которое  оставило  елЬды  своей  жизни  въ 
прнродныхъ  пещерахъ  (гротахъ)  разных ь  м-Ьстъ  Кампании  и  сохра- 
нило въ  известной  стеиени  свой  погребальный  обрядъ  скорченнаго 
или  поджатаго  положения  до  ноздняго  нерюда,  близкаго  къ  концу 
доисторического  времени.  Это  были,  следовательно,  лнгуры  или  сику- 
лы,  которые  какъ  мы  знаемъ  (см.  1-ю  часть  Пведпин,  стр.  N2  сл*Ьд.) 
были  гЬми  же  лигу  рами  н  хоронили  своихъ  мертвыхъ  въ  поджатомъ 
или  скорченномъ  положены,  какъ  объ  этомъ  свидетельствуют!»  мнопя 
сотни  и  даже  тысячи  открытыхъ  Орси  въ  Сицнлш  могилъ,  нринадле- 
жащпхъ  какъ  энеолитическому  нерюду,  такъ  н  бронзовому  веку. 
Намъ  следуетъ  теперь  отыскать  то'п»  народъ,  который,  будучи  одною 
нзъ  отраслей  вторгнувшихся  съ  севера  на  Лпеннннскш  нолуоетровъ 
арШцевъ,  нроннкъ  въ  1Самшмию  от»  нерюдъ,  предшествующ!!!  грече- 
ской колонизации,  т.  е.  второй  половин Ь  VI П  ст.  до  Р.  Хр.,  и  уснЬлъ 
уже  до  известной  степени  слиться  съ  исками,  внесши  въ  нхъ  среду 
элементы  аргёской  культуры  и  передавъ  имъ  тотъ  языкъ,  съ  какимъ 
оски  являются  въ  исторш.  Народъ  этотъ  отчасти  указывается  намъ, 
хотя  и  безеознателыю,  литературнымъ  нредашемъ,  а  отчасти  нозднЬн- 
шимъ  его  географическимъ  положешемъ.  Онъ  называйся  у  грековъ 
иконами,  а  у  римлянъ  авруншми. 

Указавъ  иа  этотъ  народъ,  мы  вместе  съ  гЬмъ  разрешаешь  ту 
загадку  литературнаго  предания,  падь  которой  мы  не  разъ  раньше 
останавливались,  именно,  что,  но  мн  1»н!Ю  некоторыхъ  писателей,  оиикн 
и  авсоны  были  одиимъ  и  гЬмъ  же  иародомъ,  а  но  мнешю  другихъ — 
двумя  отдельными  народами,  Аристотель  же  говорилъ,  что  народъ, 
въ  стране  котораго  греки  основали  Кумы,  были  собственно  оипкн,  а 
авсоны  были  только  нхъ  прозвнщемъ.  Теперь  выходить,  что  н  та,  и 
другая,  и  третья  сторона,  каждая  по  своему,  нравы.  Опикн  и  авсоны 
(оски  и  аврунки)  были  но  существу  разные  народы,  за  какихъ  и  счи- 
талъ  нхъ  ПоливШ,  но  они  слились  въ  одниь  народъ,    какъ    ото    не- 
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Р'Ьдко  бытию  въ  исгорш,  и  стали  говорить  однимъ  языкомъ,  какъ 
они  и  представлялись  Аитюху  Сиракузскому.  Въ  этомъ  слившемся  на- 
родЬ  главный  по  численности  элементъ  были  оскн,  о  которыхъ  греки, 
конечно,  слыхали  и  раньше  иосолсшл  въ  ихъ  странЬ,  слыхали  но 
овонмъ  торгопымъ  эшсуршлмъ,  укадоыипимъ  имъ  на  выгоду  основаш'я 
1С0Л0ШЙ  въ  столь  благопрГятной  местности,  и  они  ирНгхолн  именно 
къ  оекамъ,  въ  страну  осковъ,  въ  Онику;  но  грекамъ  было  известно 
и  имя  авсоиовъ,  не  только  утвердившихся  въ  стран*  ониковъ,  но  и 
распространившихъ  свою  славу  до  южиыхъ  нрсдЬловъ  Аненниискаго 
полуострова.  Не  удивительно  поэтому,  что  они  назваше  Авсоши  стали 
иногда  употреблять  и  для  обозначешя  всей  Италш,  и  оииковъ  стали 
называть  также  и  авсонами,  которые  въ  разныхъ  мЬстахъ  Кампаши 
перемешались  съ  прежними  ея  обитателями. 

Авсоны — аврунки  являются  у  греческихъ  и  рнмскихъ  писателей 
въ  числЬ  дрсвнЬйшнхъ  обитателей  южной  Италш  *).  Относительно  Кам- 
паши положительный  фактъ  даетъ  намъ,  какъ  мы  видели,  Гекатей 
МилетскШ,  нутсшсственникъ  н  географь  VI — V  ст.  до  Р.  Хр.  Онь  на- 
лывнстъ  Нолу,  древш'й  городъ  южной  Кампаши,  авсонскимъ.  Гекатей 
говорилъ,  разумеется,  то.  что  слышалъ  огь  кумскнхъ  или  неаполитан- 
ских!» грековъ,  если  не  огь  самихъ  ноланскихъ  грековъ,  1соторыо, 
живя  въ  стран!»  оннковъ,  конечно  не  бозъ  основашя  называли  городъ 
ис  осскимъ,  а  авсонскимъ.  Значить,  авсонскШ  элемента  въ  У  ст.  въ 
южной  Камнаиш  быль  силенъ  и  говорилъ  за  себя  своей  числен- 
ностью нлп  сионмъ  зиачешемъ;  но  крайней  мЬрЬ  это  представляется 
еамымъ  естественнымъ  объяснешемъ  даниаго  факта.  Но  народъ  этогь, 
гакъ  укрЬпившшся  на  юг*  Кампанш,  что  могъ  основать  городъ,  ко- 
торому суждено  было  спать  современемъ,  благодаря  греческой  коло- 
низации однимъ  изъ  важнкйшихъ  городовъ  Камиашн,  не  былъ  южнымъ. 
Раньше,  ч*мъ  приблизиться  кгь  восхитительнымъ  берсгамъ  ггеаполт  аи- 
скаго  залива,  онъ  занималъ  въ  ней  местность  гораздо  с*вери*с, 
именно  плодородную  площадь  фалернскихъ  и  стсллатскихъ  полей, 
местность,  которая  такъ  близка  къ  исторнческимъ  границамъ  авруи- 
ковъ  вт,  долин*  нпжняго  Лнриса,  отделявшимся- отъ  Кампаши  горною 
ц'Ьныо  Магсика.  Находясь  по  ту  и  по  другую  сторону  этой  горной 
границы,  онь  былъ  хозяиномъ  обЬихъ  ея  сторонь,  пока  не  былъ 
разорван  ь  спустившимися  съ  внпицнхъ  падь  Кампашей  с*веро-восточ- 


«)  Гсл.1яш1кь  у  Д'юяисЫ  I,  22;  ЛсПаи.  Уаг.  Ш*!ог.  IX,  К»;  1>ни1.  V,  7;  Ьсутп. 
228;  (а1.  Опу.  Ш,  I;  1«Ъ1.  I».  18  М.,  13  ТЬ. 
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ныхъ  горъ  въ  долину  Нольтурии  сиднцинамн,  которые  уеЬлнсь  у 
Масснка  и  Рокки-Монфины  и  овладели  такпмъ  образомъ  воротами, 
ведущими  изъ  Лащума  въ  Камиашю.  Такъ  кокъ  ВеррШ  Флаккъ  са- 
жаетъ  доисторическихъ  аврунковъ  не  только  туда,  гдЬ  находился  го- 
родъ  Калесъ,  но  и  туда,  гд-Ь  былъ  Бсневентъ,  въ  местность,  занятую 
потому  во  время  движешя  сабелльскихъ  нлемеиъ  на  югь,  гиршшами, 
то  это  намъ  указываете  путь  распространен!^  этого  народа,  какъ  бы 
желавшаго  себя  обезпечить  укр'Ьилениыми  природой  мЬстамн,  прежде 
чЬмъ  спуститься  въ  большую  камнанскую  равнину,  гд!>  онъ  создалъ 
себЬ  укр-Ьнленный  дентръ,  построит»  городъ  Иолу.  Въ  создашн  этого 
центра  своей  жизни  въ  камианской  равнинЬ  мы  видлмъ  тотъ  поло- 
жительный фактъ,  что  народь  аршскаго  корня  прочно  утвердился  въ 
земл1г  ониковъ  и  ко  времени  греческой  колонизации  уснЬлъ  до  того 
слиться  съ  туземцами,  что  нрнбывшнмъ  съ  востока  колонистам'!,  не 
легко  было  различить  аборигеновъ  этихъ  мЬстъ  отъ  нршпельценъ,  и 
потому-то  греки  называли  обитателей  Кампаши  то  олнкамн  (осками), 
то  авсонами  (авруикамн),  и  вид-Ьли  въ  этихъ  нмеиахъ  то  два  от- 
д-Ъльныхъ  народа,  то  одинъ  иародъ. 

Телерь  самъ  собою  слЬдустъ  интересный  воироеъ:  гд-Ь  была  ро- 
дина этой  древней  отрасли  арШскнхъ  италиковъ?  Иначе  сказать:  от- 
куда аврунки  двинулись  и  пошли  на  югь,  н,  продолжая  свое  движе- 
те, вторглись  въ  Кампанно,  увеличит»  этлмъ  въ  очень  раннее  время 
область  арШскаго  разеелешя  но  Апеннинскому  полуострову? 

* 

Известный  исторлкъ  Кампаши,  И)лШ  Белохъ,  начиная  свою  р'Ьчь 
объ  аврункахъ,  творить  '):  „Въ  болотахъ  у  Пижляго  Л  ириса,  въ 
горних  ь  ущельлхъ  Рокки-Мопфлны  н  Гаэтскаго  мыса  находнмъ  мы  въ 
четвертомъ  столЬпи  народь  аврунскШ.  Такнхъ  мёстъ  для  носелешя 
не  выбираетъ  ни  одннъ,  идущШ  победоносно  внередъ,  народу  въ  го- 
рахъ  л  болотахъ  шцетъ  убЬжища  иародъ  погиба  ющш".  Изъ  этого 
видно,  что  для  нгЬмец!саго  петоршеа  Кампаши,  пренодающаго  въ  рим- 
скомъ  универснтегЬ  древнюю  псторш,  аврунки  являются  въ  юго-за- 
падломъ  углу  Лащума  потому,  что  были  загнаны  туда,  ища  для  себя 
лослЪдняго  уб-Ьжлща.  Но  это  не  совсЬмъ  такъ.  Аврунки  не  искали 
въ  этихъ  м'Ьстахъ  послЬдияго  убЬжлща,  и  нхъ  никто  не  загонялъ 
туда."  напротнвъ,  мкета  эти  оставались  единственными,    въ  которых!» 


')  Сашрашеп,  ВгезЬш,  1800,  2-е  изд.,  р.  3. 


0|дШгес1  Ьу 


Соодк 


22  ЖУРНЛЛЪ    МИНИСШЧЛ'ВЛ    1Ш'0ДНЛ1Ч>   Ш»0СВ1«!ЦЁ1!1Я. 

вь  IV  столЬтш  до  1*.  Хр.  сохранилась  н  еще  дермсалась  ихъ  наць 
оиалыюсть  въ  чистом ь  видк;  но  ихъ  выгоняли  и  оттуда,  пока,  на- 
конец»», въ  последней  ожесточенной  схваткЬ  съ  римлянами,  они  не 
были  въ  конц-Ь  П"  стол*™  до  I*.  Хр.  (314=440  Рима)  окончательно 
ралдавлешл  и  истреблены.  Г)е1е1а  Аи.чотлп  ?спя.  говорить  но  тому 
поводу  Т.  ЛиВШ  |). 

Ошибка  Белочя  .чаключаотся  пъ  томъ.  что  онъ,  считая  аврунковъ 
этнографически  осками  или  частно  осковъ  (у  него  это  не  ясно,  какъ 
было  нами  намЬчсно  выше),  нрплнастъ  ;ш.  ними  камнанское  происхо- 
ждение, то-еаъ  ечнтаегь  ихъ  1П>  К.ампашн  туземцами  ((Не  ЫпргпЬого- 
11сн)  3).  Поэтому  они  являются  въ  его  представлении  зашедшими  въ 
Лшиумъ  и:гь  Камнаши;  но  такое  нредетавлеше,  хотя  оно  какъ  бы  и 
им-Ьетъ  для  себя  некоторую  поддержку  въ  одной  фразЬ  Дюииая 
Галикарнноскаго  я),  не  выдерживает!»  !ти  исторической,  ни  археологи- 
ческой критики.  Историки  намъ  разсказывають,  что  уже  въ  первые 
годы  римской  республики  аврунки  ведутъ  войны  съ  римлянами,  от- 
нимая у  и  ихъ  въ  Иомнтинскоп  области  захваченные  имъ  вольссюо 
города  Помет! ю  и  Кору,  куда  римлянами  были  выведены  колонн»,  пли 
требуя  <пъ  ннхъ  очшцеши  иолмгкоП  облает!»  *).  Правда,  Нибуръ  5) 
относительно  войны  251  и  252  г.г.  отъ  основашя  Рима  думаетъ,  что 
аврунки  смешиваются  Лив1емт>  съ  вольсками,  и  еще  недавно  то  же, 
хотя  !!  въ  предположительной  формЬ,  было  высказано  Гюльзсиомъ  в); 
но  если  даже  I!  допустить  пъ  известной  мЬрЬ  подобное  смЬшешс,  какое 
Пибурь  выводит!,  из'ь  того,  что,  говоря  о  пойтгк  аврунковъ  съ  рим- 
лянам!! 251  и  252  г.  Рима,  ЛнвЫ!  высказывает!»  тотъ  же  фактъ.  что 
о  волыткон  войи'Ь  259  г.  •»),  то  все-таки  фактъ  раниихъ  войнъ  авруи- 


т)  IX,  2;>. 

а)  Сашрпп'юп,  2  над..  |».  НУ. 

а)  1>м>нуя.  VI.  32:  г[*5  3^2Т1'  тг^глрт*  г;  1\Ы->;  '  Л  [лг/'/.ог/,  о-  т^;  Ка;».-™»-#  утр?; 
Г7  /ллХ'зтт  тл*лп  -/.-хтг'.у/г;.  Гннмнс  нами  Пыле»  нпм1и1гио.  какк  плад&Гш  апрункокъ 
простирал  нп.  т.  Камнаши  и  Г»млн  отрешим  но  сЬвгрнуш  сюропу  Маеслка  вторже- 
ш'еиъ  ендишшонъ. 

4)  1иу.  II.  16:  Ко^чп  шшо  Лияе  соЬп'пш  ЬаЬшао,  ГошеНа  К  Сога,  а<1  Аигип- 
•сп8  (1оПсшп1.  Сит  Аиг1шс'|3  ЬеНит  пиЬит.  (.р.  II,  17.  По  И.  2П  ЛтиЛ  говорить:  1с« 
да  (л  Аипикн  ьспайшп  л^чш*.  ш  »и»сесЫш'  УоЬг.о  адп>.  ЬгИит  пнИсрн^'З.  См.  тапжо 
Питу*.  Нл1.  VI,  32  и  37. 

*)  НГпшвНм*  <и^1нсЫг,  1,  в! Г».  (1)10  над.  1*5:»  т.  одноэгь  юл*.).  Ср.  11,  Ю.Ч— 104 
(•10."  нпдлшн  пь  одном  1.  тоыЬ). 

к)  1>ь  шигочъ  н::длнш  Пнули  иг{||-Кпгук1ора|Пг.  н<аь  ел.  Антнп. 

7)  Трип;»  ппл<1Ж111и;онь  котпрыг  п.шитги  жшшмн  ш.  II,  1Н  и  въ  II,  22. 
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ковъ  съ  римлянами  въ  Помптинской  области  является  твердо  уста- 
новленнымъ  въ  литоратуриомъ  проданш.  II  эта  воинственная  дЪятсль- 
иость  авруиковъ  относится  къ  тому  моменту  ихъ  политической  жизни, 
когда  они  имЬли  не  только  свой  уголь  въ  южиомъ  ЛащумЬ.  но  н  рас- 
пространялись за  Рокку-.Моифииу  въ  Кампанио,  гд*Ь  мы  нхъ  только- 
что  видели.  ДюнисШ  *),  говоря  о  требован ш  аврункскихъ  пословъ  у 
римскаго  сената,  чтобы  римляне  ушли  изъ  земли  вольсковъ  (ср.  1лу. 
II,  26),  при  этомъ  даже  прямо  указываете  намъ  на  то,  что  аврунки 
въ  это  время  владели  прекраснейшими  землями  вь  Кампании  Но  то 
ожесточенное  упорство,  сь  какнмъ  они  боролись  съ  римлянами  ли 
свое  м*Ьсто  въ  Лащум*,  и  которое  привело  нхъ  къ  окончательной 
гибели  а),  такь  что  историкъ,  говоря  иотомъ  о  нолномъ  хозяйничай ьи 
римлянъ  въ  ихъ  стране,  подвергнутой  полной  колоинзащи,  даже  не 
упоминаете  3)  имени  народа,  которому  эти  города  и  м-кста  еще  не- 
давно принадлежали,  это  продолжительное  упорство  борьбы  за  свои 
очаги  въ  гориыхъ  ущельлхъ  н  въ  болотистыхъ  низмеиностяхъ  пока- 
зывает!», что  не  въ  Кампании  находилась  колыбель  этого  народа  и 
не  тамъ  быль  центръ  его  разеелсшя. 

Что  родиной  авруиковъ  была  не  Камианш,  и  что  они  вторглись 
вгь  нее  изъ  Лащума,  это  вытекаетъ  и  изъ  того,  что  въ  Камнашк 
является  не  мало  м*стиыхъ  назвашй,  видимо  неренесенныхъ  изъ  до- 
лины Тибра,  изъ  Лащума  и  той  части  близкой  ему  Этрурш,  которая 
была  занята  фалиеками.  Па  эту  связь  топографических!,  назвал ш  *) 
указывал!»  еще  Белохъ  5),  только  оиъ  объяснялъ  ее  еовсЬмъ  иначе. 
Оиъ  ирнписывалъ  занесете  въ  Кампанию  этихъ  иазнанШ  сикуламъ, 
которыхъ  оиъ,  какъ  это  до  гамаго  нослЬдняго  времени  считалось 
чуть  не  догматомъ  у  н'Ьмецкнхъ  историковъ,  считает?»  за  одни?»  народъ 
сь  латинянами,  ми'Ьше,  столь  же  противоречащее  древнему  нродаиш, 
сколько  и  тЬмъ  многочисленным!»  и  краспорЬчнвЫшшмъ  археологнчс- 


х)  VI,  32:  т^;  Коргодм  /юря;  та  мш::1  -го«л  хатгг/07. 

я)  IX,  25:  сМеЩие  Аи&ишш  редо...  ретин!?  ас  ь!  1п1сгпог.1уо  Ьо11о  сегЫ  **(•!;. 

*)  П\.  X,  21. 

4)  Таковы  назвашй:  Сашри*  ЫеИая  въ  Каэшаиш  и  В1е11а1шин  гатри*  (о  ген  «да 
ЗгеПаЬпнм  ра#из,  31е11аМиа  1г|Ьш<)  въ  зем.тЬ  фалнековъ  въ  «>трурш;  а^ег  Как1  гнив 
и  мавпый  городъ  фалнековъ  Ря1еги  въ  Этрурш;  8аЬа1ии  илн:гь  Канун  (у  Лпи'т 
XXVI,  33,  ср.  Ниссенъ,  1Ы.  (лшйезк.  11.  715)  и  8аЬа1ши*  1асиз  въ  »>трур1и  (ост:- 
назвашн  этого  корня  въЛигурш  и  Крут*);  Сариа  въ  Каи  наша.  Сарсиа  у  фалнековъ 
въ  Этрурш,  и  ю.кныя  ворога,  рог1а  (арена  пь  Сервювой  сг1,и1.  въ  Сим!.;  'ПГа1:ц^ 
гора  въ  Каипаиш,  и  !ЧГа1а.  городъ  въ  ЛацЁуыЪ  (ГНи.  /V.  П..  III  (9),  (»^. 
*)  Сашрашеп,  е^.  2,  р.  207.  , 
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скимъ  данным  ь,  как!я  добыты  о  сикулахъ  въ  Сицнлш  раскопками 
Орси,  а  на  самом?»  Аненнинскомъ  полуострове  Патроии.  Невозмо- 
жность причислять  сикуловъ  къ  латинскому  племени  достаточно  до- 
казана мною  въ  труд*  .,0  происхожденш  Сикуловъ"  *),  донолнеиномъ 
статьей  „Еще  о  сикулахъ,  умбрахъ  н  латпиянахъ"  (где  приведены 
иовыя  археологичесшя  данныя) *),  наконец ь — въ  первой  части  Введет* 
(стран.  88 — 91).  Вт»  числе  послЬднихъ  аргументовъ  противъ  причисле- 
ния сикуловъ  къ  латипянамъ  я  указывал*,  на  хронологическую  несо- 
образность, выставляя  на  видь,  что,  въ  то  время  какъ  сикулы — на- 
родъ  неолитической  культуры  и  являются  въ  Сицилш  ст*  культурой 
энеолитическаго  перюда,  латиняне,  съ  которыми  они  будто  бы  раз- 
делились 1гь  Лан,1ум1,,  принесли  съ  собой  сюда  культурныя  начала 
яс«.г]>знаго  пека.  Потому,  болЬе  чЬмъ  странно  звучнтъ  теперь  раз- 
суждеше,  въ  какое  пускается  Болохъ,  желая  объяснить  сходство  рг1з- 
иыхъ  камнанскихъ  тоиографическихъ  иазваиш  съ  латинскими.  „Сход- 
ство это",  говорить  онъ,  „служить  новымъ  докавательствомъ  тому,, 
что  въ  доисторическое  время  латинское  племя  распространилось  да- 
леко вдоль  западна  го  берега  Нталш  и  доставляло  одно  уографическос 
юъло*'  (!)  съ  сикулами,  съ  нлеменемъ,  близкое  родство  котораго  съ 
латинянами  доказываютъ  не  только  остатки  сикульскаго  языка  (?), 
но  оно  также  прямо  (аимМнЖНсЬ)  утверждается  всрьмп  древними 
историками  (!!!)".  Последнее  яалвлсше,  вь  которомъ  нить  и  гЬнп 
правды,  положительно  невероятно  для  ученаго,  далеко  не  безызвест- 
наго. 

Общность  географических/»  названШ  служить,  безъ  всякаго  со- 
мнЪн1я,  свидЬтсльствомъ  бывшей  или  существующей  связи  одной  стра- 
ны съ  другою.  II  въ  древности,  какъ  и  вь  наше  время,  переселенцы 
въ  новый  страны  нереноеятъ  съ  собой  нередко  и  казнами  гЬхъ  месть, 
вь  котормх'ь  они  жили  раньше,  даже  часто  и  не  чувствуя  потребно- 
сти обозначать  ихъ  ирнбавлешемъ  слова  новый,  какъ  возникли  въ 
Америке  назваши:  Новый  (оркъ,  Новый  Орлеаиъит.  и.  Но  указать 
путь,  каким  ь  эта  общность  назнашй  возникла,  особенно  же  то,  ка- 
кому народу  принадлежать  они  по  своему  происхожденш,  для  доисто- 
рическаго  времени  бываетъ  иногда  очень  трудно,  а  указать  съ  полной 
верностью  даже  невозможно.  Дело  въ  томъ,  что,   поселяясь    на   йен 


')  Жщш.  Мни.  Пр.  7/у;.,  иолорь  п  декаГцн,  1897  г.:   отд-Кл.ный  оттиск*.  С.-Нб. 
1898. 

*)  Щр«.  ЛГ«*.  Пар.  7/рос,  май   1ГС)8  г.,  ел  р.  11;?— 151. 
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выть  м1>стахъ,  народы  чисто  удержнваютъ  нрожшя  назвашя  горъ, 
рЁкъ,  озеръ  и  даже  селешй.  Въ  Росши,  какъ  и  въ  остальной  ЕвронЬ, 
есть  множество  географически \ъ  шшашй,  нрпиадлежащихъне  народу, 
который  теперь  въ  этихъ  м'Ьстахъ  обитаетъ,  а  обитателям!»  отдален- 
наго  времени.  Наприм1фъ,  Волга,  Ильмень,  Москва,  Валдай  суть  на- 
звашя  не  руссюя  и  не  славяисодя,  а  финешя.  Перенесенный  вь  дру- 
гое м*Ьсто,  нанрим'Ьръ,  въ  Манжурш,  они  будутъ  считаться  русскими, 
хотя  они  только  принесены  изъ  Росши»  но  но  происхождению  своему 
принадлежать  друтму  народу.  Это  мы  знаемъ,  но  знаемъ  потому, 
что  современнымъ  ученымъ,  знакомымъ  съ  языками  русскимъ  и  фин- 
скнмъ,  тутъ  не  представляется  никакихъ  трудностей  для  рЬшешя. 
СовсЬмъ  другое  д*Ьло,  когда  мы  въ  1-й  части  Виед&ия  (стр.  86) 
указывали  на  общность  многихъ  географическихъ  назвашй  на  Пири- 
нейскомъ  и  Апеннинскомъ  полуостровахъ.  Камя  изъ  этнхъ  названш 
стоять  въ  связи  съ  общностью  иберо-лигурШскаго  племени,  населяв- 
шаго  тотъ  и  другой  нолуостровъ  съ  прилегающими  къ  нимъ  остро- 
вами, и  принадлежать  именно  времен)!  разеелешя  иберо-лигурош»,  и 
каюя  перенесешл  изъ  одной  стороны  въ  другую  уже  шюслЬдствш 
последующими  переселенцами?  Равнымъ  образомъ,  во  2-ой  части 
Веедеп'ш  (стр.  106  слд.)  я  не  считали  себя  вправЬ  придать  значе- 
ше  топонимически мъ  сближешямъ  Гельбига,  выводившая  назвашй 
многихъ  м'Ьстъ  Лпулш  и  Мессаши  и;сь  ил.шрщекнхъ  местностей 
Налкаискаго  полуострова.  Для  того,  чтоб!»  ;>тн  сблнжешя  нмЬли 
научное  значеше  для  рЬшешя  вопроса  о  нроиехождошн  нииговъ  и 
мессановъ,  нужно  было  бы  установить,  въ  какую  эпоху  возникли  они 
на  томъ  и  другомъ  полуостров*  и  съ  какого  полуострова  они  были 
перенесены  на  другой.  Быть  можстъ,  съ  большим!,  нравомъ  я  моги 
бы,  доказывая  въ  этой  статьи  лигурШское  ироисхождеш'е  осков'ь,  со- 
слаться на  иазваше  двухъ  городов*!,  въ  Нсианш  именемъ  Онт,  имен- 
но у  илерготовъ  (ныиЬ  Ниевса,  въ  Аррагонш)  и  турдетановъ  (къ 
западу  огь  нын1>шн.  Иисас-ат  въ  Гренад-Ь)  '),  назвашя,  на  этни- 
ческую связь  которыхъ  съ  италшекими  ос!сами  обещал!»  внимаше,  вь 
числЬ  другихъ  тоионимическихъ  сближенШ  между  Анеиннискимъ  и  Ибс- 
рШскимъ  полуостровами,  еще  Вильгельмъ  Гумбольдтъ  *).  По  я  предпо- 


*)  Многочисленный  мЪста  у  дргниихъ  писателей.  гд1,  штрЬчанпсл  иагпшши  этих  и 
двухъ  го|И>довъ.  указаны  вь  мтиклоиедп!  Паули  иодъ  гливонъ  Очен. 

■)  ]*гиГ|1и^  (1ег  ИниггкнсЬшцгеп  (И к- г  сПи  ГгЬеиоЬшт  Нь-ршемз  усгпмИоЫ 
<кт  УаякшсЬеи  ЗргасЫ».    ШчИи,    1824.  ГГишжопл,  дидсмыа    Пнл.г.   ГумГмшдошъ, 
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чолъ  воздержаться  отъ  пользования  аргуминтомъ,  значепю  котораго 
подложить  еще  изсл-Ьдоваиню.  Возвращаясь  къ  общности  гсографиче- 
снеихъ  иазванш  въ  Ла1цум1г  и  юго-восточной  Этрурш  съ  одной  сто- 
роны и  въ  Кампании  съ  другой,  мм  также  не  можемъ  сказать,  какой 
эпогЬ  принадлежите  эта  общность.  Не  принадлежите  ли  она  въ 
большинстве  случаевъ  еще  неолитическому  в1зку,  когда  но  всему  по- 
луострову было  распространено  одноплеменное  населеше  лигуршекаго 
корня?  Но  такъ  нсансъ  въ  числЬ  ихъ  есть  такия,  которыя  несомненно 
возникли  въ  бол+>с  позднюю  эпоху,  какъ  1<'а1егпин  а$ег  въ  Камианни,  на- 
зваш'е,  видимо  происходящее  отъ  1*а1ггН,  главнаго  города  фалисковь  въ 
Этрурш,  происхожденне  котораго,  какъ  показываютъ  его  могильники  *). 
относится  къ  перюду  Виллановы,  или  какъ  саипрпз  8МШ,  ШеПаНя, 
латинскШ  характер'ь  названия  котораго  брослется  въ  глаза,  то  мы 
нм-Ьемь  право  заключить,  что,  но  крайней  м'Ьр-Ь,  некоторый  назвашя. 
обнцня  мЪстностлмъ  долины  Тибра  и  Кампаши,  принесены  въ  Камииа- 
Н1Ю  ннародомъ  арМскаго  корня.  Народъ  же  этотъ,  который  еще  па 
памяти  истории  ооиталъ  нсакъ  къ  ЛациумЬ,  такъ  к  въ  Каминаиии  и 
которыП,  но  согласному  свидЬтельству  выпиеуномянгутыхъ  грочоокихъ 
и  рнмекихъ  писателен,  быль  распространен ъ  но  леей  К-амнанш,  счи- 
таясь некоторыми  изъ  иихъ  за.  одно  съ  ониками  (оскамн),  былъ 
авсоны  или  аврунки.  Естественно  поэтому  думать,  что  и  друпя,  обнцня 
долине  Тибра  и  Кампаши,  географическая  названия  внесены  сюда 
именно  этим!»  народомь,  утвердившимся  въ  Кампаши  еще  въ  доистори- 
ческую эпоху.  При  этомъ  страннымъ  является  соображение  Ннссена  2). 
но  которому  общня  ииазвания  этихъ  местностей  обязаны  будто  бы  тому, 
что  этрусская  знать  привела  въ  Кампанию  поселенцевъ  италийской 
крови,  отъ  которыхъ  произошли  эти  названия.  Когда  и  какъ  пришли 
этруски  въ  Камнанш.  кого  они  привели  съ  собой,  это  вопросъ  со- 
вершенно темный,  и  фактъ  господства  этрусгсовъ  въ  Кампании  до  сихъ 
иоръ  не  поддается  устаиовлсиш  на  основании  сколько-нибудь  ослза- 
тельныхь  данныхъ,  за  иенелночениемъ,  быть  можетъ,  происхождения 
осскаго  алфаншта  отъ  : прус^ка-го.  Между  тЬмъ  мы  вндимъ  и  ослзаомъ 
ннрисутспие  н'ь  К-алшаннг  еще  иъ  Оопснщтчтщю  -.толу  аршекано  иа*- 
рода,  который  не  только  виосъ  туда  географичесисил  пазвашя  латппо- 


нриведспы  мною  т.  стать);  „<»    нроисходедмни    С-нкулопъ"    (Ждо.    Мин.    Пар.    Лр, 
декабрь  181>7;  иъ  отд.  оттиск!;  стр.  \Щ  и  нь  1-й  части  Нагдетп  стр.  80. 

т)  См.  мою  статью  „Фалмскп"  иг  Ж*цк  Мю*.  Пар.  ///>.  180."»,  мари.,  стр.  1-18. 

*)  ИаПИн'  1.аиг!(»8кпи«1с,  II.  (ННргНп,  1002).  р.  <>*8. 
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-фалнескаго  корня,  но  и  культуру,  общую  правому   и  левому  берегу 
Тибрской  долины. 

Мы  указывали  на  открыта*  въ  разныхъ  м'Ьстахъ    Камнашн    сосу- 
довъ тина  оссуар^я  Виллановы:   обстоятельство,  несомненно  указыва- 
ющее на  связь  Камианш  этого  иерюда  съ  культурой  Средней  Италм 
или,  можетъ  быть,  правильнее  сказать,  съ   долиной  Тибра,    на   пра- 
вом* берегу  котораго  какъ  у  до-отрусскаго  населешя   вообще,   такъ 
въ    частности    вь    земл'Ь    фалисковъ    обычной    и    какъ    бы    обрядо- 
вой погребальной  урной   въ   могилахъ   колодаемъ  былъ  сосуд ь  Пнл-г 
лановы.  Сосудовъ  этого  типа  найдено  въ  Камнанш  мало,  но  все-таки 
больше,  ч*Ъмъ  въ  Лащум'Ь,    гд*Ь   известны   только  два  сосуда   этого 
тина,   обнародованные   между  нрочнмъ    и  мною   на   XXXIII   таблиц!» 
1-ой  части  Введения  (фиг.  (>  и    7);   да    и   то   принадлежность    этихъ 
двухъ  оссуар1евъ,  хранящихся  теперь  въ  рнмекомъ  до-историческомъ 
музе*,  Альбанскимъ  горамъ  не  является  несомненной.   11то  лее    уди- 
вительнаго,  если  сосудовъ  этого  тина    нашлось   немного   въ   Камиа- 
нш, куда  нмъ  лежала   дорога   черозъ   Лащумъ?  По  то,    что   форма 
этихъ  оссуар1евъ,  хотя  и  не   въ   очень  тиническомъ  внд'Ь,   достигла 
даже  южной  Кампании,  ноказываегь,  что  нхъ  туда   нрннесъ   народ!», 
который  сь  ними  свыкся,  чего  нельзя  сказать  о  иародахъ  Лащума  и 
|гь  частности  о  латиняннхъ,  которые  обходились  безъ  «>сеуарншъ  этого 
тина,  не  смотря  на  то,  что  въ  Лльбанекнхь  гора.\ъ  обрядъ  сожжешя 
является  исключительным!»  и  что  онъ  далеко  не  быль  чужд ь  также  н 
римскимъ  некронолямъ  (въ  некрополе  Форума  могилы  С1>  сожжешемъ 
составляюгь  третью  часть  открытаго  до  спхъ  норь  могильника).  По- 
этому едва  ли  можно  утверждать,  что  настоящая   родина  арШскихъ 
переселенцевъ  вь  Камнашю  былъ  Лащумъ.  а  не  южная  {)трур1я,  осо- 
бенно та  ея  область,  которая  принадлежала    фалискамъ    и    сь   кото- 
рою, какъ  мы  только- что  внд-Ьлп,  Кампншя  соединяется  общими  гео- 
графическими назвашями  больше,  чЬмъ  сь  Лащумомъ.    По  и   прямая 
связь  съ  Лаодумомъ  доисторической    Камиаши   явно   сказывается   въ 
керамике.    Стоить   только   взглянуть  въ   рнмекомъ  Доисторическомъ 
музе  к    на  керамику   Альбанекихъ   горъ,   особенно   же    на    керамику 
;>сквилиис1;аго  некрополя  и  сравнить  ее   съ   находящейся   тамъ   кум- 
ской    керамической    коллешцей    и   съ    коллегией    могильника    Су;>с- 
сулы,  чтобы   ясно   вид-Ьть  ту    культурную  связь,   какая    соединяешь 
до-греческую  Камнашю  съ  Лащумомт».  Масса  посуды  разныхъ  нидовъ 
Суэссулы,  террнторш  Кумъ  (до-эллинскихъ)  и  Лащума  не  только  род- 
ственна между  собою,  но  можно   сказать  —  тожественна.  Вь  готовя- 
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щейся  къ  нздашю  3-ей  части  Ввсдеи'ш  это  ближайшее  родство  или 
тожество  будстъ  мною  иллюстрировано  вь  надлежащей  полнот*; 
здЬсь  же  я  могу  ограничиться  лишь  ссылками,  гдЬ  можно,  на  таблицы 
1-ой  чисти  НвсОсшя.  Особенное  ннимаш'с  при  ;>томъ  обращаютъ  на 
себя  чашки  съ  высокой  ручкой  и  сь  двумя  отверстьями,  образецъ  ко- 
торыхь  можно  вндЬть  въ  фигур!}  2-п  ХХШ  таблицы  *);  ташя  же 
чашки  съ  меи-Ье  высокой  ленточной  ручкой,  но  съ  однимъ  ушкомъ, 
представленныя  фигурой  7  той  же  таблицы;  горшки  сь  аифорпымн 
ручками  (знакомые  также  и  фалисскому  могильнику  на  Монтераио), 
каком»  горпюкъ  изъ  Суэссулы  па  табл.  XXV-  (фиг.  4);  пузатые  со- 
суды съ  бугорчатымъ  орнаментомъ;  оноидальиые  сосуды,  каковъ  на 
табл.  XXV  (фиг.  7)  изъ  Суэссулы;  добавочные  иеболыше  сосуды» 
старающееся  воспроизвести  форму  оссуар1я  тина  Виллановы,  каковы 
три  нсрвыхъ  сосуда  на  табл.  XXV,  и  др.  Все  это  служить  несомн'Ьн- 
нымъ  свидетельством?»,  что  иародъ  Средней  Пталш,  который  въ  до-эл- 
линскую эпоху  спустился  вь  камнаискую  равнину,  былъ  иародъ, 
тЬсио  спнлаппыП  сь  Лящумомъ.  Онъ  иоддержипалъ  ближайшую  связь 
сь  ним  г,  и  ш1осл1>д(лв!и,  такъ  какъ  керамика  Ньедимонте  д'Алпфе, 
Суэссулы  н  (въ  значительной  степени)  Кумъ  обличает?»  собой  уже 
не  рашпй  нсрюдъ  италшскои  культуры,  какъ  объ  этомъ  свидетель- 
ствуетъ  и  иревращеш'с  ш-суар1я  Виллановы  въ  добавочные  сосуды  мо- 
гильной утвари. 

Этимъ  народом?»,  связавшим*!»  въ  раннюю  эпоху  культурно  .1ащумъ 
сь  Камшмиен,  какъ  это  вытокнетъ  изъ  всего  хода  нашего  изслЬдовя- 
Н1Я,  были  аарунин.  Нхъ,  какъ  дрешгЫшшхъ  обитателей  Камианш,  на- 
зывастъ  параллельно  съ  осками  литературное  иредашо;  они  сохра- 
няли живую  связь  между  тою  и  другою  областью  посредствомъ  сов- 
местности свопхъ  влад-Ьнгй  въ  той  и  другой  изъ  нихъ  и  въ  протоисто- 
рическое время.  Мы  не  можемъ,  конечно,  утверждать,  что  въ  древн'Ьй- 
шихъ  могилахъ  Суэссулы,  гд'Ь  покойники  хоронились  въ  голов  земл*  и 
гд*Ь  найдена  утварь,  одинаковая  съ  утварью  Лащума  и  южной  Этрурш, 
въ  могилахъ,  покрывавшихся  нзвестковымъ  камнемъ  2),  погребены 
именно  аврунки,  гЬмъ  болЬе,  что  тутъ  мы  имЬемъ  дЬло  ел,  труионо- 


л)  Хоти  указанная  на  моей  таблиц!-,  чашка  происходить  пат.  Корпето,  по  нужна 
янмт.иш.,  что  археологи  чес  гЛй  материал!,  дп-атрусскаго  некрополи  Корнотп  находить 
<тГ»1,  полное  е.«м»тп1.1спне  сь  имтершломг  Лльпяиекихт.  трь,  па  оснонанш  чего  я  и 
к  рм  и  псы  пал  ь  (Н«<<1пп'г  ч.  !.  стр.  1Г>0)  ооомш.  некрополям  ь  одно  и  то  ;кг  насолеин». 

г)  О  раг-коикахъ  т.  <'у:1се)лЬ  см.  статью  фонг-Дупа  иг  НнИсНпш  *Н  пнчч'уюн- 
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гребешемъ,  а  ие  еъ  сожжешомъ,  которому  въ  раннее  время  следовали 
народы  Лаадуха  и  южной  с)трурш.  Но  такъ  шкъ  мм  зиаемь,  что  между 
аврункамн  и  оскамн  произошло  смЬинчпе,  такъ  что  эти  народы  могли 
считаться  даже  за  одниъ  у  грековъ  въ  южной  Камнаиш,  то  здЬсь,  какь 
видно,  произошло  и  изв-Ьстное  взаимод1»нетв1е  1ШЛШЯ  двухъ  народовъ: 
народъ  арШскаго  корня  ирииялъ  отъ  осковъ,  народа  неолитической 
культуры,  трупосожжешо,  а  имъ  нередалъ  вм'ЬсгЪ  сь  языкомъ  плоды 
своей  культуры,  какую  онъ  вынесъ  изъ  долины  Тибра,  и  которая 
является  намъ  нагляднымъ  образомъ  въ  видЬ  керамики.  То,  что  мы 
сказали  о  Суэссул*,  находящейся  иъ  сердце  Кампанш,  шгЬетъ  зна- 
чение н  относительно  дрошгЬНшихъ  могилъ  въ  Иьедпмонте  д'Алифе, 
города,  причнеляемаго  къ  Самшю,  но  культурно  принадлежащаго  Кам- 
пеши. Тутъ  тотъ  же  характеръ  дрсвн-Ьйшнхъ  могилъ,  та  же  керамика, 
то  же,  следовательно,  вл1яше  до-римскаго  Лащума  1). 

Такнмъ  образомъ  все  больше  и  больше  выясняется  нангь  тезисъ, 
что  авруикн  были  тотъ  италшскШ  народъ,  который  быль  древнЬй- 
шимъ  распростраиителемъ  аршекон  культуры  иъ  югу  отъ  Лищума, 
н  именно  въ  Камнанш,  куда  вм-ЬсгЬ  съ  культурой  быль  имь  нрине- 
сенъ  и  арШскШ  языкъ,  одно  изъ  наркчШ  Лащума,  вышедшее,  по 
всей  вероятности,  изъ  южной  Этрурш,  нар^чю,  во  нсякомъ  случаЬ 
близкое  къ  латинскому,  если  ие  латинское. 

*  * 
Осковъ  црииято  считать  главными  представителями  сабелльскаго 
племени.  Основашемъ  для  этого  служить  ихъ  языкъ,  дошедшш  въ 
значнтельномъ  количеств*  (больше  200)  надписей  и  распространенный, 
за  неключешемъ  Апулш  и  Мессапш,  во  всей  южной  Пталш.  При  этомъ 
•безъ  дальннхъ  разговоровъ  считаютъ  осковъ  за  одну  изъ  самнитскихъ 
народностей,  „съ  которою  прежде  всего  столкнулись  какъ  греки,  такъ 
и  римляне*4.  Такъ  именно  разеуждаетъ  Моммзенъ  2),  а  за  пнмъ  стали 
повторять  и  крупе,  обыкновенно  впрочем ь  забывая  о  народЬ  и  им*я 
въ  виду  его  языкъ.  Но  тутъ-то  и  сказалась  во  всей  сил!»  истина  ие 


<ки:а  шскеЫодьм  1878,  рр.  Н.~>— 1(й.  Так;к«  Хо1ш?  <//////  нети  1878,  рр.  «И, 
07,  141,  170;  Яо1те  187Н,  р.  (И>;  УоНз*е  1887,  |>.  "207  отчеты  ччоролди. 

х)  Утв;ц>ь  ;жж>  могильника  иаслКдоиаиа  Дресиелсмч.  ш.  ЛтшИ  с/*//'  1н*11Ш0  1Н 
согшрошкнж  агсксо1од1са  1881,  рр.  21!)  208.  Отчигь  о  расколках ь  сделан  ь  въ 
УоЫи  ((су И  8саггу  1881,  р.  168  з<|. 

*)  ШеегИаНзсЬе  О1а1ок*е,  р.  10». 
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разъ  иовторявшагося  мною  положешя,  что  народъ  и  его  языкъ  могутъ 
быть  совершенно  разиаго  происхождешя. 

Мы  впдЬлн,  что  ко  времени  греческой  колонизации  въ  Кампанш, 
т.  е.  въ  половник  VIII  (гг.  до  Р.  Хр.,  тамъ  были  известны  грекам?» 
два  народа:  оники  н  аипжы.  Ни  о  какнхъ  самнитахъ  иЬтъ  тутъ 
очень  долгое  время  и  помина.  Даже  въ  томъ  иападенш  варварскихь 
иародовъ  иа  Кумы,  которое  произошло,  но  Дюниелю  '),  въ  04-ю 
ол  им]  и  ад  у,  въ  архонтство  Мильтада  въ  Леинахъ,  т.  е.  около  520  года 
до  Р.  Хр.,  и  въ  котором/.  вм-ЬсгЬ  съ  этрусками  упоминаются  умбры 
и  давны,  и-Ьтъ  никакого  уномииашя  о  самнитахъ,  ближайшихъ  сосе- 
дях ь  Кампанш,  хотя  нхъ  во  всякомъ  случае  можно  подразумевать 
въ  чигл'Ь  „другихт,  варваровъи,  которыхъ  ДюннсШ  даетъ  въ  придачу 
иоимеиоваинымъ  народамъ,  н  хотя  всего  вЪроятн-Ье  они-то  и  соста- 
вляли главимН  контингентъ  указываемаго  Дюниюемъ  онолчешя.  Да  я 
сямъ  Моммзенъ,  считающШ  ониковъ  самнитской  народностью,  гово- 
ритъ  въ  другомъ  мЬсгЬ  2),  что  во  время  нравлежя  въ  Рим*  царей  сам- 
нитское племя  еще  не  выходило  пзъ  гЬхъ  мЬстъ,  въ  какнхъ  мы  его 
нотомъ  находим*!»,  т.  е.  пзъ  Самшя,  и  что  то  движете  варварскихь 
иародовъ  протпвъ  Кумъ,  о  которомъ  говорить  ДюнисгЯ,  произошло 
будто  бы  именно  вслЬдств1е  самнитскихъ  поселешй  въ  принадлежавшей 
имъ  потомъ  области,  объяснеше,  мимоходомъ  сказать,  несостоятельное 
не  только  потому,  что  стоил»  въ  нротпвор'Ьчш  съ  объяснешемъ  Дю- 
нная, но  и  потому,  что  въ  этомъ  нападенш  на  кумскую  область  при- 
пили участие  (правильнее  руководили  имъ)  этруски»  давно  уже  косо 
«мотр'Ьвип'е  иа  утвердившееся  недалеко  отъ  ихъ  нредЬловъ  торговое 
и  политическое  могущество  греческой  колоши  *).  Самниты  появляются 
на  сцеп*  камнанскон  нсторш  нодъ  свопмъ  пастоящимъ  нменемъ  лишь, 
сто  л*тъ  спустя  поел*  этого  нашеств1я,  т.  е.  300  л*тъ  спустя  по 
основанш  Кумъ,  когда  они  въ  420  г.  овладели  этой  древиМшей  гре- 
ческой  колошей  въ  Нталш.  Ко  времени  же  греческой  колонизащн  въ. 
Кампанш  жило  иаселеше  неолитического  происхождешя  и  вм-ЬсгЬ  съ. 
иимь  то  итллШское,  которое  далеко  предшествовало  вторжешю  са- 
бе лльскихь  илсмеиъ  въ  южную  Нталш,  и  культура  котораго  им*Ьетъ, 
какъ  мы  только-что  видЬли,  ближайшую  связь  съ  южной  Этрур1ей  и 
Лашумомъ,    связь,    подтверждаемую   и    географическими    иазвашлми,. 


•)  VII,  :?. 

*)  НшшрсЬс  <1>$г1Гна||1<>.  I,  копецг  Коп  глаьы. 

г)  См.  2-ую  часть  Лее<кни^  стран.  36. 
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нс  ммЬющнмн  ничего  общаге  егь  Самшемъ,  кореинымъ  сЬдадищсмъ 
той  вктвн  еабелльскаго  племени,  которая  называется  самнитскою.  Ка- 
кое же  основание  считать  осконъ  самнитскою  народностью  но  про- 
исхождению? 

Оскн  связаны  съ  Самшемъ  языкомъ.  Языкъ  Камианш  и  языкъ 
Сахшя  въ  историческое  время,  языкъ  надписей,  но  крайней  мЪр'Ь» 
быль  одинъ  и  тотъ  же,  который  принято  называть  осскнмъ.  Область 
его  простиралась,  какъ  уже  было  сказано,  почти  на  всю  южную 
Итал)Ю,  именно  не  только  на  Кампашю  и  ОамнШ  и  на  страны,  захва- 
чсииыя  выходцами  и;*ъ  него,  каковы  Лукашя  и  БруттШ,  но  онъ  нро- 
никъ  вмЬсгЬ  съ  мамертннцами  и  въ  Сицнлно  (въ  Мессану),  равно  какъ 
употреблялся  и  въ  скверной  Апулш  у  давновъ,  о  чемъ, — если  и  не 
считать  города  Бантш,  которому  принадлежите  одннъ  изъ  важнМ- 
шихъ  намятииковъ  осской  письменности,  прииадлежащпмъ  къ  Апулш, 
куда  относить  этотъ  городъ  съ  важной  надписью  Коню  *),  основы- 
ваясь на  КинергЬ  и  .Моммзенк, — ясно  снидЬтолы;твуютъ  монеты  Ав- 
скула  и  Теате  (Теишнп  АрШиш)  2).  Конво  3)  считаете  принадлежа- 
жащими  къ  осской  семь*  и  языкъ  абруццекихъ  народовъ — пелнг- 
новъ,  марруцниовъ  и  вести  л  о  въ,  называя  нхъ  „сЬверио-осскими"  язы- 
ками. Но  такъ  какъ  надписи  этихъ  м-Ьстъ,  будучи  близки  къ  языку 
Самшя  и  Камианш,  сохраняюсь  свои  особенности,  то  мы  предпочн- 
таемъ  не  причислять  ихъ  къ  области  осекаю  языка.  По  что  осекое 
письмо  случайно  заходило  и  за  границы  иижняго  Лнриса,  нынЬшияго 
Гарильяио,  кашя  полагаетъ  ему  въ  западной  Пталга  Моммзенъ,  эта 
доказывает»  осекая  надпись,  принадлежащая  ТеррачшгЬ  въ  Ла- 
до у  м!>  *). 

Но  осск1Й  языкъ  Камианш  есть  ли  языкъ,  принесенный  туда  сам- 
нитами, или  существовалъ  тамъ  раньше  ихъ  нашествхя,  которое  от- 
носится къ  последней  четверти  V  стол^ля  до  Р.  Хр.? 

Вонросъ  такого  рода  задавалъ  себ*  еще  Швеглеръ,  хотя  ему  » 
въ  голову  не  приходило  вндЬть  въ  оскахъ  не  арШскую  народность 
и  «-.читать  авруиковъ  первыми   аршцамп,    проникшими  въ    Камнашю. 


*)  ТЬе  Пайс  Б1а1ос18,  1&м6рнди;ъ,  1897,  I,  р.  22  (ирпмЬч.). 

')  И.  Ш.  НдЬтаевъ  въ  8у11оде  мхеприошпм  Озсагиш,  1'<*горЫ|,  1878,  |».  8в  и 
141,  ио  иам-Ьчашю  1инии  (ТЬе  НаКс  1)Ыес1в,  1,  р.  30),  ошнйочмо  относить  монету 
съ  надписью  ТлаИит  къ  Теа(е  Маррушшоъъ,  ныи.  СЫе('|  (Кьети). 

*)  Шдеш,  р.  234. 

4)  ЦрЬтаевъ,  8у11о^е  1п*сг.  Озс.  Ли  31.  р.  21:  Сбор  ни  иъ  Осскихь  иаднисен 
(К1евъ,  1877)  Л  31,  стран.  13. 
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Указавъ  на  границы  осскиго  языка,  какъ  он*  тогда  былн  указаны 
Моммзеиомъ,  онъ  спрашиваетъ  себя  *):  „Самниты  ли,  нришедипе  въ 
Опеку,  какъ  завоеватели,  принесли  туда  такъ  называемый  осскш 
языкъ,  или  сами  они  получили  его  отъ  покореиныхъ  опиковъ?"  и  от- 
вЬчастъ  па  заданный  вонросъ  такъ:  „за  иослЬдиее  миЛнис  говорив 
факп.,  что  самниты,  хотя  они  и  говорили  по-осскн,  никогда  однако 
пе  назывались  осками  или  опиками  и  что  только  языкь  ихъ  назы- 
вался осскимь.  Зач'Ьмъ  нужно  было  римллнамъ  постоянно  употре- 
блять относительно  партия  самнитскнхъ  народностей  выражеше 
„осское",  еелнбь  это  нарЬч1о  ие  было  туземнымъ  языкомъ  осковъ? 
Отсюда  можно  заключить,  что  сабелльеше  завоеватели  приняли  языкъ 
покореиныхъ  осковъ  подобно  тому,  какъ  лонгобарды  приняли  италь- 
янскш  языкъ.  Нъ  пользу  же  второго  мн1ш1я  говорить  близкое  род- 
ство осскаго  языка  съ  сабинскимь  и  умбрскимъ  д!алектами,  язычное 
родство,  которое  видимо  обусловливается  кровнымъ  родствомъ  сабелль- 
окнхъ  народностей  съ  сабинянами  и  загЬмъ  съ  умбрами  и  которое 
даетъ  право  на  заключение,  что  сабелльеше  завоеватели  принесли  въ 
Онику  языкь  своего  племени  и  тамъ  сохранили  его.  Истина  лежнтъ 
вероятно  въ  середин*])  между  этими  двумя  мн/Ьшями:  осскШ  языкъ, 
какь  онъ  является  намъ  въ  сохранившихся  его  памятникахъ,  про- 
изошел ь,  какъ  можно  догадываться,  нзъ  см"Ьшен1я  того  сабелльскаго 
д!алскта,  который  принесли  въ  Онику  завоеватели — самниты,  съ  ту- 
земнымь  иар*ч1емъ  покореиныхъ  опиковъ,  изъ  см'Ьшешя,  подобпаго 
тому,  какому  латннскШ  языкъ  обязаиъ  своимъ  ироисхождешемъ8. 

Высказанное  Шиеглсромъ  такъ  осторожно  иредположеше  о  про- 
исхождешн  осскаго  языка,  конечно,  ие  соотв-Ьтствуетъ  той  точкЬ  зр*Ь- 
И1Я,  какая  можетъ  быть  теперь  установлена  на  осиованга  новыхъ 
дапиыхъ,  именно  археологических*!.,  который  этому  славному  предста- 
вителю германской  науки  истекшаго  столЬт1я  ие  были  известны.  Но 
при  тЬхъ  дапныхь,  какими  Швсглсръ  располагал*!»,  его  рЬшсшс  огно- 
вателыю.  13  ь  то  время  филологи  и  историки,  изучавнне  начальный 
нерюдъ  римской  нсторш,  !!  не  думали  о  неолитпческихъ  населсшяхъ 
Италш,  который,  особе!шо  въ  южной  Нталш,  продолжали  составлять 
ядро  населстя  каждой  области,  и  среди  которыхъ  арШшс  пришельцы 
съ  сЬвера,  хотя  и  являлись  завоевателями,  представляли  собой  кои- 
тиигентъ  иезиач!!тельиый.  Никому  тогда  и  въ  голову  не  могло  придти, 
что   оскп,   основное  населеше  Камиаши,  былн  потомками  того   иасе- 


*)  Ионич- 1ю  {'езсЫгМе,  I,  р.  1*3. 
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лешя,  которое  оставило  такъ  много  памятниковъ  каменной  эпохи  въ 
разныхъ  мЪстахъ  Камнанш  и  между  прочнмъ  въ  нЬсколькпхъ  прн- 
родныхъ  пещерахъ,  о  которыхъ  у  насъ  была  рЬчь  выше.  Дли  Момм- 
зена,  какъ  на  это  было  мною  указано  въ  начал*  1-й  части  Нведспш, 
не  только  въ  половин!»  нрошлаго  столЬ'пн,  когда  онъ  индалъ  свой 
замечательный  по  тому  времени  трудъ  о  „Нижне-италШскихъ  Д1а- 
лектахъ",  но  и  гораздо  позже,  когда  онъ  дЬлалъ  одно  за  дру- 
гимъ  нздашя  своей  „Римски  Нсторш",  не  существовало  въ  Нталш 
неолитнческаго  вЬка  и  его  богатой  культуры,  въ  которой  однако  ко- 
ренится многое  изъ  того,  что  потомъ  вошло  въ  домашшй,  религюз- 
пин  н  общественный  быть  Рима  и  Нталш  исторического  времени.  По- 
нятно, что  ы  для  Швсглера,  какъ  п  для  Моммзена,  самая  мысль  о 
томъ,  что  оски  не  были  ирншедшпмъ  съ  с/Ьвера  иаселешсмъ  „нта- 
лнковъ",  а  были  потомками  неолитнческаго  населенья,  въ  то  иремл 
показалась  бы  до  крайности  странною.  Да  пожалуй  и  въ  наши  дни  ли- 
цамъ,  не  зиакомымъ  съ  гЬмъ  переворотом'!»,  1сакой  производясь  те- 
перь все  болЬе  и  болЬе  поразительный  открьгпн  во  всЬхъ  странах'!», 
нрилегаюшнхъ  къ  Средиземному  морю,  моя  мысль,  что  оски-  не 
арШцы  по  происхождению,  покажется  ноложешемъ  неудобонр.емлемымъ. 
Такъ  или  иначе,  но  нужно  признать,  что  предположение  Швег- 
лера,  что  самниты,  вторгнувшись  въ  Камнаиш,  наш  ли  тамъ  народъ, 
говоривши  языкомъ,  блнзкнмъ  къ  тому,  которымъ  они  говорили  сами, 
не  было  ошибочнымъ.  Ошибочиымъ  было  только  его  мнЬше,  что  „сам- 
ниты и  оски  были  родственный  племена" .  .Мы  уже  знасмъ,  что  оиики, 
въ  страну  которыхъ  иргЬхалн  халкидсм'е  греки,  не  были  аршскаго 
корня,  но,  слившись  съ  авсонамн  (авруикамн),  оии  усвоили  ееб1» 
языкъ  арШскШ.  Языкъ  этотъ  не  былъ  вполнЬ  тотъ,  которымъ  го- 
ворили  въ  ОамигЬ,  но  былъ  блнзокъ  къ  нему,  особенно  въ  то 
ь-ремя.  .')то  былъ  языкъ,  нохожш  на  топ,,  которымъ  говорили,  раз- 
нясь между  собою  говорами,  въ  Лльбанскихъ  горахъ  и  иноелЬдетвш 
ла  холмахъ  Рима,  равно  какъ  на  холм*!»  Монтерано,  гдЬ  возникли 
Фа  л  ерш,  и  на  холм!»  Ларче,  гдЬ  былъ  другой  крупный  цснтръ  по- 
селешя  того  же  племени.  По  онъ  не  былъ  языкомъ  латинскимъ  въ 
строгомъ  смысл*  слова.  Въ  основ*  своей  оиъ,  какъ  ноказываетъ  фо- 
нетическая и  этимологическая  основа  языка  осскихъ  надписей,  былъ, 
можетъ  быть,  даже  ближе  къ  умбрскому,  ч*мъ  къ  латинскому  или, 
правильнее,  фалиско-латннскому,  о  которомъ  прежде  всего  приходится 
думать,  нм-Ья  въ  виду  какъ  сходство  многихъ  географнческихъ  иа- 
званШ   въ    Кампании,  въ    юго-восточной    с>грурш  и  ЛашумЬ,  такъ  и 

Час».  СССХУШ  (Ш»Ь,  Л*  3^  (лд.  2.  •* 
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керамику  южной  Отрурш  и  Лапдума,  принесенную  въ  Камиашю.  Во- 
прос!» о  ближайшемъ  характере  аврункскаго  языка,  за  нсим1нпемъ 
лоясняющихъ  его  данныхъ,  нова  долженъ  остаться  нсрЪшеннымъ,  хотя 
нЬкоторыя  соображенгя  (близость  аврунковъ  къ  вольскамъ,  быстрая 
ассимилящя  им.  языка  гь  языкомъ  самнитовъ)  и  заставлястъ  иасъ 
видеть  въ  иихъ  скорее  вЬтвь  умбрскаго  племени,  чЬмъ  латинскаго, 
хотя  иъ  известной  степени  и  латинизированную.  Но  в1*рно  то, 
что  со  сноимъ  арШскнмъ  языкомъ  аврункн  появились  въ  Камиаши 
но  только  раньше,  ч1»мъ  тамъ  появились  гречесше  колонисты,  какъ 
показываетъ  древиЬйшая  средне-италШскаго  типа  утварь  въ  Кумахъ 
и  въ  могилахъ  долины  Сарно,  не  знающая  еще  никакого  греческаго 
ВЛ1ЯН1Я.  но  и  гораздо  раньше.  чЬмь  егь  горъ  СампЫ  стили  спускаться 
въ  Кпмнанно  .чавоователи,  приплаченные  прелестью  страны  и  плодо- 
родюмъ  почвы  Камиаискон  равнины,  а  равно  и  богатствомъ  грече- 
ских ь  колонШ.  Нротивъ  тою,  что  осск1Й  языкъ  вознпкъ  въ  Кампа- 
111и  вм*ЬстЬ  съ  самнитскимъ  завосватемъ,  какъ,  невидимому,  думалъ 
Моммзенъ  {),  говорить  тогь  фактъ,  что  осскШ  языкъ  является  намъ 
въ  игрюдъ  :)того  вторжеи1Я  языкомъ  письменнымъ  *).  Мы  видимь  его, 
правда,  на  монетам»  сначала  рядомь  сь  греческнмъ.  Но  въ  своихъ 
иадписяхъ  осекай  языкъ  является  намъ  съ  самаго  начала  такъ  твердо 
установлен нымъ  въ  фонетик*,  съ  такою  правильностью  грамматиче- 
скихъ  формъ  н  ореографш  3),  что  это  нсключаетъ  всякую  мысль  о 
томъ,  что  онъ  образовался  лишь  съ  вторжешемъ  самнитовъ,  народа 
горнаго,  деревенской  культуры,  стоявшаго  гораздо  дальше  отъ  того 
источника  образованности,   какой    надставляли    кампанскимъ   жите- 


х)  Ип1еп(аН8сЬе  Г)1а1ок(е.  р.  101:  Би*  егв(е  1*сгин1е  (осскаго  языка)  Ьершп* 
пн1  (1с ш  К11н1Нпд«м1  (1с>г  8атш1еп  ш  Сатрашеп,  *о  зае  831  (Моммзенъ  считает* 
отъ  осн.  Рима)  Слриа,  33*1  (326  пасЬ  Б|0<1ог)  Кишае  Ъевв17.1еи. 

')  Моымзснъ,  1ЪМ(ат;  фонъ-Дунъ,  ПсПпеаяюпе  <И  ипа  $1опа  <1е11а  Сатрашаргп- 
гошапа,  р,  1Г».  См.  также  издателей  оссиихъ  монстъ:  Фрндлсидера,  ОякЫсЬе  МГшяеп 
(Лейнцип.,  1850),  8оо1с,  Л  ся1а1ос;ие  оГ  1Ье  дгеок  сотз  ш  1Но  ВпИвсЬ  Мияешп.  11а1у 
(Лолдоиъ,  1873):  катал  о  гъ  берлииспаго  музея  (Ве8сЬгеП>ип#е«  с1ег  апУкеп  МГшгел. 
III  В.  НаНен.  НегНи.  1891),  составленный  Дресселемъ  и  Саллетомъ. 

3)  Моммзенъ  въ  11п1епЧа1.  1Ма1ес1е,  р.  Ив:  Ые  дргасЪе  ке1Ья!  На!  яеМет  (со 
и  иомен  п  его  самостоятельна™  выступления  въ  качеств!;  письмен  наго  языка,  но  Момм- 
»сну,  около  100  года  Рима)  шсЫ  с1еп  АпзсЬет  еню?  иидеММейеп  .Тагдопз,  Лег  лиг 
<1е*  ноНиЮгГи^сп  Уег81ап<1ш$нея  *е$еп  аифеяисЬпе*  игаг<1:  яо  У1е1  *пг  векеп,  Ы  гИс. 
.РЪпнепкЬге  гр/'пег  еп1т'сМ(  а/*  Лге  гтюнсЪс,  Аге  ОнЬпдгарМе  гМ  сопясцнепкг 
лЫ  гНе  Нгг  дМсЪзеШдеп  пТммесАгп   ИгЪтдгн. 
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лямъ  гречесшя  колоиш  *).  Къ  тому  же,  вторжеше  это,  относящееся  къ 
последней  четверти  V  стол*т!Я  до  Р.  Хр.,  не  было  настолько  мпо- 
гочисленньшъ,  чтобъ  наложить  свою  печать  на  местное  населены 
быстрой  передачей  ему  своего  языка.  Это  ясно  видно  изъ  того, 
что  культура  страны,  образовавшаяся  нодъ  греческнмъ  вл1яшемъ, 
если  потерпела  н*который  ударь  отъ  падешя  такого  центра,  какимъ 
были  гречесшя  Кумы,  въ  сущности  продолжала  свою  жизнь,  не 
переставня  и  нотомъ  испытывать  греческое  вл1ише,  кото|юе  пере- 
шло къ  Неаполю,  и  только  становясь  бол'ке  нащоиалыюю  2).  Этотъ 
фактъ  продолжешя  мрюбр*тенной  культуры  ясно  указываешь,  что 
кампанское  населеше  и  поел*  420  г.  по  Р.  Хр.  продолжаешь  въ  своей 
масс*  быть  прежнимъ.  Завоеватели  не  навязали  и  не  могли  навязать 
ему  своего  языка,  а  скорее  сами  подчинились  языку  туземцевъ,  какь 
-бол*е  культурно  развитому,  языку,  уже  внолн*  сформировавшемуся, 
который  получилъ  и  настоящую  литературную  обработку,  какъ  мы 
это  виднмъ  отчасти  изъ  Ателланъ,  нацюиальиой  осской  комедш,  пе- 
решедшей потомъ  въ  Римъ  и  сделавшейся  тамъ  очень  популярной  8). 
Есть  основаше  полагать,  что  па  осскомъ  язык*  существовала  и  на- 
стоящая литература,  для  иасъ  потерянная.  Моммзенъ  4)  нреднола- 
гаетъ  ее  „не  незначительною*4,  а  такою,  которая  не  уступала  римской 
литератур*  половины  седьмого  стол*пя  Рима;  Ниссеиъ*)  считаешь 
„вн*  сомн*|цл",  что  литература  эта  была  даже  „значительною". 
Трудно  говорить  о  значительности  того,  чего  не  знаешь  н  что  знать 
и*тъ  даже  возможности,  такъ  каш,  мы  не  только  не  им*смъ  ни 
одного  памятника  осской  литературы,  но  и  ни  одного  отрывка  изъ 
иея,  даже  ни  малЬйшаго  уиомниашя  о  какомъ  либо  литературном!» 
памятник*  на  осскомъ  язык*,  за  иеключошемъ  того,  что  римляне  пе- 
реняли отъ  осковъ  народную  комедш),  которая  въ  Рим*  называлась 
Атслланами.  Что  комедия  эта  съ  определенными  рол>ши  и  лишь  ме- 
нявшимися сценами  и  ноложешямн  им*ла  свою  литературную  обра- 
ботку, коль  скоро  ее  можно  было  перенять,  представлять  и  обра- 
ботывать  на  другомъ  язык*,  это  ясно  само  собой,  но  совс*мъ  другое 


х)  См.  фоиъ-Дуцъ,  ор.  С1*.,  р.  45. 

а)  См.  мои  ЖскцЫ  по  иеторги  римской    литературы,   стран.  179  издание  въ 
одномъ  том*  (С.-Пб.,  1888). 
*)  Ип1еп1а1.  Ша1.,  р.  117. 
♦)  НаНзсЬе  Ьашкякипйе,  1,  р.  538. 
*)  1Гп4ег.  01*1.,  р.  118. 
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дЬло,  когда  Моммзенъ  *)  счнтаетъ  себя  въ  прав*  заявить,  что  „ко- 
нечно, римсюя  Ателланы  стояли  далеко  позади  кампалскихъ  фарсовъ" 
(1>о8кеп8р1е1с).  Для  ироизнссешя  такого  суждешя  нЬтъ  данныхъ,  н. 
оно  гЬмъ  бол*Ье  странно,  что  Моммзенъ  считаетъ  оссюя  Ателланы 
лишь  импровизированными,  а  не  письменными  фарсами  (ипЬезсЬНсЬепе,. 
гс§е1пжв81§:  иоЫ  1трго\18и*1е  Ро88вп8р1е1е),  и  въ  качеств*  таковыхъ. 
он*  не  подлежать  определенной  оцЬнкЪ.  Но  для  насъ  важенъ  фактъ, 
что  осскШ  языкь  но  всякомъ  случа*  им-Ьлъ,  въ  т*Ьхъ  или  другихъ 
иронзподешлхъ,  литературную  обработку,  которою  только  п  можно 
объяснить  установленность  и  корректность  языка  дошедшнхъ  до  насъ 
надписей.  Когда  начались  первые  литературные  опыты  на  этомъ 
язык!;,  сказать  трудно.  Ьольшая  зависимость  Камиапш  оть  греческой 
культуры,  которая  так»,  ясно  сказывается  въ  этомъ  иаселсши,  судя 
но  дошедшимъ  до  иасъ  мЬстнымъ  произведеш'ямъ  искусства,  въ  V 
гюл1>т1и  до  1\  Хр.,  могла  быть  причиною  возбуждешя  проявленШ 
литературного  творчества  на  нащональномъ  язык*  и  вм'ЬсгЬ  съ  гЬмъ 
причиной  ого  сгЬспешя  въ  силу  полнаго  господства  высоко  разви- 
того греческаго  языка,  псключавпн1го  надобность  въ  ноиыткахъ  лите- 
ратурнаго творчества  на  языкЬ,  еще  не  обработанном^  Несомненно 
однако  то,  что  литературные  опыты  на  осскомъ  язык*  начались  го- 
раздо раньше,  ч'Ьмъ  у  римлянъ.  Бол-Ье  ч*мъ  за  сто  л-Ьтъ  до  появле- 
шл  въ  Рим*  перваго  драматпческаго  писателя  въ  лицЬ  пл-Ьинаго  та- 
рентскаго  грека,  Лпв!я  Андроника,  иоставившаго  въ  514  году  Рима 
(240  до  Р.  Хр.)  па  римскую  сцену  пьесу,  написанную  но  греческому 
образцу  или  переведенную  съ  греческаго,  въ  Камнаши  уже  былъ 
раявнтъ  внолнЬ  вкусь  къ  нрявильнымъ  драматическимъ  иредста- 
влешямъ,  какъ  ноказываютъ  именно  гЬ  бойюе  народные  фарсы,  съ 
которыми  римляне  ознакомились  въ  нерюдъ  самнитскихъ  войнъ  и 
такъ  увлеклись  ими,  что,  будучи  перенесены  въ  Римъ,  они  тамъ  на 
цЬлыя  стол'кпя  стали  любимыми  драматическими  пьесами,  которыми 
обыкновенно  заключалось  въ  римскихъ  театрахъ  представлете,  нача- 
тое грскоиодражателммП  трагед|'сй  г).  Эти  осскю  драматичеше  фарсы, 
такь  нонравивипеся  римляпамъ  своей  живостью  и  веселостью,  фарсы 
(гь  неизменными  типическими  ролями,  конечно,  не  сразу  достигли  сте- 
пени увлекательности  даже  для  чужестранныхъ  зрителей,  и,  съ  другой 
стороны,  не  могли  быть  первыми   литературными  опытами  у    осковъ. 

Ч  1!п!1Т11а1.  1)1а1ек1с  р.  117. 

я)  1л т.  VII,  2.  См.  объ  птомъ  мои    Лскщп    по  исторш  римской  литературы 
стран.  04,  сл1д.  и  180  сл1д.  изд.  1288  г.  пъ  одномъ  том!:. 
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Они  были  несомненно  возбуждены  знакомством'!»  (гь  греческим!»  теа- 
тромъ,  и  все  заставляет!»  думать,  что  осс-кн*  драматурги,  прежде  ч1»мъ 
прюбрЬли  способность  создавать  на  род  ныл  пьесы  сь  установленными 
типами,  должны  были  пробовать  свои  силы  нь  подражательной  или 
переводной  драматической  литературе,  какъ  ото  было  и  съ  римля- 
нами, вся  драматическая  литература  которыхъ  показываетъ  постепен- 
ный ходъ  оть  подражания  къ  нацюнализацш  отшч)  вида  шшш.  Под- 
ражательная или  переводная  литература  у  римлинъ,  какъ  н  у  иась, 
у  немцевъ  н  другихъ  евронейскихъ  народовъ,  была  школой,  въ  ко- 
торой вырабатывались  и  литературный  языкъ,  и  литературная  манера-, 
необходимые  для  создамя  еамостоятельныхъ  и  нацшнальныхъ  произ- 
ведений. Сл^ды  знакомства  осской  публики  гь  греческими  произиеде- 
шями  посредствомъ  нереводовъ  Моммзенъ  1)  вндитъ  въ  нзображае- 
мыхъ  на  вазахъ  сь  осскимъ  пнсьмомъ  сценахъ,  явно  заимствован- 
ныхъ,  по  его  шгЬшю,  изъ  комедш.  Если,  такимъ  образомъ,  оссюя 
Ателланы  представляли  собой  въ  Камнанш  IV  столетие  до  V.  Хр. 
(V  стодгкйе  Рима)  хороню  обработанный  и  потому  живыя  пьесы,  об- 
работанный, можно  быть  увереннымъ,  не  безъ  помощи  литератур- 
ная творчества,  хотя  въ  иихъ  и  играла  большую  роль  имнровизащ'я, 
то  начало  литературной  деятельности,  подготовившей  развипс  и  по- 
пуллризащю  драматической  литературы,  нужно  отпестн  но  крайней 
мЬрЬ  къ  началу  IV  <гголЬпн  до  1\  Хр.,  а  скорЬе  къ  V,  когда  Кам- 
иашя  уже  вполне  освоилась  сь  греческой  культурой,  что  выразилось 
въ  ея  производительности  въ  области  искусства  *).  Напавшее  на 
Кампашю  въ  последней  четверти  V  стогМя  до  Р.  Хр.  горное  сам- 
нитское илемя  было  чуждо  этой  культур!».  Какъ  же  после  этого 
можно  видеть  именно  въ  этомъ  племени  грубыхъ  завоевателей,  нри- 
влеченныхъ  въ  Камнашю  одною  жаждою  добычи,  инит'аторовъ  осской 
письменности  и  приписывать  ему  тать  осскш  письменный  языкъ,  на 
воторомъ  дошли  до  иась  надписи  на  дидрахмахъ,  относящихся  еще 
къ  концу  V  столейя  до  Р.  Хр.!  3).  Такъ  думаетъ  однако  Момм- 
зенъ, приписывающей  самиитамъ  принесете  въ  Кампашю  осскаго 
алфавита,  который  кажется  ему  „столь  же  древнимъ,  какъ  самъ  на- 
родъ  (самниты),  и  прииесеннымъ  ими  съ  севера  во  время  его  втор- 
жешя  (въ  СамшВ)  *). 


*)  ша.,  р.  117. 

я)  фонъ-Дунг,  НЬ.  С11.  41. 

*)  См.  Момхзепа  въ  11п1егИ.  ЬЫекЦ-.  р.  112,  ссылакчцагося  также;  иа  Минни  ген  а. 

4)  1Ыа.,  р.  111. 
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Что  осскШ  алфавитъ  не  быль  принесен ь  въ  Кампашю  самнитами» 
а  принадлежнтъ  самой  Кампаши,  это  ясно  вытекастъ  нзъ  того  факта,, 
что  осск1я  надписи  Луканш  и  Бругпя,  въ  странахъ,  куда  вторглись 
также  самнитше  завоеватели  (не  говоря  о  Сицилш),  им1>ютъ  или 
греческое  или  (позже)  латинское  письмо,  чего  не  могло  бы  быть, 
еслибъ  алфавитъ  осскихъ  надписей  вышел  ь  нзъ  Сашпя.  ОсскШ  алфа- 
вита есть  кампанскШ  алфавитъ.  Интересно  при  этомъ  лишь  то,  что 
онъ  нроизошелъ  не  отъ  алфавита  халкидскнхъ  колоннстовъ  въ  Кам- 
иан1и,  а  оть  этрусскаго.  Это  было  ясно  еще  Отфриду  Мюллеру, 
который  въ  этомъ  обстоятельств*  вид'Ьлъ  доказательство  продолжи- 
тельнаго  господства  этрусковъ  въ  Кампаши  *),  и  подтверждается  гЬмъ, 
что  в*ь  осскомъ  алфавит*  иЬтъ,  какъ  н  у  этрусковъ,  греческаго  о  п. 
въ  дрсвнМшнхъ  надпнеяхъ  Л  (загЬмъ  оно  является  въ  форм*  ла- 
тинскаго  К),  хотя  оссшй  языкъ,  какъ  видно  но  его  латинской  тран- 
скришцн,  ясно  отличаетъ  о  оть  м,  которымъ  оно  заменяется  въ  осскомъ 
иисьмЬ,  и  (I  оть  I.  Отсутеше  этихъ  буквъ  въ  осскомъ  алфавит*  даетъ 
иоводъ  и  Нлаит*  2),  нзв*стному  енещалисту  но  нзученш  нталШскихъ 
д1ач1екгов'ь,  считать  бол*о  в*роятпымъ  происхождение  его  отъ  этрус- 
скаго, ч*мъ  прямо  отъ  греческаго,  какъ  это  хотЬлось  бы  Декке  3). 
Мп*н1е  Моммзена  *),  нрнм*шивающаго  къ  происхожденш  осскаго  алфа- 
вита  отъ  этрусскаго  посредство  умбрскаго,  опровергается  отсутешемъ 
вь  умбрскомъ  буквы  /•,  выражащен  сродиШ  гортанный  звукъ  («:). 
Зиакъ  ототъ  у  осковъ  является  въ  <()орм*  >,  общей  какъ  кумокому 
алфавиту,  такт»  п  отрусско-камианскому  -),  а  та1сжс  фалнескому,  испы- 
тавшему конечно  въ  этомъ  пункт*  гшяш'е  этрусскаго,  такъ  какъ 
форма,  въ  какой  онь  является  въ  фалисскомъ,  была  совершенно  чужда 
латинскому  алфавиту.  Ближайшая  родственная  связь  осскаго  алфавита 
сь  этрусскнмъ  и  именно  <гь  этрусско-кампанскимъ,  а  не  <-ъ  собственно 
этрусскнмъ,  оть  котораго  нроизошелъ  умбрскШ  алфавип>,  во-нервыхъ, 
устраняешь  совсЬмь  мн*н1е  Моммзена  о  принесенш  осскаго  алфа- 
вита съ  с*вера  самнитами,  во-вторыхт»,  не  мало  нодкр*пляеть  мн*- 
И10  о  «со  еще   нуждающемся    вь  подтверждешяхъ  господств!*   этру- 


т)  На  основаши  прош'хождешя  осскаго  алфавита  отъ  :>трускпвъ  и  1>еюхъ 
(Сатрлшен,  р.  441  2-го  лад.)  заключает  о  господстве,  этрусковъ  въ  Кяыпашп. 

*)  ОгятлшпИк  (1ег  оккч&'Ь-ишЪтсЬсп  ))1а1ск1о  I,  ЗМаззЬпгр,  1893,  р.   13. 

3)  Иъ  падании  К1ти*ког  Отфрпда  Мюллера  II,  р.  531. 

«)  Г||1ог|1л1.  Шам'кЬ»,  р.  111. 

л)  Лтн  харяк1сристи'1сск1и  особенности  алфавнтовъ  хо)юшо  представлены  у 
Копв»  въ  ТЬс  На  Не  (На]гк(8,  II,  па  таблнц-п,  приложенной  къ  стран.  101. 
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сковъ  въ  Кампании.  Вонросъ  объ  этомъ  посл1,днемъ,  всегда  стоявний 
персдъ  этрускологамн,  нолучилъ  новый  ннторесъ  теперь,  когда  1Сиро  '), 
наследуя  археологически!  матер1алъ  въ  недавно  открытых!»  гречески \ъ 
могилахъ  Кумъ,  принадлежат^  хъ  начальному  породу  жизни  :>тон  ко- 
лоши, доказал ъ,  что  найденныя  тамъ  великолепный  ювелирный  издЬ- 
л\н,  аналогичесюл  съ  принадлежащими  Ветулонш,  которыя  онъ  раньше 
нзсл-Ъдовалъ  съ  такою  тщательностью,  суть  ироизведешя  этрусской 
промышленности.  Но  я  удалился  бы  отъ  своего  предмета,  если  бы 
остановился  здЪсь  на  камианекнхъ  этруекахъ,  о  которыхъ  вероятно 
буду  им-Ьть  случай  побеседовать  съ  русскими  читателями  иъ  другое 
время. 

Изъ  нашею  пзсл-Ьдовашя  выходить,  что  аршскШ  злементь  въ 
Кампанш  внесли  авруикн  и  внесли  его  въ  такое  время,  когда  сабелль- 
ское  племя  еще  не  только  не  знало  Кампанш,  но  н  не  дошло  до 
Самши.  Поэтому  мы  далеки  отъ  созданиаго  германскими  учеными 
со  времени  еще  Отфрида  .Мюллера  и  повторяемая  новейшими  пред- 
ставителями германски  науки  (Велохъ,  Ииссонъ,  Гюльзенъ)  уже  безъ 
всякой  критики  положен! и,  но  которому  оски,  народь,  1сакъ  мы  ви- 
дЪлн,  иеолитическаго  нронехоасдешл,  считаются  единоплеменниками 
самнитовъ,  вмЬсгЬ  съ  авруиками,  являющимися,  шкъ  и  оски,  оби- 
тателнми  Кампанш  еще  въ  эпоху,  предшествующую  греческой  коло- 
низацш.  Такая  точка  зрЬнш  не  имЬетъ  для  себя  ровно  никакой 
научной  опоры,  а  хронологически  сообраасен-я  разрушаюгь  ее  въ 
самомъ  ея  основами.  Въ  самом*!»  д'Ьл'Ь,  какой  иногда  феноменальной 
шаткости  бываютъ  доводы  нЬкоторыхъ  вндныхъ  ученыхъ,  показы- 
ваетъ  вышеупомянутый  аргументъ  съ  несуществующей  надписью 
Агтшк(и1,  происходящей  будто  бы  изъ  Аврунки  и  доказывающей 
будто  бы  поэтому  принадлежность  аврунковъ  кь  самнитской  семь* 
народовъ!  Не  то  важно,  что  надпись  на  неаполитанской  монет!»  была 
невЬрно  прочитана  и,  какъ  докумсить,  приводилась  безъ  всякой  но- 
в-Ьрки,  а  то,  что  она  совершенно  несостоятельна  филологически.  Еще 
Цв-Ьтаевымъ  было  замечено  (какъ  мы  на  ото  указывали,  см.  стр.  (•)> 
что  отъ  Аипшса  не  можетъ  быть  въ  творительномъ  надежЬ  формы 
Аигипкчн1,  а  загкмъ  Плантою  2),  не  знавшимъ,  что  дЬлатг»  съ  такой 
странной  формой,  гд*  вместо  необходимаго  *  стоить  г,  заявлено,  что 


']  Въ  ВиИеШно  М  ра1е1по1оу«1  11а1ииш,  11)01  (XXX),  и>.  27     28. 
7)  (»гап)гоаШс  <!ег  0Ек]в«:Ь-шп1>] ч&Ь еп  Шак'кСе,  1,  р.  6 И). 
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такая  форма  (Планта  тоже  не  зиалъ,  что  надписи  Льтп&ид  но  оу- 
щсетвуетъ)  или  „латииизована  (ср.  Ливопев),  или  скорЬс  она  повес 
не  есть  осекая,  или  во  велкомь  случае  не  чисто  осекая".  Но  кагсъ 
аамЬчаше  Цветаева,  такъ  и  заявлеше  Планты  осталось  иеизв-Нст- 
нымь  ни  Ниссану,  ни  Гюльзену.  Это,  впрочемъ,  мимоходомъ. 

Но  утверждая,  что  арМскШ  языкъ  былъ  нрииетгь  въ  Камнашю 
нврунками,  которыхъ  иЬтъ  ни  малМшаго  основашя  считать  еамиит- 
ёкимъ  илеменемъ,  я  (считаю  необходимым!»  допустить,  что  ооекш 
языкъ,  1сакой  намъ  изв'Ьстенъ  по  иадиисямъ,  образовался  нодъ  не- 
сомненным?» влпппемъ  самннтекаго  элемента,  который,  какъ  вес;  за- 
ставлястъ  думать,  сталь  рано  проникать  въ  северо-восточную  Кам- 
панно,  привлекавшую  его  своимъ  богатствомъ  и  плодород1емъ.  Я 
убежденъ,  что  въ  числе  иародовъ,  напавшихъ  на  Камнашю  вместе 
с/ь  этрусками  въ  конце  VI  слиткпя  до  Р.  Хр.?  о  чемъ  повеетвуетъ 
Д|опи1чП  ГаликарнагдеШ  (VII,  3),  главным?»  элемеитомъ  были  самниты, 
хотя  этотъ  римскШ  историк!»  и  не  называетт*  ихъ  но  имени,  вводя 
однако  въ  союз?»  съ  этрусками  давноиъ  и  умброй?»,  изь  которыхъ 
первые  жили  па  другой  порше!;  полуострова,  а  вторые  были  отде- 
лены огь  Кампаши  не  только  Латмумомь,  но  н  ноеелсшяминопыхъеа- 
белльекнхь  народов?»,  не  говоря  о  соседней  съ  Умбргсй  земле  сабино1гь. 
Имя  самнитов?»,  въ  то  время  еще  не  усевшихся  плотно  въ  горахъ 
Самшл,  быть  может?»,  еще  не  было  известно  источнику,  изь  кагора  п> 
вытекло  это  соображение  Дюнная,  и  потому  у  пего  явились  на  сцену 
давны  и  умбры.  Вообще  это  сообщошс  Д1онис1я,  заставляющее  напа- 
дать на  Кумы  этрусков*!,,  живших?»  будто  бы  локругь  [онЖекаго  за- 
лива, т.  е.  Адр!атическаго  моря,  нрогнанныхъ  оттуда  будто  бы  гал- 
лами (»>7го  тй7  КгХтЛу  е;гЫ)зг:г;),  что  также  противоречить  истори- 
ческимъ  и  особенно  археологическимъ  даннымъ,  и  ведшихъ  съ  собою, 
неизвестно,  каким?»  путемъ,  орду  давновъ  и  умбровъ.  ничего  об- 
щаго  между  собою  не  имевших?»,  иредставляеть  невероятную  пу- 
таницу; но  еамаго  факта  вторжешя  въ  Кампанйо  варварскихъ  на- 
родов?», предводимых?»  этрусками,  нелЬная  его  обстановка  въ  раз- 
сказе  не  ослабляетъ,  такъ  какъ  от»  связанъ  съ  однимъ  изъ  важ- 
ныхъ  эпизодов?»  жизни  знаменитой  греческой  колоши  и  долженъ  былъ 
быть  поэтому  отмечен?»  въ  ея  лЬтопнсяхъ,  па  что  укдзывастъ  и  точ- 
ное обозначено  его  исторической  даты  (П4-я  олимтада),  и  архонтство 
Мильп'ада  въ  Аоинахь,  равно  как?»  п  важиейнпй  военный  подвигь 
знаменнтаго  в?»  кумской  иеторш  государствениаго  деятеля,  друга 
Тарквишя  Гордаго,    Ариетодема.    Хотя   покушешс   овладеть  Кумами 
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на  этотъ  разъ  (ок.  520  до  Р.  Хр.),  благодаря  крепости  сгЬиъ  гре- 
ческой колоши,  и  кончилось  неудачеН,  но  ничто  не  дгЬшало  воннствен- 
нымъ  варварамъ  распространиться  но  плодородной  Камнанской  рав- 
нине и  усесться  на  ней.  Собьгпе  это  должно  было  существеннымъ 
образомъ  отразиться»  на  формами  осскаго  языка,  который  по  неси 
вероятности  именно  тогда  и  сталъ  принимать  свой  самнитсшй  ха- 
рактера характер!,  языка,  значительно  отличаютагося,  наравне  сь 
другими  сабелльскимн  или,  говоря  полпЬе,  умбро-сабелльскимн  языками, 
отъ  латинской  или,  творя  полнее,  латино-фалнсской  ветви,  кань  въ  фо- 
нетике, такъ  и  въ  морфологш,  а  также  и  въ  своемъ  лексическомъ 
составе.  Если  некоторый  флексивныя  особенности  осскаго  языка  и  соли- 
жаютъ  егоеъ  древнейшнмъ  латнискимъ  (тв.  па  (1,  удвоенье  въ  рогГес!.), 
отдаляя  его  отъ  умбрскаго,  то  въ  общемъ  все-таки  сильный  отлшпя 
въ  морфолопи  прямо  указываютъ  на  то,  что  латинская  н  умбро- 
сабелльская  ветви  прожми  не  малый  нерюдъ  времени  отдельно  другь 
отъ  друга,  что  какъ  нельзя  болЬе  совпадает!»  сь  защищаемым!»  мною 
еще  въ  1-ой  части  Нвсдетя  ноложешемъ  о  томъ,  что  латиняне  и 
умбры  прибыли  на  АпенииискШ  полуостровъ  въ  раииыя  эпохи — первые 
въ  начале  бронзовой  эпохи,  а  вторые  сь  началомъ  желЬзпаго  века. 
Ыо  ассимилящя  языка,  внесениаго  въ  Кампанно  аврунками,  съ  самнит- 
скими элементами,  произошла  быстро,  какъ  видно  но  рапному  иоявле- 
И1ю  письменна  го  осскаго  языка  съ  самнитскнмъ  характеромъ,  н  она 
могла  произойти  гЬмъ  быстрЬо,  что  въ  авруикахъ,  хотя  н  иришед- 
шихъ  изъ  Лащума  и  тЪсно  связан  иыхъ  сь  иимъ  своей  культурой, 
какъ  было  замечено  выше,  скорее  можно  видеть  отростокъ  умбрской 
ветви,  подобно  вольскамъ,  чЪмъ  латинской. 

1'имь. 

П.  Модгс  !«»■■. 


II  О  1Г  Г  Л  В  К  Л. 


Въ  статье  о  вольскахъ  и  эквахъ  (августа.  1904  г.),  на  стр.  337,  нрик!»- 
яан1е  1-ое  сдЬдуетъ  читать  такъ: 

Въ  С.  I.  I*.  IX,  3839  упоминается  Магу.  АпШшш,  3845-  Ап1ша№з  Магзд; 
Р11П.  IV.  Я,  III,  12  (17),  100. 
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ВАШЕ  ЕКАТЕРИНЫ  II  \). 


Таможенные  сборы. 

Оборы  съ  предметов!»  потребления  въ  тогь  момелть,  когда  они 
особенно  находятся  на  инду,  т.  е.  къ  моментъ  перехода  нхъ  огь 
одного  собственника  къ  другому  или  черезъ  границу  области,  при- 
надлежать къ  числу  наиболее  раенроетранепимхъ  н  древнихъ;  и  на 
Руси  нзвЬстны  они  съ  древнЬйшихъ  времен ь;  сю  времени  татарскаго  ига 
торговыя  пошлины  еуществуютъ  у  иасъ  во  многихъ  видахъ;  москов- 
екхе  кнлзьл  всегда  устанавливали  таюе  сборы  во  вновь  ирюбр*тае- 
мыхъ  облаетлхъ.  До  половины  XVI  в.  у  иасъ  почти  ие  было  разли- 
41  л  между  таможенными  пошлинами  съ  виутренняго  обращения  то- 
варовъ  и  съ  заграничной  торговли;  когда  же  въ  середин*  XVI  в, 
начались  сношешя  съ  Анг.ией,  стремлешс  укр'Ьиить  и  развить  нхъ  по- 
буждало московское  правительство  не  только  не  облагать  англичаиъ 
какими-либо  особыми  пошлинами,  но,  нанротнвъ,  вело  къ  даровамю 
нмъ  еще  разиыхъ  лыч>ть.  Купцы  и  англШсюе,  и  другихъ  заиадно- 
евроненскнхъ  странъ  постоянно  стремились  получить  новыя  и  иовыя 
права  по  торговле,  но  притязашя  эти  были  большею  част»  отвер- 
гаемы московскимъ  иравительствомъ,  нодъ  влгяшемъ  русскихъ  торго- 
выхъ  людей,  которые,  естественно,  боролись  протнвъ  даровашя  льготъ 
иностранцамъ;  въ  1049  г.  уничтожены  были  вс*  прнвилепи  англи- 
чаиъ, иредлогомъ  для  чего  послужила  казнь  короля  Карла  I.  Но 
вообще  всЬ  постановлешя  относительно  виЬшнсй  торговли  принимаемы 


*)  Лройижппс.  См.  февральскую  книжку  Журнала  Министерства  Нлродна\о> 
Лроапыцетя  за  1905  г. 
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были  въ  Москв'Ь  исключительно  по  соображешямъ  фискальнымъ — пра- 
вительство было  далеко  отъ  мысли  гЬмн  или  другими  пошлинами  ст. 
вывозимыхъ  или  ввозимыхъ  товаровъ  содействовать  развитию  русской 
промышленности,  оно  не  преследовало  задачи  привести  торговлю  сво- 
его государства  въ  такой  вндъ,  какой  согласно  господствовавшему 
тогда  на  запад'Ь  учешю  меркантилистовъ  былъ  наиболее  выгодными 
для  государства  1). 

Первымъ  русскимъ  таможеннымъ  тарнфомъ  и  таможеннымъ  уста- 
вомъ  является  Новоторговый  уставъ  1667  г.;  въ  отомъ  узаконен]» 
определены  и  порядки  внешней  торговли  и  размеры  связанныхъ  съ 
торговлею  ношлинъ;  въ  отношенш  внешней  торговли  допущена  почти 
полная  свобода;  запрещенъ  былъ  къ  ввозу  табакъ  но  релииозно- 
нравственнымъ  мотивамъ,  вина  и  сахаръ  обложены  высокою  пошли- 
ною по  соображешямъ  фнекальнымъ;  все  же  остальные  товары  обло- 
жены очень  невысокою  пошлиною — въ  5°/о  2). 

У  насъ  впервые  Иетръ  ВслнкШ  иачалъ  определять  таможенный 
пошлины  но  соображешямъ  о  состояшн  н  развипи  русской  промыш- 
ленности. Изданный  имъ  въ  1724  т.  таможенный  тарифъ  былъ  созна- 
тельно покровительственный  н  въ  общемъ  высошй;  на  мнопе  привоз- 
ные продукты  назначена  пошлина  въ  7">°/о  нхъ  стоимости  (ас!  уа1огеш), 
на  большинство — въ  25%,  лишь  на  немногое  10%  и  ниже;  отвозная 
пошлина  определена  была  въ  3%;  вывозъ  льна  и  накли  былъ  вовсе, 
заирещеиъ  для  поощренш  къ  выделкЬ  полотна  и  канатовъ.  Высота  пош- 
лины определялась  по  соображенно  того,  какъ  много,  сравнительно  съ 
потребностью,  производится  въ  Россш  того  или  другого  продукта;  но 
разечетъ  былъ  примененъ  прямо  противоположный  тому,  какимъ  руко- 
водствуются теперь.  Теперь,  вообще  говоря,  облагать  высокою  нош- 


*)  Квьрафг  Осоки  иъ,  Вн  у  третий  таможенный  ишидшш  нъ  Госсш,  1С  алан  I,,  1850: 
Константннъ  Лодыжспскш,  Нсторш  русскаго  таноженнаго  тарифа,  С.-Цо.,  1880; 
//.  К.  Оирсовъ,  Правительств»  и  общество  въ  ихъ  отношешихъ  къ  ииъишей  торговле 
Россш  въ  царствовашс  императрицы  Ккатерины  II,  Каааиь,  1902.  Нъ  томъ,  что  иамъ 
придется  говорить  собственно  о  таноженнмхъ  шарш/ны-ъ — мы  почти  ириио  елт.дуемъ 
изслЬдованш  г.  Лодыжснскаго,  рай  работав  шаго  спой  вредметъ  съ  иол  йотою,  ГюлЬ- 
чвмъ  достаточной»  дли  нашихъ  ц-влей.  ;>то  добросовестное  и  оостоитсдыюи  нпелъдо- 
каше  совершенно  упраздняете  предшествовавшую  работу  на  ту  же  тему  С.  Н и  киль- 
сжахОу  О  ви'вишихъ  таможенных],  пошлинах!.,  М.  18(>5;  жаль  только,  что  книга  г.  Ло- 
дыженскаго  издана  съ  чрезмприо  большиыъ  коли  чес  г  вомъ  оиечатокъ,  который  встръ- 
чаются  даже  въ  таблицахъ,  напр.  на  стр.  111. 

•)  22-го  аирвли  1667  г.  Пол.  Гобр.  Пав.,  т.  I,  Л»  408,  стр.  «77 -  (»И1.  Яодыжеч- 
скш,  29—:]». 
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линою  тотъ  продуктъ,  производство  котораго  желаютъ  развить:  благо- 
даря высокой  пошлин*  поднимается  на  него  ц*на  и  вгЬстныя  фабрики 
получаютъ  возможность  установить  производство  птого  продукта  и 
конкурировать  въ  предложении  ого  съ  гЬми  странами,  гд*  производ- 
ство его  давно  уже  установилось  и  потому  обходится  дешевле.  Въ 
петровскою  же  тариф*  было  постановлено:  если  извЪстнаго  товара 
въ  Россж  вырабатывается  четвертая  часть  того  количества,  какое 
нужно  для  внутреиняго  потреблешя — обложить  ввозъ  его  пошлиною 
въ  четверть  его  стоимости  (25%),  если  половина — въ  половину  (въ 
50%),  если  три  четверти — въ  75%  *);  такнмъ  образомъ  тарифъ  этотъ 
былъ  иригодн-Ье  для  поддержан!я  промышленности  уже  развитой  до 
известной  степени,  а  не  для  зарождающейся  только. 

Тяжесть  тарифа  весьма  быстро  стала  чувствоваться;  понижете 
ставокъ  началось  почти  немедленно  но  смерти  Петра,  а  въ  1731  г. 
издам,  былъ  новый  тарифъ,  въ  которомъ  покровительственная  система 
была  вовсе  оставлена:  размерь  пошлинъ  не  превышалъ  25%  стои- 
мости товара.  3). 

Нь  царствокашс  Мяизаветы  Петровны  совершилась  важная  и  благо- 
дЬтольная  реформа:  съ  1-го  января  1754  г.  отменены  были  виутрен- 
Н1Я  таможенпыя  пошлины  и  ц-Ьлый  рядъ — числомъ  до  17 — мелкихъдо- 
рожныхъ  сборовъ,  чрезвычайно  затруднявшихъ  внутреннюю  торговлю. 
Возместить  недоборь  въ  государствениыхъ  доходахъ,  который  должень 
былъ  отсюда  последовать,  было  рЬшено  новышешемъ  внЬпшихъ  тамо- 
женныхъ  пошлинъ.  Внутренше  таможенные  сборы  доставляли  одну 
десятую  часть  той  суммы,  на  какую  вывозилось  и  ввозилось  въ  годъ 
товаровъ;  разечитьгвалп,  поэтому,  что  обложешемъ  всЬхъ  ввозиыхъ  и 
вывозимыхъ  товаровъ  добавочною  пошлиною  въ  10Уз%  ихь  стои- 
мости можно  уравновесить  этотъ  убыто1съ,  а  желая  получить  еще  до 
255.000  р.  излишку,  р'Ьшили  увеличить  этотъ  сборъ  на  13%.  "На- 
сколько благоприятно  Н0ВЛ1ЯЛ0  на  торговлю  уничтожеше  внутрениихъ 


х)  Тариф**.  н:1данъ  :И-г<»  январи  1723  г.  иг.  одинъ  день  съ  иадашемъ  морского 
горгонаш  у  ста  на  и  регламента  комерцъ-коллепп— Иол.  Собр.  Как.,  т.  VII.  стр.  211, 
.V;  1452;  от.  „Книги  тарифом,*  тарифы  напечатаны  не  ка.кдый  отдъмыю.  а  въ  свод-Ь. 
Лойыжеисы'н,  57— 03  и  нрпложеше  I.  Пошлина  определилась  тогда  въ  37г/в°/от  ** 
25%,  и  въ  127»%  и  т.  д.,  но  такъ  какъ  она  должна  была  быть  уплачиваема  ефим- 
ками, которые  принимались  въ  половину  и\ъ  стоимости,  то  истинный  ея  раямЪръ 
былъ  вдвое  выше.  Купцы  обипапм  были  уплачивать  пошлину  ефнмпаып  для  того, 
чтобы  правительство  вюгло  получать  серебро,  необходимое  ему  дли  чеканки   монеты. 

■)  2-го  августа  1731  г.— Нол.  Собр.  ^ак.,  т.  VIII,  .V*  5820;  Лодыжснскш, 
76-80. 
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таможен  ь,  лучше  всего  евид-Ътельствуегь  факхъ,  что  этнмъ  новыше- 
шемъ  сборовъ  на  границагь  была  действительно  достигнута  та  самая 
ц1иь,  которая  была  поставлена,  а  не  прямо  противоположная,  какъ 
это  обыкновенно  бываетъ  и  примеры  чего  п  мы  видели  выше:  тамо- 
женные сборы  внешней  торговли  въ  1751,  1752  и  1753  г.  дали 
3.885.000  р.,  или,  въ  среднемъ  въ  годъ — 1.295.000  р.,  а  въ  1754, 
1755  н  1756 — 6.866.000  р.,  или  въ  среднемъ  въ  годъ  2.285.000  р.,. 
или,  болЪе  на  990.000  р.,  тогда  какъ  уничтоженные  сборы  давали, 
около  903.000  въ  годъ  *).  „ОтмЬна  внутреннпхъ  тамозеенныхъ  пош- 
линь  принята  была  народомъ  съ  большою  радостью.  Со  времени  объ- 
явления Ииштадтскаго  мира  ни  одно  собьте  не  возбуждало  такого 
восторга.  Опубликоваше  мани<1>еста  сопровождалось  великолЪпнымъ 
фейерверкомъ,  иллюминащей  н  т.  и.  "  2). 

Осложнение  разечетовъ  таможенныхъ  иошлииъ  послужило  лишниыъ 
основашемъ  1съ  пересмотру  тарифа  1731  г.,  которому  и  безъ  того  не 
сочувствовало  правительство  Елизаветы,  явно  стремившееся  козста- 
новлять  то,  что  изъ  д-Ьлъ  Петра  было  отменено  при  его  ближайшихъ 
преемникахъ.  Въ  1757  г.  изданъ  былъ  новый  тарифъ,  который,  въ 
общемъ,  вернулся  къ  петровскому  покровительственному  тарифу,  но 
съ  еще  болЪе  высокими  ставками:  въ  немъ  не  было  пошлинъ  ниже 
12%  со  стоимости  товара;  большинство  привозиыхъ  товаровъ,  при, 
обложены  которыхъ  не  преследовались  покровительственный  цЬли,. 
было  обложено  пошлиною  около  33%  стоимости;  покровительственный 
пошлины  были  въ  60,  80,  100  и  бол*Ье  процентовъ.  „Въ  Россш  ни- 
когда не  было  такого  высокаго  тарифа"  3). 

Такъ  какъ  при  такомъ  высокомъ  тариф  Ь  нужно  было  ожидать, 
усилешя  контрабанды,  а  начавшаяся  въ  это  время  война  не  давала 
правительству  возможности  усиленно  заняться  охраною  границы  нашей 
съ  Польшею,  то  правительство  решило  въ  1758  г.  сдать  таможенные 
сборы  на  6  .тЪтъ  въ  откупъ  компаши,  которую  составилъ  купецъ. 
Шемякинъ*).  По  откупная  система,  вообще  рЪдко  пригодная,  едва  ли 
не  мен-Ье  всего  пригодна  въ  таможенному»  дктЬ,  а  гЬмъ  бол*е — при. 
высокомъ  иокровительствениомъ  тариф*.    Откупщику  часто  выгоди'Ье 


*)  Соловьем,  V,  766;  Ладижсмскш,  8$,  96. 

а)  ЯоОижсисхш,  Ь8.  Ганс  читывал  и,  еобственио,  на  ^иелнчеше  дохода  въ 
255.000,  д  получили  около  95.000  р.,  но  ль  виду  шедшей  уже  войны  и  этогь  ро- 
&улататъ  нельзя  не  пригнать  чрезвычайно  благоиршгнымъ. 

*)  29-го  аирЬлн  1857  г.  Пол.  СоГф.  Зап.,  т.  XIV,  №  10722.  Лодыжгяскш,  89—92. 

4)  15-го  мал  1758.  Нол.  Собр.  Зав.,  т.  XV,  №  10837,  стр.  203—214. 
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пропускать  товаръ,  взимая  съ  него  меньшую  пошлину,  лишь  бы  только 
при  такомъ  ноннжеши  прошло  такое  количество  товара,  что  онъ  по- 
лучилъ  съ  пего  больше  денегъ,  чЪмъ  сколько  получнлъ  бы,  взимая 
высокую  но  тарифу  пошлину,  потому  что  тогда  прошло  бы  товару 
гораздо  менЬе;  а  при  шц4  откупа  откуп  щи  къ  готовь  будстъ  про- 
пускать сколько  угодно  товаровъ  съ  самою  низкою  пошлиною,  потому 
что  постарается  просто  получить  какъ  можно  больше  денегъ,  знал, 
что  можетъ  лишиться  откупа  или,  быть  можетъ,  и  р!>шивъ  отъ  него 
отказаться.  Подобный  явлешя  и  действительно  обнаружились  за  время 
Шемлкинскаго  откупа;  внутренне  рынки  были  завалены  привозными 
товарами,  которые  продавались  дешевле,  чЪмъ  могли  бы  продаваться, 
если  бы  уплатили  таможенную  пошлину,  и  этимъ  явно  выдавали  свое 
контрабандное  происхождеше  *).  Вместе  съ  тЬмъ  и  д*Ьла  компанш 
шли  плохо;  она  тоже  страдала  отъ  контрабанды  и  не  могла  своевре- 
менно сделать  несколько  обязательные  взносовъ.  Къ  моменту  воца- 
реи!л  Екатерины  II  Шемякинъ  сид-Ьлъ  нодъ  стражею. 

Па  нужды  торговли  императрица  Екатерина  обратила  вниманло 
уже  въ  первые  дин  своего  царствова тя, — вопросы  о  пародиомъ  бо- 
гатств*, о  свободе  торговли  трактовались  во  многнхъ  сочинешяхъ,  ко- 
торый Екатерина  изучала  во  время  Елизаветы  и  Петра  Оеодоровича — 
первая  половина  XVIII  в.  была  вообще  временемъ  чрезвычайнаго 
оживлешя  экономической  литературы  и  интересовъ  къ  экономическимъ 
вонросамъ.  31-го  шля  1762  г.  носледовалъ  именной  указъ,  которымъ 
уничтожены  были  существовавнп'я  тогда  многочисленныя  монополш: 
на  торговлю  шелкомъ,  табакомъ,  на  право  торговли  съ  Китаем  ь,  со 
среднеазиатскими  странами  и  черезъ  Темерииковсмй  порть,  уравнены 
условгя  торговли  черезъ  порть  Архангельский  съ  услов1лми  торговли 
черезъ  Петербурга,  уничтожены  казенныя  монополш  на  торга  реве- 
немъ  н  смольчугомь,  разрешена  выделка  холста  безъ  ограничетя 
минимума  его  ширины,  разрешено  устройство  сахариыхъ  заводовъ  и 
ептцевыхъ  фабрикъ  всемъ  желающим!»  а),  въ  общее  пользоваше  от- 
даны бывние  прежде  на  откупу  рыбные  промыслы  и  пр.  Этотъ  указъ 
произвел  ь  большое  впечатлите  на  современниковъ,  большее,  чемъ 
бы  мы,  пожалуй,  ожидали;  слова  самой  императрицы,  что  до  нея 
почти  все  отрасли  торговли  были  отданы  частнымъ  людямъ  въ  моно- 
полш, нельзя  не  признать  за  некоторое  нреувеличете,  но  вместе  съ 


')  Лт)ыжгнекш,  110—125;  вНрст».  178  и  сл1;|. 
*)  Ноли.  СоГ»|>.  Зак.,  т.  XVI,  стр.  31-33.  №  11030. 


0|дШгес1  Ьу 


Соодк 


ОЧЕРКИ   ПО  ИСТОМИ   РУОСКИХЪ   ФННЛНСОВЪ.  47 

тЬыъ  несомненно,  что  и  друше  современники  смотрели  именно  таю»: 
слова  о  монополии  „почти  вскхъ  отраслей1"  торговли  и  объ  отмЬн1> 
этой  моиополш  были,  можно  сказать,  у  всЬхъ  на  устахъ1).  Новиди- 
мому — впечатлЬше  это  было  произведено  самымъ  фактомъ  отрицатель- 
наго  отношения  къ  монополизирован^  разныхъ  отраслей  торговли, 
потому  что  уничтоженный  монополии  касались  весьма  не  крупныхъ 
отраслей  торговли;  но  какъ  ирнзиакъ  общаго  направлешя  торговой 
политики  этотъ  указъ,  действительно,  имЬлъ  большое  з  начет  е. 

26-1Ю  августа  1762  г.  носл-Ьдовалъ  указъ,  касавшШся  таможеннаго 
д-Ьла  2).  Шемякинъ  быль  освобожден!»,  но  было  объявлено,  что  онъ 
„въ  безнорядочномъ  правленш  оказался  и  контракт?»  свой  явно  нару- 
шила чрезъ  что  и  казна  немалый  убытокъ  претерпевала4*;  поэтому 
сборы  таможенные  повелевалось  принять  въ  казенное  иаблюдеше;  при 
лихъ  оставались  и  действовали  за  счетъ  компаши  ирежше  ея  служи- 
тели, но  уже  подъ  наблюдешемъ  особой  правительственной  комиссш, 
которая  должна  была  быть  учреждена  и  должна  была  за-гЬмъ  произ- 
вести разечетъ  съ  Шемякинымъ;  въ  томь  же  указе  приглашались 
желакшце  составить  компанйо  и  принять  въ  свое  откупное  содержаше 
таможни  но  нстеченш  срока  прежнему  откупу.  Но  странно  было  бы, 
конечно,  если  бы  этотъ  откунъ  состоялся — при  нерасноложенш  импе- 
ратрицы къ  моножшямъ,  сь  которыми  таможенный  откунъ  имель 
нечто  общее,  и  при  вполне  очевндныхъ  неудобствахъ  откупа  таможен- 
лыхъ  сбо]Ювъ.  24-го  октября  1763  года  сенатънредсташш,  докладъ, 
въ  которомъ  говорилъ,  что  лучше  было  бы  взять  таможенные  сборы 
въ  казенное  управдеше,  такъ  какъ  „столь  знатную,  состоящую  более 
2.000.000  р,  ежегоднаго  дохода  сумму,  безъ  особливой  достаточной 
къ  тому  надежности  въ  руки  партнкулярныхъ  людей  ввкрить  опасно" . 
Императрица  утвердила  докладъ  сената,  нредпнеавъ  оставить  тамо- 
женные сборы  до  истечен1я  срока,  т.  е.  еще  на  годъ,  прежннмъ  от- 
кушцикамъ,  но  приведя  ихъ  къ  присяге  и  подъ  корониымъ  наблю- 
дешемъ;  вместе  съ  гЬмъ  она  вверила  главный  надзоръ  за  всемъ 
таможеннымъ  дЬломъ  гр.  Э.  Миниху  и  повелела  пересмотреть  тамо- 
женный тарифъ*).  20-го  ноября  того  жя  17(53  г.  Миниху  дана  была 
инструкция.  Ему  предписывалось  принять  съ  1-го  января  1764  г.  подъ 


х)  Слова  К катц>и им— в ь  ей  дапмскт..  —  Сборникъ  XXVII,  стр.  170.  (кшершеиио 
также  говорить  Чулкошъ,  Историческое  описайте  российской  комморцж,  т.  I,  кн.  11,  вету- 
шеше,  и  въ  таконъ  же  дуг!  выражается  авторъ  записки,  цитируемой  &нр<:ооымъ,  4. 

*)  Попе.  (Ы[к  Зак.,  т.  XVI.  стр.  05,  №  11658. 

»)  Поли.  Собр.  Зак.,  т.  XVI,  етр.  405—407,  №  11955. 
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свое  непосредственное  наблюдете  вс*Ь  таможни  имиерш,  не  только  по 
евронейскимъ  граинцамь,  но  и  енбиремя  и  оренбургскую,  которыя  не 
были  отданы  на  откунъ,  да  и  прежде  не  подчинены  были,  какъ  все 
друпя  таможни,  коммерцъ-коллепи,  а  находились  въ  ведЬиш  первый 
сибирская»  приказа,  а  вторыя — оренбургская»  губернатора;  Минихъ 
нолучнлъ  право  принимать  ксямя  рЬшешя  по  таможенному  делу  и 
осуществлять  ихъ  собстнеиною  властью,  сообщал  въ  коммерцъ-колле- 
1110  о  нпх'ь  только  для  мгЬд'кшя;  от»  не  быль  подчинен*!»  никакому, 
учреждешю  и  докладывалъ  непосредственно  императрице;  главною  за- 
дачею его  управлеши  поставлено  было:  привести  въ  ясность  все  де- 
нежный постунлешя  но  таможнямъ  и  следить  за  гЬмъ,  чтобы  не  было 
при  сборе  ихъ  ишеякнхъ  злоупотреблешй;  кроме  того,  ему  указано 
было,  что  пограничный  таможни  надо  расположить  такъ,  чтобы  Новая 
Глрбш  оказалась  внутри  таможенной  черты,  а  пе  вне  ея,  какъ  прежде  *)• 
ДЬло  составления  новаго  тарифа  сосредоточилось  въ  комиссш  о  ко- 
морщи,  учрежденной  8-го  декабря  1763  г.  Въ  составъ  ея  вошли 
кн.  И.  Л.  Шаховской,  II.  II.  Леплюевъ,  гр.  Э.  Мииихъ  и  Г.  Н.  Теп- 
ловъ;  ей  были  указаны  две  главныя  задачи:  изыскать  способы  къ 
усплешю  отпускной  торговли  п  укрепить  кредигъ  *).  Падь  разрЬше- 
шемъ  второй  задачи  комишя  работала,  быть  можетъ,  не  столь 
усердно  и,  во  всякомъ  случае,  безуспешно;  первой  должеиъ  былъ 
удовлетворить  новый  тарнфъ,  составленный,  действительно,  такъ  об- 
думанно, какъ  ни  одинъ  другой  тарифъ  до  него.  Императрица  вни- 
мательно следила  за  :»тою  работою;  ей  докладывались  всЬ  устанавли- 

ИЖ'МЫЯ    ВЪ    КОМИШН   НреЛНОЛОЖСШЯ,  И   ТОЛЬКО   НО    уТВСрЖДСШИ   ИХЪ   КО- 

МНСС1Я  !лла  въ  своей  работ*  далее.  Первоначально  были  установлены 
общ1Я  положешя,  какими  руководствоваться  относительно  разныхъ. 
нродуктовъ:  определено  было,  какой  политики  держаться  относи- 
тельно тЬхъ  нродуктовъ,  привлечете  которыхъ  въ  Россш  желательно, 
или  такихъ,  которыхъ  местное  производство  нужно  поощрить  и  т.  д.; 
такимъ  образомъ  установлены  были  17  нравилъ,  или,  ка.къ  они  были 
тогда  называемы,  „тарифныхъ  регулъ".  Правила  эти  были,  напри- 
мер ь,  таковы:  „На  товары  привозные,  кои  таше  же  въ  Россш  де- 
лаются и  оныя  фабрики  приведены  въ  некоторое  совершенство,  на- 
лагать пошлины  30%  съ  объявленной  ихъ  цЬиы,  для  поощрешя  на- 
шихъ   фябрикъ,    ибо   оный   излишскь  въ  30%  къ  такому  поощрению 


\)   Ганг  же.  стр.  42Н— 4ЩМ\  .V?  11!»75. 

*)  Тамъ  жр.  «угр.   1Г>2,  Л&  11М85:  Оирстъ.  Правительство  и  общество. 
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доволонъ  быть  можстъ,  или  ежели  того  недовольно  окажется,  то  ясно 
заключить  можно,  что  ташя  фабрики  держать  безнолезно" ;  „возвы- 
шать пошлину  на  тотъ  товаръ,  который,  будучи  худого  качества, 
приносить  земледельцу  или  заводчику  немного  прибыли  и  котораго 
размножеше  дешевизною  своею  можетъ  вредительио  быть  продаже 
другого  такого  же  нроизращешя  превосходнтельнаго  качества";  „на 
товаръ  сырой,  продаваемый  иностраннымъ,  больше  надобно  пошлины 
накладывать,  нежели  изъ  чисто-сырого  уже  приготовленный — яко  то 
сЪмя  всякое  или  изъ  того  выработанное  уже  масло4*;  „ежели  что 
намъ  самимъ  необходимо  надобно  и  въ  чемъ  у  насъ  недостатокъ,  того 
выпускъ  удержать  или  запрещешемъ  или  тяжелой  пошлиной  отяго- 
тить" *)  и  т.  д.  Когда  эти  17  правил ь  были  утверждены  императри- 
цею, комишя,  рассматривая  но  алфавиту  списокъ  всЬхъ  товаровъ, 
решала:  дЪйствш  котораго  правила  подчинить  тотъ  или  другой  то- 
варъ, загвмъ,  съ  учаспемъ  приглашеиныхъ  представителей  пстербург- 
скаго  купечества,  определяла  цЬну  шждаго  товара  и,  иаконецъ,  вы- 
числяла по  ц-Ьн*  товара  пошлину,  какою  следовало  обложить  каждый 
товаръ.  Составленный  такимъ  образомъ  тарифъ  былъ  онубликованъ 
1-го  сентября  1766  г.  и  введенъ  въ  д-Ьйств1С  съ  1-го  марта  1767  г.  *). 
Тарифъ  этотъ  действовать  при  портахъ  Петербургскому  Иарв- 
скомъ,  Архангельскому  Кольскомъ,  Пустозерскомъ  и  Темсрниковскомъ 
н  во  всЬхъ  сухонутныхъ  таможняхъ  но  европейской  границ  б;  для 
Астрахани,  Оренбурга  и  сибнрекихъ  таможень  существовали  снещаль- 
ные  тарифы;  Рига,  Ревель  и  друпе  порты  прибалтШскихъ  губершй, 
равно  какъ  порты  на  сЬвериомъ  берегу  Финскаго  залива  пользовались, 
согласно  Нишгадтскому  миру,  своими  прежними,  еще  XVII  в*Ька  та- 
рифами; но  изъ  нред-ъловъ  этихъ  губершй  въ  друпя  губершй  товары 
могли  переходить  не  иначе,  какъ  по  унлагЬ  дополнительной  пошлины, 
для  взимашя  каковой  существовала  ц'биь  таможень,  уже  внутри  госу- 
дарства. Иностранцы  могли  платить  половину  пошлины  русскою  мо- 
нетою, а  другую  —  непременно  ефимками,  считая  по  1  р.  25  к.  за 
ефимокъ;  ефимки  должны  были  быть  нолиовЬсиые,  14  ефимков ь  на 
фунтъ  серебра,  въ  случав  представлешя  сфимковъ  иотертыхъ  требо- 
вался дов-Ьсъ;  руссше  подданные  могли  платить  русскими  деньгами, 
считая   1  р.   25  к.  за  ефимокъ,  а   если  торговали  на  своихъ  кораб- 


г)  Лодыжеискш,  115—117. 

•)  Поли.    Собр.   Зак.  т.  XVII,  №  12—735;  „Книга  тарифовь",  отд.  1,  9;  Лоди- 
женекгщ  110—118. 

Часть  С001.УШ  (1**,  М  3),  отд.  а.  4 
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ляхь,  то  платили  лишь  по  90  к.  за  ефимокъ,  т.  е.  получали  скидку 
въ  пошлинахъ  почти  въ  30%. 

Тарифъ  1 766  г.  не  былъ  основанъ  на  одной  какой  нибудь  теорш; 
онъ  быль  эклектическимт>  —  въ  эпоху  его  составлетя  уже  сильна 
была  борьба  между  прежними,  меркантилистскими  теор1ями  и  вновь 
нарождавшимся  учешемъ  фритредеровъ;  но  первыя  еще  не  были 
окончательно  отвергнуты,  а  второе  еще  не  восторжествовало.  От- 
дельный „правила"  тарифа  1766  г.  были  основаны  на  разныхъ  тео- 
р|яхг>  <).  Но  внимательность,  съ  юисою  онъ  былъ  выработанъ,  дала 
ему  ташя  качества  практичности,  что  онъ  просуществовалъ  дол-Ье 
всЬхъ  другихъ  русскихъ  тарифовъ  въ  XVIII  в.,  кромЪ  изданнаго  въ 
1731  г.  Въ  течеше  его  существоватя  были  неоднократно  прозводимы 
н-Ькоторыя  измЬнешя  въ  таможенномъ  хЪлЪ,  впрочемъ,  несуществен- 
ныя.  При  начале  турецкой  войны  явилось  предположеше  повысить 
ставки  на  чай,  сахаръ,  кофе,  дорогую  мебель,  но  было  въ  сов-ЬгЬ 
отклонено.  Чаще  всего  издавались  распоряжешя,  временно  запрещав- 
!шя  отпускъ  нзъ  Россш  хлЬба — это  дЬлалось  всегда,  когда  урожай 
былъ  не  достаточно  хорошъ,  а  загЬмъ,  при  лучшемъ  урожае,  запре- 
щена эти  были  снимаемы;  иодобнымъ  же  образомъ  были  вводимы  и 
уничтолсаемы  ограничетя  продажи  лошадей  заграницу;  былъ  запре- 
щенъ  ввозъ  парчей,  игральныхъ  каргь,  и  наоборотъ — разрЪшенъ  безъ 
пошл  инь  ввозъ  всякихъ  аптекарскихъ  товаровъ,  разныхъ  машинъ, 
изданы  определения  о  безпошлинномъ  привоз*  —  до  определенной 
суммы — волкихъ  вещей  для  ипостраппыхъ  дипломатическихъ  предста- 
вителей и  для  колошютовъ,  являвшихся  въ  Россш  по  вызову  прави- 
тельства; постепенно  уничтожены  были  и  послЪдюя,  остававппяся  за- 
прещешя  продавать  заграницу  поташъ,  смольчугъ  и  ревень — идеи  сво- 
бодной торговли  постепенно  получали  преобладать  Съ  присоедине- 
шемъ  н-Ькоторыхъ  областей  по  первому  разделу  Польши  таможни 
были  перенесены  на  новую  границу;  но  жителямъ  вновь  присоединен- 
ныхъ  областей  предоставлены  некоторый  льготы  по  торговли  съ  Поль- 
шею, гдЬ,  естественно,  были  у  нихъ  давтя  связи  2).  Впрочемъ,  это 
были  все  м*ры  не  большой  важности,  не  им4вш1я  сколько  нибудь  за- 
м*тнаго  значетя  въ  таможенной  политик*  вообще;  наиболее   общее 


*)  Лодыжемскгщ  98—107;  „Наказъ"  комнесш  1767  г.— глава  ХШ,  „О  руко- 
дкпл  и  торгом*11  в  глава  XXII,  о  фпнансахъ. 

»)  Иол.  Собр.  Зак.,  т.  XIX,  ЛУ#  13894,  13998— 2С-го  октября  1772,  14-го  фе- 
враля 1773;  т.  XXI,  Л  15407,  2С-го  мая  1782. 
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значение  им-Ьлъ  тарифъ  для  портовъ  Чернаго  моря,  изданный  въ 
1775  г.;  ставки  его  были  ниже  назначенныхъ  прежде  приблизительно 
на  25%;  онъ  и  нм-Ьлъ  ц'Ьлью  содействовать  развитш  тутъ  тор- 
говли, но  практическое  значеше  его  было  очень  невелико,  потому 
что  торговля  развивалась  очень  плохо;  въ  1777  г.  изданъ  новый  та- 
рифъ для  таможень  аз1атскихъ  *)• 

Въ  управлении  таможнями  и  таможенными  сборами  тоже  произо- 
шли н*Ькоторыя  перемЬны.  По  „ Учрежден! ю  о  губершяхъ"  таможни 
переходили  въ  в-Ъд-Ьше  казенныхъ  палатъ;  указомъ  24-го  октября 
1 780  г.  упразднена  канцеляргя  надъ  таможенными  сборами,  существо- 
вавшая съ  1763  г.,  а  таможни  и  таможенные  сборы  тамг,  гдгЬ  не 
были  еще  введены  новыя  губернсшя  учреждешя,  переданы  въ  не- 
посредственное зав*Ьдывашв  губернаторовъ  или  генералъ-губернато- 
ровъ  *). 

При  утвержденш  тарифа  1766  г.  императрица  повелела  каждыя 
пять  лЬтъ  пересматривать  его  въ  коммерцъчсоллейи,  чтобы  „перем-Ь- 
щатьи  въ  случае  надобности  тотъ  или  другой  товаръ  „изъ  правила 
въ  правило";  но  такихъ  пересмотровъ  или,  во  всякомъ  случае  ихъ 
результатовъ — неизвестно  3).  Между  гЬмъ  оказалось,  что  пошлины 
были  установлены  въ  1766  г.  все-таки  слишкомъ  высошя,  что  отра- 
зилось на  постоянно  усиливавшейся  контрабанде,  съ  которою  не  на- 
ходили средствъ  успешно  бороться;  кром*  того,  упомянутый  выше 
привилепи  гЬкоторыхъ  областей  причиняли  ощутительный  затруднешя 
во  внутреннихь  сношешяхъ.  Начатое  уже  введешемъ  областныхъ 
учреждешй  объединение  адмннистращи  ихъ  съ  общею  русскою  есте- 
ственно было  завершить  и  таможеннымъ  объединешемъ.  Обсудить  эти 
вопросы  и  пересмотреть  тарифъ  было  поручено  въ  октябре  1781  г. 
комиссш  о  коммерции .  Работая  такъ  же,  какъ  въ  1763 — 1765  г.,  ко- 
миссия эта  къ  л*ту  1782  г.  представила  императрице  новый  тарифъ, 
который  и  былъ  утвержденъ  27-го  сентября  1782  г.  При  составлен^ 

*)  4-го  августа  1775  г.— Шин.  Собр.  :*ак.,  т.  XX,  №  14385— 18-го  октября 
1777  г.,  см.  ЛУЧ  14473  и  15407;— книга  тарнфовъ— тарифы  по  аыатской  торговле— 
тамъ  же  №  14666;  Лодыженсхш,  136.  У  Чуйкова,  т.  II,  кн.  I  находятся  св&дъшя  о 
старашяхъ  раввнть  русскую  торговлю  съ  Турщей:  была  составлена  ведомость  това- 
рамъ,  которые  могли  быть  вывозимы  въ  Турщю  съ  выгодой  отъ  12  до  60%— 
стр.  485—486. 

*)  Пол.  Собр.  Зав,,  т.  XX,  N  15.071. 

•)  Въ  протокола»  совета  лишь  иэрвдка  упоминаются  доходпяипя  до  соввта  д*Ьла 
о  пересмотре  совершенно  второстеиенныхъ  статей  тарифа,- -см.  Архнвъ  Гос.  Сов.  II, 
673—675. 

4* 


0|дШгес1  Ьу 


Соодк 


52  ЖУРНАЛ  Ь   МИНИСТЕРСТВА   НАРОДНАГО   НР0СВДЩЕН1Я. 

его  въ  общемъ  руководствовались  гЬми  правилами,  которыя  были 
утверждены  императрицею  при  выработке  предшествовавшаго;  отсту- 
плешя  были  сдЪланы  совершенно  несущесгвенныя.  Нодъ  влгяшемъ 
иолучавшихъ  господство  идей  свободной  торговли  ставки  были  вообще 
понижены  и  тарифъ  1782  г.  былъ  очень  умЬреннымъ.  Много  отпу- 
скныхъ  товаровъ  и  некоторые  привозные,  прежде  обложенные  пошли- 
ною, были  освобождены  отъ  нея;  среднШ  размерь  обложешя  привоз- 
ныхъ  товаровъ  около  10%  ай  уа)огет;  высокою  пошлиною  была  при- 
гнана пошлина  въ  20%  и  въ  30%, — она  была  наложена  на  доропе 
товары  и  предметы  роскоши,  которые  уже  выдЪлывались  въ  Россш; 
сырые  продукты,  ввозимые  въ  Россш  для  обработки  на  русскихъ  фа- 
брикахъ,  обложены  всего  2%  *)•  Для  большинства  товаровъ  въ  пор- 
тахъ  Чсрнаго  моря  сохранена  пониженная  на  25%  пошлина.  При  со- 
ставлешн  тарифа  была  произведена  очень  тщательная  расценка  то- 
варовъ. 

Наиболее  существеннымъ  отлич1емъ  порядка,  введеннаго  этимъ  та- 
рнфомъ,  было  распространеше  его  и  на  области,  завоеванный  у  Швецш; 
въ  возмЬщсше  убытковъ,  которые  должны  были  потерпеть  отъ  этого 
разные  города — такъ  какъ  прежде  въ  нихъ  существовали  спещально 
городше  сборы  съ  привозиыхъ  товаровъ — было  постановлено  отчислять 
ежегодно  изъ  таможенныхъ  доходовъ  сумму  въ  133.000  р.,  которая 
должна  была  разделяться  между  12-ю  городами.  Изъ  этого  числа 
Рига  получача  102.000  р.  въ  годъ,  Ревель — 16.000  р.,  Выборгъ — 
3.500  р.  и  т.  д.;  меньше  всЬхъ — 50  р.  въ  годъ — получалъ  Дерптъ  2). 
ВмЬсгЬ  съ  этимъ  купцы  вебхъ  этихъ  городовъ  получали  по  внутрен- 
ней торговле  въ  имперш  вс*Ь  т*Ь  права,  какими  пользовались  руссше 
купцы;  заставы,  отдклявшЫ  руссмя  губерши  отъ  этихъ,  были  уничто- 
жены, устройство  пограиичпой  стражи  реорганизовано  въ  видахъ  бо- 
лгЬс  энергичной  борьбы  съ  контрабандой  3).  Впрочемъ,  борьба  эта 
какъ  была,  такъ  и  осталась  малоуспешной.  Еще  въ  конц-Ь  60  годов!. 


*)  Но.г.  Собр.  Зак.,  т.  XXI,  №  15.520;  ЛодыжснЫй,  137—140. 

*)  Эти  цифры,  указывая  приблизительно,  въ  какомъ  порядке  размвщались  эти 
города  по  ихъ  торговымъ  оборотамъ,  пс  вполнъ-  точно  выражаютъ  относительную  ве- 
личину ихъ;  пк  каждом ь  ц.ть  этихъ  го|юдо1п.  таможенные  доходы  рашпчно  длились 
между  казЯо»)  и  городомъ;  такъ  Ревель  получалъ  приблизительно  х/з  т01"0*  что  получаля 
казна.  Нарва — приблизительно  х/6.  Выборгъ  получал!,  по  1%  со  стоимости  вводимого 
и  по  х/«%  со  стоимости  отпускных*  товаровъ—  Чулковъ,  т.  Л',  кн.  I,  57;  т.  V,  кн.  II, 
30,  117,  365. 

»)  Тамъ  же,  т.  XXI.  678—685,  №№  15520.  15521,  15522,  27  сентября    1782  г. 
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возникалъ  проектъ — въ  видахъ  пресЪчешя  тайнаго  провоза  товаровъ 
совершенно  воспретить  ихъ  передвнжеше  черезъ  сухопутную  нашу  гра- 
ницу, и  разрешить  привозъ  и  отвозъ  исключительно  только  черезъ 
морсюе  порты,  где  средствъ  къ  наблюденш,  конечно,  значительно 
больше,  но  проектъ  этотъ  быль  тогда  отвергнуть.  26  йоня  1789  г. 
состоялось  запрещение  ввозить  черезъ  сухопутную  нашу  границу  не- 
которые товары.  Въ  указ*Ь  сказано:  „съ  десятаго  числа  сентября  ме- 
сяца ныне  текущего  года  запрещается  всемъ  и  каждому  привозить, 
ввозить  и  пропускать  въ  границы  родойсшя  всякаго  рода  иностран- 
ные шелковые,  шерстяные,  бумажные  и  проч1е  товары,  такожъ  на- 
питки и  вещи  сухимъ  путемъ  чрсзъ  таможни  въ  иамЬстличсствахъ 
полоцкомъ,  могилевскомъ,  мевскомъ  и  окатеринославскомъ  учрежден- 
ный, исключая  статьи  особо  въ  указе  семь  поименованный";  но  этихъ 
статей  оказывается  далее  очень  много,  и  въ  сущности  сокращение 
ввоза  является  очень  незначительным^  вывозъ  же  по  прежнему  разре- 
шенъ  безъ  ограничены,  и  иамъ  кажется,  что  распоряжеше  это  является 
не  актомъ  таможенной  политики,  а  просто  стоить  въ  связи  съ  начав- 
шеюся  Турецкою  войною  и  направлено  частью  къ  пресеченпо  торго- 
выхъ  сношешй  съ  Турщею, — матерш,  особо  и  на  нервомъ  месте  по- 
именованный, и  составляли  главнейшую  статью  ввоза  изъ  Турцш  въ 
Россш — частью  же  приняты  изъ  предосторожности  отъ  заноса  заразы, 
которая  всегда  развивалась  на  театр!»  воеиныхъ  дЬПстпШ  пашихъ  ст» 
Турщею  »). 

Этотъ  тарифъ  и  оставался!  въ  действш  до  конца  Екатерининскаго 
царствоватя;  16  сентября  1796  г.  утвержденъ  быль  новый  тарифъ, 
который  долженъ  былъ  вступить  въ  действие  съ  1  января  1797  г., 
но  до  этого  срока  императрица  не  дожила,  а  ея  преемникъ,  указомъ 
18  ноября  1796  г.,  остановись  введете  этого  тарифа,  и  12  октября 
1797  г.  былъ  опубликованъ  новый  тарифъ,  почти  иичЬмъ,  однако, 
не  отличавшШся  отъ  действовавшаго  тарифа  1782  г.  2).  Изъ  тамо- 
женныхъ  распоряжешй,  состоявшихся  за  поолЬдше  годы  царствовашя 
Екатерины  II,  укажемъ  только  запрещеше  ввоза  въ  Россш  француз- 
скихъ  товаровъ,  последовавшее  за  прекращешемъ  дипломатическихъ 
сношешй  съ  Франщею  и  одновременно  съ  цЬлымъ  рядомъ  реиресса- 
Л1Й  противъ  жившихъ  въ  Россш  французовъ  после  казни  короля  Лю- 

*)  Пол.  Соб.  Зак.,  т.  XXIII,  12-45,  №Я  16781;  Лодиженскш,  121—177,  141; 
вирсоеъ,  174—192. 

я)  Нол.  Собр.  Зак.,  т.  XXIII,  #  17511;  т.  XXIV,  №  1756Л  и  18202.  Лодыжен- 
скгщ  156,  157. 
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довика  XVI  *).  Это  было  первымъ  въ  нашей  истории  XVIII  в.  слу- 
чаемъ,  что  политически!  соображения  повлшли  непосредственно  на 
постановлетя  о  заграничной  торговле — въ  последующее  время  таюя 
ВЛ1ЯН1Я  сказывались  непрерывно  въ  весьма  значительной  степени,  но 
мы  не  будемъ  уже  ел  Ьдить  далЪе  за  иерипетгями  въ  исторга  русскаго 
таможеннаго  тарифа,  отсылая  читателей  къ  рабогЬ  г.  Лодыженскаго, 
которая  именно  въ  этой  своей  части  особенно  интересна. 

Дохоцъ  казны  отъ  таможенныхъ  сборовъ  выражался  следующими 
цифрами, — мы  отбрасываемъ  числа  ниже  тысячи: 

Въ  то  же  вре- 
мя поступлю 
таможенныхъ 
сборовъ  всего. 

Рубле». 

3.072.000 

2.969.000 

3.125.000 

2.875.000 

2.683.000 

2.823.000 

3.206.000 

3.190.000 

3.268.000 

3.226.000 

3.614.000 

3.539.000 

3.290.000 

3.214.000 

3.229.000 

х)  Указы  17  февраля,  8  аир-Аля  1793  г.,  6  февраля  1795  г.— Нол.  Собр.  Зав., 
т.  ХХШ,  стр.  400,  АН— 417.  <М7?  №№  17103,  17111,  17303;  см.  еще  ММ  17133, 
17170,  17215,  17452. 

*)  Въ  Сбщтиюъ,  V,  230  (то  же,  что  въ  Сбор.  мин.  фин.  1866,  III,  36)  дана 
цифра  3.171.000.  но  въ  Сб.  мил.  фин.  1867.  I,  212,  356,  гд*  ведомость  гораздо  под- 
робило и  гд-Ь  цифры  иа  1770  и  1771  г.  совершенно  сходны  съ  приведенными  здвсь 
нами,  указано,  что  въ  1770  г.  прибыло  сравнительно  съ  1769—368.000  р.  Мы  при- 
нимаемъ  цифру,  получаемую  по  этому  расчету,  какъ  потому,  что  даетъ  ее  ведомость 
Гюд'ве  подобная,  такт,  и  потому,  что  она  лучше  подходить  къ  цпфрамъ  па  1768  м 
1770  г.,  и  къ  цифра мъ  пеги»  таможгпнаго  гоори  ля  1768  —  1770  гг..  достопЬриость 
которых  ь  подтверждается  Сынаостын  ихъ  но  скЪдЬшямъ  итгь  дпухъ  рааныхъ  источ- 
ников).. 


Ожидалось. 

Поступило  дохода 
отъ  таможенъ. 

Действи- 
тельно посту- 
пило. 

Рублей. 

Гублен. 

Рубле». 

Въ  1763 

г.  .    • 

— 

1.997.000 

— 

„    1764 

я    •    •    ■ 

— 

1.957.000 

— 

„    1765 

и    •    •   ■ 

— 

2.453.000 

— 

п    1766 

и     •     • 

— 

2.802.000 

— 

.,    1767 

п      •      •      « 

— 

2.790.000 

— 

-    1768 

1»     •     • 

— 

2.298.000 

— 

„    1769 

И       •       •       ' 

— 

2.492.000  а) 

— 

„    1770 

В       •       •       ' 

— 

2.860.000 

— 

„    1771 

II      •      • 

— 

3.136.000 

— 

.    1772 

к      •      • 

— 

3.100.000 

— 

»    1773 

п        •        •        ■ 

— 

2.998.000 

— 

,    1774 
.,    1775 

п\       ■ 

— 

св1)Д1>нШ  1гЬтъ 

— 

.    1776 

г»      •      • 

— 

2,902.000 

— 

.    П77 

1»         •         • 

— 

2.711.000 

— 
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Въ  1778  г. ) 

»  1779  „  [ 

.  1780  .  ) 

•  1781  . 

.  1782  „ 

.  1783  . 

.  1784  . 

.  1785  „ 

.  1786  „ 

.  1787  . 

.  1788  , 

.  1789  . 

,  1790  , 

.  1791  „ 

,  1792  „ 

„  1793  „ 

.  1794  . 

„  1795  . 

.  1796  „ 


Ожидаюсь. 
Рубюй. 


Поступаю  дохода        Действи- 
тельно посту- 

ВН10. 


оть  таможевъ. 


Рублей. 


Рублей. 


СВ'ВД'БнШ  нъть  — 


3.132.000 
4.078.000 


.  4.893.000 
.  4.867.000 
.  5.417.000 
.  4.749.000 
.  4.825.000 
.  4.866.000 
.  5.445.000 
.  5.462.000 
.  5.634.000 
.  6.567.000 
.  7.212.000 
.  5.474.000 
.  5.462.000 
.  4.776.000 


5.417.000 

4.749.000 

4.825.000 

4.866.000 

5.445.000 

5.462.000  '.. 

5.634.000.1 

6.567.000 

7.212.000(?) 


Въ  то  же  вре- 
мя поступаю 
твножепныхъ 
сборовъ  всего. 

Рублей. 

2.971.000 

3.118.000 

4.078.000 

4.384.000 

4.535.000 

4.963.000 

5.375.000 

5.285.000 

4.832.000 

5.468.000 

5.187.000 

5.487.000 

6.957.000 

6.525.000 

7.228.000 

5.017.000 

5.294.000 

5.409.000 

6.470.000 


Свидеши  о  доход*  заимствованы  нами  изъ  росписей,  напечатан- 
ный, въ  V  и  VI  томахъ  Сборника  Императорскаго  Русского  Истори- 
ческого Общества.  Тамъ  цифры  эти  стоять  прямо  подъ  рубрикою 
„таможенного  дохода",  а  не  вообще  „томожсииыхъ  сборовъ";  кромъ 
того,  какъ  мы  и  выше  не  разъ  имели  случай  эам'втить,  эти  росписи 
указывали  именно  чистый  доходъ.  Въ  росписи  аа  1785 — 1793  г. 
суммы  включены  съ  отметкой,  что  он*  определены  по  действительному 
поступлешю  поаапрошлаго  года,  т.  е.  начиная  съ  1783  по  1791  г.; 
какъ  определены  друпя — не  сказано;  но  это  не  прелставляетъ  боль- 
шой важности:  действительный  поступления  за  девятилвтнШ  перюдъ 
1783 — 1791  г.  были  49.170.000,  см-втныя  же  предположетя  за  эти 
годы — 46.150.000  р.  Такимъ  образомъ,  разница  дЬйствительныхъ  по- 
ступлеяШ  оть  смътныхъ  предположетй  всего  приблизительно  на  5е/*, 
6*/»,  а  съ  такою  неточностью  неизбежно  мириться,  когда  р"вчь  вдеть 
о  фннансахъ  XVIII  в. 
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Цифры  всей  суммы  таможенныхъ  поступлетй  мы  задмствуемъ  у 
Шторха,  откуда  заимствовать  данныя  и  г.  ЛодыженскШ  ');  для 
1763 — 1775  г.  дастъ  св-ЬдЪшя  о  всей  сумм1>  таможенныхъ  сборовъ 
Чулковъ  *);  за  1769 — 1772  г.  цифры  ихъ  совершенно  совпадаютъ, 
за  остальные  годы  расходятся,  но  очень  незначительно,  за  исключе- 
шемъ,  однако,  1763  г.,  цифра  сборовъ  котораго  у  Шторха  и  Лоды- 
женмеаго  подозрительно  высока;  исключивъ  изъ  сравнения  этотъ  годъ, 
найдемъ,  что  за  осталыгыл  12  лЬтъ  но  даннымъ  Чулкова  таможен- 
ные сборы  согпавляли  пголо  38.270.000,  а  но  данным?»  Шторха  и  Ло- 
дыженскаго — 37.590.000  р.,  т.  е.  разница  меиЬе  2%-  Такая  разница  въ 
локазашлхъ  для  насъ  драгоц-Ьни-Ье,  ч'Ьмъ  было  бы  полное  совпадете:  въ 
нослЬдиемъ  случае  можно  было  бы  предполагать  заимствоваше  цифръ 
обоими  нашими  источниками  нзъ  одного,  общаго  имъ  источника,  сте- 
пень достоверности  или  точности  котораго  составляла  бы  вопросъ, — 
теперь  же,  им*я  два  показашя  столь  близвдя,  по  не  вполне  совпа- 
дающая, мы  должны  думать,  что  но  двукратномъ,  но  крайней  мЬрЪ, 
подсчете  современники  получили  цифры  столь  близкш  —  следова- 
тельно цифры  эти  достаточно  в1>рно  отражаютъ  действительность. 
Помимо  прямого  указашя,  что  намъ  сообщаются  тутъ  цифры  тамо- 
женныхъ „поступлетй" ,  а  не  чистаго  дохода,  мы  можемъ  заметить, 
что  Шторхъ  и  въ  другихъ  случаяхъ  сообщаетъ  вообще  цифры  Ьш11о- 
бюджета,  т.  е.  цифры  всей  суммы  поступлетй.  Мы  слЬдуемъ  цифрамъ 
Шторха,  а  не  Чулкова  только  потому,  что  иервыя  обнимаютъ  все 
царствоваш'е  Екатерины,  а  нослЬдтл — оканчиваются  1775  годомъ. 

Сравнен |'е  цифръ  дохода  съ  ци([)рами  иостунленШ  выясняетъ  намъ 
издержки  собнрашя.  При  этомъ  сравпенш  мы  встречаешь  несколько 
разъ  невольная  иедоразум*шя,  разъяснить  который,  быть  можетъ, 
удалось  бы  1фи  ближайшемъ  изучеши  всей  техники  и  всего  хозяйства 
тогдашних ь  таможенныхъ  сборовъ,  т.  е.  нослЬ  такой  работы,  которая 
никакъ  не  совместима  съ  общимъ  нзучетемъ  финансовой  исторш  Бка- 
терининскаго  царствовашя,  а  можетъ  быть  и  она  не  повела  бы  къ 
желаемому  результату:  мы  шгЬемъ  въ  виду  то,  что  за  годы  1767, 
1783,  1786,  1788,  1789  и  1791  находящаяся  въ  нашемъ  распоряженш 


')  8(огск,  Зирр1етеп1Ъап<1  гит  ГипНеп,  зеспв1еп  и.  81сЬеп(еи  ТЬеН  (1ез  Ыв1о- 
п8сЬ  81а118*18сЬсп  О'стШо  Дез  Кизв1зсЬеп  КеюНв,  Ъе\рг\%.  1803.  3—4.  Отсюда  за- 
имствует!» своп  цифры  и  г.  ЛодмжснсклЛ,  который,  однако,  почему-то  но  приводить 
данных  ь  о  суммахъ  таможенных!,  посту  плен  Ш  :ш  179Я  и  сл!;д.  годы,  и  крон*»  того 
на  стр.  144  вь  нифряхъ  у  него  несколько  досадны хъ  опечатокъ. 

*)  Чу.1ко<п,,  т.  VII,  кн.  I.  таблица  1  и  4,  стр.  932  и  916. 
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сведешя  показываютъ  сумму  поступлешй  ниже  суммы  дохода,  чего, 
очевидно,  не  могло  быть  безъ  какихъ  нибудь  совершенно  особыхъ 
обстоятельствъ:  можно  предполагать  или,  что  за  счеть  доходовъ 
известнаго  года  некоторый  суммы  вступали  после,  или  иослЬ  каша 
нибудь  взыскашя  пополняли  доходъ  даннаго  года — но  разъяснить 
этого  мы  совершенно  не  можемъ;  быть  можетъ,  иаконецъ,  что  мы 
нмеемъ  дело  просто  съ  опечаткою.  Впрочемъ  1791  г.  мы  можемъ  исклю- 
чить: цифру  действительнаго  поступлешя  его  мы  опредЬляемъ  изъ 
того,  что  на  1793  г.  было  предположено  постуилешй  7.212.000  руб. 
какъ  среднее  за  1791  и  1792  г.,  но  цифры  ноступленШ  въ  каждомъ 
изъ  этихъ  двухъ  Л'Ьгъ  въ  отдельности  мы  не  знаемъ.  Если  теперь 
мы  возьмемъ  доходъ  отъ  таможеиь  и  постунлешя  всЬхъ  сборовъ 
отдельно  за  вышеуказанные  1707,  1783,  1786,  1788  и  1789  года  и 
загЪмъ  за  все  тЬ  остальныя  18  летъ,  за  который  мы  имЬемъ  и  те 
и  друпя  сведешя,  то  получимъ,  что 

за  5  лЬтъ  поступило  сборовъ  23.129(?)  т.  р.,  а  доходу  24.169(?)  т.  р. 
*     18     „  „  „         66.124     „   „    „        „       58.555      „  „ 

Если  мы  возьмемъ  сведешя  за  т*  18  летъ,  данныя  о  которыхъ 
не  содержать  необъясннмыхъ  странностей,  то  расходъ  по  собирашю 
определяется  въ  11 — 12%;  если  же  мы  возьмемъ  свЪд-Ъшя  за  все 
годы,  то  тогда  эти  издержки  определятся  въ  10%  съ  небольшимъ; 
но  очевидно,  что  первое  опредЬлеше  во  всякомъ  случае  ближе  къ 
истине — и  нетъ  никакого  основашя  сомневаться  въ  его  достаточной, 
вообще  говоря,  точности — мы  имЬлн,  ведь,  въ  своемъ  распоряженш 
сведешя  почти  за  двадцать  летъ. 

Соображая  данныя  о  таможенномъ  доходе  съ  вышеизложенными 
сведешлми  о  таможенныхъ  тарифахъ,  мы  не  замЬчаемъ  никакнхъ 
резких'ь,  крупиыхъ  перемеиъ  въ  размЬрахь  постуилешй;  разные  та- 
рифы, конечно,  отражались  на  сумме  сборовъ,  по  не  такъ  резко,  какъ 
отличались  одинъ  отъ  другого  самые  тарифы;  въ  общсмъ  съ  1763  г. 
но  1790  г.  сумма  таможоннаго  дохода  почти  утроилась,  но. что  въ  зна- 
чительной степени  стоить  въ  соответствш  съ  ростомъ  населенья  и 
возвышешемъ  цЬиъ  на  все  продукты,  которое  естественно  вело  за 
собою  и  повышеше  таможенныхъ  ставокъ,  при  определеши  ихъ  а(1  уа- 
1огет.  Наиболее  крупное  повышеше — съ  3.132.000  въ  1781  г.  и  съ 
4.078.000  въ  1782  г.  до  5.417.000  въ  1783  г.— приходится  именно 
на  годъ,  когда  былъ  введенъ  новый  тарифъ  и  внимательно  пересмот- 
рены цены  товаровъ.  Впрочемъ,   вообще   более   умеренный   тарифъ 


0|дШ2ес1  Ьу 


Соодк 


58  ЖУРНАЛЪ   МИНИСТЕРСТВА  НАРОДНАГО   ПРОСВФЩЕН1Я. 

1782  г.  вызвалъ  болышй  ириростъ  таможенныхъ  доходовъ,  чЪмъ 
гораздо  бол*е  высоки  тарифъ  1766  г.:  сравнительно  съ  1764  и 
1765  г.  въ  1766  и  1767  г.   было   собрано   на   11%   больше,   а   въ 

1783  и  1784,  сравнительно  съ  двумя  предшествовавшими — на15%съ 
лишкомъ.  Размеры  таможенныхъ  доходовъ  возрасли  еще  послЪ  1786  г.; 
за  четырехл*™  до  него,  уже  посл*Ь  введешя  новаго  тарифа,  собрано 
19.850.000,  а  въ  1787,  1788,  1789  г.  и  1790—23.100.000.  Это  объ- 
ясняется, вероятно,  искусственнымъ  оживлешемъ  денежнаго  обраще- 
Н1Я,  —  оживленю  это  было  создано  большимъ  выпускомъ  ассигнации 
въ  1786  г.  и  впосл-Ьдствш  принесло  весьма  печальные  плоды  1). 
Денежный  затруднетя,  подвинтя  правительство  на  эту  *гЬру,  отра- 
зились, повидимому,  и  въ  томъ,  что  въ  1786  г.  таможенныхъ  сборовъ 
вступило  меньше,  тЬмъ  вступало  въ  среднемъ  въ  годъ  за  предшество- 
вавппя  пять  л*тъ.  Сравнительно  низшй  доходъ  за  1763  г.  и  1764  г. 
объясняется,  до  известной  степени,  вероятно,  сл^дующимъ  обстоя- 
тельствомъ:  въ  1761  г.  въ  Петербурге  былъ  необычайно  сильный  по- 
жаръ,  истрсбивипй  товарные  склады,  и  въ  1762  г.  состоялось  Высо- 
чайшее повел-Ьшс  зачесть  всЬмъ  купцамъ  ту  сумму,  на  какую  у  нихъ 
погорало,  за  таможенный  пошлины  въ  теченш  пяти  л*тъ  ').  За  по- 
сл-Ьдте  четыре  года,  съ  1793  по  1796  г.,  таможенные  сборы  заметно 
понизились — они  дали  едва  22  миллюна,  противъ  26-и  мшшоновъ, 
собранныхъ  въ  щюдшествовавпно  четыре  года  1789 — 1799, — въ  этомъ 
отражается  экономически  и  финансовый  кризисъ  посл-Ьднихъ  л*тъ 
Екатсрииинскаго  пдрствовашя. 

Экономическое  значеше  таможенной  политики  Екатсрииинскаго  цар- 
ствовашя  можетъ  быть  правильно  раскрыто  только  тогда,  когда  бу- 
детъ  изучена  истор1я  фабрично-заводской  производительности  Россш, 
1\я  сельскаго  хозяйства  и  торговли  я);  теперь  же  мы  нозволпмъ  себ* 
ограничиться  одиимъ  указат'емъ.  Таможенные  доходы  Россш  и  рус- 
кая  фабрично-заводская  производительность  находились  тогда  въ  по- 
ложеши  прямо  противоположномъ  тому,  въ  какомъ  находятся  они 
нынЬ:  въ  ноатЬдше  годы  XIX  ст.  стоимость  ежегодной  производитель- 


х)  Подробнее  мы  будеиъ  говорить  объ  этой  операпди  въ  заключитсльномъ  очерке; 
кое  что  указано  уже  пами  въ  стать*  „Выпускъ  первыхъ  ста  юмллоиовъ  ассигнащй", 
напечатанной  въ  редактироаапновп.  А.  И.  Марксвпчсмъ  „Южпо-русскокъ  АжьканахЪ" 
яа  1902  г..  Одесса. 

»)  Нол.  Собр.  Зак.  т.  XVI,  №  11.057,  стр.  62—63,  26  августа  1762  г. 

3)  Общш  замЪчашя  имеются  въ  книг!;  М.  Тугапь-Бараиовскаю,  Русская  фа- 
брика, т.  I. 
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лости  русскнхъ  фабрикъ  и  заводовъ  определялась  въ  два  мшшарда 
700  мпллюновъ  рублей,  таможенныя  же  пошлины  давали  тогда  не- 
многимъ  менЪе  200  милл.  рублей,  или  почти  въ  пятнадцать  разъ 
мен-Ье;  въ  XVIII  же  вЪкЪ,  въ  теченш  всей  второй  его  половины,  та- 
моженный доходъ  превышалъ  стоимость  всЬхъ  продуктовъ  мануфак- 
турной производительности  или  только  что  ей  равнялся:  ценность 
изд1шй,  выработанныхъ  въ  1765  г.,  определялась  въ  2.853.000  р., 
въ  1773  г. — 2.941.700  р.  *),  а  таможенный  доходъ  въ  1765  г.  былъ 
2.800.000,  а  въ  1775  около  2.990.000  р.  Не  можетъ  быть  сомм'Ь- 
гая,  что  не  въ  массе  населешя  распространялись  привозные  товары, 
чрезвычайно  доропе  тогда,  въ  силу  какъ  высокихъ  пошлинъ,  такъ  и 
дороговизны  и  медленности  перевозки;  стдитъ  только  взглянуть  на 
табель  главнейшихъ  статей  привоза,  чтобы  убедиться,  что  привозъ 
удовлетворялъ  почти  исключительно  потребностямъ  высшаго,  или  более 
обезпеченнаго  слоя  населешя  а).  Мы  думаемъ — не  ошибемся,  если 
скажемъ,  что  привозные  и  местные  продукты  имели  два  довольно 
определенно  различавплеся  круга  потребителей;  и  для  этого  времени 
были  въ  значительной  степени  справедливы  слова:  потребности  русского 
общества  того  времени,  даже  высшихъ  его  слоевъ,  были  очень  не  ве- 
лики, да  и  те  удовлетворялись  почти  повсюду,  такъ  сказать,  своими 
средствами — у  высшихъ  слоевъ  руками  кр-Ьпостныхъ  дворовыхъ,  въ 
низшихъ  слояхъ  своими,  собственными  *).  Таможенный  доходъ  был  ь 
въ  русской  финансовой  системе  единственною  значительною  статьей) 
бюджета  доходовъ,  по  которой  лоступлешя  собирались  не  непосред- 
ственно съ  низшихъ,  податныхъ  классовъ.  Нельзя  при  этомъ  не  за- 
метить, что  въ  то  время,  какъ  въ  перюдъ  съ  1765  по  1795  г.  сумма 


х)  Св-вдвша  о  ценности  фабричной  производительности  и  о  таможенных!,  сбо- 
ра» въ  XIX  в.  заимствованы  нзъ  статьи  п Россия",  въ  Энциклопедическом  ь  Словаре 
Брожгауза  и  Эфрона,  стр.  200,  283;  свЪдЪнш  о  производительности  въ  XVIII  в. —у 
Чулковау  VI,  кн.  III,  Ведомости  маиуфактуръ-коллегш;  Лодыженскт,  145. 

*)  СвЗДЬнш  эти  напечатаны  у  Лодыжепскаю,  147.  Иа  1790 — 1793  г.  введено 
было  всего  товаровъ  на  32  мин.;  въ  тонъ  числ*— сукна  и  шерстяных*.  нздЪлШ  на 
3.670.000;  сахару  на  5.588.000— ежегодное  производство  его  у  насъ  было  едва  на 
10.000  р.;  бумажиыхъ  тканей  и  шелковыхъ— на  4.550.000  р.;  золотыхъ  н  серебра - 
ныхъ  надМй  и  драгопДишыхъ  камней  на  3.800,000  р.,  вннъ,  кофе,  шеколаду  и  т.  п.— 
на  2.500.000  и  т.  д.;  картииъ,  неболи,  музыкальны хъ  пнетрументовъ  на  380.000  р., 
гастроножпческнхъ  товаровъ  на  1.300.000  и  т.  д.— только  перечисленный  здЬсь  нами 
статьи  покрываютъ  до  22  милл.  р. 

3)  Дипинмтъ,  Устройство  и  управление  городовъ  1'оссш,  I,  128 — мы  изменили 
два  три  слова  и  применили  къ  XVIII  в.  слова,  сказанный  о  XVII  в. 
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подушныхъ  сборовъ  и  нитейныхъ  возрасла  съ  14.600.000  р.  до  50.000.000, 
т.  о.  въ  почти  въ  три  съ  половиной  раза  (иа  242%),  таможенные  сборы 
за  то  же  время  немного  батке  ч*мъ  удвоились  (возрасли  иа  138%). 

VI. 
Горные  доходы. 

Нодъ  именемъ  горныхъ  или  бергъ-коллежскихъ  доходовъ  вносились 
въ  финансовый  росписи  екатерининского  царствовашя  тЪ  суммы,  во- 
торыя  поступали  въ  распоряжение  казны  отъ  обращешя  въ  монету 
мсталловъ  и  разные  сборы  съ  заводовъ  металлургическихъ  1). 

Наши  св'Ьд-Ьшя  объ  этой  стать!  бюджета  доходовъ  не  за  всЬ  годы 
царствовашя  Екатерины  II  довольно  полны  и  определенны.  Достаточно 
мы  знасмъ  о  нпхъ  за  17  лЬтъ  (за  1773  г.  и  за  время  отъ  1781  по 
1796,  особенно  за  1781 — 1784  гг.),  можемъ  определить  довольно  точно 
ихъ  цифру  для  двухь  годовъ  1776  и  1777  гг.,  за  всЬ  же  остальныя 
15  лЪтъ  Екатериниискаго  царствовашя  можемъ  определять  ее  только 
очень  приблизительно.  Раскрыть  всЬ  подробности  государствеинаго 
хозяйства  в'||  :>той  отрасли  можно  разв-Ь  только  въ  снещалыюмъ  изсл'Ь- 
дованш,  да  и  то  не  наверно  достигнуть  будетъ  вполнЬ  удовлетворитель- 
ный результатъ.  Вообще  творя,  трудность  историческаго  изучетя  той 
или  другой  статьи  дохода  находится  обыкновенно  въ  обратномъ  от- 
ношенш  къ  ея  абсолютному  значешю  въ  государсгвенномъ  бюджегЬ: 
ч'Ьмъ  исзиачителыгЬе  сумма,  тЬмъ  трудиЬе  точно  н  полно  проследить 
разные  вопросы,  съ  нею  связанные.  Горный  доходъ  только  за  два  года 
(1783  н  1784)  Екатериниискаго  царствовашя  превысилъ  5%  всего  го- 
дового бюджета,  а  за  иослЬдшя  8  лЬтъ  не  достнгалъ  и  3% — и  св*Ь- 
д1>шя  наши  о  немъ  несравненно  6-ЬднЬе  свЪд-ЬнШ  о  доходахъ  подуш- 
ныхъ или  питейномъ;  при  томъ  же  все,  что  касалось  монеты  и  ц*н- 
иыхъ  металлов ь,  особенно  старательно  покрывалось  въ  прошлые  в-Ька 
канцелярскою  тайною.  Ирипимая  во  внимаше  м*сто  и  значете  гор- 
ныхъ доходовъ  въ  тогдашнемъ  бюджегЬ,  мы  въ  данномь  случай  осо- 
бенно разечитываемъ  на  снисходительность  читателей. 

Нзъ  какихъ  суммъ  составлялся  этотъ  доходъ — мы  узнагмъ  изъ 
рубрикъ,  по  какимъ  оиъ  вносился  въ  финансовый  росписи. 


*)  Ср.  А.  Штофъч  Сравнительный  очеркъ  горнаго  законодательства  въ  Росан 
и  Западной  КвромЬ,  С- II о.  1882  г.;  авторъ  большое  внпмаше  носвящаогь  выяснешю 
:шачсн)я  рапиыхъ  мЪропршнй  для  народнато  хозяйства:  финансовой  стороны  этой 
отрасли  государств  они  а  го  хозяйства  авторъ  не  касается. 
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Въ  росписяхъ  за  1781 — 1784  гг.  рубрики  эти  сл*дуюпця: 

„Бсргъ-коллежскш  прибыльный  съ  Гороблагодатскихъ  и  Перчин- 
скихъ  заводовъ*. 

„Бергъ-коллсжсшя  десятинный  съ  мЬдн  и  (гь)  чугуна  четырехко- 
пеечный". 

„Монетнаго  департамента  прибыль  отъ  серебра4*. 

„МЪдиый  (Екатеринбургски)  перед*лъа. 

Въ  росписяхъ  1785,  1786  и  1787  гг.  первыя  двЬ  рубрики  слиты 
ввгЬсгЬ  и  обозначены  такъ:  „Съ  горныхъ  заводовъ  казеииыхъ  и  пар- 
тику  лярныхъ",  рубрики  третья  и  четвертая  сохранены. 

Въ  росписяхъ  за  1788,  1789  и  1790  гг.  доходъ  внееенъ  уже 
только  по  двумъ  рубрикамъ: 

„Горные  доходы  съ  партнкулярныхъ  заводовъ и. 

„М-Ьдный  БкатериибургскШ  передать и. 

Въ  росписяхъ  за  1791 — 1793  гг.  и  за  1794 — 1796  гг.  горные  до- 
ходы показаны  уже  въ  одной  рубрике — именно  за  первые  три  года 
въ  рубрике: 

„Горные  съ  казенныхь  и  партнкулярныхъ  заводовъ,  за  исключе- 
шемъ  опред-Ьлеинаго  заводчикамъ  за  поставленное  въ  Херсонъ  же- 
лезо изъ  десятины  зачета". 

Наконецъ  за  посл1>дше  три  года,  нодъ  рубрикою: 

„ Горные  съ  казенныхь  и  партнкулярныхъ  заводовъ,  въ  томъ  числ1> 
мЪднаго  Екатеринбургская  нередЬла  н  по  золотымъ  нроммсламъ"  '). 

За  время  до  1781  г.  мы  можемъ  определять  суммы  горнаго  дохода 
лишь  приблизительно. 

За  время  отъ  1764 — 1773  гг.  мы  знаемъ  только  сл-Ьдукищя  цифры, 
относяпмяся  къ  горному  доходу: 

Десятннныя  съ  м*ди  и  чугуна  поступали  въ  сл-Ьдующемъ  раз- 
мЪр1>: 


въ  1764  г.  .  . 

.  158.000  р. 

въ  1761»  г.  . 

.  .  .  255.000  р. 

,  1765  „  .  .  . 

.  218.000  „ 

.  1770  .  . 

.  .  .  325.000  „ 

,  1766  .  .  .  . 

.  218.000  „ 

*  1771  ,  . 

.  .  .  253,000  , 

»  1767  „  .  . 

.  .  255.000  „ 

,  1772  „  . 

.  .  .  307.000  „  -) 

.  1768  „  .  . 

.  .  255.000  „ 

п  1773  ,  . 

.    .    .  292.000  „ 

х)  Но  росинснмъ  за  указанные  годы,  надечатаннымъ  въ  V  п  VI  томахъ  Сборника. 
а)  СвДОшн  за  1767,  1768  и  1769  и.  —  средняя  за  три  года  —  Сборннкъ,   т.  X, 
9;  за  остальные  годы — Сборпикъ  V,  224—225. 
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На  основами  приведенныхъ  цифръ  мы  можемъ  заметить,  что  деся- 
тиниыя  деньги  постепенно  возрастали, — он*  давали  по  200.000  р. 
ежегодно  въ  первые  три  года,  по  255.000  р. — во  вторые  три  года  и 
почти  по  300.000  ежегодно  за  послЬдше  четыре  года;  но  для  какихъ 
либо  далыгЬВшихъ  наблюдсш'й  надъ  горнымъ  доходомъ  за  эти  годы 
данныхъ  недостаточно. 

Дохода  отъ  переделки  серебра  въ  монету  получено  въ  1769  году — 
54.000  руб. 

Въ  1773  г.  горный  доходъ  составлялся  изъ  слЪдующихъ  поступ- 
лети: 

Съ  паргикулярныхъ  заводовъ  за  выплавляемые  м*дь  и  чугунъ  — 
292.000  р.,  съ  переделки  мЬди  въ  монету — 668.000  р.,  прибыли  отъ 
переделки  серебра  въ  монету — 154.000   р.,  всего  1.110.000  рублей. 

За  1776  и  1777  гг.  мы  знаемъ  прибыль  отъ  переделки  м*ди  въ 
монету  —  именно  779.000  р.  въ  первомъ  году  и  739.000  р.  во  вто- 
ромъ,  и  отъ  переделки  въ  монету  серебра — 164.000  р.  въ  первомъ 
и  137.000  во  второмъ;  ноступлсте  десятины  можемъ  определить  при- 
близительно, но  довольно  точно:  въ  1773  г.  поступило  ся  292.000  р., 
въ  1778  г.  этихъ  же  дснегь  поступило  377.000  руб.,  въ  1781  г. — 
357.000  р.;  есть  достаточный  основашя  предполагать  для  1776  и 
1777  гг.  поступлешя  въ  сумм*  между  290.000  и  370.000  р. — при- 
нимая приблизительно  325.000  р.,  иолучимъ  для  1776  г.  сумму  гор- 
наго  дохода  около  1.270.000  р.  и  для  1777  г. — около  1.200.000  р.1). 

Иаконсцъ  вотъ  цифры  доходовъ,  посту пившихъ  по  перечисленнымъ 
выше  рубрикамъ  за  1781 — 1796  гг. — за  это  время  мы  знаемъ  уже 
полную  цифру  горныхъ  доходовъ.  (См.  табл.  на  стр.  63). 

Нужно  заметить,  что  пропускъ  въ  росписяхъ  за  1788  — 1790  гг. 
упоминатя  о  доходахъ  съ  казенныхъ  заводовъ  представляется  отли- 
Ч1емъ  въ  канцелярскомъ  изложенш  бумаги,  а  не  знаменуетъ  собою 
фактическаго  изм'Ънетя.  Во-первыхъ,  ни1сакого  измЬпетя  въ  управле- 
Н1И  казенными  горными  заводами  за  это  время  не  произошло,  —  по 
крайней  м-Ьр-Ь  въ  Подномъ  Собраиш  Законовъ  н*тъ  никакихъ  ука- 
зовъ,  которые  бы  говорили  объ  этомъ  ни  тогда,  когда  въ  росписяхъ 
исчезаетъ  упоминаше  казенныхъ  доходовъ,  ни  тогда,  когда,  съ  1791  г., 
по  этой  стать*  снова  является  доходъ  и  съ  казенныхъ  заводовъ.  Съ 
1788  г.,  правда,  одновременно  съ  пропускомъ  упоминатя  казенныхъ 


*)  Сборникъ,  V,  225,  230;  св*д*1«я  о  десятая*  за  1778—1781  гг.  Сборникъ,  V, 
234,  241,  242,  248. 
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ГОДА. 

Оь  заводов*!»  вдзсл- 
пыхъ,  деслтииы  в 
4-гь  копЪечиыгь. 

Отъ  нЬдиаго  ис- 
редЬла. 

Отъ  седобрлиаго 
неред-каа. 

В  сего. 

1781 

377.00(Н-28аО0О 

500.000 

33.000 

1.190.000 

1782 

357.0004-280.000 

1.015.000 

33.000 

1.685.000 

1783 

519.0004-275.000 

1.000.000 

86.000 

1.880.000 

1784 

515.0004-274.000 

1.000.000 

301.000 

2.090.000 

1785 

893.000 

1.000.000 

62.000 

1.955.000 

1786 

923.000 

1.000.000 

102.000 

2.025.000 

1787 

958.000 

1.000.000 

67.000 

2.025.000 

1788 

258.0С0 

1.000.000 

— 

1.258.000 

1789 

271.000 

1.000.000 

— 

1.271.00О 

1790 

274.000 

1.434.000 

— 

1.708.000 

1791 

1.361.000 

— 

— 

1.361.000 

1792 

1.054.000 

— 

— 

1.054.000 

1793 

1.186.000 

— 

— 

1.186.000 

1794 

1.002.000 

— 

— 

1 .002.000 

1796 

1.220.000 

— 

— 

1.220.000 

1796 

1.825.000 

— 

— 

1.325.00О 
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эавоювъ,  доходъ  горный  вообще  понизился  (съ  2.025.000  р.  до 
1.258.000  р.),  но  точно  такъ  же  онъ  понизился  въ  1791  г.  сравни- 
тельно съ  1790  г.,  хотя  въ  1790  г.  не  указанъ  въ  этой  сумм*  до- 
ходъ съ  казенныхъ  заводовъ,  а  въ  1791  г.  указанъ.  Это  уменьшение 
дохода  объясняется,  отчасти,  общимъ  финансовымъ  и  экономическимъ 
разстройствомъ  посл-Ьдняго  десятил-Ьпя  Бватерининскаго  царствоватя, 
отчасти,  можетъ  быть,  какими  нибудь  особо  неблапмцмятными  фактами 
спещально  въ  горномъ  д^л*  въ  эти  годы. 

Доходъ  отъ  серебра  составлялъ  незначительную  часть  всей  суммы 
горныхъ  доходовъ:  за  т*  10  л*тъ,  для  которыхъ  св-Ьд-Ьмя  наши 
достаточно  полны,  онъ  далъ  едва  1.140.000  р.  при  общей  сумм*  гор- 
наго  дохода  за  эти  годы  въ  16.420.000  р.,  т.  е.  составить  немно- 
гимъ  меи-Ье  7%.  Этотъ  доходъ  есть  прибыль  казны  отъ  обращешя 
въ  монету  серебра,  добытаго  въ  ся  рудннкахъ — частной  добычи  дра- 
гоц1шяыхъ  металловъ  въ  Россш  въ  XVIII  в*к*  еще  не  было.  Сере- 
бряные рудники  Россш  никогда  не  давали  серебра  много:  съ  1703  г.  по 
17П2  г.  въ  нихъ  было  добыто  всего  2.003  пуд.  серебра,  или  въ  средиемъ 
33  пуда  вт»  годъ,  съ  1703  г.  по  1773  г.,  при  усиленной  и  особенно  удач- 
ной разработке  перчипокихъ  рудников ь,  иачалмжгсомъ  которыхъ  былт, 
въ  это  время  генералъ  В.  II.  Суворову  отецъ  знаменитаго  полководца, 
добыто  было  4.353  пуда — въ  среднемъ  394  п.  за  годъ;  дал*е  добыча 
серебра  опять  значительно  нала  *).  Серебро  стоило  тогда  около  750  руб. 
за  пудъ  2)  —  следовательно  6.356  п.,  добытые  по  1773  г.,  предста- 
вляли собою  рыночную  ценность  въ  4.749.932  р.,  или  въ  годъ  до 
1763  г.  среднимъ  числомъ  получалось  серебра  на  25.000  р.,  а  въ 
1763 — 1773  гг.  на  300.000  р.  3).  Между  гЬмъ,  серебряной  монеты 
выпущено  было  за  Екатерининское  царствоваше  на  66  мил.  рублей, 
т.-е.  немношмъ  мен-Ье,  ч*мъ  по  2.000.000  р.  въ  годъ  4);  большую 
часть  необходимая  серебра  казна  получала  изъ  таможеиныхъ  сборовъ, 
въ  онрсдЬлеиныхъ  случаяхъ  обязательно  уплачивавшихся  иностран- 
нымъ  серебромъ  (ефимками),  отъ  перечеканки  котораго  правительство 
получало  свою  выгоду,  такъ  какъ  иностранное  серебро  принималось 


*)  Чулковъ,  т.  П,  кн.  II,  618—620. 

*)  Но  указамъ  1732,  1711,  1745  и  1767  гг.— Пол.  Соб.  Зав.  №№  91871  Й  2914— 
ц-Ьпа  серебра  опродйлева  въ  19— 19'Д  к.  ла  золотннкъ,  т.-е.  18  р.  24  к.  н  18  р. 
72  к.  я»  фуптъ  плп  729  р.  00  к. —748  р.  80  к.  :за  тгудг. 

3)  \\\\  1770  и  1771  гг.  прибыльным  на  полото  и  гс|*'б|Ю  деньги  составляли 
225.000  р.  и  187.000  р.  Сбор.  иия.  финансов*.  1807  г.,  1,  210  и  357.  ! 

4)  Шторгъ.  Мптср1алы.  781. 
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по  оц*нк*  почти  вдвое  ниже  его  настоящей  стоимости.  Но,  очевидно, 
не  этотъ  доходъ  отъ  перечеканки  ефимковъ  почти  на  2.000.000  р. 
въ  годъ,  видимъ  мы  въ  той  рубрик*,  по  которой  казна  получала 
средиимъ  по  120.000  р.  въ  годъ;  доходъ  отъ  ефимковъ  учитывали 
какъ  таможенный  доходъ,  зд*сь  же  мы  им*емъ,  конечно,  доходъ  отъ 
русскихъ  рудниковъ. 

Несравненно  больше  казна  получала  отъ  м*ди — и  эту  часть  гор- 
ныхъ  доходовъ  мы,  къ  счастью,  можемъ  проследить  значительно 
полн*е. 

М*дь  поступала  въ  раеноряжеше  казны  прежде  всего  съ  ея  соб- 
ственныхъ  м*дныхъ  рудниковъ,  на  которыхъ  добыча  пуда  м*дп  об- 
ходилась въ  начал*  60-хъ  годовъ  не  выше  2  р.  за  нудь  »),  вносл*д- 
ств1и  несколько  дороже;  но  казна  сама  добывала  м-Ьдь  въ  иедоета- 
точномъ  количеств*,  а  значительно  большую  часть  потреблаго  ей 
количества  металла  получала  по  закону  съ  частных  ь  заводовъ,  ко- 
торые обязаны  были:  1)  безнлатно  вносить  въ  казну  десятую  часть 
добытой  ими  м*дн,  и  2)  изъ  остального  количества  определенную 
часть  отдавать  въ  казну  за  установленную  закономъ  плату.  Обязан- 
ность поставлять  безвозмездно  въ  казну  десятую  часть  добытой  м*ди 
распространена  на  вс*  заводы  указомъ  16-го  января  1720  г.,  ран*е 
этому  обязательству  были  подвергнуты  не  вс*  заводы — иапрнм*ръ,  въ 
1715  г.  Демидовъ  былъ  избавлеиъ  отъ  этой  „десятины4*,  за  то,  что 
„ц*ну  положилъ  низкую44  за  покупаемый  у  него  казной  м*дь  и  же- 
л*зо  2).  Одно  время  при  Петр*  Великом  ь  всю  добываемую  заводчи- 
ками м*дь  брала  у  нихъ  казна  за  установленную  плату;  въ  1741  г. 
разр*шена  вольная  продажа  м*ди;  25-го  января  1755  г.  въ  вольную 
продажу  разрешено  выпускать  только  *Д  всей  добытой  м*ди,  а  % 
обязательно  было  передавать  въ  казну,  съ  уплатою  заводчикамъ  по 
5  р.  за  иудъ;  8-го  апр*ля  1757  г.  плата  поднята  до  6  р.  занудъ  *), 
иаконецъ,  17-го  шия  1764  г.  установлена  плата  въ  5  р.  50  к.  за 
лудъ;  ц*иа  эта  и  держалась  все  Екатерининское1,  царюпшшшю  *). 
28-го  1юия  1780  г.  сдЬлано  облегчеше  заводчикамъ:  но  ц*и*  въ  5  р. 
50  к.  они  обязаны  были  поставлять  въ  казну  не  7*>  а  половину  до- 
бываемого ими  количества,  а  манифестомъ  объ  учреждении  государ- 


*)  Ууакоеъ,  т.  VI,  кн.  II,  547-617. 

•)  Паж.  Собр.  Зак.,  т.  V,  №  2904,  стр.  155;  т.  VI,  &  3487,  стр.  117. 
»)  Лож.  Собр.  Зак.,  т.  XI,  №  8371;  т.  XIV,  МК  10499,  10717. 
*)  Пол.  Собр.  Зак.,  т.  XVII  N  12188. 

Чм»  ССС1ЛЛП  (1905,  М  3),  отд.  2. 
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ствениаго  заемнаго  банка,  28-го  шня  1786  г..  все  то  количество,  на 
какое  заводчики  впредь  увеличагь  выплавку  м*ди,  противъ  выплавки 
оя  въ  1785  г.,  избавлено  отъ  обязательной  уступки  въ  казну.  Таюъ 
какъ  въ  это  время  рыночная  цЬна  м*ди  поднялась  уже  до  9  р.  за 
нудъ  —  а  къ  1795  г.  достигла  И  р.  30  к.  1) — то  это  было  довольно 
существенною  льготою;  но  казна,  въ  свою  очередь,  почувствовала 
злтрудпсшс  оть  необходимости  нр1обрЬтать  мгЬдь  по  высшей  ц^н*. 
23-п>  1юня  1794  г.  въ  виду  затруднительности  финансового  положе- 
шя  казны,  десятина  сь  мЬди  удвоена,  т.-е.  заводчики  обязаны  были 
поставлять  безплатно  уже  не  Ую,  а  у§  выплавляемой  ими  вгЬди  2). 

Въ  течотне  Ккатерининскаго  царствован1я  было  выпущено  вгЬдной 
монеты  на  63.000.000  р.,  при  чемъ  монета  чеканилась  постоянно  но 
16  р.  изъ  нуда  3)  —  следовательно,  обращено  было  м*ди  въ  монету 
4.250.000  пуд.  Казна  получала  большую  часть  м*ди  по  5  р.  50  к. 
за  пудъ,  следовательно,  отъ  пуда  им-Ьла  около  10  р.  прибыли,  а  отъ 
всего  обращеннаго  въ  монету  количества  получила  до  43.350.000  р. 
прибыли,  что  въ  годъ  даетъ  въ  срсднемъ  1.250.000  р.,  т.-е.  почти 
ту  самую  сумму,  въ  какую  определялся  доходъ  отъ  м1>ди  за  ц*Ьлый 
рядъ  годовъ;  некоторый  же  колебашя  тутъ  совершенно  неизбежны,  въ 
зависимости  какъ  отъ  количества  выпускавшейся  монеты,  такъ  и  отъ 
стоимости  ея  выработки,  которая  колебалась  тогда  очень  сильно,  по- 
тому особенно,  что  работы  велись  не  паромъ.  а  водою,  и  успешность 
и  стоимость  ихъ  вполн*  зависели  отъ  количества  воды  въ  прудахъ 
уральскихъ  заводовъ,  количества,  далеко  не  ностояннаго. 

Имеюнился  у  наеъ  данныя  о  количестве  выплавлявшейся  меди 
вполне  согласуются  съ  цифрами  дохода,  полученнаго  по  этой  статье. 
Въ  1767  г.  выплавлено  было  меди  187.888  пудовъ4) — десятины  казна 


•)  ///торг*.  Материалы,  788. 

*)  Нол.  Собр.  Зак..  т.  XX,  №  15025;  т.  XXII.  №  16407,  п.  28,  стр.  624; 
т.  XXIII,  №  17225,  стр.  532.  Шторхъ,  789.  ошибочно  говорить,  что  въ  1794  г. 
вместо  10%  взимать  15°/0:  взималось  20%. 

3)  ПЬпорхъ,  784.  Количество  выпускавшейся  по  годамъ  монеты  довольно  равно- 
мерно; меп*е  1  милл.  было  выпущено  только  въ  1796  г.  —  всего  352.000  р.  и  въ 
1774  г.— 739.000  р. — въ  послъ-днемъ  случа*  это  объясняется  пугачевщиной.  За  осталь- 
ное время  отъ  1  милл.  до  1%  было  вынущеио  въ  течете  6-и  лътъ  (1766,  1768,  1787. 
1791,  1794,  1795),  отъ  Iх/*  милл.  за  2— въ  течете  11  лъгъ  (1763,  1764,1767,  1775, 
1777.  1779.  1783,  1786.1789.  1892),  въ  остальпые  годы  выпускалось  около  2х/9  милл. 
Максимальные  выпуски  были  въ  1771  и  1788  гг.— 2.917.000  и  2.624.000  р.  Шторяя. 
7!Ю— 791. 

*)  Сборникъ,  т.  X,  369. 
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получила  18.788  п. — это  безвозмездно  —  и  половину  остального  ко- 
личества—  85.000  п.  по  5  р.  50  к.,  следовательно,  за  512.000  р. 
казна  ьмЬла  м*Ьди  103.000  пуд.  —  чтй  въ  монегЬ  составляло  болЬе 
1.600.000  р.,  такъ  что,  не  считая  издержекъ  обработки,  казна  полу- 
чила бы  но  м-Ьди  1.100.000  р.  дохода  —  монеты  было  выбито  въ 
1767  г.  на  1.900.000  р.1) — для  остального  количества  казна  восполь- 
зовалась своими  запасами  м1*ди  или  нрюбр'Ьла  металлъ  покупкою. 
Въ  1774  г.  выплавка  м-Ьди  понизилась:  десятинной  м-Ьди  казна  по- 
лучила на  112.900  р.,  т.-е.  отъ  29.200  до  32.400  п.  а),  но  въэто 
время  шла  война  и  собирались  съ  заводчиковъ  не  1/ю,  а  2/ю  всего 
добытаго  количества  м*Ьди;  изъ  остального  половину,  т.-е.  отъ  107 
до  115.000  п.  казна  получила  по  5  р.  50  к. — следовательно,  за 
590 — 630  т.  р.  им1>ла  отъ  136.000  до  147.000  п.  мЬдн,  которые  по 
обращению  въ  монету  стоили  бы  до  2.200.000, — следовательно  казна 
лолучила  бы  дохода,  не  считая  стоимости  работы  до  1.600.000  р. — 
до  въ  1774  г.,  конечно,  вслкдсшо  безнорядковъ  на  УралЬ,  выбито 
медной  монеты  всего  на  740.000  р.  а).  Наконецъ,  въ  1794  г.  деся- 
тинной м*ди  казна  получала  приблизительно  на  218.000 — ато  видно 
изъ  того,  что  на  такую  сумму  увеличился  доходъ,  когда  была  взята 
не  */ю,  а  Ую  добытой  м-Ьди  —  отсюда  видно,  что  общее  количество 
добытой  въ  этомъ  году  мЬди  оценивалось  приблизительно  въ  2.000.000 
рублей;  но  за  этотъ  годъ  розсчетъ  казенной  прибыли  сложнее,  по- 
тому что  мы  не  знаемъ,  какъ  велика  была  добыча  м-Ьдн  въ  1785  г., 
я  следовательно,  не  можемъ  определить,  сколько  казна  получила  по 
установленной  ц'ЬнЬ  въ  5  р.  50  к.  за  нудь  и  сколько  по  вольной, 
-значительно  болЬе  высокой.  Выбито  медной  монеты  въ  1794  г.  было 
на  1.260.000  р.  *).  Что  рыночная  стоимость  меди  чрезвычайно  воз- 
росла, а  съ  тЬмъ  вместе  уменьшилось  доставлявшееся  ранее  въ 
казну  вольными  промышленниками  ея  количество  —  объ  этомъ  мы 
узнаемъ  изъ  протоколовъ  совета,  въ  которомъ  было  заявлено  между 
•прочимъ,  что  „покуда  не  вздорожали  въ  государстве  все  вещи4",  мЬдь 
поставлялась  въ  количестве  до  33.000  п.  въ  годъ,  а  въ  1791  г. — 
едва  въ   количестве  10.000   п.;  „рудопромыш ленники  объявили,  что 


х)  Шторхъ,  790. 

')  Сборннкъ,  XXVIII,  217;  та  ижи  другая  цифра  получается  въ  зависимости  оть 
того,  какъ  оцбнить  десятинную  м'Ьдь— по  5  р.  50  к.  за  пудъ,  какь  остальную,  иди 
но  5  р.  з»  пудъ,  какъ  иногда  ее  цЬнилн— Сборникъ.  т.  X,  369. 

»)  Штороп,  790. 

♦)  Шторхъ,  791. 
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по  той  и:Ъп%  но  которой  ныи*  платить  имъ  казна.,  производить  по- 
ставки никак  ь  не  могутъ;  казна  же,  но  получал  нужнаго  ей  боль- 
шого количества  м*Ьди,  лишается  прибытка,  нриносимаго  ей  огь  пе- 
релила сего  металла  въ  монету а  *)•  Но  Сов*тъ  въ  данномъ  случаЬ, 
заметив  ь  одно  неудобство,  не  зам-Ьчалъ,  что  онъ,  такъ  сказать,  шелъ 
на  встрЬчу  другому  неудобству.  Вздорожание  м4ди  было  обусловлена 
тЬми  же  общими  причинами,  которыя  вызывали  общее  вздорожаше 
вещей  или,  что  то  же,  падеже  стоимости  денегь.  ЙИздный  рубль  сл-Ь- 
довалъ  въ  своемъ  курс*  бумажному  н  въ  эти  годы  стоилъ  уже  не 
ц-Ьлковый,  а  значительно  мсн*е,  такъ  что  въ  1795  г.  выпускъ  ггЬдной 
монеты  являлся  уже  прямо  убыточнымъ  для  казны:  въ  этомъ  году 
рыночная  стоимость  м-Ьди  была  11  р.  30  к.  сер.  за.  пудъ;  вычека- 
нивъ  нзъ  нуда  мЬди  1С  р.  монеты,  казна  выпускала  деньги,  внутрен- 
няя стоимость  рубля  которыхъ  была  70,7  коп.  сер.,  но  мЪдный. 
рубль,  ценимый  наравн*  съ  ассигнащоннымъ,  стоилъ  въ  это  время 
въ  народномь  обращен»!  уже  только  68,33  коп.  сер.,  такъ  что 
казна  выпускала  монету  за  стоимость  низшую  ея  действительной 
стоимости  на  2,5% — и  въ  1794  I1.  понесла  но  этой  операщи  убытку 
26.161  р.  2). 

Некоторую  часть  горныхъ  доходовъ  составляли  деньги,  которыя 
собирались  въ  казну  съ  металлическихъ  заводовъ  по  100  р.  съ  каждой 
домны  и  но  5  р.  съ  медеплавильной  печи;  эти  сборы  давали — первый 
огь  7.900  до  8.900  въ  годъ,  второй  —  отъ  1.550  до  19.500  въ 
1767 — 1775  годахъ  8),  и  накоисцъ — сборъ  по  4  к.  съ  нуда  выплав- 
леннаго  чугуна — за  1765,  1766  и  1767  гг.  въ  среднемъ  этотъ  сборъ 
составилъ  152.000;  въ  1775  г.  оиь  достигалъ  172.000  р.  —  сл$до- 
вателыю,  выплавлялось  въ  годъ  отъ  3.800.000  п.  до  4.300.000  п. 
чугуна  4).  Сколько  выплавлялось  въ  дальиМипс  годы — не  им-Ьемъ  свЬ- 
дЬн1Й.  Но  несомненно  одно:  железное  производство  не  могло  раз- 
виваться при  общемъ  финансовомъ  и  экономическомъ  кризис*;  какъ 
ни  мало  потребляется  жсл'Ьза  у  насъ  въ  крестьянскомъ  быту  до  сихъ 
поръ.  все-таки  именно  потрсблеше  его  крестьянами,  благодаря  чис- 
ленности этого  класса  потребителей,  обусловливаете  количество  про- 
даваемаго  жел*за.  Неоспоримо  и  въ  XVIII  в'ЬкЬ  производство  железа 


х)  Арх1Ю  Государственные  Совпта,  т.  I,  ч.  2,  579  —  981. 
•)  ///то^с»,  788—780. 

3)  Сборннкъ,  X,  309  и  XXVIII,  217. 

4)  Тамъ  же. 
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не  могло  развиваться,  когда  ухудшалось  экономическое  положеше 
массы  населешя;  а  это  печальное  явлеше  несомненно  имело  место 
въ  последмя  10  л*тъ  Екатерининскаго  царствоватя. 

Н  такъ,  вотъ  каюя — приблизительно— суммы  поступали  въ  казну 
какъ  горный  доходъ: 

Прибыли  отъ  переделки  меди  въ  монету  около  1.250.000  р.  въ  годъ 
Сборовъ  съ  выплавляемаго  чугуна  ...        „        150.000  „    „      » 
Прибыли  отъ  переделки  въ  монету  серебри        „        100.000  „    „      „ 
Сборонъ  съ  металл ургичеокихъ  за водовгь  .        п  10.000.    „      „ 

Всего  след.  до около  1 .500.000  р.  въ  годъ 

Въ  среднемъ  это  несколько  больше,  ч-Ьмъ  тотъ  среднШ  доходъ, 
который  мы  можемъ  определить  за  1773,  1776,  1777  н  1781—1796  г. 
н  который  равняется  1.350.000  въ  годъ;  за  все  царствоваше  нужно 
и  еще  его  понизить — за  время  до  1781  г.  горные  доходы,  вероятно, 
лишь  постепенно  дошли  до  1.000.000руб.  и  перешли  его.  Поименно 
эта  разница  еще  более  подтверждаешь  достаточную  правильность  на- 
шихъ  разечетовъ:  въ  росписи,  какъ  мы  знаемъ,  вносился  чистый  до- 
ходъ; следовательно,  валовой  и  должен  ь  былъ  быть  болЬе,  мы  же 
определяли  валовой  доходъ  для  наибольшей  части  гориаго  дохода — 
для  дохода  отъ  меди.  И  если  мы  прибавимъ,  что  за  1769 — 1772  г. 
расходы  на  дЬлаше  монеты  высчитаны  были  въ  968.000 — т.  е.  почти 
въ  250.000  ежегодно  '),  то,  за  исключением'!»  нзъ  цифры  валоиаго 
дохода  расходовъ  по  производству,  горный  доходъ  определяется  въ 
1.250.000  ежегодно  въ  среднемъ — или  чрезвычайно  близко  къ  тому, 
въ  какой  цифре  выражается  онъ  въ  финансовыхъ  роснисяхъ  Екате- 
рининскаго  царствовашя;  ббльшей  точности  въ  определены  цнфръ 
государственная  бюджета  но  статье  такой  сложности  и  такой,  вместе 
съ  темъ,  небольшой  значительности  по  отношенш  ко  всему  бюджету 
мы  не  можемъ  достигнуть,  да  н  не  иаходимъ  иужнымъ  добиваться,  въ 
соответствии  съ  общими  задачами  нашего  изеледоваш'я. 

Доходъ  отъ  обращешя  меди  въ  монету  въ  томъ  размере,  въ  ка- 
комъ  онъ  получался  при  Екатерине,  не  имеетъ  ничего  общаго  съ 
прибылью  отъ  порчи  монеты,  къ  чему  прибегали  часто  въ  XVIII  в. 
я  у  насъ  и  въ  другихъ  государствахъ  въ  периоды  финансовыхъ  за- 
труднешй  казначейства.  При  Екатерине  весьма  удачно  было  уста- 
новлено отношеше  нарицательной  стоимости  медной  монеты  къ  нетин- 


«)  Сборникъ,  V,  229. 
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ной  11*11*  металла  въ  ней:  нарицательная  стоимость  была  для  первыхъ 
двадцати  .тЬтъ  ея  царствоватя  ровно  вдвое  выше  истинной,  для  по- 
сл-Ьлнихъ  же  10 — 15  лЬтъ  отиошсшс  той  и  другой  ценности  еще 
сблизилось.  Удобство  этого  отношешя  доказано  было  самою  жизнью: 
пока  курсъ  м*дной  монеты  по  отиошешю  къ  серебряной  опреде- 
лялся самостоятельно,  а  не  въ  зависимости  отъ  бумажнаго  рубля,. 
м-Ъдная  монета,  сравнительно  съ  серебряною,  только  разъ — въ  тяже- 
лый 1772  г. — упала  на  3%,  въ  1771  и  1773  она  была  ниже  всего- 
на  2%и  въ  1774 — даже  равна  ценности  серебряной,  авсЬ  остальные 
годы  до  1784  г. — ниже  серебряной  всего  на  1%  1)>  финансовый  за- 
труднен1Я  съ  модною  монетою  начинались  при  несравненно  большему 
ухудшеши  внутренний)  ея  содержания:  у  насъ  при  АлексЬ*  Михай- 
ловиче они  возникли,  когда  пущена  была  въ  обрящете  мЬдная  мо- 
нета съ  отношешемъ  действительной  стоимости  къ  нарицательной  какъ 
1 :  62;  въ  Швецш  въ  годы  финансовыхъ  кризисовъ  м*дная  монета  была 
но  стоимости  металла  почти  въ  200  разъ  ниже  нарицательной  стои- 
мости, Фридрихъ  II  выпускалъ  монету  въ  300  разъ  худшую  ея  нари- 
цательной ц-Ьны. 

Можно  думать  даже?,  что  правительство  Екатерины  И  дЬлало 
ошибку, — или,  по  крайней  лткр-Ь,  принимало  на  себя  ущербъ,  кото- 
раго  вполне  могло  избежать — не  понижая  содержашя  металла  въ  мед- 
ной монет*  и  продолжая  чеканить  все  16  руб.  изъ  пуда  и  тогда,, 
когда  пудъ  м-Ьди  стоилъ  уже  10,  а  загЬмъ  почти  12  руб.  Правда, 
неопровержимо  доказать  правильность  такого  заключешя,  пожалуй, 
нельзя — настоящее  доказательство  можно  было  бы  извлечь  только  изъ 
данныхъ  уже  невозможнаго  опыта;  но,  кажется,  довольно  в-Ьсшя  со- 
ображен]'я  говорятъ  въ  пользу  нашей  мысли.  Въ  самомъ  д-блЪ:  мед- 
ная монета  обнаружила  несомненную  и  явную  тенденщю  следовать 
въ  своемъ  биржевомъ  значеши  за  бумажнымъ  рублемъ:  съ  1787  г. 
несмотря  на  то,  что  содержаше  мЬдной  монеты  осталось  прежнее,  и 
рыночная  истинная  ц'Ьна  ея  все  повышалась, — она  начала  быстро  па- 
дать но  курсу  на  серебро,  и  притомъ  падать  соответственно  паденно 
аесигнашй.  Вотъ  таблица,  показывающая  это: 

Курсъ  ассигнащй:  Курсъ  м-Ьдной  монеты: 

1786  ....  98,  98. 

1787  ....  97.  97. 

1788  ...    .  92,6.  92,6. 


*)  Шторхъ,  790—791. 
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Курсъ  ассмнацй:  Курсъ  м1дао»  монеты: 

1789  ....  91,7.  91,7. 

1790  ....  87.  Ь7. 

1791  ....  81.  81,3. 

1792  ....  79.  79,3. 

1793  ....  74.  74. 

1794  ....  70,9.  71. 

1795  ....  69,3.  68,5. 
179(5.    .    .    .70,8.  70,5'). 

Мы  видимъ  полное  совпадете,  видимъ,  что  мъдныя  деньги  после- 
довали въ  своемъ  падети  за  ассигнашями  даже  тогда,  когда  рыноч- 
ная стоимость  ихъ  оказалась  выше  курсовой.  И  это  довольно  есте- 
ственно, хотя  бы  уже  по  одному  тому,  что  ассигнапдй  въ  течете 
1786—1796  г.  было  выпущено  на  112.000.000  руб.,  а  мъдной  мо- 
неты—всего на  18.500.000  руб.  II,  намъ  кажется,  иЪть  осиоватй 
сомн-Ьваться,  что  м*дныя  деньги  совершенно  также  следовали  бы  въ 
своемъ  падеиш  ассигнащямъ  и  въ  томъ  случае,  если  бы  внутренняя 
стоимость  ихъ  несколько  понизилась:  почему  бы  могли  онъ  потерять 
сколько  нибудь  въ  дов-Ьрш— сравнительно  съ  фактически  ничего  не 
стоящими  ассигнациями— если  бы  сохранилось  прежнее  отношеше  въ 
нить  металла  въ  нарицательной  ихъ  ц-внъ?  А  такое  сохранете  да- 
вало бы  возможность  чеканить  изъ  нуда  не  16  руб.,  а  20  но  крайней 
м-вр-в,  строго  же  говоря-и  22  и  даже  23.  На  18.500.000  руб.  медной 
монеты  по  16  руб.  изъ  пуда  ушло  1.500.000  пудовъ  меди— изъ  иихъ 
правительство  могло  бы  вычеканить  не  менее  23.000.000  руб.  и  следо- 
вательно получить  въ  подкр-Ьплете  казначейства  до  5.000.000  руб. 
Весьма  возможно,  конечно,  что  сумма,  полученная  тавимъ  путомъ,  была 
бы  израсходована  тавъ  же  непроизводительно,  какъ  расходовались  и 
друпя,  бблышя  суммы,  и  сама  по  себе  она  не  особенно  значительна 
въ  тогдашнемъ  бюджет*.  Но  любопытно  и  характерно  для  тогдаш- 
иихъ  деятелей,  во  всякомъ  случае,  что  вопросъ  о  возможности 
такого  изм-Ьнетя  ценности  монеты  даже  не  поднимался,  а  напро- 
тивъ— совЬтъ  повидимому  желалъ  усиленной  чеканки  медной  монеты, 
все  еще  считая,  что  отъ  яея  казна  получаетъ  прибыль,  въ  то  время 
какъ  въ  действительности  эта  операшя  уже  стала  прямо  убыточ- 
ною. 


')  Шторхг,  791  в  822. 
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VII. 

Каи  целя рск!е  сборы. 

НсЬ  остальные  доходы,  сверхъ  разсмотрЬнныхъ  нами,  показывались 
въ  финансовых^»  в-Ьдомостяхъ  Бкатерининскаго  царствования  подъ  на- 
зван 1*емь  „неокладныхъ",  или  „иеокладныхъ  и  оброчныхъ",  или,  на- 
конецъ,  „неокладныхъ  временно  вступающихъ",  а  на  язык*  офищаль- 
иыхь  актовъ  того  времени  назывались  вообще  „ канцелярскими".  Пер- 
вый наименовашя  обозиачаютъ  эти  сборы  но  способу  поступления  ихъ 
въ  доходы  казны:  неокладные  просто — это  таше  доходы — какъ  иа- 
прнмкрь  почтовые,  актовые,  или  сборы  за  повышсше  въ  чинахъ, — 
которые  непременно  должны  были  въ  течете  воякаго  года  вступать 
и  сумму  которыхъ  приблизительно  умЪли  определить,  неокладные 
временно  вступающее — это  доходы  бол*е  случайные,  какъ  наприм-Ьръ 
различные  штрафные,  которые  могли  по  той  или  другой  стать*  и 
вовсе  не  поступать,  или,  во  всякого  случа*,  поступали  въ  суммахъ 
неопрсцЬлимыхъ  заранНе.  Иаименовйше  лтихъ  сборовъ  канцелярскими 
объясняется  обстоятельствами  установлешя  большинства  изъ  нихъ. 
Въ  1704 — 1705  г. г.,  въ  моментъ  сильной  нужды  въ  деньгахъ,  Нетрь 
Велишй  издалъ  цЬлый  рядъ  указовъ,  которыми  повышены  были  су- 
ществовавнне  и  установлены  вновь  многочисленные  сборы  —  съ  бань 
торговыхъ  и  для  домашнлго  обихода,  съ  лавокъ,  амбаровъ,  лавоч- 
ныхъ  м'Ьстъ,  рыбныхъ  ловель,  мостовъ,  неревозовъ,  постоялыхъ  дво- 
ровъ,  съ  заключешя  разныхъ  договоровъ  и  условШ;  угодья,  да«е  со- 
ставлявпня  частную  собственность,  были  обложены  высокими  поборами; 
вс*  рыбныл  ловли  и  торговый  м*ста  взяты  повсюду  на  государя  *) — 
не  всегда  дпжс  сь  уплатою  за  нихъ  но  оцЬшгЬ — и  сдавались  въ  ноль- 
зовшис  сь  торговъ;  если  окрестные  жители  не  хогЬли  брать  ихъ  на 
оброкъ  за  сильно  повышенную  плату,  это  признаваемо  было  за  д-ЬЙ- 
ств!е  по  сговору,  на  не  взятыя  мельницы  и  бани  все-таки  налагался 
высокш  оброкь,  который  и  обязаны  были  мЬстные  жители  платить. 
Часть  этихъ  сборовъ  была  сразу  передана  въ  вЬдЬше  Ижерской  кан- 
целярш  Меньшикова,  другая — въ  Семеновскую  приказную  палату,  ко- 
торая вскорЬ  переименована  была  въ  Ингерманландекую  канцеллр(ю. 


т)  Рыпныи  ловли  п|»1сз11Л11м  снова  собственностью  частных?»  лнцг  уже  въ  1727  г., 
«о  только  но  манифесту  17  марта  177Г>  г.  окончательно  сложенъ  сь  инхъ  оГ>рокъ. 
Ноли.  Собр.  Зап..  т.  XX,  стр.  83,  N  14275. 
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По  имени  этихъ  двухъ  учреждешй  и  назывались  эти  вновь  устано- 
вленные и  существовавшее  ранее  подобные  имъ  сборы  1). 

Этотъ  источникъ  доставлялъ  некоторый  доходъ  уже  н  въ  москов- 
скоиъ  государстве;  Петром ь  Великимъ,  въ  годы  тяжелой  финансо- 
вой нужды,  онъ  былъ  использоваиъ  неблагоразумно  сильно,  а  въ  даль- 
нейшее время  пользоваше  имъ  было  ближе  всего  къ  тому,  какъ  поль- 
зовался имъ  Петръ  ВеликШ.  Нъ  группе  канцеллрекихъ  сборовъ  за- 
ключалось великое  множество  самыхъ  различныхъ  поборовъ.  Въ  Ека- 
терининское время  сената  признавался,  что  онъ  не  вЬдаотъ  явашя 
всЪхъ  сборовъ;  н  мы  не  возьмемся  представить  нолнаго  ихъ  перечи- 
слены: въ  ряду  другихъ,  несравненно  болЬе  важныхъ  задачъ,  чрез- 
мерное внимаше  къ  такому  частному  вопросу— до  известной  степени 
объясняемое  странностью,  курьезностью  иЬкоторыхъ  изъ  этихъ  сбо- 
ровъ— намъ  казалось  бы  не  столько  деломъ  ученой  любознательности, 
сколько  проявлешемъ  своего  рода  научнаго  любопытства;  мы  ограни- 
чимся сравнительно  немногими  замечаниями,  достаточными,  какъ  намъ 
кажется,  по  мере  научнаго  значешя  практикуемаго  теперь  вопроса  *). 

Въ  росписяхъ  за  1769,  1773,  1776  и  1777  г.  эти  сборы  пока- 
заны отдельно  по  6  пунктамъ,  загЬмъ — суммарно  но  69  наименова- 
ншмъ,  и  еще  не  менее  какъ  но  11  статьямъ  среди  суммарнаго  пере- 
числения другихъ  сборовъ — тута,  след.,  имелось  въ  виду  до  86  ста- 
тей канцелярских??  сборовъ;  въ  другихъ  росписяхъ  за  1763 — 1773  г. г. 
эти  сборы  указаны:  въ  двухъ  нушетахъ  суммарно  но  24  и  29  на- 
именовашямъ,  отдельно — по  5  иаименовашямъ,  и  еще  въ  пяти  пунк- 
тахъ,  изъ  которыхъ  въ  одномъ  не  менее,,  чемъ  по  пяти  статьямъ,  въ 
другихъ — безъ  всякаго  указашл  на  ихъ  число,  но  все  же  и  тута 
имеется  въ  виду  не  мснЬе  73  наименований  3).  Въ  „ведомости  о  го- 
сударственныхъ  доходахъ  за  1769  г."  перечислены:  неокладные  сборы 
по  24  статьямъ — въ  томъ  числе  соляные  и  таможенные, — неокладные 
временно  вступающее —  но  54  ст.,  кроме  того  питейные  откупщики 
собирали  разныхъ  сборовъ  до  76  нанмеиовашй,  въ  числе  конхъ  зна- 


х)  Рядъ  указовъ — за  врени  7  января  1704  т.  и  о  17  мая  1704  и  далве,  ио  фе- 
враль 1705— Поля.  Собр.  Зав.,  т.  IV,  Ж*  1954.  1956,  1959,  1965,  1906,  1968,  1969, 
1972,  1977,  1981,  1983,  1991,  1995,  1998,  2006;  2007,  2011,  2035  н  др.;  ср.  Милю- 
ховъ,  Государственное  хозийство,  206—210. 

я)  П.  Н.  Мнлюковъ  тоже  долженъ  былъ  отказаться  01ъ  задачи  „проследить 
финансовую  деятельность  Ижерской  канцелярии  съ  той  отчетливостью,  съ  какой  мы 
может»  это  сдвлать  относительно  другихъ  нриказовъ"— Государственое  хозяйство,  210. 

»)  Оборпикъ,  т.  V,  221-233. 
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чительное  количество  тоже  канцелярскихъ — тутъ,  следовательно,  число 
ихъ  иревышаетъ  150  *). 

Сборы  эти  изменялись  чаще  всЬхъ  другихъ:  уже  Петръ  не- 
сколько ослабилъ  первоначальную  строгость  своихъ  распоряженШ;  при 
уннчтоженш  внутреннихъ  таможень  въ  царствоваше  императрицы  Ели- 
заветы было  отр-Ьшено  17  мелочныхъ  сборовъ,  связанныхъ  съ  вну- 
треннею торговлею;  создавались  иногда  и  новые  сборы  этого  рода,  но 
значительно  р*жс,  а  чаще  уничтожались  каше  нибудь  изъ  прежде 
существовавшихъ.  При  Екатерин*  если  не  считать  сборовъ,  уста- 
иовлеииыхъ  спещальио  на  время  первой  турецкой  войны  и  упичтожен- 
ныхъ  по  заключеши  мира,  только  по  манифесту  о  назначены  жало- 
шшьл  всЬмъ  штатпымъ  установлены  были — сверхъ  повышсшя  неко- 
торым» нрсжиихъ  сборовъ — чсггыре  ноныхъ  сбора  изъ  числа  канцеляр- 
скихъ, а  аагЬмъ,  если  не  ошибаемся,  происходили  лишь  повышешя 
нЬкоторыхъ  сборовъ  *).  А  когда  правительство  желало  сделать  какое 
нибудь  облегчение  финансовой  тяготы  поддаиныхъ,  оно  обыкновенно 
уменьшало  или  слагало  каюе  ннбудь  изъ  канцелярскихъ  сборовъ. 
гГл.кь,  разные  виды  ихъ  были  уничтожены  маиифестомъ  17-го  марта 
1775  г. — но  случаю  ираздновашя  Кучукъ-КайиарджШскаго  мира, 
28-го  шня  1777  г.,  28-го  шня  1780  г.  и  28-го  шня  1787  г.— въ 
годовщины  восшеств1я  Екатерины  II  на  престолъ  8).  Всего  более 
сложено  было  сборовъ  въ  1775  г. — именно  по  24  статьямъ,  на  сумму 
до  165.000  руб.  въ  годъ;  остальными  упомянутыми  манифестами  унич- 
тожены сборы  менее  значительные,  но  преимуществу — взимавнлеся  не 
повсеместно;  были  и  случайныя,  отдельный  уничтожешя  подобныхъ 
сборовъ — такъ  въ  1792  г.  уничтоженъ  уц-ЬлЬвшШ  еще  почему-то  въ 
Архангельске  сборъ  на  нужды  давно  упраздненнаго  военнаго  при- 
каза 4).  За  всеми  этими  сокращениями  къ  1782  г.,  когда  было  издано 
„Наставлеюе  уЬзднымъ  казначеями,  сохранились  свыше  60-ти  видовъ*) 


*)  Государственный  архивъ,  XIX,  №  15,  изъ  двлъ  Козьмина  Л1*  9;  ср.  Сбориикь 
Министерства  Фннансовъ,  1867,  1,  212—218. 

а)  Пом.  Собр.  Яак.,  т.  XVI,  №  11908,  15  декабрп  1763  г.  Установлены:  сборъ 
съ  герберговъ  (гостпипицъ  для  пр1Ъзжающихъ),  6%-й  сборъ  съ  протестованиыхъ 
векселей— оиъ  вскоре  отмънспъ,— сборъ  съ  нъкоторыхъ  явочныхъ  челобитенъ  н  сборъ 
съ  купчнхъ  пропорционально  покупной  сумм*. 

3)  Поля.  Собр.  Зак.,№№  14277.  И 625,  14649,  15024;  28ноня  1782  г.  былънзданъ 
манифесте,  распространявши  права  собственности  владвльцевъ  земли  па  ея  н4дра. 

4)  Иолн.  Собр.  Зак.  №  17.100,  7  февр.  1732. 

б)  Точнее  говоря  —  считались  канцеляреше  сборы  по  вО-ти  статьямъ,  въ  в*- 
коюрыхъ  же  статьяхъ,  быть  можетг,  соединены  по  два  или  по  три  сбора. 
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повсеместно  собиравшихся  нсокладныгь  доходовъ  казной.  Въ  чнелЬ 
нхъ  мы  видимъ:  1)  актовыя  пошлины — 17  иаиысновшпн  *);  2)  горбо- 
нмя  пошлины  а);  3)  налоги,  такъ  сказать,  промысловые — 9  наимоно- 
ван]'й  а);  4)  доходы  съ  казенных!»  имущсствь  и  нредщмятш — 1 1  на- 
мсновашн — тутъ  почтовый  доходъ  и  доход!»  отъ  продажи  пороха  и 
селитры,  и  отъ  казенныхъ  садовъ,  и  доходъ  отъ  продажи  казенныхъ 
земель  *);  5)  разные  узаконенные  вычеты  нзъ  жаловашя  служащихъ — 
4  наименовашя  &);  6)  штрафныя  деньги — по  11  разнымъ  наименовав 
шямъ  •) — и  наконецъ  7)  разные  случайные  доходы  по  8  наименова- 
вашямъ  п). 


г)  яНаставлсн1ем--Полн.  Собр.  Зак.,  т.  XXI,  стр.  506—567,  №  15.405,  26  мая 
1782  г.  Перечнслеше  неокладныхъ  сборовъ  въ  §  7.  Въ  этомъ  §  всего  03  статьи— 
дал4е  мы  нхъ  и  прнводимъ,  указывая  въ  скобкахъ  номоръ,  подъ  которым,  та  иш 
другая  статья  указана  въ  „Наставлеши";  ст.  3  и  4 — сборы  таможенные  и  отъ  со- 
ляной продаян. 

Актовые  сборы:  съ  купчихъ,  съ  закладныхъ,  съ  выводныхъ,  съ  явочныхъ  чело- 
битеш»,  съ  исковыхъ  челобитень,  съ  апеллнцюиныхъ  челобитень  (и. и.  5—10),  печат- 
ный пошлины  (11),  за  печати  „в-всовыя"  висяч1я  (12),  пошлинные  съ  д4лъ  деньга 
(24),  съ  патентовъ,  съ  жаловавныхъ  грамотъ  на  деревни  и  дворы,  съ  дипломов^  съ 
плавовъ,  выдаваемыхъ  владъльцамъ  (28—31),  съ  вотчинныхъ  д4лъ  на  пергаментъ  по 
полукопейкв  съ  четверти  земли  (33),  за  повышение  чиновъ  находящихся  не  у  дйлъ  (45), 
съ  покормежныхъ  печатныхъ  наспортовъ  (49),  за  раздаваемый  старшннамъ  печати  (62). 

*)  За  гербовую  бумагу  (50). 

3)  Съ  герберговъ  (25),  съ  русскихъ  всйнонычъ  водокъ  (17),  съ  топориыхъ  ба- 
рокъ,  съ  пропуска  въ  Коровнцкнхъ  иорогахъ  на  судахъ  клади,  за  Нотгрнъльскнхъ 
лоцмановъ,  съ  барокъ  посаженный,  съ  выгрузныхъ  лодокъ  (58—57),  на  содержание 
петербургской  и  московской  дорогъ,  съ  извощнковъ  по  Эльтонскому  тракту,  на  со- 
держало мостовъ  (60,  61). 

4)  За  помолъ  хлЪба  на  казенныхъ  мельницахъ;  съ  рыбиыхъ  ловель,  на  в4р* 
состоящнхъ  (1,  2),  за  проданные  и  утрачениыя  разныя  казенные  вещи,  за  продан- 
ный съ  казенныхъ  садовъ  овощи,  за  проданные  приводные  съ  воровскими  людьми  н 
по  воровскимъ  дъмамъ  пожитки,  за  проданный  конфискованный  имйши,  за  продан- 
ный приводный  и  пригульный  скотъ,  за  проданный  земли,  за  проданные  казенный 
порохъ  и  селитру,  за  проданный  книги  и  узакопешя  (ст.  1 1—21);  съ  писемъ  в&- 
совыя  (13). 

*)  Вычетныя  па  госпиталь,  вычетныя  на  меднкаментъ  (51,  52);  вычетныя  за  от- 
пуска въ  домы,  вычетныя  съ  находящихся  у  д'Ьлъ  за  ловышеше  чиновъ  (58,  59). 

•)  Штрафныя  по  разнымъ  дъламъ  (34),  по  сорчемнымъ  внннымъ  (35),  по  кор- 
чемнымъ  солянымъ,  за  держаше  воровъ  и  бътлыхъ,  за  небьгпе  на  исповеди,  за  нод- 
нятыя  на  земляхъ  мертвый  тЬла  (36—39),  за  ненлатежъ  въ  окладъ,  удержаше  на 
рукахъ  н  съ  выдачи  напередъ  казенныхъ  денегъ  процептныя  (40),  за  потаенное  в*н- 
чаше  съ  раскольинковъ,  за  свозъ  палаго  скота,  за  непоставку  въ  срокъ  (>екрутъ,  за 
заклад-вше  государевой  примерной  землей  (41—44). 

')  Конфискованный  деньги,  найденный  на  дорог!  деньги  (22,  23),  съ  клеймления 
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За  пронсхождешемь  и  ршшитюмъ  всЬхъ  этихъ  сборовъ  мы  не  бу- 
дсмъ  следить,  а  къ  сказанному  уже  выше  объ  установление  многих  ь 
изъ  нихъ  прибавимъ  лишь  несколько  зам-Ьчашй. 

О  происхожденш  многихъ  изъ  этнхъ  сборовъ   и  о  разм'Ьрахъ  и-Ь- 


серебра,  за  пробу  рудъ  (26,  27),  съ  выпускаемых!,  изъ  государства  наслЪдствъ  (32), 
па  препровождеше  бътлыхъ  (46),  рекрутсыя  складочный  (48),  поклонный  съ  ясаш- 
яыхъ  деньгами  и  зв-врсмъ  (63). 

Къ  числу  канцелярскихъ  сборовъ  должны  быть  относимы  еще  слъдуюшде  сборы, 
отданные  частью  па  оброкъ,  частью  на  откуиъ:  съ  казеяныхъ  мельнпцъ,  съ  рыбиыхъ 
ловсль.  съ  земель,  съ  торговыхъ  бань,  съ  лавокъ,  амбаровъ;  кузницъ  и  другнхъ  ка- 
зепныхъ  стросшй,  съ  клеймешя  плвощичьихъ  хомутовъ  въ  Петербурге  и  Кронштадт!» 
п  за  содержите  лодок ь  на  Ладожскомъ  озеръ* — они  перечислены  въ  „11аставлепши, 
§  6,  п.и.  30—15,  51,  52. 

По  манифесту  17  марта  1775  г.  сложены  по  22  статьямъ  32  сбора,  перечислен- 
ные въ  Сборннюъ,  XXVIII,  стр.  217—118;  пзъ  предложенныхъ  къ  сложению  ме  сло- 
жены только:  за  повышеше  въ  чины  (36)— онъ  давалъ  около  1775  г.  со  ттатскихъ  чи- 
новъ  9.200  руб. —  н  сборы:  (9  и  10)— за  поднимаемый  мертвый  тЬла,  давний  вь 
177-1—75  г.  206  руб.,  за  площадное  письмо,  давний  3  руб.  40  коп.;  за  то  уиичто- 
женъ  мЬстамм  г.охранннннйен  сборъ  па  разрЬшсше  вЬнчатьси  н  дано  общее  право  за- 
подить  повсюду  кузницы.  Къ  фниансовыхъ  росписпхъ  лъ  V*  т.  Сборника  встречаем  1. 
некоторый  пзъ  уничтоженных  ь  въ  1775  г.  сборовъ  и  несколько  папненовашй  кан- 
целярекпхъ  сбортвъ,  новидпмому  неточно  выражепныхъ,  ибо  пхъ  не  встръ'чаемъ  ни 
въ  списке  уннчтожеиныхъ  сборовъ,  ни  въ  списке  сохранившихся — таковы,  „съ  мор- 
скихъ  судонъ",  „съ  отпуска  судовъ"  и  иЬкоторыл  друпи;  сбор!»  съ  клеймлошл  карт*, 
упоминаемый  въ  нЪкоторыхъ  в1>домостихъ,  затЪмъ  исчеааетъ  изъ  нихъ— онъ  предо- 
ставленъ  быль  ц/Ьлпкомъ  Воспитательному  дому. 

Въ  Сборнике  Мнп.  Фин.  1866,  III,  32—38  напечатана  подробная  ведомость  о 
государствен  и  ыхъ  доходахъ.  (.'лишкомъ  длинно  было  бы  приводить  изъ  этой  любопыт- 
ной ведомости  вс*  св1»дТ.шл,  который  она  даетъ;  замвтнмъ,  что  въ  пей  можпо  на- 
считать не  мсиТ.с  184  статей,  по  которымъ  собирались  канцсляреше  сборы,  именно 
статьи:  25—31,  36—131,  136—217.  Наиболее  крупный  доходъ  давали  сборы:  кон- 
скихъ  ношлннъ— 36.000  руб.,  пзъ  ппхъ  2.400  были  въ  недоимке,  съ  мельппцъ  пар- 
тпкулнрныхъ— 57.280,  изъ  нихъ  21.300  въ  недоимке,  съ  рыбиыхъ  ловсль — 48.500. 
и:)ъ  н пхъ  въ  недопмкъ-  13.250;  съ  лавокъ  казенныхъ — 14.280  п  съ  лавокъ  влад'Кльче- 
скихъ — 13.500  —  въ  недоимке,  но  обоимъ  сборамъ — 2.830  руб.  всего;  съ  оброчныхъ 
земель —37.980,  съ  пустошей  н  пожепь —  12.580,  въ  недоимке  по  обоимъ  сборамъ 
16.500;  съ  домовыхъ  бань —21.925,  нзъ  инхъ  въ  недоимке  13.001  руб.;  съ  купчнхъ — 
353.000  руб.,  съ  иаспортовъ— 31.000  руб..  съ  договоровъ  —  22.100;  вообще  актовые 
сборы,  но  25  статьямъ,  съ  136  по  160,  давали  до  590.000  руб.  Ксть  туп.  сборы  въ 
1  руб.  10  коп.,  42т/я  кон.,  10  кон.,  70  коп.,  50  коп.  (ст.  41,  52,  67,  123,  162);  есть 
туть  сборы:  „съ  осмотра  битыхъ"— 17  руб.  53  кои.  (ст.  178),  „за  протеме  мило- 
стыни11 4  руб.  35  кон.  (ст.  186),  „за  недосндЬше  въ  присутствш  указанныхъ  ча- 
совъ"  —  1 1  руб.  90  кои.  (ст.  189).  „за  недоловную  про  дворцовый  обиходь  рыбуа — 
144  руб.  21  коп.  (ст.  205)  и  др. 


0|дШ2ес1  Ьу 


Соодк 


ОЧЕРКИ  НО  ИСТОПИ  РУССКИХЪ  финансов**.  77 

которыхъ  нм1зсмъ  сл'Ьдуюнмя  любопытные  свЬдкшя.  Ль  проекте  ка- 
кого-то умза  (около  1774  г.)  отъ  имени  императрицы  ')  говорится: 
„открылось,  что  некоторые  государственные  доходы  установлены  еще 
во  времена  царя  1оаиыа  Васильевича  и  налагаемы  были  по  мЪстамъ 
бывшими  тогда  частными  правителями  и  разными  присутственными  ме- 
стами, имеющими  по  удблу  своему  гЬ  доходы  въсвоемъвЬдомств*Ь... 
Указъ  же  сената  нашего,  1754  г.  геиваря  23-го  состоявнийся,  во- 
имъ,  въ  силу  нмянного  указа,  отрешены  виутреншя  пошлины,  при- 
велъ  оные  въ  большее  еще  замешательство,  ибо,  хотя  упомянуты  въ 
ономъ  главныя  статьи,  къ  сложеш'ю  опредЪленныя,  но  оныя  заклю- 
чали въ  себ*  по  мЪстамъ  частью  разныя  назвашя,  отчего  и  вышло 
то,  что  каждый  не  только  губернатору  но  воевода,  сложплъ  т*  на- 
звания, которыя  у  него  подъ  гЬми  статьями  числились  и  которыя  ему 
на  тотъ  случай  пристойными  показались,  не  давъ  знать  сенату  какъ 
о  сложениыхъ,  такъ  и  о  оставшихся  иазвашяхъ.  Но  соображению  же 
всЬхъ  вышеонисаиныхъ  нзвЬспй  открылось,  что  но  однимъ  городамъ 
т1>  назвашя  осталися  въ  чнсл'Ь  государственна  го  дохода,  который  но 
другимъ,  подъ  именемъ  внутренней  пошлины,  сложены11.  Въ  1774  — 
1775  г.  Сенатъ  обратнлъ  внимаше,  что  местами  сбираются  деньги  и 
за  право  им1иъ  въ  бортевыхъ  л'Ьсахъ  пчельный  промыселъ — „но  осо- 
бливаго  узаконешн  на  то  нЬтъ,  а  собирается  оный  на  основаши  ка- 
меръ-колложскаго  регламента  пункта  16-го4* —  нунктомъ  :>тнмъ  пред- 
писывалось камеръ-коллегш  изыскивать  новые  источники  доходовъ; 
сборъ  этотъ  давалъ  всего  около  40  р.  въ  годъ;  местами  производился 
до  1775  г.  сборъ  съ  квасрыхъ  кадей,  дававшей  всего  18  р.  въ  годъ,  иа 
основаши  одного  частнаго  узаконешя  1712  г.;  только  въ  двухъ  м*Ьстахъ 
Тобольской  губерши  сохранился  сборъ  съ  „площадного  письма",  да- 
валъ онъ  въ  годъ  3  р.  40  к.  и  собирался  съ  крестьянъ  того  м*- 
ста,  гд*  были  пищики,  хотя  давно  уже  никакого  письма  тамъ  не  было; 
сохранился  до  80-хъ  годовъ  сборъ  за  ноднятыя  на  земл-Ь  мертвыя 
тЬла,  но  4  р.  301/*  к.  за  каждое  гЬло;  сенагъ  находить,  что  онъ 
производится  по  новоуказнымъ  статьямъ  1668  г.,  и  предлагалъ  его  сло- 
жить въ  1775  г.;  но  онъ  былъ  сохраненъ;  мы  не  нашли  въ  Полномъ 
Собранж  Законовъ  подъ  1668  г.  такого  указа,  который  бы  можно 
было  применить  къ  нашему  случаю;  нашли  лишь  подтвержденное  при 
ЛлексЗД  Михайловиче  повел1зше  временъ  Годунова,  чтобы  взыски- 
вать по  4  р.  за  мертвыя  гЬла    убитыхъ  л  юней,   за  случайно  же  по- 


х)  Госуд.  Архивъ,  XIX,  15— особый  пстокъ. 
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гибшихъ  или  покончившихъ  съ  собою — не  брать  ничего.  Въ  гор.  ВагЬ 
собирались  еще  въ  1774  г.  „полоняничныя  деньги" — 11  котьекъ 
въ  годъ,  въ  Верхотурьи  съ  серебряной  кузни  получалось  20  к.  въ 
годъ,  в*ь  ПлимскгЬ  съ  брумного  точила — 40  к.  въ  годъ  *). 

Нзъ  отд-Ьльиыхъ  видовъ  канцелярскихъ  сборовъ  заслуживаютъ  наи- 
большаго  впиматя  гербовые  и  актовые.  Гербовый  пошлины  были  вве- 
дены указомъ  23-го  января  1699  г.;  онЬ  собирались  въ  вид*  платы 
за  гербовую  бумагу,  употреблете  которой  было  сделано  обязатель- 
нымъ  для  н*Ькоторыхъ  опрсд'Ьленпыхъ  актовъ;  въ  1699-же  году  два- 
жды повышена  была  ц-Ьна  гербовой  бумаги,  въ  1700  и  1702  г.  обя- 
зательное употребление  гербовой  бумаги  распространено  на  некоторые 
новые  виды  актовъ.  Въ  течете  всего  XVIII  в.,  да  и  далЬе,  шло  постоянно 
повышеше  гсрбовыхъ  сборовъ,  которое  достигалось  частно  включетемъ 
новыхъ  видовъ  актовъ  въ  подлежащее  совершешю  па  гербовой  бу- 
маге, часпю  иеречислен1емъ  изв'Ьстныхъ  актовъ  въ  выспие  гербовые 
разряды  или  увеличетсмъ  цЬны  гербовой  бумаги.  При  установлены 
гербовой  бумаги  она.  была  выпущена  стоимостью  въ  I  к.,  2  к.,  20  к., 
ПО  к.  и  I  р.;  въ  1723  г.  цЬна  на  всЬ  сорта  была  удвоена;  15-го 
декабря  1763  г.  -снова  удвоена — бумага  была  <гь  этого  времени  вч» 
4  к.,  8  к.,  80  к.,  2  р.  и  4  р.;  3-го  мая  1783  г.  ц-Ьна  определена 
въ  10  к.,  20  к.,  2  р.,  5  р.  и  10  р.,  т.  е.  увеличена  въ  два  съ  по- 
ловиною раза,  а  23-го  шня  1793  г.  опять  ц1ша  всЬхъ  сортовъ 
удвоена  2)  —  такнмъ  образомъ  въ  течете  царствовашя  Екатерины  она 
удесятерилась. 

Увеличеше  стоимости  одного  изъ  гербовыхъ  сборовъ  вызвало  у 
насъ  возникновеше  налога  на  право  передвижешя,  или  по  крайней 
м*р-Ь  появление  его  связано  съ  этимъ  увеличетемъ.  Въ  1726  г.  ус- 
тановлено было  писать  „покормежные  пашпорты*  на  гербовой  бу- 
маге ц-Ьною  въ  1  коп.;  въ  такомъ  иезначительномъ  разм-Ьр-Ь  сборъ 
этоть  держался  до  15-го  декабря  1763  г.  и  вполне  оправдывался 
какъ  простое  возм-Ьщсше  расходовъ  казны  по  выдач*  этихъ  докумен- 
товъ.  По  манифесту  15-го  декабря  1763  г.  въ  числ-Ь  вновь  устано- 
вленныхъ  на  жалованье  сборовъ  встрЬчаемъ  и  усиленный  сборъ  съ 
покормежныхъ  паспортовъ:  теперь  онъ  явился   уже   не   въ    смысл* 


')  Сборпмъ,  т.  XXVIII,  213-218. 

а)  Нотщкш,  Историческое  обозрите  закоподатежьствъ  о  гербовомъ  сбор*  въ 
Росст— въ  VI  томЬ  Трудовъ  комисс'ш.  Высочайше  учрежденной  дяя  пересмотра  си- 
стемы податей  и  сборовъ,  С.-116.  1863. 
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возмЪщешя  расхода  казны,  а  налогомъ  на  право  пользоваться 
свободою  передвиженья  въ  течете  большаго  или  ыеньшаго  промежутка 
времени:  именно  паспортъ  на  годъ  стоить  10  к.,  на  два  года  — 
50  коп.  и  на  три — 1  рубль.  Это  былъ  первый  шагъ  но  тому  пути, 
котораго  потомъ  такъ  долго  и  съ  такимъ  вредомъ  для  народной  эко- 
номической деятельности  придерживалось  правительство  *). 

Разнаго  рода  акты  сопровождались  пошлинами  у  насъ,  какъ 
всюду,  еще  съ  древн-Ьйшаго  времени;  но  съ  начала  XVIII  в.,  подъ 
давлешемъ  острой  нужды  въ  деньгахъ,  все  большее  и  большее  чи- 
сло актовъ  привлекается  къ  денежной  оплати  ихъ  въ  пользу  госу- 
дарства, причемъ  единственная  ц-Ьль,  преследуемая  въ  этомъ  случае 
правительствомъ,  было  получете  известной  суммы  денегъ,  хотя  бы 
тЬмъ  самымъ  затрудняемы  были  акты  весьма  важные  для  населешя. 
Не  вдаваясь  въ  подробности,  которыя  тутъ,  можно  сказать,  безко- 
нечны,  уважемъ  следующее:  7-го  августа  1717  г.  положено  было  брать 
по  3  к.  съ  четверти  земли,  достававшейся  кому  бы  то  ни  было  по  на- 
следству. Уже  само  по  себе  это  было  услов1е  крайне  неудобное,  потому 
что  большинство  помещиковъ  не  знало  точно  количества  принадлежа- 
щей имъ  земли,  между  темъ  за  утайку  земли,  следующей  къ  оплате, 
грозили  штрафы.  Но  дело  было  запутано  почти  до  крайности  однимъ 
постаиовдешемъ  межевой  инструкции,  по  которому  владЬлсцъ,  не  имЬв- 
1шй  надлежащего  документа  на  землю,  должонъ  быль  заплатить  но 
3  к.  съ  десятины  и  не  одинъ  разъ,  а  столько  разъ,  сколько  разъ 
земля  эта  переменила  владЪльцевъ,  переходя  по  наследству  или  за- 
вещашю  *).  По  такому  разечету  владёлецъ,  только  что  унасл-Ьдо- 
вавшШ  землю,  которая  была  пожалована  его  прадеду,  долженъ  былъ 
бы  заплатить  по  12  коп.  съ  десятины,  между  темъ  какъ  тогда  ка- 
зенный земли  продавались  по  1  р.  за  десятину — легко  себе  предста- 
вить, возможно  ли  было  для  владельцевъ  оплатить  свои  земли  прямо 
одною  восьмою  ихъ  стоимости  3)! 

Столь  же  неразумно  высоки  были  и  друпе  актовые  сборы;  такъ, 
съ  купчихъ  крепостей  взимали  сборъ  въ  12%  цены  продаваемаго  и 
только  17-го  марта  1775  г.  онъ  пониженъ  до  6%,  а  28-го  шня 
1785  г.  —  еще  на  1%,  до  5%4);   существовалъ  до    1775  г.  крайне 

х)  Новицкш,  Труды,  П,  12. 

*)  Можевая  инструкщя — Поди.  Собр.  Закм  т.  XVII,  №  12059,  25-го  мая  1701  г. 
сх.  м.  IX,  и.  15-^г.  XVII,  стр.  7 18. 

3)  Объ  автовыхъ  сборахъ — т.  VI  „Трудовъ",  шторая  часть. 

4)  Поды.  Собр.  Зак.?  т.  XX,  стр.  87,  №  14276. 
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стеснительный  сборъ  съ  зав*щашй,  по  6  коп.  съ  десятины,  а  иногда — 
съ  1707  г.  по  1719 — брали  и  по  20  коп.  съ  десятины,  хотя  это  было 
уже  не  по  точному  смыслу  закона  1).  Но  указу  15-го  декабря  1763  г. 
съ  иротестованныхъ  векселей  велЬно  было  брать  въ  казну  8% — это 
чрезвычайно  стЬснитсммюс  услото  было,  впрочемъ,  отменено  черезъ 
г>  л*тъ,  потому  что  оно  „усмотрено  отяготительиымъ  и  въ  коммсрцш 
д*лаотъ  ном*шательствоа  9).  Упомянутый  выше  „четвертной"  сборъ 
съ  земли  отр*шенъ  20-го  Ьоня  1780  г.,  но  съ  обязательствомъ  въ  4 
года  выправить  узаконенные  акты  на  владЬшс,  подъ  оиасешемъ,  иначе, 
уплаты  тЬхъ  же  сборовъ — и  манифестами  1787  и  1797  гг.  слагались 
недоимки  по  этой  стать* — следовательно  сборы  по  ней  числились, — 
окончательно  они  отр-Ьшены  лишь  прп  коронованш  Александра  1 3). 
Естественно,  что  нередко  дЬйствительнал  невозможность  иснолпить 
вс*  требовашя  закона  вела  ко  всевозможиымъ  уклонешямъ  отъ  уплаты 
гербовыхъ  и  актовыхъ  сборовъ,  такъ  что  д*ло  шло  къ  совершенно 
тому  же  результату,  къ  какому  и  во  Франщи  приводило  подобное  же 
неустройство  актовыхъ  пошлинъ — къ  уменыпешю  законно-оформлеи- 
ныхъ  сд-Ьлокъ,  со  ве*ми  невыгодными  посл*дств1ямн  этого,  къ  чрез- 
мерному отягощешю  т*хъ,  кто  не  усн*валъ  или  не  ум*лъ  уклониться 
отъ  сборовъ,  и  къ  вовсе  незначительному  доходу  казны,  при  большомъ 
отягощеиш  нлатслыциковъ. . . 

Оригннальнымъ  является  сборъ  съ  топорпыхъ  барокъ.  Въ  древнее 
время  „тесъ",  нзъ  котораго  дЬлались  суда,  былъ  въ  полномъ  смысл* 
слова  .десомъ",  ибо  доски  вытесывались  изъ  ц*лаго  бревна,  такъ  что 
и.ть  каждаго  выходила  одна  или  самое  большое  дв*  очень  толстыя  доски. 
Суда  оказывались  поэтому  слишкомъ  тяжелыми,  мало  поднимали  грузу, 
и  вм*ст*  съ  гЬмъ  истреблялось  на  нихъ  слишкомъ  много  л*су.  Нетръ 
Волями  обратилъ  внимашс  и  на  это  и  старался  вводить  въ  употре- 
блеше  пильныя  доски.  Но  л*сопилышя  мельницы  заводились  очень 
медленно;  въ  1748  г.  были  повторены  напоминатя  —  заводить  л*со- 
пильии  и  барки  д*лать  не  изъ  топорного  тесу;  3-го  декабря  1762  г. 
изданъ  былъ  указъ  о  томъ,  что  1-го  января  1766  г.  поставлено  по- 
<м*днимъ  (фокомъ,  поел*  котораго  топорпыхъ  барокъ  уже  не  будетъ 
разрешено  д*лать.  Но  это  распоряжеше —  въ  Рыбинск*,  по  крайней 


«)  Ноля.  Собр.  Зак.,  т.  V,  №  3099,  7-го  августа  1719  г. 

')  Нош.  (обр.  Зак.,  т.  XVI,  №  11988,  п.  5;  т.  XVIII,  №  13  197— 15-го  ноября 
17<Ю  г. 

*)  Труды  мшпесм.  т.  VI,  ч.  Л,  23—24. 
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мЪр'Ь — вызвало  такой  упорное  (члфотнвлош'е,  такъ  обострило  отпонш- 
И10  между  купечеством  ь  и  лицами,  который,  полагаясь  па  упомяну- 
тое распоряжение  Сената,  завели  пильныя  мельницы,  что  потребова- 
лась мЬра,  но  тому  времени,  рЬдкая  и  чрезвычайная:  отправле!гь  былъ 
въ  1764  г.  въ  Рыбнискъ  флнгель-адъютантъ,  который  не  безъ  труда 
утишилъ  волнеше.  Оказалось,  что  благодаря  дешевизнЬ  л-Ьса  и  до- 
рогому и  плохому  устройству  лЬсопилокъ,  топорная  барка  обходилась 
почти  на  Г>0%  дешевле  барки  изъ  пильиаго  тесу;  суда,  сд-Ьлаиныя 
изъ  этого  ноатЬдняго,  правда,  были  легче  на  ходу,  но  отличались  боль- 
шею непрочностью:  деревянные  гвозди  и  разиыя  заклепки  въ  тонкомъ 
и  неровномъ  тесЬ  плохо  держались,  онъ  гнулся,  суда  расползались 
по  швамъ.  Купечество  грозило  нрекращешемъ  торговли,  если  не  осла- 
блена будетъ  сила  сенатскаго  распоряжения,  и  было  признано  необ- 
ходимымъ  уступить;  борьбу  противъ  топорныхъ  барокъ,  борьбу,  ра- 
зумеется полезную  въ  сущности,  продолжали  устаиовлешемъ  особаго 
сбора  съ  барокъ  топорнаго  дкла,  благодаря  которому  он*  становились 
не  дешевле  пильныхъ;  кромЪ  того  было  издано  распоряжение,  что  къ 
заграничному  отпуску  разрешался  хлЪбъ,  перевозимый  только  на  баркЬ 
не  изъ  топорнаго  тесу;  но  еще  въ  80-хъ  годахъ  приходилось  забо- 
титься объ  устройстве  лЪсопилокъ  и  объ  искореиенш  топорнаго 
тесу  1). 

Вычеты  за  повышеше  чинами,  иначе  вычеты  на  медикаментъ  или 
лазаретиыя  деньги,  производились  съ  1713  г.:  этотъ  сборъ  посте- 
пенно тоже  повышался  и  определился  —  въ  1710  и  1726  г. — въ 
размере  месячнаго  жалованья.  Этотъ  сборъ  постоянно  сохранялъ 
свое  спещальное  назначеше,  оставаясь  источиикомъ  средствъ  для  ле- 
чешя  недостаточныхъ  служащихъ;  вычетныя  на  медикаменты  деньги  и 
расходовались  только  на  служащихъ  того  ведомства,  въ  какомъ  деньги 
эти  были  собраны  2). 

Что  касается  поступления  въ  казну  канцелярскнхъ  сборовъ,  то 
тутъ  царила  полная  неясность  и  неопределенность,  которая  откры- 
вала широшй  нросторъ  всевозможиымъ  злоупотреблешямъ,  какъ  въ 
смысле  уклоненШ   отъ  законами  установленныхъ  унлатъ,  такъ  и  въ 


')  Нош.  Собр.  Зав.,  т.  XII,  Л-  951 1- -24-го  октнбрн  1Т18г.-Л?  117И>;№  11900- 
27-го  августа  1763;  №  12265,  15-го  октябри  1764  г.;  №  15176,  25-го  шпя  1781  г.; 
Моск.  Архивъ  Мин.  Юстиши,  Д4ла  Правит.  Сената  по  Камеръ-Коллегш,  ^  част.  10, 
общ.  3581. 

*)  Ольхннъ,  С.  Л.,  Пошлины  за  повышение  въ  чниъ  —  Труды  комиссш  для  пе- 
ресмотра системы  податей  и  сборовъ,  т.  XVII,  СПб.  1869. 

Ч*ст*  ССС1ЛГШ  (1905,  Ы  3*  отд.  2.  6 
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смысл*  произвол  ьныхъ  незаконныхъ  побор  о  въ.  Мы  не  будемъ  и  здесь 
стремиться  къ  полиогЬ,  которая  съ  одной  стороны  едва  ли  достижима, 
съ  другой  наверно  перевела  бы  насъ  изъ  области  историко-экономи- 
ческихъ  наблюдсиШ  прямо  въ  область  криминальную;  мы  опять  огра- 
ничимся несколькими  примерами,  достаточно  красноречивыми  на  нашъ 
взглядъ. 

Канцелярские  сборы  поступали  въ  казну  самыми  различными  пу- 
тями: гербовые,  актовые,  вычетныя,  доходы  отъ  казениыхъ  имуществъ — 
получались  въ  соотвктствениыхъ  присутственныхъ  местахъ  и  ими  пере- 
сылались въ  камеръ-коллепю;  некоторые  виды  актовыхъ  и  оброчныхъ 
были  сданы  на  откупъ  виннымъ  откупщикамъ;  друпе  оброчные  ве- 
дались местными  воеводами,  а  загЬмъ  казенными  палатами.  Прави- 
тельство само  сознавало,  что  петь  никакихъ  основашй  къ  сдаче  на 
откупъ  ни  одного  изъ  канцелярскихъ  сборовъ  и  что,  напротивъ, 
„всемерно  порядокъ  трсбовалъ  бы,  чтобы  они,  яко  подать,  а  не 
отъ  казеинаго  торга  получаемая  прибыль,  особо  собираемы  былиа. 
„Но — говорится  далее — понеже  иовыхъ  сборщиковъ  определить  и 
вновь  учрежден!  я  и  дЬлгЪ  заводить  надобно  было  бы,  то  на  сей  разъ 
осгавляемъ  оные  (гь  питейными  сборами,  повелевал  нритомъ  !самеръ- 
коллейи,  чтобы  во  время  сего  4-хлетняго  откупа  она  о  сихъ  сборахъ 
точное  расчислеше  учинила,  разобравъ  опые  порознь,  сколько  съ  каж- 
даго  поименно  канцелярскаго  сбора  въ  годъ  казеннаго  дохода,  чтобы 
нотомъ  съ  лучшею  известностью  распоряжен1я  о  сихъ  сборахъ  сде- 
лать было  возможно"  *).  Ужо  одинъ  фактъ  передачи  этихъ  сборовъ 
въ  руки  откуищиковъ  не  предвЬщалъ  ничего  добраго  ни  для  казны, 
ни  для  населешя;  откупщики,  разумеется,  не  преследовали  ничего, 
кроме  своихъ  выгодъ;  но  сравиеше  суммъ,  поступавшихъ  въ  разные 
годы  по  этой  статье,  свидетельствуетъ  убедительно,  что  сколько  ни- 
будь заметиаго  улучшенья  не  произошло  и  тогда,  когда  заведылаше 
перешло  отъ  откуищиковъ  1съ  провишцалышмъ  канцеллргямъ.  а  за- 
гЬмъ къ  новымъ  нрисутственнымъ  мЬстамъ.  На  это  есть  довольно  и 
прямыхъ  и  косвенныхъ  указанШ;  вотъ  несколько  примеровъ. 

Въ  1782  г.  Сенатъ  затребовалъ  отъ  малороссШской  коллегш  ве- 
домости, сколько  нужно  какихъ  сортовъ  гербовой  бумаги  для  ма- 
лороссШскихъ  губернШ — и  въ  ответь  услышалъ,  что  съ  1750  г.  по 
всей  Малороссш  гербовая  бумага  выведена  изъ  употреблетя  по  сле- 
дующему ордеру  бмпшаго   тогдн  гетманом*!*   гр.  К.  1'.  Рлзумовскаго: 


')  Поли.  Го<»р.  Лак.,   т.  XVII.  Л?  12411,  манифеста.  1-го  япгуста  1705  г. 
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„какъ  при  прежде  бывшихъ  гетманахъ  во  всехъ  малорошйскихъ  су- 
дебныхъ  мЪстахъ  гербовой  бумаги  не  било,  то,  по  издержанш  налич- 
ной гербовой  бумаги,  впредь  присылки  опой  пи  откуда  не  требовать, 
ирошешя  же  принимать  и  дела  производить  но  всей  .Малороссии  но 
прежнему  обыкновешю  на  простой  бумаг* а.  Сенатъ  предписалъ  ввести 
въ  Малороссш  употреблеше  гербовой  бумаги,  утверждая,  что  это  не  д-Ь- 
лаетъ  ни  малейшаго  предосужденья  привилеплмъ  области,  и  выражалъ 
даже  надежду,  что  челобитчики  „не  сочтутъ  въ  тягость  этотъ  малый  до- 
ходъ  платить1',  пользуясь  судебными  местами,  которыя  все  учреждены 
на  общегосударственныя  средства.  Такими  разсуждешями  Сенатъ  огра- 
ничился; самый  же  фактъ,  что  32  года  целая  обширная  область  не 
несетъ  известнаго  налога,  законно  утвержденнаго  для  всей  страны,  не 
вызвалъ  ни  порицатя,  ни  даже,  кажется,  удивлешя  Сената.  Онъ, 
конечно,  зналъ  дело  ближе,  ч'Ьмъ  мы;  до  него,  конечно,  доходило 
многое,  что  до  насъ  не  дошло — и  потому,  вероятно,  такой  безпоря- 
докъ  его  не  удивлялъ:  въ  1821  г.  гр.  Гурьевъ  свидетельствовать, 
лредъ  Государственнымъ  Советомъ,  что  „въ  разныхъ  губершяхъ  уста- 
новился различный  порядокъ  въ  иснолнеши  законовъ  о  гербовыхъ 
еборахъ  и  что  даже  въ  разныхъ  уЬздахъ  одной  и  той  же  губернш 
эти  сборы  производятся  различнымъ  образом ьц...  ').  Если  могло  оста- 
ваться 32  года  незам'Ъченнымъ  отсутств1е  гербоваго  сбора  по  тремъ 
губершямъ,  то  можно  ли  сомневаться,  что  исчезали  незамеченными 
части  его  и  въ  другихъ  случаяхъ. 

Не  лучше  обстояло  д'Ьло  н  со  сборами  съ  оброчныхъ  статей. 
Оброчныя  статьи  давали  всего  600  —  700  тысячъ  уже  въ  конце 
80-хъ  годовъ,  после  многихъ  указовъ  о  переоброчке  ихъ.  Какова 
была  эта  переоброчка — выразительно  свидетельствуютъ  гр.  II.  И.  На- 
нннъ  и  кн.  А.  А.  ВяземскШ.  Гр.  Нанинъ  'въ  1765  г.  писал ь,  что 
мнопе  оброчные  сборы  состоять  „въ  удивительиыхъ  и  совеЬмъ  госу- 
дарственному доходу  недостойныхъ  окладахъ",  переоброчки  же  ихъ, 
произведснныя  не  смотря  на  указы  далеко  не  везде,  сделаны  „съ  та- 
кимъ  лее  удивлсшемъ  н  недоипствомъ  казеннаго  сбора  какъ  и  прежде... 
ибо  некоторыя  мельницы,  кладовыя,  амбары,  кузницы  и  прочее  тому 
лодобиое  по  одной  или  несколько  больше  копеекъ  въ  целый  годъ&. 
Кн.  Вяземешй,  въ  1785  г.  писалъ,  что  въ  Рязанской  губернш  4&.ЖЗ 
десятины  сенныхъ  покосовъ  въ  1782  г.  сданы  были  на  два  года  по  15  р. 


ж)  Пои.  Собр.  Зак.,  т.  XXI,  Лв  15335,  493  —  195,  2*2  аирЬди  1732.  Нотщкт, 
Лсторнч.  обозрЪше,  стр.  15,  16,  23. 
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въ  годъ,  а  въ  1784  г.,  при  переоброчк* — на  четыре  года  по  17  р. 
въ  годъ...  *).  II  такъ  —  съ  одной  стороны  мы  видимъ  почти  неимо- 
верно низкую  оброчную  плату  п  весьма  невысокую  сумму  всЬхъ  до- 
ходовъ  съ  оброчиыхъ  статей;  въ  самомъ  дкя1>:  600  —  700  тысячъ, 
«•обирасмыхъ  къ  тому  лее  за  нользоваше  доходными  статьями,  чтб  зна- 
чила эта  сумма  сравнительно  съ  20  слшшеомъ  миллюпами,  которые  соби- 
рались въ  видЬ  нодушныхъ  и  оброчиыхъ  депегь?  Между  гЬмъ  мы 
нмЬсмь  множество  самыхъ  настоятельныхъ  лсалобъ  на  тяжесть  вся- 
ких ь  сборов ь,  связапныхъ  съ  пользовашемъ  оброчными  статьями; 
наказы  1760  г.  не  только  крестьянсгае,  куиечесюе,  но  и  дворяпше 
переполнены  ими;  постоянно  слышимъ  жалобы,  что  оброчныя  статьи,, 
давно  уже  запустЬвиля,  все  числятся  въ  оклад*,  что  сдаются  оброч- 
ныя статьи  на  оброкъ  за  слишкомъ  высокую  плату  —  одинъ  наказъ 
утверждаетъ,  что  крестьяне,  берунце  на  оброкъ  иныя  мельницы,  пла- 
тить впятеро  больше  того,  что  получаетъ  казна3) — проверить  точ- 
ность этого  указашя  мы,  конечно,  не  можемъ,  но  въ  виду  всего,  чт& 
шаемъ  мы  о  канцелярскихъ  сборахъ,  это  не  представляется  МаЛОвЪ- 
рОЯТНЫМЪ.    ПеЛСНОСТЬ    ВЪ    ПОрЯДКОХЪ    ОПреД'§ЛСН1Я     II    ВЗНМЯШЯ     ЭТИХЪ 

•  борой ь  была  такова,  что  въ  (Мяжской  ировинщи  собирался  оброкъ 
:{«1  бани  не  по  рублю  съ  (кит,  какъ  бы  слЬдовало,  а  по  рублю  съ 
души — какъ  ни  мало  вЪроятенъ  такой  факгь,  выражешя  наказа  не 
оставляютъ  никакого  сомпЬшя  въ  томъ,  что  оиъ  существовалъ...  *)* 
Не  мало  жалоб  ь  на  злоупотреблешя  сборщиковъ  конскихъ  пошлинъ, 
т.  е.  пошлинъ,  связапныхъ  съ  покупкою  и  продажею  лошадей;  он* 
определялись  въ  5  коп.  съ  каждого  рубля  цгЬиы  лошади  и  еще  5  к. 
<ъ  кал;дой  лошади;  сборщики  не  могли  брать  ни  больше,  чтобы  не 
вредить  иасслешю,  ни  меньше,  чтобы  не  вредить  другимъ  сборщикамъ. 
Сборъ  конскихъ  пошлинъ  былъ  на  откупу  у  винныхъ  откушциковъ; 
такъ  какъ  эти  посл-Ьдше  не  им-Ьли  надобности  часто  ездить  по  уЬзду, 
то  покупка  и  продажа  лошадей  была  запрещена  гдЬ  либо  кром*  н*Ь- 
<*колькихъ  онредЬленныхъ  торговыхъ  селенШ;  до  получешя  квитан- 
ции отъ  сборщиковъ  въ  уплат*  конскихъ  пошлинъ  покупщикъ  не* 
им-Ьлъ  нрава  пользоваться  купленною  лошадью.  Легко  себ*  предста- 
вить, сколькимъ  злоупотреблешямъ  открывалъ  путь  такой  порядокъ;. 
конечно,  не  обходилось    и   безъ  умышлеяпыхъ  пригЬснетй  и  приди- 


7)  (Ъорникъ,  т.  XXVIII,  стр.  ПО,  260. 

*)  <Юорникъч  т.  <ЛХГ,  242. 

?)  Сбпрннхъ,  т.  СХГ,  214;  см.  еще  220,  230,  212,  24С,  407,  415,  438  и  др. 
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рокъ;  жалобы  на  стЬснительность  этого  сбора  очень  многочисленны  *). 
Онъ  давалъ  до  100.000  въ  годъ;  Сенатъ  отлично  зналъ  всЬ  связан- 
ные съ  нимъ  неудобства  и  думалъ  объ  отжЬиЪ  его  въ  1775  г. — но 
въ  виду  сравнительно  большой  его  цифры  не  решился  этого  предло- 
жить; сборъ  былъ  отмЪненъ  28-го  ионя  1777  г. 

Какъ  собирались  и  расходовались  разные  мелше  сборы  въ  провинщ- 
альныхъ  канцеляр1яхъ— объ  этомъ  можно  составить  представление, 
лриномннвъ  то,  что  выше  сказано  было  нами  о  трудностяхъ,  съ  ка- 
кими сопряжено  было  даже  для  сената  добываше  какихъ  либо  отче- 
товъ  и  СВ-ВД-БН1Й  о  расходахъ.  Новторимъ  уже  приведенный  нами 
одинъ  разъ  прим'Ьръ:  въ  1764  г.  кокшайшй  воевода  нредставилъ  въ 
камеръ-коллогш  отчеть  о  сборЬ  „гршшнныхъ  но  указу  1742  г.  де- 
негъ  на  строение  таможень  и  кабаковъ" — отчеть  не  за  треть,  какъ 
это  требовалось,  и  не  за  годъ  даже,  а  за  пять  лЬтъ  сразу.  Собрано 
было  221  р.;  воевода  представилъ  изъ  нихъ  въ  разное  время  ль 
Свшжскую  провинщальную  канцелярш  35  р.,  у  себя  на  рукахъ  им*Ьлъ 
28  р.,  остальные  157  р.  были  употреблены  въ  д-Ьло  по  его  личному 
усмотр-Ъшю,  и  при  томъ  147 — на  строешо  кабаковъ,  а  10 — на  содер- 
жало перевоза;  нечего  и  говорить,  что  какихъ  либо  оправдательных]» 
документовъ  не  было  представлено...  а). 

Само  собою  разумеется,  что  суммы,  постунавиия  въ  казну  отъ  всЬхъ 
атихъ  сборовъ,  мы  можемъ  определить  лишь  очень  приблизительно. 
Въ  самыхъ  в'Ьдомостяхъ  показаны  то  суммарно  несколько  канцеляр- 
скихъ  сборовъ,  то  некоторые  изъ  нихъ  при  какомъ  нибудь  другомь. 
ТЬмъ  не  меибе  мы  можемъ  установить  съ  некоторою  вероятностью 
суммы,  поступавши*  въ  казну — не  надо,  конечно,  забывать,  что  по  этимъ 
именно  сборамъ  особенно  значительно  различались  суммы,  платимым 
каселешомъ,  отъ  суммъ,  доходнвшихъ  до  казны,  не  въ  силу  каких!. 
либо  неизбежных?»  затрать  казны  на  собираше  этихь  ;юходовъ,  а 
въ  силу  крайняго  ихъ  неблагоустройства;  говорить  объ  „издержкахъ 
собирашя"  этого  дохода  въ  томъ  смысл*,  какъ  объ  издержкахъ  со- 
бирашя питейиаго,  соляною  дохода,  конечно,  нельзя;  казна  спещ- 
нльно  для  ихъ  получешя  не  затрачивала  почти  ничего;  но  тЬмъ  но 
мен-ве  разница  между  гЬмъ,  что  платило  население  по  этому  сбору. 
и  гЬмъ,  что  доходило  до  казны,  была  особенно  велика;  мы  ду- 
маемъ  —  не    преувеличимъ,    если    скажемъ,    что    по    крайней    м-връ1 


х)  Там*  же,  стр.  103,  345,  396,  416,  436  и  др. 

*)  Моск.  Архнвъ  Мин.  Юст.,  д*да  Сената  по  камеръ-колжегш,  вязка  259,  №  7. 
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пятьдесятъ  процеитовъ  того,  что  доходило  до  казны,  оставалось  въ 
кармапахъ  чииовниковъ. 

Уверенность,  что  паши  опредЬлешя  дохода  казны  отъ  канцеляр- 
скнхъ  сборовъ  приблизительно  вЪрпы,  мы  основываемъ  на  томъ  факгЪ, 
что  по  всЬмъ,  хотя  н  отрывочнымъ,  неполнымъ  св-ЬдЬшямъ,  мы  на- 
блюдаемъ  постепенное  п  довольно  равномерное  повышение,  повышешл 
же  чрезм-Ьрныя  пли  понижстя  всегда  могутъ  быть  объяснены. 

Въ  вЬдомостяхъ  за  1764—1768  и  1770 — 1773  гг.  *)  мы  за  каж- 
дый годъ  нмЬсмъ  цифры  дохода  по  слЬдующимь  рубрикамъ:  „раз- 
пыхъ  сборовъ  но  отд-Ьльнымъ  в*домствамъа;  „канцеляреше  24-хъ 
иаименовашй",  „съ  топориыхъ  барокъ", — въ  сумм*  эти  сборы  доста- 
вили, въ  тысячахъ  рублей 


>ъ  1764  .  .  . 

.  .   675 

въ  1770  .  .  . 

.  .  1.270 

,  1765  .  .  . 

.  .   990 

.  1771  .  .  . 

.  .  1.350 

,  1766  .  .  . 

.  .  1.100 

,  1772  .  .  . 

.  .  1.375 

,  1767.  .  . 

.  .  1.300 

„  1773.  .  . 

.  .  1.500 

.,  1768  .  .  . 

.  .  1.468 

Сравнительно  большое  повышеше  въ  1765  г. — па  215.000,  или 
почти  на  30%  нротивъ  1764  г., — объясняется  введешемъ  по  указу 
15-го  декабря  1763  г.  н*сколькихъ  иовыхъ  сборовъ  и  повышетемъ 
многихъ  прежпихъ, — указъ  вступилъ  не  повсеместно  въ  силу  сразу 
же,  и  потому  сборы  1764  г.  значительно  ниже  сборовъ  1765  г.  Да- 
л'Ьо.  П01Н.ШЮ1ПО  ндстъ  въ  ралмЬрахъ  12%,  18%,  16%.  Въ  1770  г. 
г-боры,  сравнительно  съ  1768  г.  понизились, — конечно,  въ  зависимо- 
сти отъ  войны;  дал-Ье  они  опять  медленно  повышаются,  авъ  1773  г. 
снова  надаютъ,  безъ  сомнЪшя  въ  зависимости  отъ  разыгравшихся  въ 
предшеотвуюиие  годы  внутреннихъ  волиешй. 

Въ  в-Ьдомостяхъ  за  1769,  1773,  1776  и  1777  гг.  мы  находимъ 
св-Ьд'Ътя  о  доходахъ  „съ  купчихъ",  „отъ  продажи  земель",  „за  про- 
даниыя  казеииыя  вещи"  и  „штрафныхъ  за  неплатежъ  и  удержаше 
казениыхъ  денегъа — со  вс*хъ  этихъ  статей  получено  въ  тысячахъ 

въ    1769 870  въ  1776 800 

„     1773 900  „    1777 1.130 

Тутъ  тоже  мы  виднмъ  постепенное,  небольшое  повышеше  сбо- 
ровъ; понижете  въ  1776  г.  объясняется,  вероятно,  льготами  и  про- 


г)  ССорпнкЪу  т.  V,  221-227. 
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щешямн  въ  силу  манифеста  17-го  марта  1775  г.;  мы  упоминали 
уже,  что  былъ  пониженъ  •/•  сь  купчихъ;  и  действительно,  сборы 
съ  иихъ,  давиле  въ  1769  г.  353  т.  и  въ  1773 — 450  т.,  въ  1776  г. 
дали  только  328  т.  '). 

За  1782 — 1795  г.  мы  им-Ьемъ  уже  болъ-е  обстоятельный  св-вдв- 
ш'я  о  суммахъ  каыцелярскихъ  сборовъ.  За  всЬ  четырнадцать  указан- 
иыхъ  л*втъ  мы  знаемъ  доходы:  почтовые,  за  пропускъ  барокъ  въ  Бо- 
ровицкихъ  портахъ,  за  проданные  порохъ  и  селитру  и  вычетные  за 
медикаменты;  вм'всгв  они  доставляли  сл'вдуюиц'я  суммы,  въ  тыся- 
чахъ  рублей: 

въ  1782 365 

,  1783 551 

„  1784 539 

,  1785 571 

.,  1786 663 

,  1787 784 

„  1788 «51 

,  1789 908 

,  1790 1.064 

.  1791 1.424 

,  1792 1.458 

,  1793 1.275 

.,  1794 1.638 

„  1795 1.442 

По  всвмъ  же  каицелярскимъ  сборамъ  было  получено,  въ  тысячахъ: 

въ  1785 2.800 

,1786 3.000  (бол-ве  продш.  на    7%) 

.    1787 3.400  (     „  „  13%) 

„    1788  ....    ....  3.750  (     .  „  11%) 

,    1789 4.000  (     „  „  8в/о) 

.    1790 4.550  (     .  ,  13%) 

,    1791 4.476  (мен*е  „  „      2%) 

,1792 4.500  (бол-ве  „  „    %%) 

„1793 4.250  (менее  „  „      5е/») 

„    1794 .    • 4.900  (бодъе  .  ,    15%) 

.    1795 5.700  (     „  „  16%) 

')  Сборник*,  т.  V,  230—233. 
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II  такт,,  въ  общемъ  мы  видимъ  постоянпое,  довольно  равномерное 
возрасташе  этихъ  сборовъ;  это  обстоятельство  и  заставляет?»  насъ 
думать,  что  мы  знаемъ  довольно  вЪрно  суммы,  поступивши  отъ 
этихъ  доходныхъ  статеН  въ  казну — или,  точн-Ье,  что  мы  знаемъ  при- 
близительно одинаковую  часть  ихъ.  ЗаьгЬтпмъ  еще,  что  въ  бюджет 
эти  доходы  сохраняли  мЬсто  не  рЬзко  отличающееся  въ  разные  годы: 
въ  1764  г.  они  доставляли  около  700.000  р.  при  бюджет*  въ  171/*  милл. 
или  около  Я 7*%;  въ  1 795  г.  они  составляли  5,7  милл.  при  бюджет* 
въ  71  милл. — это  уже  не  ммгЬо  10%;  но  въ  это  время  почто- 
вый доходъ,  въ  1709  г.  дававтШ  едва  82.000  р.,  достигъ  суммы 
1.270.000  р.,  и  за  вычетомъ  его,  всЬ  остальные  каицелярсше  сборы, 
еохранивпие  приблизительно  такое  же  значеше.  какое  им*ли  они  ра- 
н*Ье,  давали  4,5  милл. — т.  е.  около  6%  *). 


т)  Св+.д+.шя  ото  заимствованы  нзъ  Сборника,  тт.  1"  и  П.  Прпводпмъ  здксь  бо- 
д*е  детально  цифры  этихъ  сборовъ. 

Почтовые  доходы  дали  сл-Ьдующдя  суммы  въ  1769 — 82  т.,  1773—105  т.,  1776 — 
159  т.,  1777 — 1154  т.,  1782—181  т.,  1783—182  т.,  1781—218  т.,  1785-226  т..  1786— 
275  т.,  1787—405  т.,  1788—499  т.,  1789—577  т..  1790-709  т.,  1791—875  т., 
1792  -971  т.,  1793—796  т.  (первый  рп:гь  попижеше),  1794  —  1.188  т.,  1795— 1.069  т. 
(опять  понижеше);  сборы  на  содержаше  почтъ— въ  1782—1784  давали  отъ  91  до 
93  т.,  въ  1784-126,  1785—168,  1786—151,  1787—155,  отъ  1788  по  1792— отъ  171 
до  176  т.,  1793—189,  въ  1794  и  1795— но  206  т.  Сборы  па  устройство  дорогъ  да- 
вали: въ  1782—11  т.,  1783—18  т.,  1784—16  т.,  съ  1785  по  1795— по  20  т.  р.  За 
пронускъ  съ  барокъ  въ  Боровпцкпхъ  порога  хъ  получалось  въ  1781—1783  по  32  т., 
съ  1784  но  1795— оп.  II  т.  до  71  т.  За  проданные  порох ъ  п  селитру  получено 
было:  въ  1790— 8  т.,  пъ  1789—16  т.,  въ  1781,  1785,  1 793-  1795— отъ  20  до  29  т.; 
въ  1782,  1786,  1791  п  1792— оп»  32  до  36  т.;  въ  1781—44  т.,  1787—58  т.,  въ 
1788—69  т.,  въ  1783—97  т.  Па  медикаменты  показано  въ  1781  я  1782  г.— 8  т.  я 
4  т.;ватвмъ  въ  1783— 1786— отъ  106  до  129  т.,  въ  1787  и  1788—185  п  149  т.,  въ 
1789  и  1790—82  о  91  т.,  въ  1791—253  т.,  въ  1792— 1794  -отъ  164  до  197  т.  и  въ 
1795-74  т.  Проценты,  съ  суммъ.  занятых*  въ  банки,  отдельно  показаны  только  за 
1781—1786  гг.  въ  такихъ  суммахъ:  126  т.,  99  т.,  51  т.,  77  т.,  110  т.  ■  99  т.;  да- 
лве  они  покалываются  вмЪстъ-  съ  неокладными.  Съ  1785  по  1795  г.  самую  крупную 
сумму  въ  этихъ  доходахъ  доставляютъ:  иеокладпые  и  съ  оброчныхъ  статей,  которые 
до  1790  г.  показываются  въ  одпой  общей  сумэгв,  а  съ  1791— отдельно.  „Неоклад- 
ные" дали:  въ  1791—2.043  т.,  1792-2.015,  1793—1.838,  1791-2.271,  1795—3.326, 
1706—3.216;  оброчный  статьи  за  т*  же  годы  дали:  607,  699,  705,  734,  775,  733  т., 
сравнительно  съ  неокладными  они  давал п:  29%,  22%,  38%,  32%,  23%  и  23%;  за 
два  последи!  е  года  процентное  попижеше  объясняется  тЪмъ,  что  мнопе  неокладные 
сборы,  особенно  гербовые,  были  сильно  повышены  въ  1793  г..  можно  сказать,  что 
оброчпыл  статьи  давали  приблизительно  около  трети  того,  что  давали  пеоклад- 
иые  сборы.  За  1785—1790  г.  неокладные  сборы  н  оброчпыл  статьи  дали  вмЪстп: 
2.116  т.,    2.227.  2.503,  2.506,  2.890.  3.181,— Сумма  возрастает*  чрезвычайно  равно- 
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Значеню  всЪхъ  этнхъ  сборовъ  для  населешя  было  ясно:  они  чрез- 
вычайно тяготили  плателыциковъ;  объ  этомъ  свидетельствовали  и  де- 
путатств наказы  въ  комиссш  1767  г.,  и  Мольгуновъ,  говоривши  въ 
своею»  доклад*,  что  одна  изъ  ближайшихъ  задачъ  камеръ-колле- 
пи — уничтожить  вс-Ь  мелочные  доходы,  „которые  наибольшее  затруд- 
неше  наносятъ",  и  обратить  ихъ  въ  надежные,  присоединивъ  къ  ка- 
кимъ  ннбудь  крупнымъ.  Ио  ничего  существенная  въ  этомъ  напра- 
влены сделано  не  было  и  канцелярские  доходы  казны  болЪе  ч-Ьмъ 
вс*  остальные,  за  исключешемъ  подушнаго,  сохранили  свой  чисто 
фискальный  характер?»;  они  служили  только  источникомъ  дохода  для 
казны,  безъ  всякая  соотв*тств1Я  съ  гЪмъ,  насколько  существенны 
были  для  плательщиковъ  т*  выгоды,  который  ими  оплачивались. 

Въ  самомъ  Д'Ьл*,  можно  ли  было  признавать  сколько  нибудь  спра- 
ведливою уплату  казн*  8%  съ  ц*ны  протестованнаго  векселя?  Такой 
разм*ръ  платы  почти  граничилъ  со  штрафомъ,  между  гЬмъ  онъ  ка- 
сался сделки  законной,  а  протест»  векселя  еще  не  являлся  в!>дь 
взыскашеыъ  долга;  заимодавецъ  могъ  ничего  не  получить  и  поел* 
протеста.  Не  мен*е  несправедливо  и  вредно  отдаленными  своими  но- 
сл*дств1ями  было  взыскаше  чувствительиыхъ  штрафовъ  за  влад'Ьни* 
землею  безъ  законныхъ  документовъ.  Не  надо  доказывать,  что  даже 
при  полномъ  желанш  землевладельца  снабдить  себя  точными  планами 


мъ^но,  особенно  если  принять  ио  виныашс,  что  за  1785  —  178в  г.  йпиконыг  про- 
центы —  въ  сумм!.  110  н  99  т.— ноказаиы  отдЪдыю,  а  съ  1787  г.— они  включены 
ужо  въ  общую  сумму  неокладных],  доходов!..  Прииявъ  указанный  нами  выше  при- 
близительно разечетъ  неокдадпыхъ  сборовъ  н  оброчныхъ  допеть,  мы  нолучнмъ,  что 
неокладиыхъ  сборовъ  получалось:  въ  1785—1.700  (цриблпз.),  въ  1786—1.750  (ири- 
бляз.),  въ  1787- -2.000  (прнблнз.),  въ  1788— 2.000  (ирнблил.),  1780-2.250  (ирцблн;).), 
въ  1790 — 2.500  (прибдиз.):  дальиъ&ш'м  цифры  приведены  выше.  Относительно  со- 
става этой  суммы  мы  знаемъ  всего  меи1;е.  Лишь  иЬкоторыя  случайный  указан! л 
онред'Ьлиютъ  иамъ  приблизительно  размеры  ностулломй  но  разным»,  статьямъ.  Такъ, 
кръчюстныа  пошлины  въ  17Ш),  1773,  1776  и  1777  гг.  давали  353  т.,  150  т.,  328  т. 
н  351  т.  (Сбо/тикъ,  V,  230,  231);  гербовый  доходъ  около  1780  г.  состанлнлъ  до 
50.000  р.  въ  годъ  (Новицкт,  'Груды  комиссш,  т.  V,  97) — загьмъ  пДша  бумаги  была 
увеличена  въ  два  съ  половиною  раза  и  доходъ  этотъ  не  могъ  не  повыситься  почти 
пропорционально.  Штрафнын  деньги,  ис  ио  всъмъ  статьимъ,  за  четыре  выше  назван- 
ные года  дала  въ  суммъ-  почти  500.000  р.,  но  годамъ  приблизительно  равиомврно. 
Таклмъ  образомъ  мы  можемъ  считать  приблизительно:  около  100.000  р.  въ  годъ  щЛ,- 
иостиыхъ  пошлннъ,  около  100.000  —  гербовыхъ  н  около  125—150.000  штрафныхъ— 
ио  этимъ  статьямъ  следовательно  получалось  ио  мснЪс  600.000  р.;  -  остальные 
1.000.000 — 1.300.000  р.  получались  но  всъмъ  другимъ  иерсчислеинымъ  выше,  нрнбди- 
шпельио  50-ти,  статьямъ. 
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и  другими  надлежащими  документами,  это  не  всегда  удавалось.  Вся 
история  генеральнаго  межввангя  свидетельствуете,  насколько  еще  не- 
достаточны были  средства,  какими  располагало  тогда  русское  обще- 
ство для  такого  предпрЁяття,  какъ  точное  обмежеваше  и  измЪреше 
земель.  Вм4сгЬ  съ  гЬмъ,  если  у  насъ  въ  народ*  всегда  мало  было 
стремления  къ  узаконеннымъ,  оформлепнымъ  актамъ  на  поземельный 
влад^пя,  если  еще  за  каюя  нибудь  сто  лЬтъ  до  разематриваемаго 
нерюда  чуть  по  единствеинымъ  снособомъ  опредЪлешя  границъ  зе- 
мемьпыхъ  угодШ  были  выражешя  якуда  соха,  топоръ  и  борона  хо- 
лнлпи,  то  огЬспительиыя  узаконения  о  ношлнпахъ,  связапиыхъ  ст> 
укрЪплетемъ  за  собою  земли,  могли  только  поддерживать  эту  при- 
вычку и,  безт>  сомп/Ьшя,  до  известной  степени  способствовали  тому, 
что  у  пасъ  и  доседЬ  еще  сравнительно  такъ  слабо  развито  уваже- 
ние къ  недвижимой  собственности;  тягость  жо  ихъ  увеличивалась 
еще  тЪмъ,  что  большимъ  сборомъ  обложены  были  и  завЪщашя,  такъ 
что  полное  и  окончательное  утверждеше  за  собою  какого  либо  вла- 
д'Ьтя  обходилось  въ  сумму  весьма  чувствительную.  II  безъ  сомггЬшя 
тго  было  одною  изъ  причин  ь  тЬхъ  многочислениыхъ  ссоръ  изъ-за  на- 
'\тЬдства,  который  бросаются  въ  глаза  при  изучеши  бьгга  русскаго 
общества  XVIII  в.  и  которыя  иногда  подавляли  собою,  можно  ска- 
зать, вс*  друпе  умственные  интересы  спорившихъ.  Состояте  канце- 
ллрекпхъ  доходовъ  казны  въ  Россш  XVIII  в.  нредставляетъ  много 
сходиаго  съ  положетемъ  актовыхъ  сборовъ  во  Франщи  и  притомъ 
именно  съ  худыми  сторонами  фраицузскихъ  норядковъ.  И  тутъ  и  тамъ 
нельзя  по  вид-Ьть  полной  неспособности  или,  по  крайней  м-Ьр*,  иол- 
наго  нежслашя  правившихъ  сферъ  ввести  сколько  нибудь  существенный 
улучшешя.  Конечно,  улучшешя  были  тутъ  не  легки;  нелегко  заме- 
нить какой  нибудь  небольшой  доходъ  казны,  гЬмъ  болЬе,  доходъ 
взпмавиийся  не  повссмЬстио.  Очень  часто  едипственнымъ  снособомъ 
достигнуть  улучшетя  является  въ  подобномъ  случав  просто  отказъ 
отъ  получешя  этого  дохода;  обыкновенно  казна  не  остается  въ  та- 
комъ  случа*  въ  убытк*,  ибо  гЬ  же  деньги  поступаютъ  часто  по  преж- 
нему въ  распоряжеюе  казны  же,  только  путемъ,  какой  для  себя  на- 
ходить наиболее  удобиымъ  илательщикъ,  но  путемъ,  котораго  за- 
ранее предвидеть  не  удается,  такъ  что  казна  не  проигрываете,  но 
выигрываете  илательщикъ;  на  этотъ  способъ,  однако,  не  решались; 
достаточно  ясный  прим'Ьръ  съ  торговлею  солью  для  тогдашнихъ  лю- 
дей не  былъ  убЬдителснъ.  Скажемъ  въ  защиту  имъ,  что  п  поел*  пра- 
вительства очень  р'Ьдко  и  съ  трудомъ  решаются  на  понижете  какихъ 
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либо  нолучасмыхъ  ими  сборовъ,  а  несравненно  чаще  повышаю  гь  ихъ, 
хотя  повышетс  налога  нередко  ведетъ  къ  умепьшешю  получаемаго 
дохода,  а  понижеше — очень  часто  къ  повышенно  *);  у  иасъ  въ  концЬ 
XIX  в.  блестяпцй,  такъ  сказать,  двояко  убедительный  примерь  въ 
этомъ  род^  быль  сдЬланъ  въ  жсл-Ьзнодорожномъ  тариф*:  наложеше 
казеннаго  сбора  въ  15  и  20% — понизило  доходъ  казны,  значительное 
удешевлеше  тарифа — повысило  этотъ  доходъ.  Но  если  подобные  факты 
могутъ  служить  н-Ькоторымъ  оправдатемъ,  то  ничего  нельзя  сказать 
въ  оправдаюе  того,  что  для  уиорядочешя  этой  отрасли  дохода, 
когда  вс*  ея  недостатки  сознавались,  было  сделано  такъ  мало,  что 
можно  сказать — ничего  не  было  сд-Ьлано... 

VIII. 

Бюджетъ  обыкновенныхъ  доходовъ  въ  царствован1е 
Екатерины  II. 

Теперь,  на  основаши  всего  выше  изложен  наго,  мы  представимъ 
цифры  и  валовою  и  чистаго  бюджета  доходовъ  за  каждый  годъ  ека~ 
терининскаго  царствовашя,  т.  е.  укажемъ  суммы,  каюя  ежегодно 
вносились  населетемъ  на  государсгвенныя  потребности  н  на  издержки 
собнрашя,  а  загЬмъ — и  чистый  доходъ  казны,  т.  е.  тЬ  суммы,  ка- 
К1Я  оставались  въ  расноряжеши  правительства.  Степень  точности 
цифръ,  который  мы  теперь  приведемъ,  зависитъ,  1сонечно,  отъ  точ- 
ности гЬхъ  цифръ,  которыя  мы  извлекли  изъ  документовъ,  и  оть 
верности  нашихъ  исчислетй  въ  гЬхъ  случаяхъ,  когда  мы  не  нахо- 
дили цифръ  въ  своихъ  источникахъ  и  определяли  ихъ  приблизи- 
тельно. Все,  что  мы  могли  привести  въ  объясиеше  нашихъ  разече- 
товъ,  сказапо  нами  выше;  читатель  самъ  р-Ьшитъ,  насколько  мо- 
жетъ  онъ  на  нихъ  полагаться;  зд*сь  мы  только  въ  самыхъ  общихъ 
чертахъ  напомпимъ,  чтб  и  какъ  нами  использовано. 

Прежде  всего  напомнимъ,  что  росписи  доходовъ  говоряп>  вообще 
только  о  доходахъ  чистыхъ;  загЬмъ,  что  не  по  всбмъ  статьямъ  и 
даже  не  за  вев  годы  находимъ  мы  данныя  въ  изв*стныхъ  докумен- 
тахъ;  но  несомненно  мы  знаемъ  все  важнЪйппя  цифры  и  имЪемъ 
въ  нихъ  надежную  точку  опоры. 

Сумму  подушныхъ  сборовъ,  которые  составляли  постоянно  не  ме- 


х)  Примеры,  см.  еще  Япжулъ,  Осношши  начала  фпнаисоьой  науки,  шдяше  З-о, 
863— 364. 
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ибо  33%  бюджета  доходовъ.  мы  не  знаемъ  только  за  6  годовъ — 
1774,  1775,  1776,  1778,  1779  и  1780— для  опред-Ьлешя  ея  въ  каж- 
дый изъ  этихъ  годовъ  мы  поровну  распределяли  между  1774,  1775 
п  1776  гг.  тотъ  нриростъ  въ  сумме  сборовъ,  который  наблюдается 
при  сравненш  данныхъ  за  1773  и  1777  г.,  такъ  же  определили  сумму 
подушныхъ  сборовъ  и  въ  1778,  1779  и  1780  г.,  на  основаши  цифры 
ихъ  въ  1777  и  1781  гг.  Н*тъ  причины  опасаться  сколько  либо  круп- 
ной ошибки  въ  данномъ  случае:  подушные  сборы  но  самому  своему 
существу  не  могли  резко  изменяться  изъ  года  въ  годъ,  да  и  на 
де.тЬ,  за  исключетемъ  летъ,  когда  повышаемы  были  размеры  сбо- 
ровъ, они  не  колебались  более  ч*мъ  на  3 — 4%. 

Питейные  сборы,  которые  доставляли  приблизительно  25%  бюд- 
жета доходовъ,  неизвестны  намъ  лишь  за  одинъ  годъ — 1771;  это — 
первый  годъ  второго  откупного  срока  и,  конечно,  питейный  доходъ 
въ  немъ  весьма  близокъ  къ  доходу  трехъ  осталышхъ  годовъ  этого 
срока;  такъ  какъ  за  эти  три  года  въ  росписи  внесена  одна  и  та  же 
сумма  нитейнаго  сбора,  то  мы  принимаемъ — и  конечно,  безъ  опасности 
впасть  въ  крупную  ошибку — ту  же  сумму  и  для  1771  г. 

Сумму  соляиаго  сбора,  который  давалъ  отъ  7  до  10%  всего  бюд- 
жета, мы  знаемъ  за  29  л-Ьтъ  и — какъ  видно  изъ  сказаннаго  въ  от- 
деле, посвященномъ  соляпымъ  доходамъ  —  можемъ  довольно  точно 
определить  постунлеше  этого  сбора  и  за  тЬ  года,  за  которые  наши 
документы  не  сообщаютъ  намъ  его. — Таможенные  доходы  давали  редко 
менее  10%  бюджета  и  цифры  ихъ  известны  намъ  за  всЬ  года. 

Нтакъ — сведЬн1я  наши  вполне  достаточны  относительно  техъ 
статей,  по  которымъ  получалось  свыше  80%  всего  бюджета  доходовъ; 
относительно  статей  бюджета,  дававшихъ  остальные  15 — 20% — све- 
дешя  наши  уже  далеко  не  такъ  полны:  цифры  горныхъ  доходовъ  мы  не 
знаемъ  за  15  лить,  цифры  канцеллрекихъ — за  14;  кроме  того,  вообще 
наши  св'Ьд-Ьшл  объ  этихъ  сборахъ  не  настолько  обстоятельны  и  точны, 
чтобы  не  допускать  пЬкоторыхъ  нев-Ьрностей  даже  за  гЬ  годы,  отно- 
сительно которыхъ  мы  нмЬемъ  ихъ  цифры;  возможно,  что  кагая-ни- 
будь  части  этихъ  доходовъ  отъ  насъ  укрылись  и  что  ихъ  сумма  въ 
действительности  была  больше,  чемъ  мы  ее  определили;  мы  не  ре- 
шились бы  утверждать,  что  не  ошибаемся  тутъ  даже  нроцентовъ  на 
двадцать — не  надо,  конечно,  забывать,  что  въ  отношенш  къ  общей 
сумме  бюджета  это  всего  3 — 4%.  Но  мы,  по  крайней  мере,  не  мо- 
жемъ сделать  ничего,  чтобы  уменьшить  здесь  вероятность  ошибки,  и 
успокаиваемъ  свою  совесть  темь,  что  относительное  значеше  этихъ 
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статей  въ  бюджете  не  велико  и  что  обыкновенно  ч*Ьмъ  незначитель- 
нее статья  дохода,  гЬмъ  труднее  определить  ее  съ  точноспю. 

Издержки  собирашя,  въ  большинстве  случаевъ,  иамъ  пришлось 
высчитывать  приблизительно;  точно,  изъ  документовъ  мы  знаемъ 
издержки  собирашя  для  нитейныхъ  сборовъ  за  13  л-Ьтъ,  для  соля- 
ныхъ  за  16,  для  таможениыхъ — за  23  года;  за  остальные  опроде- 
ляемъ  предположительно,  равно  какъ  предположительно  определяем!» 
издержки  собирашя  гориыхъ  и  канцелярскихъ  доходовъ.  Мы  не  им'Ьемъ 
ничего  прибавить  къ  изложенному  выше  вт>  своихъ  местахъ  въ  объяс- 
нено того,  какъ  вычнсляемъ  мы  издержки  собирашя;  здесь  мы  исхо- 
димъ  изъ  тЬхъ  положений,  который  старались  обосновать  тамъ;  въ  т/Ьхъ 
случаяхъ,  когда  на  пространств!}  нЬсколькихъ  лЬтъ  наблюдается  повы- 
шение нроцентиаго  отношешя  издержекъ  собирашя  сравнительно  гь 
чистымъ  доходомъ,  мы  принимали  это  повышеше  за  постепенное,  н 
соответственно  этому  определяли  сумму  издержекъ  за  отдельные  про- 
межуточные годы;  безспорно — это  способъ  не  непременно  верный  въ 
каждомъ  данномъ  случае,  но  въ  общемъ  онъ  даетъ  цифры,  повиди- 
мому,  близюя  къ  истнииымъ. 

Въ  нижеследующей  таблице  въ  виду  того,  что  наши  определения 
до  известной  степени  предположительны,  мы  ограничиваемся  циф- 
рами круглыми;  звездочкой  отмечены  те  годы,  за  которые  мы  не 
имеемъ  точной  цифры  гориыхъ  доходовъ,  почему  она  принята  нами 
приблизительно;  чтобы  по  загромождать  текста  излнншнмъ  колнче- 
ствомъ  цифръ,  бблышя  подробности  отнесены  вгь  примЬчаше. 

Поступило  путемъ  податей  и  сборовъ: 


Всего  дохода. 

Въ  том*  же  году — чисташ. 

въ 

1763  . 

.  .  .  18.550.000  р.(*) 

14.535.000  р. 

я 

1764. 

.  .  .  21.900.000  „  (*) 

17.745.000  „ 

я 

1765  . 

.  .  .  23.000.000  „  (*) 

19.030.000  „ 

V 

1766. 

.  .  .  23.400.000  „  (*) 

20.146.000  п 

я 

1767  .  . 

.  .  25.240.000  „  (*) 

21.240.000  „ 

я 

1768  .  . 

.  .  25.400.000  .  (*) 

20.860.000  „ 

я 

1769  .  . 

.  .  24.700.000  „  (*) 

20.257.000  „ 

п 

1770  ,  . 

.  .  29.800.000  „  (*) 

24.709.000  „ 

п 

1771  .  . 

.  .  30.800.000  „ 

26.395.000  „ 

я 

1772.  . 

.  .  30.000.000  „  (*) 

25.730.000  „ 

11 

1773  .  . 

.  .  30.700.000  „  (*) 

25.653.000  „ 

» 

1774  .  . 

•  •  31.150.000  „  (*) 

25.652.000  „ 
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Всего  дохода. 

Въ  тейп,  же  году— чисыаю 

1Ъ 

1775  .  .  . 

.  31.830.000  р.  (*) 

25.835.000  р. 

» 

1776  .  .  . 

.  32.100.000  „ 

26.189.000  „ 

« 

1777  .  .  . 

.  32.600.000  „ 

26.186.000  „ 

» 

1778  .  .  . 

.  36.100.000  „ 

28.120.000  „ 

я 

1779  .  .  . 

.  36.900.000  „ 

28.382.000  „ 

п 

1780  .  .  . 

.  38.400.000  „ 

27.442.000  , 

я 

1781  .  .  . 

.  40.160.000  „ 

28.745.000  . 

п 

1782  .  .  . 

.  41.600.000  я 

31.619.000  „ 

п 

1783  .  . 

.  42.700.000  „ 

31.583.000  я 

п 

1784  .  .  . 

.  51.100.000  „ 

40.524.000  „ 

п 

1785  .  . 

.  49.720.000  „ 

40.082.000  . 

•п 

1786  .  . 

.  .  51.300.000  „ 

41.261.000  „ 

п 

1787  .  . 

.  54.900.000  „ 

44.716.000  я 

я 

1788  .  . 

.  .  54.050.000  „ 

43.666.000  я 

я 

1789  .  . 

.  .  55.300.000  ч 

44.328.000  „ 

п 

1790  .  . 

.  .  59.000.000  „ 

45.704.000  „ 

п 

1791  .  . 

.  .  59.400.000  „ 

44.406.000  „ 

я 

1792  .  . 

.  .  58.700.000  „ 

43.125.000  ., 

п 

1793  .  . 

.  .  57.940.000  „ 

41.330.000  , 

и 

1794  .  . 

.  .  59.200.000  „ 

42.698.000  „ 

п 

1795  .  . 

.  .  71.960.000  „ 

55.115.000  „ 

» 

1796  .  . 

.  .  73.110.000  „ 

55.406.000  я 

На  этомъ  мы  и  закончимъ  свое  изучеше  государственныхъ  до- 
ходовъ  въ  царствоваше  Екатерины  П.  Финансовое  положение  госу- 
дарства и,  отчасти,  экономическое  положсше  страны  выступить  предъ 
нами  рельефн-Ье  носл1>  того,  какъ  мы  разсмотримъ  государственные 
расходы  и  образование  внутреиняго  и  внЪшняго  долга,  лвившагося 
результатомъ  нрсвышешл  расходовъ  надъ  доходами  въ  носл*дн.я 
15  л-Ьтъ  Екатерннинскаго  царствовашя.  ЗдЬсь  повторимъ,  что  явные 
признаки  чрезм'Ьрпаго  отягощения  страны  видны  уже  въ  постоянномъ 
возрастали  процентная  отношетя  издсржекъ  собнранш  къ  чистому 
доходу  казны:  въ  первое  деслтилЪпе  издержки  собирашя  составляли 
приблизительно  15 — 17%,  въ  носл-бднес  же — почти  25%  всей  суммы, 
которую  платило  иаоелеше;  иначе  говоря — въ  первое  десятилЬтхе  сумма 
чистого  дохода  была  въ  июнь  }ммъ  больше  того,  чего  стоило  ея  по- 
лучение, въ  последнее  же  —  лишь  втрое;  это,  во  велкомъ  случа*  — 
много;   правда,   во   Францш,    предъ   революцию,  издержки   взимашя 
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превзошли  половину  всЬхъ  сборовъ  съ  населешя;  но,  конечно,  это  ни- 
мало не  можетъ  служить  ни  утешешемъ,  ни  оправдашемъ.  Несмотря  на 
большую  отяготителыюсть  этихъ  затрать  для  населешя  и  на  полную 
безполезность  ихъ  для  казны,  не  было  принято  ннкакихъ  мерь  къ 
лучшей  организации  этой  важной  стороны  финансоваго  унравлешя.  Но 
можетъ  быть  признана  сколько-нибудь  удовлетворительною  и  вся  си- 
стема тогдашнихь  иашихъ  государствеиныхъ  доходовъ,  преследовав- 
шая ц-Ьли  исключительно  фискальный  и  не  содержащая  ни  малМ- 
шаго  признака  какихъ-лнбо  попытокъ  способствовать  развитие  на- 
роднаго  богатства.  Въ  XVIII  в.  можно  сказать  только  еще  начина- 
лась разработка  вопросовъ  политической  экономш  и  финансоваго 
права,  во  всякомъ  случае — разработка  этихъ  отраслей  зиашя  только 
что  пролагала  себе  путь  въ  сознаше  пр&вящихъ  классовъ  и  начинала 
отражаться  въ  законодательстве;  потому  едва  лн  не  во  всЬхъ  евро- 
иейскихъ  тсударствахъ  финансовая  система  опиралась  на  начала, 
который  теперь  признаны  и  наукою  и  практикою  за  неудовлетвори- 
тельныя.  Съ  чего  бы  ни  брать,  только  бы  брать  —  это  было  лозун- 
гомъ,  девнзомъ  финансовой  системы  XVIII  века.  II  лозунгь  этотъ  въ 
полной  мере  применялся  въ  Россш.  Можно  сказать,  что  въ  тогдашней 
нашей  финансовой  системе  мы  видимъ  существоваше  веЬхъ  гЬхъ 
условШ,  который  теперь  признаются  наукою  нежелательными  и  вред- 
ными для  государственная  и  для  иароднаго  хозяйства.  Ученее  о  иода- 
тяхъ,  обезнечнвающихъ  государственные  доходы,  говорить,  что  ра- 
цюнальнымъ  будетъ  ихъ  устройство  только  тогда,  когда  подати  бу- 
дутъ  общими,  равномерными,  если  ужъ  не  прогрессивными,  когда 
оне  будутъ  падать  на  определенный  реальный  объектъ.  Мы  ви- 
дели, что  въ  Россш  XVIII  века  подати  были  не  общими,  что  наи- 
более крупная  подать — подушная — не  падала  ни  на  какой  реальный 
объектъ,  что  податное  бремя  не  только  не  было  распределено  равно- 
мерно, но  падало  непропорщонально  тяжело  именно  на  классы  не- 
имущее. 

Затемъ,  предъ  нами  съ  особенною  яркостью  выдвигается  факгь 
чрезвычайно  медленнаго  экономическая  развитая  страны.  Нризиаше 
такого  явлешя,  конечно,  не  новость  въ  изеледоваюи  по  истории  Рос- 
сш XVIII  века;  но  въ  данномъ  случае  мы  встречасмъ  неоспоримое 
подтверждено  ею.  Век  сколько  нибудь  крупные  факты  въ  эконо- 
мической жизни  страны  непременно  отражаются  въ  устройстве  по- 
датей; если  не  происходить  въ  нихъ  кашя  либо  изменешя,  то, 
но  крайней    мрере,   возникаетъ    борьба   за   те  или    друпе    способы 
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обложешя;  либо  правительство  само  спешить  воспользоваться  вновь 
открывающимися  источниками,  изъ  которыхъ  можетъ  оно  извлечь 
доходы,  либо  его  принуждаетъ  обратить  внимаше  на  новые  источ- 
ники изсякновеше  старыхъ.  Ничего  подобнаго  передкакЬ  системы 
податей  и  повинностей  въ  Россга  съ  самаго  царствования  Петра  Ве- 
ликаго  мы  не  видимъ  —  н  отсюда  заключаемъ,  что  иа  пространств* 
почти  столЬтля  страна  не  развила  сколько  нибудь  заметно  своей  эко- 
номической деятельности.  Это  было  явлеше  опасное,  почти  грозное. 
Возникали  все  новые  и  новые  вопросы  и  задачи  и  во  внутренней 
и  во  ви'Ьшней  политик*;  для  р-Ьшешл  ихъ  необходимы  были  средства, 
и  объ  этихъ  средотвахъ  необходимо  было  заботиться.  Конечно,  все  важ- 
ное вь  этой  области  связано  было  съ  общими  условмми  тогдапшяго 
нашего  государственнаго  быта  н  измЪнеше  финансовой  системы  было 
немыслимо  безъ  важнЬйшихъ  нерем'Ьнъ  вообще  въ  государственномъ 
нашемъ  стро*.  Внимательное  отношеше  къ  финансовымъ  и  экономи- 
ческимъ  явлен1ямъ  не  могло  бы  не  выдвигать  и  этого  важнаго  во- 
проса. Въ  области  финансовой  мы  всего  менйе  видимъ  энергической 
работы  и  у  императрицы  и  у  ея  ближайпшхъ  и  лучшихъ  помощни- 
ков!,, п  крупные  нсдсктаткн  тогд&пшлго  впутреннято  строя  Росши  оста- 
лись не  исправленными,  до  некоторой  степени,  конечно,  въ  зависи- 
мости отъ  малаш  внимашя  къ  вонросамъ  финансовымъ  *). 

П.  Чечулин». 
(11родо^женк  спьдустъ). 


»)  Въ  нижеследующей  таблиц*  прнводниъ  подробный  цяфры  бюджета  доходовъ 
по  1ляиымъ  его  статьямъ.  Верхняя  цифра  показываете  чистый  доходъ  кавны  по  каждой 
статьи,  нижняя— издержки  собиратя;  цифры,  не  заимствованный  непосредственно 
иль  какого-либо  источника,  а  определенны  я  нами,  напечатаны  курспвомъ.  Цифра 
чистаго  дохода  за  176*1  г.  взята  прямо  пвъ  Сборника,  т.  XXVIII;  въ  число  нсоклад- 
пыхъ  доходовъ  за  1706  г.  включепы  3.318.0(Ю  доходовъ  по  вновь  присоединенпынъ 
нровшииямъ.  Ганг,  где  мы  только  приблизительно  знаемъ  всю  сумму  сборовъ— тамъ 
мы  распределили  ее  на  чистый  доходъ  и  на  издержки  собирай] я  применительно  къ 
С10ПЧ0С1И  этихъ  последних!.  за  11;  го  да,  когда  мы  имЪемъ  объ  этоиъ  более  точный 
снед+.|пм. 
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ГОДА. 

1 
1 

1 

1 

а 

*4 
и 

а 

о 

1 

й 

а 

| 

6 

1763 

5.667 

)    4.376 

)     1.510 

\    1.997 

|     1.000 

600 

14.535 

)       932 

)    1.098 

\    1.075 

\ 

300 

4.020 

1764 

9.119 

)    4.016 

|    1.576 

)     1.957 

)     1.000 

675 

17.745 

)       964 

)     1.244 

\     1.012 

\ 

330 

4.150 

1766 

9.376 

)    4.198 

)     1.605 

|    2.453 

\     1.000 

990 

19.030 

]    1.001 

)    1.255 

$       672 

\ 

500 

4.020 

1766 

9.580 

)    4.339 

)     1.725 

2.802 

\     1.000 

1.100 

20.146 

\     1.001 

1    1.303 

73 

\ 

500 

3.377 

1767 

9.770 

)     5.061 

|    1.698 

2.790 

\     1ЛО0 

1.300 

21.240 

)     1М0 

}     1.255 

290 

\ 

650 

4.005 

1768 

9.712 

]    5.031 

|     1.700 

2.298 

\     1ЛО0 

1.468 

20.860 

)    1.416 

)     1.255 

525 

\ 

750 

4.545 

1769 

9.375 

|    5.081 

|    1.439 

2.492 

}     1.200 

1.270 

20.257 

)     1.416 

)     1.080 

714 

\ 

650 

4.460 

1770 

12.168 

1     5.923 

)     1.900 

2.860 

|     1.200 

1.350 

24.709 

)     1.988 

)     1.395 

330 

\ 

700 

5.010 

1771 

12.238 

6.641 

1.905 

1.110 

1.375 

3.136 

26.395 

1Л52 

1.725 

550 

750 

132 

4.409 

1772 

12.219 

6.641 

1.570 

\     1.600 

1.150 

3.150 

25.730 

1.252 

1.714 

\    ■ 

600 

76 

4.244 

1773 

12.180 

6.641 

1.586 

)     1.700 

1.250 

2.998 

25.653 

1.252 

1.870 

1 

600 

616 

5.040 

Част*  ССОИГШ  (1М>6}  М  3),  оад.  2. 
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ГОДА. 


I 


I 


В 


8 

I 


о 

© 
О 


1774 


1775 


1776 


1777 


1778 


1779 


1780 


1781 


1782 


1783 


1784 


12.220 


12.275 


12.325 


12.376 


12.625 


12.885 


13.045 


13.419 


13.525 


13.310 


21.691 


6.641 
1.452 
6.920 
1.750 
6.920 
1.900 
6.982 
2.100 
9.419 
2.800 
9.419 
2.900 
9.419 
3.000 
9419 
3.100 
9.435 
ЗДОО 
9.517 
3.150 
9.228 
3.570 


3.400 

3.400 

995 
2.405 
1.115 
2.285 
ЗМО 

3.600 

3.700 

1.115 

2.685 

996 

1.114 
2386 
1.271 
2.в20 


1Л» 
1.900 

1.270 
650 

1.200 
600 

1.Я00 

1.800 

1.800 

1.190 
600 
1.685 
900 
1.880 
7.000 
2.090 
1.000 


1.400 

700 

2.300 

2.500 

2.700 

3.000 

3.150 

3.400 

3.650 

3.900 

4.050 

}     4.050 


3.539 
3.290 

2.902 
222 

2.711 
518 

2.976 

3.128 

4.078 

3.132 
1.252 
4.078 

457 
5.417 

600 
4.749 

626 


25.652 

5.500 
25.835 

6.000 
26.189 

5.900 
26.186 

6.400 
28.120 

аооо 

28.382 

авоо 

27.442 
9.000 
28.745 
11.421 
31.619 
9.261 
31.58а' 
11.241 
40524 
10.590 
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ГОДА. 

1 

< 

Р 

1 

Й 

й 

1 

8 

1 

<* 

и 

в 
и 

& 

6 

0) 
О 
Я 

1785 

20.184 

9.051 

1.267 

4.825 

1.955 

2.80Э 

40.082 

ЗВ50 

2.933 

460 

1.000 

1.400 

9.643 

1786 

20.261 

9.228 

1.271 

4Я66 

2.625 

3.000 

41.261 

4.050 

3.029 

540 

1.000 

1.500 

10.119 

1787 

22.366 

9.613 

1.267 

5.445 

2.625 

3.400 

44.716 

4.360 

3.133 

23 

1ХЮО 

1.700 

10.206 

1788 

22.767 

9.419 

1.010 

5.462 

1.258 

3.750 

43.666 

4.700 

3.490 

600 

800 

1.800 

10.390 

1789 

22.789 

9.613 

1.021 

5.634 

1.271 

4.000 

44.328 

5.100 

3.430 

620 

800 

2.000 

10.950 

1790 

22.702 

9,419 

758 

6.567 

1.708 

4.550 

45.701 

5.000 

4.040 

391 

1.000 

2.200 

13.231 

1791 

22.749 

8.608 

1    7.212 

1361 

4476 

44.406 

влоо 

5.000 

}       800 

800 

2.200 

15.000 

1792 

22.745 

8.598 

)    7.228 

1.054 

4.500 

43.125 

6.943 

5.470 

\ 

800 

2.200 

15.613 

1793 

23.164 

а713 

)    5.017 

1.186 

4.250 

41.330 

6.933 

5.774 

\ 

800 

2.100 

16.607 

1794 

23.392 

9.110 

)    5.294 

1.002 

4.900 

42.698 

6.908 

5.287 

\ 

1.000 

2.400 

16.595 

1795 

26.021 

17.765 

)    5.409 

1.220 

5.700 

55.115 

6.611 

5.435 

\ 

ЦООО 

2.800 

16.846 

1796 

24.721 

15.000 

)    6.470 

1.325 

9.360 

55.406 

7.000 

5.236 

\ 

1.000 

4.470 

17.706 
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I. 

Такъ  называемая  1-я  Новгородская  л*топись  по  списвамъ  XV  и 
XVI  в-Ьковъ  (второй  редакции)  и  некоторые  изъ  позднихъ  л*топис- 
нмхъ  сводить,  пользовавшихся  этою  л-Ьтописыо  (ВоскрссснскШ,  Твер- 
ской), имЬютъ  небольшое  продисловп),  составленное  въ  пачялЬ  ХШ 
в*ка.  Оно  оканчивается  словами:  „мы  же  отъ  начала  Рускы  земля 
до  сего  лита  (=до  настоящаго  года)  и  все  по  ряду  извЪстьно  да  ска- 
жемъ,  отъ  Михаила  царя  до  Александра  и  Исашл"  *).  ЗдЬсь,  оче- 
видно, последняя  фраза  поясияетъ  первую,  т.  е.  выражеше  „отъ  на- 
чала Рускы  земля"  толкуется  выражетемъ:  „отъ  Михаила  царя",  а 
слова  „до  сего  л*та* — словами  „до  Александра  и  Исашя".  Только 
что  названныя  лица — какъ  думаютъ,  кажется,  вс*  наши  историки — 
не  кто  иные,  какъ  Алексий  и  ИсаакШ  Ангелы,  царствовавппе  вм*стЬ 
въ  Константинополе  въ  1203  — 1204  годахъ,  при  занятш  Кон- 
стантинополя латинами,  ИсаакШ,  слепой,  —  какъ  титулярный  импе- 
раторъ,  Алексий,  его  сынъ, — какъ  императоръ  действительный.  Зна- 
чить, авторъ  предислов1я  подъ  „симъ  л*томъв  равумЪлъ  1203  или 
скорее  1204  годъ  по  нашему  счету. 

Гд*  написано  это  предислов1е? 

Вс*  наши  историки  отвЬчаютъ:  въ  Новгород*.  Только  одииъ 
г.  Янишъ  2)  говорить,  что  оно  „не  вяжется"  съ  Новгородскою  ле- 
тописью. 


')  Мм  пользуемся  текстомъ  1-й  Новгородской  лвтовися  въ  вздаши  Археографи- 
ческой компссш,  С.-Пб.  1888  г. 

*)  Новгородская  лЪтоиясь  и  оя  косковсгЛя  переделки,  М.  1874,  стр.  30. 
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И  действительно,  предислов1в  не  имЪетъ  никакого  отношсшя  къ 
Новгороду. 

Его  заглав1е:  „Вроменншсъ,  еже  (есть)  нарицается  лЬтонисаше 
князей  земля  Руския,  и  како  избра  Богъ  страну  нашу  на  последнее 
время,  и  грады  почаша  бывати  по  м*стомъ,  преже  Новгородская  во- 
лость и  иотомъ  Киевская,  я  о  поставленш  Кыева,  како  во  имя  наз- 
вася  Кыевъ". 

Изъ  словъ  ваглав1я  видно,  что  авторъ  интересуется  болЪе  всего 
Шевомъ;  о  Новгородской  волости  онъ  упомннаетъ  мелькомъ,  какъ-бы 
лишь  въ  силу  необходимости. 

Начальныя  слова  предислов1я  говорятъ  именно  о  ЮевЪ:  „Якоже 
древле  царь  Римъ  назвася  и  во  имя  его  городъ  Римъ;  и  паки  Антюхъ: 
и  бысть  Антисшя  великая;  и  паки  СелевкШ:  и  бысть  Сслевюя... 
Тако  же  и  въ  нашей  стране  (про)званъ  бысть  градъ  велшшмъ  кня- 
земъ  (=для  великихъ  князей)  во  имя  Юя". 

Дал-Ье  въ  предисловш  рЬчь  идетъ  исключительно  о  Шев-Ь  XII — 
XIII  вЪковъ:  „куда  же  древле  поганш  жряху  бЪсомъ  на  горахъ, 
нынЪ  паки  туды  святыя  церкви  златоверхгя  *)  каменозданныя 
стоять,  и  монастыреве  велици  поставлены  быша,  и  черноризецъ  въ 
нихъ  исполнено  бысть". 

Следующее  8а  этими  словами  иаставлеше,  обращенное  къ  „стаду 
Христову"  и  къ  „братм  возлюбленной",  имЬетъ  въ  виду  князей  и  нхъ 
дружину.  Слова:  „за  наше  иесытство  наволь  Вогь  на  им  погашал, 
а  и  скоты  наши  и  села  наша  и  имЪшя  за  т-Ьми  суть",  находятъ  себ* 
наилучшее  объяснеше  въ  раэсказЪ  Шевской  л*тописи  о  взятш  и  раз- 
граблеши  Юева  Рюрикомъ  Ростиславичемъ  при  помощи  половцевъ  въ 
январе  1204  г.  '). 

Итакъ,  предисловге  написано  въ  ВДев!,  подъ  вл1яшемъ  событШ 
начала  XIII  в.,  и  никакого  отношения  къ  Новгороду  не  имЪетъ. 

II. 

Начало  л-Ьтописнаго  разсказа  въ  1-й  Новгородской  лЪтописи  (вто- 
рой редакщи)  самымъ  гЬснымъ  образомъ  связано  съ  предислов1емъ. 

Оно  сообщаетъ  объ  основанш  Шева  д  наимеиоваши  его  по  имени 
основателя.  Объ  этомъ  говорить,  какъ  мы  видели,  и  предислов1е. 

х)  Срв.  въ  Начальной  летописи  подъ  1108  г.:  „заложена  бысть  деркы  святаго 
Михаила  80ютоверхааи  (Лаврепт.  спнеокъ). 

*)  Редакторъ  поы&днато  издаша  Лаврентьевсхато  списка  ставить  здъхь  цифру 
года  1203,  забывая  о  мартовскоиъ  счет!  годовъ. 
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ЗагЪмъ,  черёзъ  несколько  строкъ,  въ  немъ  упомянуть  „царь  Ми- 
хаил?»".  Предисловие  оканчивается  словами:  „огь  Михаила  царя  до 
Александра  и  Исакш". 

Дальнейшее  пов-Ьствоваше  1-й  Новгородской  летописи  (съ  854  по 
943  г.)  посвящено  князьямъ,  ихъ  д-Ьятямъ,  главнымъ  образомъ  въ 
связи  съ  К1ввомъ.  Предисловхе  говорить  о  „лЪтописанш  князей  земля 
Русьсшя",  о  л*тописномъ  труд*,  имЪющемъ  въ  виду  прежде  всего 
именно  князей. 

Следовательно,  начало  1-й  Новгородской  д-Ьтописи  (до  943  г.) 
есть  начало  той  л-Ьтописи,  кь  которой  относится  предислов1е  и  ко- 
торая можетъ  быть  названа  всего  удобнее  „Летописью  гаевскихъ 
князей"  *). 

ДалЬе  въ  1-й  Новгородской  л*тописи  находятся  извлечения  изъ  Наг 
чальной  (Несторовой)  л*тописи  *),  и  н-Ътъ  ничего,  чтб  бы  намъ  ука- 
зывало на  пользование  Летописью  тевскнхъ  кпязей,  за  однимъ  исклю- 
шемъ:  разсказъ  о  битв*  Ярослава  съ  Святополкомъ  подъ  1016  г., 
повпдимому,  взять  изъ  последней  8). 

Это  заставляете  предполагать,  что  ЛЬтопнсь  шевскихъ  кпязей 
была  относительно  коротка  и  суха,  вообще  (сравнительно  съ  Началь- 
ною лЬтоиисью)  мало  интересна,  и  жившШ  въ  XIII  в*к*  составитель 
первообраза  1-й  Новгородской  летописи,  компилируя  разсказъ  отъ 
начала  Руси  до  бывшихъ  ему  известными  новгородскихъ  событШ 
XII  в-Ька,  нашелъ  возможнымъ  заимствовать  изъ  нея  только  при- 
ступъ,  ту  часть,  которая  для  него  была  бол-Ье  подходяща,  тЬмъ  со- 
ответствующее длинное  и  разнообразное  по  содержанию  пов*ствова- 
ше  Начальной  л*топнсн. 

III. 

Какъ  относится  Летопись  юевскихъ  князей  къ  Начальной  лето- 
писи? 

Возьмемъ  первыя  строки  первой:  „живлху  кождо  съ  родомъ  сво- 
пмъ  на  своихъ  м'ЬсгЬхъ  и  странахъ,  владЪюще    кождо   родомъ  сво- 


х)  Между  данными  языка  въ  начал*  1-й  Новгородской  лЪтописи  по  поз  дни  мъ 
спискамъ,  подъ  922  т.,  можно  отметить  ценный  архапзиъ:  имейся  своихъ  толстинахъ 
(мъхтп.  п.  беяъ  предлога;  списки  Начальпой  лЪтоппсп:  свонмъ  толстинамъ,  дат.  п.). 

*)  Съ  кое-какими  вставками  изъ  новгородских!,  предал! й  и  записей  (о  первом ъ 
сиисконп  нонгородскомъ  1оакпм-Ь,  объ  сокрушен ш  Порупа  и  т.  п.). 

3)  Оиъ  находится  также  въ  1-й  Новгородской  дЬтоннсн  по  Синодальному  списку 
(первой  редакгцп). 
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гать".  Зд'Ьсь  н*тъ  подлежащаго;  если  бы  далЪе  не  было  словъ:  „и 
быша  три  братш,  единому  имя  Шй...*,  мы  бы  пожалуй  и  не  догада- 
лись, что  р4чь  идетъ  о  юевлянахъ-полянахъ.  Сличение  одного  этого 
мЪста  съ  соотв^тствующимъ  м*стомъ  Начальной  летописи  не  оста- 
вляетъ  сомн'Ьшя  въ  томъ,  что  авторъ  Летописи  шевскихъ  князей 
пользуется  какъ  источникомъ — Начальною  летописью.  При  свонхъ 
претенз1ягь  на  изящество  слога,  онъ  не  всегда  ум*Ьетъ  выражаться 
ясно.  Вотъ  простой,  нескладный  разсказъ  Начальной  л  Утопией:  „По- 
лямъ  живущемъ  особ*  и  волод1иощемъ  роды  своими,  иже  и  до  сое 
брать*  бяху  поляне,  и  живяху  кождоа... 

Несколько  ниже  въ  ЛЪтописи  шевскихъ  князей  читается  опять 
ничто  странное:  „по  сихъ  лЪгЬхъ  брат1я  С1я  изгибоша,  и  быша  оби- 
дный древляны  и  инЪми  окольними".  И  зд*сь  помогаотъ  Начальная 
летопись:  „по  сихъ  лЬтЬхъ,  по  смерти  братья  сея,  и  быша  обидный 
древлями  и  шгЬми  окольними и.  Слово  „изгибоша"  въ  применены  къ 
Шю  съ  братьями,  находится  въ  Начальной  лЬтописи  далЪе,  въ  раз- 
сказ*  объ  прибытш  въ  Шевъ  Аскольда  и  Дира. 

Еще  ниже  мы  натыкаемся  въ  Л-Ьтописи  шевскихъ  князей  на  не- 
ловк1Й  обороты  „несоша  козаре  къ  князю  своему  и  стар*йшинамъ 
своимъ;  князь  же  созва  старейшины  свои  и  рече  имъ:  се  нал-Ьзохомъ 
дань  новуи.  И  зд*сь  Начальная  лЬтонись  даетъ  н*что  бол*е  простое 
и  логичное:  „несоша  козаре  ко  князю  своему  и  къ  стар*йшннамъ 
своимъ,  и  р*ша  имъ:  се  налЪзохомъ  даиь  иову".  Какъ-будто  авторъ 
Летописи  шевскихъ  князей  считалъ  необходимымъ  возвысить  роль 
князя. 

Поел*  разсказа  объ  убшиш  Аскольда  и  Дира  въ  ЛЬтоннен  шев- 
скихъ князей  сообщается,  что  Игорь  уставнлъ  даиь  давать  варлгамъ, 
„а  отъ  Новагорода  300  гривеиъ  на  л*то  мира  д*ля,  ожоно  даюгьи. 
Начальная  л*топись  (подъ  882  г.)  нрнписываетъ  установлеше  дани 
Олегу:  »отъ  Новагорода  гривеиъ  300  на  л*то  мира  д*ля,  еже  до 
смерти  Ярославл*  даяше  (Новгородъ)  варягомъ".  Авторъ  Л*тониси 
шевскихъ  князей  не  только  возвысидъ  роль  Игоря  за  счотъ  Олега 
(такъ  какъ  внд*лъ  въ  ОлегЬ  не  бол*е  какъ  воеводу  Игорева),  но 
н  сд*лалъ  очень  неудачное  сокращенно  конца  приведенной  нами  фразы 
Нестора  *). 


*)  Въ  Ннконовскомъ  свод*  ото  „еже  ие  даютъ"  превратилось  въ  „еже  и  ньнгЪ 
даютъ",  откуда  ваши  историки  заключили  объ  составдеши  первой  дътоинси  (до-Не- 
сторовской)  до  1054  г.  Ключеескт,  Курсъ  русской  исторш,  часть  I,  стр.  89. 
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Если  ко  всему  этому  мы  прибавпмъ  сказанное  въ  предисловш  о 
Кш:  „егоже  иарицаютъ  тако  перевозника  бывша,  ити  же  ловы  де- 
явша  около  города",  основанное  на  двухъ  изв-Ьстныхъ  местахъ  На- 
чальной летописи,  то  придемъ  къ  полному  убежденно,  что  Летопись 
шевсвпхъ  князей  въ  известной  намъ  части  ея  представляетъ  пере- 
делку Начальной  летописи. 

Но  авторъ  Летописи  юевскихъ  князей  не  всегда  повторяетъ  На- 
чальную летопись.  Ояъ  даетъ  свою  собственную  хрополопю,  не- 
сколько бол^е  осторожную,  ч*мъ  хронолопя  Начальной  летописи. 
Онъ  знаегь  юевсшя  предашя  въ  иныхъ  верЫяхъ,  ч*мъ  авторъ  На- 
чальной летописи.  Клевляне  язычники  представляются  ему  „жруще 
озеромъ  н  кладяземъ  и  рощешемъ,  якоже  прочш  ноганшсс..Олегъ  въ 
его  разсказЬ — то  посиода  Игоря,  то  князь;  онъ  и  Игорь  иазываютъ 
себя  Аскольду  и  Днру  „подугорскими  гостями";  Ольга  происходить 
родомъ  изъ  Пльскова;  Свенделдъ,  воевода  Игоря,  беретъ  городъ 
углнчей  Нересеченъ  *);  Игорь  даетъ  древлянскую  дань  Свенделду; 
Ярославъ  побеждаетъ  Святополка  при  помощи  святололкова  „мужа". 
Благодаря  этому  Летопись  юевскихъ  князей  нмЬетъ  для  насъ  1гЬ1СО- 
торое  значеше. 

IV. 

Мы  не  энаемъ,  въ  какомъ  виде  составитель  1-й  Новгородской 
летописи  ввелъ  въ  ея  текстъ  отрывки  изъ  Летописи  гаевскихъ  кня- 
зей. Если  онъ  более  или  менее  сократилъ  эту  последнюю,  подобно 
тому  какъ  сократилъ  Начальную  летопись,  выпустивъ  те  или  друпя 
менее  важныя  на  его  взглядъ  сведЬтя,  то  мы  имеемъ  право  свя- 
зать съ  нею  те  отрывочный  летописныя  извеспя,  которыя  сохрани- 
лись въ  позднихъ  сводахъ,  между  прочимъ  въ  Никоновскомъ,  и  ко- 
торыя говорятъ  о  собьтяхъ  русской  исторш  X — XII  вековъ. 

Срезневсюй  въ  „Чтетлхъ  о  древнихъ  русскихъ  летописяхъ"  (стр. 
26 — 31)  и  Сеииговъ  въ  „Историко-критическихъ  изеледовашяхъ  о 
новгородскихъ  летописяхъ"  (стр.  131 — 146)  собрали  вместе  эти  раз- 


х)  Находишься  здъеь  разсказъ  о  пересел  епш  углпчей  отъ  Днепра  въ  мъхта 
„межи  Богъ  и  ДиЪстръа  осповапъ  на  разногласии  двухъ  редакщй  Начально!  хъ-тописи. 
По  одной  улучичи  (въ  сп исках ъ  Начальной  лътоппен  лскаженпыя  иазватя:  улучи, 
уличи,  угличн  н  т.  п.)  пмъхт*  съ  тиверцами  жили  но  Днестру,  „прнсЬдя"  къ  Дунаю; 
по  другой  они  находились  по  Дивпру  и  Бугу.  Объ  поилмашя  этого  мъста— см.  въ 
нашей  стать*  въ  „Чтешяхъ"  Историч.  Общества  Нестора-лътоппсца,  кн.  V. 
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сгЬянныя  по  л-Ьтописиымъ  сводамъ  даиныя.   Большая  часть  ихъ — 
юевскаго  происхождешя. 

Вотъ  несколько  изъ  нихъ,  приходящихся  на  пустые  года  1-й  Нов- 
городской лЪтописи. 

Подъ  915  г.  Придоша  печенЪзи  первое  на  Рускую  землю  и  ство- 
рнвше  миръ  съ  Игоремъ  идоша  къ  Дунаю1). 

Подъ  920  г.  Игорь  воеваше  на  печен-Ьгы. 

Подъ  978  г.  Победи  Ярополкъ  печенега  и  возложи  на  нихъ 
дань. 

Подъ  1018  г.  А  еже  ихъ  руками  яша,  то  расточи  Болеславъ  по 
ляхомъ.  А  самъ  вниде  въ  Юевъ  съ  Святополкомъ  и  сЬде  на  стол* 
Болодимери.  И  тогда  Болеславъ  заложи  себ*  на  ложи  Предславу, 
дщерь  Володимерову,  сестру  Ярославлю. 

Подъ  1043  г.  Подробности  о  походе  Владимира  Ярославича  съ 
Вышатою  на  грековъ. 

А.  Собелевекйм. 


т)  Движете  печен%говъ  къ  Дунаю  не  моно  быть  выдумано  повдн'ьйшнии  компн- 
иторами.  Оно,  какъ  известно,  соответствуете  исторической  действительности. 
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Мм.  Гг.!  Оценка  д-Ьятольностп  нашнхъ  современиивовъ  подчиняется 
законамъ  до  извЬстной  степени  сходнымъ  съ  гЬми,  которымъ  подчи- 
нено зрительное  созерцаше  блнзкихъ  предметовъ.  Известно,  что  близгае 
предметы  нашего  вид-Ьшя  кажутся  намъ  бол-Ье  предметовъ  отдален - 
ныхъ,  но  вм'АсгЬ  съ  гЬмъ  поло  нашего  зрЬмя  охватываегь  меньшее 
количество  предметовъ,  то-есть,  въ  напгь  крутозоръ  не  входятъ  миопе 
изъ  т*хъ,  которые  вошли  бы  въ  него  при  большемъ  отдалеши.  Точно 
также,  оцЪпяя  близкихъ  намъ  по  времени  деятелей,  мы  склонны  съ 
одной  стороны  преувеличивать  ихъ  значешс,  а  съ  другой — вовсе  не 
замечать  многихъ  изъ  нихъ,  которые  становятся,  однако,  замЬтными 
на  большемъ  историческомъ  разстоянш.  Оставляя  теперь  въ  сторон* 
вторую  нзъ  этпхъ  ошибокъ,  мы  можем7>  относительно  первой  провести 
еще  дал'Ьс  установленную  нами  аиалопю.  Мы  способны  возстановлять 
истинное  отношеи!е  величинъ  близкихъ  и  отдалениыхъ  предметовъ 
чрезъ  нриложешо  къ  нимъ,  въ  одинаковых??  услов!лхъ,  одной  и  той 
же  единицы  нзмЬрепш.  Такую  же  одинаковую  единицу  измЪрсшя 
стараемся  мы  прилагать  и  для  исправления  ошибокъ  исторической 
перспективы;  и  эту  единицу,  хотя  конечно  менЪе  точную,  чЬмъ  еди- 
ница пространственнаго  изм-Ьретя,  доставляетъ  намъ  сама  истор1я. 
Въ  псторическихъ  собьтяхъ  есть  въ  известной  степени  однозначунце 
элементы,  та  или  иная  совокупность  которыхъ  создаетъ  некоторую 
величину,  служащую  для  измЪрешя  какъ  самыхъ  этихъ  событШ,  такъ 
и  участвовавшихъ  въ  нихъ  личностей.    Въ   процессе   развита  фило- 


х)  Р4чь,  читанная  въ  пубхичномъ  собранш  Философскаго  общества  при  С.-Пе- 
тербургскокъ  универсптетБ  14-го  декабря  1904  г. 
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софш  такими  элементами  являются  оригинальный,  то-есть  самобыт- 
ны*, не  заимствованный,  мысли.  Правда,  ихъ  нользя  сосчитать  также 
точно,  кавъ  считаомъ  мы  дюймы  или  аршины.  Но  приблизительная 
ихъ  совокупность  позволяете  намъ  приблизительно  же  определять 
степень  оригинальности  разновременно  жившихъ  мыслителей  и  стало 
быть  производить  ихъ  относительную  оценку  независимо  отъ  вл1яш'я 
ихъ  близости  или  отдаленности  отъ  насъ  но  времени. 

Тотъ  мыслитель,  память  вотораго,  между  прочимъ,  вакъ  своего 
почетнаго  члена,  чествуетъ  ныне  Философское  общество,  особенно 
нуждается  въ  такой  здравой  и  безпристрастной  оценке  своей  дея- 
тельности; мы  слышимъ  голоса,  ставяпце  Герберта  Спенсера  въ  рядъ 
величайшнхъ  мыслителей  человечества;  случается  читать  отзывы,  при- 
равнивающее его  къ  Аристотелю.  Но  если  это  такъ,  то  воздадимъ 
же  ему  столь  великую  честь  не  по  беглому,  непроверенному  впеча- 
тление, не  по  суждешю  популярной  печати,  а  но  строгой  оценке 
исторической  критики.  Если  же  это  не  такъ,  если  историческая  кри- 
тика укажетъ  ему  въ  философскомъ  пантеоие  более  скромное  поло- 
жеше,  то  не  лучше  ли  ему  занять  такое  положешо  по  праву,  чЬмъ 
сыграть  въ  этомъ  пантеоне  роль  самозванца?  Наше  уважешо  къ  по- 
чившему мыслителю  должно  побудить  насъ  постараться  воздвигнуть 
ему  прочный  и  достойный  его  иамятпикъ  въ  нашомъ  воспоминание. 
Постараемся  же,  чтобы  на  этомъ  памятнике  было  ясными  чертами 
изображено  все  то,  чего  онъ  заслужилъ  своимъ  долголремоннымъ  н, 
прибавимъ,  искреннимъ  и  добросовестнымъ  служешемъ  делу  филосо- 
фе. И  если  этотъ  намятникъ  окажется  ниже  по  размерамъ  некото- 
рыхъ  другихъ  памятниковъ,  то  пусть  это  зависитъ  отъ  того,  что 
есть  голосъ  более  сильный  и  справедливый,  чЬмъ  голосъ  даже  вели- 
чайшихъ  философовъ — голосъ  исторической  истины. 

Для  перенесен1я  оценки  учешя  Герберта  Спенсера  на  историче- 
скую почву  имеется,  кроме  того,  особое  частное  основаше.  Нужно 
сказать,  что  англШская  философгя  вошла  въ  наше  сознаше  въ  го- 
раздо более  отрывочномъ  виде,  чемъ  философ1я  немецкая.  Долгое 
время  ближайшее  знакомство  съ  англШскою  философ1ею  и  ограничи- 
валось у  насъ  Джономъ  Стюартомъ  Миллемъ  и  Гербертомъ  Спенсе- 
ромъ,  вследств1е  чего  оба  иазванныхъ  писателя  заняли  вт.  русской 
мысли  положешо  первенствующихъ  деятелей  этой  философш.  Между 
гЪмъ  носледняя  нмеотъ  длинную  исторпо,  въ  которой  и  Милль,  и 
Спенсеръ  въ  моментъ  нашего  ближайшаго  озиакомлешя  съ  ними  пред- 
ставляли робою  лишь  последто  этапы.  Если  обратиться  къ  основамъ 
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алтайской  философш,  къ  тому,  что  можно  назвать  ел  метафизикою, 
то  окажется,  что  эти  основы  совершенно  отчетливо  положены  въ  ней 
гораздо  ранЪе  Милля  и  Спенсера,  такъ  что  посл-Ьдше  къ  нимъ  почти 
ничего  не  прибавили.  Какъ  метафизикъ,  Дж.  Ст.  Милль  повторяетъ 
основоположения  Юма,  а  Гербертъ  Спенсеръ— -основоположешя  Рида 
и  Гамильтона;  но  съ  Юмомъ  мы  только  недавно  стали  знакомиться 
ближе,  а  Рида  и  Гамильтона  и  теперь  еще  почти  не  знаемъ.  Поэтому 
понятно,  что  оц-Ьнка  метафизической  оригинальности  и  Милля  и  Спен- 
сера оказывается  въ  нашихъ  суждешяхъ  крайне  преувеличенною. 
Этому  преувеличетю  способсгвуетъ  еще  и  то  обстоятельство,  что  и 
Милль  и  Спенсеръ  нашли  себ*  опору  въ  мощномъ  союзник*,  кото- 
раго  не  хватало  нхъ  бол-Ьо  оригипальпымъ  предшоственникамъ.  Оба 
они  связали  судьбу  своей  философш  съ  гЬмъ,  что  казалось,  а  мно- 
гимъ  кажется  и  теперь,  интересами  опытной  науки.  Главнымъ  сред- 
ствомъ  этой  связи  Милль  избралъ  дополненный  и  популяризованный 
имъ  французскМ  позитивизмъ,  а  Гербертъ  Спенсеръ — тотъ  видъ  эво- 
дюцюнизма,  панболЬо  рельефною  иредставительпицою  котораго  яви- 
лась теор!я  Дарвина.  Получилось  такое  впечатлите,  что  вотъ  теперь, 
впервые,  развертывается  передъ  нами  истинно-научная  философ!л, 
такая  философ1я,  которая  не  враждебна  опытной  наукЬ  и  не  отри- 
цается ею,  какъ  безплодное  скитате  ума  въ  заоблачныхъ  сферахъ, 
но  приветствуется  ею,  какъ  ея  союзница  и  завершительница.  Но  оче- 
видно, что  такой  союзъ  съ  наукою  самъ  по  себ*  еще  не  создаетъ  но- 
ваго  философскаго  начала,  а  открываетъ  лишь  возможность  бол±е 
широкаго  пользовашя  началомъ,  ранЪе  установленнымъ. 

Намереваясь  сегодня  характеризовать  Герберта  Спенсера,  какъ 
метафизика,  я  им1зю  въ  виду  изобразить  вкратц-Ь  исторически  генезисъ 
его  „основныхъ  началъ"  съ  ц*лью  выяснешя  какъ  вообще  внутрен- 
ней ценности  его  метафизики,  такъ  и  того,  что  внесено  имъ  самимъ 
въ  эту  область  сравнительно  съ  трудами  его  предшественниковъ. 
Метафизика,  какъ  основная  часть  философш,  излагаетъ  первыя  на- 
чала бьгпя  и  познатя,  то-есть  включаетъ  въ  себя  онтологт  и  гпо- 
сеологгю,  ученее  о  сущемъ  и  учеше  о  познаши.  Съ  сущимъ  мы  мо- 
жемъ  сноситься  лишь  чрезъ  познате,  а  съ  другой  стороны  возмо- 
жность познашя,  какъ  существующаго,  какъ  факта,  должна  быть 
объяснена  изъ  свойствъ  сущаго.  Такимъ  образомъ  и  онтологическая, 
и  гносеологическая  задачи  равно  не  устранимы  для  метафизики,  хотя 
тп>  рлзныхъ  философскихъ  учешяхъ  взапмоотпошеше  этихъ  задачъ 
несьма  различно.  Въ  англМской  философш  гносеолопя  является  во- 
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обще  не  только  исходнымъ  пунктомь,  но  и  р-Ьшнтольно  преобла- 
дающею частью  метафизики,  такъ  что  развито  англШской  метафи- 
зики определяется  почти  исключительно  р1гшешемъ  вопроса  не  о  свой- 
ствам» сущаго,  а  о  его  познаваемости.  Это  преобладало  въ  такой 
ы±рЪ  типично  для  англЛской  философш,  что  историческое  значеше 
даже  тЬхъ  нзъ  ея  деятелей,  которые  приходили  къ  определенному 
взгляду  на  свойства  сущаго,  оценивается  главнымъ  образомъ  не  но 
ихъ  онтологш,  а  по  ихъ  теорш  познашл.  Такъ,  наприм-Ьръ,  положи- 
тельная сторона  онтологш  Беркли,  его  учете  о  томъ,  что  всякая 
субсташця  и  причина  есть  духъ,  вообще  говоря,  мало  интсресустъ 
историка;  въ  глазахъ  послЪдняго  главное  значеше  Беркли  есть  зна- 
чеше переходной  ступени  отъ  недовершеннаго  эмпиризма  Локка  къ 
скептицизму  Юма,  то-есть  значеше  гносеологическое.  Этой  общей 
тонденцш  англШской  метафизики  вполне  соотв*тствуетъ  и  метафи- 
зика Герберта  Спенсера.  Ея  онтологическое  содержите  крайне  не- 
многосложно. Оно  сводится  къ  тому,  что  явлонш  имнаотъ  безусловную 
или  абсолютную  первооснову,  бытге  которой  несомненно,  но  свойства 
которой,  какъ  таковой,  непознаваемы.  За  симъ  главною  задачею  Спен- 
сера, какъ  метафизика,  и  является  доказательство  того,  что  этотъ 
онтологическШ  тезисъ  оправдывается  теор1ею  познашя. 

Въ  исторш  аиглШсксй  философш  этотъ  тезисъ  не  новь.  Онъ  со- 
ставляете принадлежность  того  направлешя,  которое  можетъ  быть 
названо  умпреннымъ  эмпиризмомъ.  Основатель  эмпиризма  Локкъ  учил  ь, 
что  предметы  опыта  им'Ьютъ  независимое  отъ  воспр1ят1я  субстаищаль- 
ное  существоваше,  но  что  мы  не  въ  состоянии  ответить  на  воиросъ — 
что  такое  субсташця.  За  симъ  Беркли  отвергъ  существоваше  внешней 
материальной  субстанцш,  а  Юмъ  распростраиилъ  это  отрицаше  на 
всякую  субстанцш,  чЬмъ  вызвалъ  защиту  умЬреинаго  эмпиризма  со 
стороны  Рида  въ  XVIII  ст.  и  Гамильтона  въ  XIX  ст.  Гербертъ  Спен- 
серъ  самъ  сближаетъ  себя  съ  последними  двумя  мыслителями,  особенно 
съ  Гамильтономъ,  доказательствами  котораго  против!»  познаваемости 
безусловнаго  обильно  пользуется  въ  своихъ  „Основных  ь  началахъ1*. 
Рида  мало  у  насъ  знаютъ  и  то,  что  знаютъ  о  немъ,  не  внушаетъ  къ 
нему  особеннаго  у  важен!  я.  Его  философш  „здраваго  смысла"  счи- 
таютъ  обыкновенно  не  бол-Ьо  какъ  защитницею  популярныхъ  пред- 
разеудковъ  и  предашй,  неуспешно  пытавшеюся  остановить  побЬдное 
шеств!е  нстиннаго,  крайняго  эмпиризма.  Между  гЬмъ  въ  философш 
Рида  есть  одинъ  пунктъ,  им-Ьюпцй  большую  ценность  въ  развитая 
теорш  познашя.  Анализъ  Юма,  представляющШ  собою  завершение  на- 
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чалъ  Локка  и  Беркли,  свелъ  все  содержаше  познатя  къ  рядамъ  и 
группамъ  ощущешй,  то-ссть  установилъ,  что  наше  познаюе  совер- 
шенно ограничено  субъективными  состоятями,  что  причинность  и  суб- 
станщальность  суть  понятая  мнимыя,  и  что  следовательно  о  сущемъ, 
какъ  таковомъ,  какъ  независимой  отъ  насъ  основ*  опыта,  не  можетъ 
быть  и  речи.  Это  основоположеше  Юма  и  служить  предметомъ  кри- 
тики Рида.  И  Локкъ,  и  Беркли  исходять  изъ  того  положешя,  что 
предметами  нашего  познашя  служатъ  состоятя  нашего  сознатя,  т.  е. 
идеи.  Юмъ  несколько  изм'Ьняетъ  эту  терминолоп'ю,  сохраняя  на- 
звате  „идей"  для  сосгояшй  воспроизводимых^  а  ощущешя  именуя 
„впечатлЬтямн  фактовъ".  Но  сущность  дела  остается  и  для  него 
та  же  самая.  Поэтому,  употребляя  слово  „идея*  въ  его  широчай- 
шемъ  смысл*,  то-ссть  подразумевая  подъ  нимъ  по  примеру  Локка  и 
ощущея1я,  Ридъ  не  изм'Ьняетъ  внутренняго  смысла  учетя  Юма.  Ридъ 
находить,  что  юмовскШ  скептицизмъ  действительно  не  опровержимъ, 
если  мы  согласимся  признать,  что  мы  познаемъ  въ  конце  концовъ 
только  идеи,  то-ссть  паши  собственный  состоятя;  потому  что  въ  та- 
ком'ь  случае  пояпаше  вещей  намъ  совершенно  недоступно.  Но  кто  жо 
уполномочить  иась  такъ  определять  предмстъ  познашя?  Испоконъ 
вЬка  люди  думали,  что  они  пЛзнаютъ  вещи;  но  является  философъ  и 
обт>являстъ  имъ,  что  этихъ  вещей  неть,  а  есть  только  идеи.  Что 
такое  эти  „пдеи",  философъ  не  объясняеть,  такъ  какъ  оне  объяв- 
ляются данными  элементарными,  не  подчиняющимися  дальнейшему 
анализу.  Гд*ъ  ихъ  местопребывате,  также  остается  неизвестнымъ; 
но  ясно,  что  оне  не  находятся  ни  въ  тЬле  и  ни  въ  душе,  такъ  какъ 
п  тело  и  душа  въ  конце  концовъ  также  разлагаются  па  идеи.  Рав- 
нымъ  образомъ,  совершенно  неведомъ  и  источпикъ  идей;  а  между 
гЬмъ  ихъ  относительный,  зависимый  характеръ  явно  показываетъ,  что 
онЬ  но  могуть  быть  первоиачальнымъ  сущимъ.  И  вотъ,  исходя  отъ 
этого  неизвЬстнаго  тьчто,  неизвестно  гдъъ  находящагося  и  неиз- 
вестно откуда  происходящая,  философъ  отвергаете  истину  веко- 
вечныхъ  убеждешй  человечества,  убеждешй  въ  бытш  В1гЬшняго  М1ра 
и  души,  Бога,  вообще  всякой  субстанщальности  и  причинности.  Само 
собою  разумеется,  что  прежде,  чемъ  присоединиться  къ  такому  вы- 
воду, мы  должны  тщательно  проверить  его  посылки,  то-есть  рас- 
смотреть, действительно  ли  мы  въ  праве  согласиться  съ  тЬмъ,  что 
всякШ  предметь  познатя  есть  не  более,  какъ  наша  идея.  Первичное, 
исходпое  действ1е  познатя  есть  воспргятге.  Стало  быть,  и  первый 
вопросъ  гносеолопи  таковъ:  что  составляешь   предмстъ   воспргятгя! 
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Скептикъ  сжЪло  и  решительно  отвечаете:  предметъ  ворпр!ят1я  есть 
ощущеше,  то-есть  наша  идея.  Но  на  чемъ  основывается  такой  его 
ответь — на  опыгЬ  ли  или  на  какомъ  нибудь  предвзятомъ  мн-Ьнш? 
Опытъ  не  можетъ  дать  такого  ответа,  такъ  какъ  по  всеобщему  опыту 
мы  воспринимает  вещиу  къ  которым  относим  паши  ощущенм;  и 
если  скептикъ  скажетъ,  что  это  уб^ждеше  неверно,  то  онъ  обязанъ 
указать  такой  еще  бол*е  первоначальный  опытъ,  который  обнару- 
жилъ  бы,  что  вещей  въ  действительности  нп>тъ,  то-есть  такой  опытъ, 
который  вопреки  скептическому  началу  вывелъ  бы  насъ  за  пределы 
сознатя.  На  предвзятое  же  мн-Ьше,  не  подкрепленное  свидЬтельствомъ 
опыта,  всего  меи*Ьо  можетъ  ссылаться  такая  философия,  которая  за- 
являетъ,  что  она  опирается  исключительно  на  опытъ.  Такимъ  обра- 
зомъ  ошибка  юмовскаго  скептицизма  состоять,  по  мн-Ьнш  Рида,  въ 
неправильномъ  анализе  элементариаго  акта  познашя.  Юмъ  полагалъ, 
что  воспринимать  значить  не  что  иное,  какъ  имЪть  ощущешя,  кото- 
рый следовательно  и  составляютъ  исключительный  предметъ  воспрь 
ят1я.  Рпдъ  же  указываетъ  на  то,  что  воспринимать  значить  имЪть 
предметомъ  вещь,  для  которой  ощущешя  служатъ  лишь  средствами 
характеристики.  Эта  характеристика  несомненно  субъективна,  такъ 
какъ  ощущен1я  суть  состояшя  нашей  чувственности;  но  характери- 
зуемый ими  предметъ,  то-есть  воспринимаемая  вещь,  имЪетъ  по  все- 
общему не  искоренимому  никакимъ  скептицизмомъ  убЬждешю  объ- 
ективное существоваше. 

Ридъ  не  провелъ  дал*е  анализа  поняетя  „вещи" .  Онъ  считалъ  это 
поняпе  первичнымъ,  и  самый  вопросъ  о  томъ,  какимъ  образомъ  вос- 
пр1ят1е  овладеваете  вещью  или  сносится  съ  нею, — не  разр'Ьшимымъ. 
Но  хотя  его  гносеология  является  такимъ  образомъ  какъ  бы  недоде- 
ланною, то,  что  имъ  сдимшо,  составляетъ  весьма  существенные  мо- 
ментъ  въ  развитш  теорш  познашя.  Въ  какой  степени  этотъ  момеитъ 
существеиъ,  видно  изъ  того,  что  онъ,  собственно  говоря,  составляетъ 
главное  отлич!в  и  въ  учеши  Канта  отъ  учен1я  Юма.  Отвечая  на  во- 
просъ, какъ  возможно  естествовЪд-Ъше,  т.  е.  позиаше  природы,  Кантъ 
очевидно  интересуется  не  нашими  ощущешями,  а  вещами  природы, 
ея  объеюпивнымъ  строемъ,  возникающимъ  по  законамъ  чувственности 
и  разеудка.  Такимъ  образомъ  для  Канта,  какъ  и  для  Рида,  вн-Ьшшй 
опытъ  есть  не  познаше  нашихъ  ощущеигй,  а  познаше  вещей,  съ  гЬмъ 
однако  различ1емъ,  что  Ридъ  останавливается  на  понятш  вещи,  какъ 
на  неразложимому  а  Кантъ  находить  возможнымъ  построить  понятие 
вещи  по  апрюрнымъ  законамъ  ума.  Изъ  сказаннаго  видно,  что  введя 
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первый  въ  теорш  опыта  категорш  вещи,  которая  ускользала  отъ 
крайняго  эмпиризма  Юма,  Ридъ  ввелъ  въ  развито  философш  весьма 
ц-Ьнный  моментъ,  оставленный  нмъ,  однако,  безъ  дальнейшей  разра- 
ботки. 

Не  наше  д*Ьло  въ  настоящее  время  излагать  и  оправдывать  то 
дальнейшее,  поел*  Канта,  развито  немецкой  философш,  посред- 
ствомъ  котораго  поняпс  объективной  реальности  природы,  какъ  обра- 
зованной по  апрюрнымъ  законамъ  ума,  всл,Ьдств1е  освобожденья  са- 
мыхъ  этихъ  закоиовъ  огь  ограпнченгя  созпашемъ  едипичнаго  иед*- 
лимаго,  привело  Шеллинга,  Гегеля  и  напослЬдовъ  Гартмана  къ  воз- 
становлешю  реализма  уже  на  новомъ,  трансцендентальномъ  основанш. 
Ка1съ  бы  мы  ни  относились  къ  послЪ-кантовской  философш,  какъ  къ 
прогрессу  или  какъ  къ  регрессу  сравнительно  съ  учетемъ  Канта,  это 
теперь  для  пасъ  безразлично,  такъ  какъ  этой  философш  Герберть 
Спенсеръ  остался  совершенно  чуждъ.  Онъ  стоить  въ  данномъ  во- 
просе на  точк*  зрЪтя  Рида,  твердо  защищая  то  положете  посл^д- 
няго,  что  мы  воспринимает  не  идеи,  а  вещи.  Но  признавая  Рида 
иравымъ  по  существу,  Спенсеръ  находить  его  доказательства  сказан- 
иаго  положешя  неудовлетворительными.  Спенсеръ  говорить:  „Какъ  бы 
ни  былъ  Ридъ  правь  въ  свосмъ  убЪждепш,  нельзя  про  него  сказать, 
чтобы  онъ  доказалъ  свою  правоту.  Его  Изслъдован'м  челотнескаю 
ума  содержитъ  не  опровержеше  скептицизма,  но  лишь  немногимъ 
болЬе  ч-Ьмъ  выработанный  протестъ  противъ  него.  Въ  своемъ  позд- 
н-Ьйшемъ  сочиненш,  Опытахь  обь  умственныхъ  силахь  человека,  онъ 
продолжаетъ  принимать  за  посылки  то,  что  скептики  отрнцаютъ,  какъ 
выводы". 

Эту  оц-Ьнку  Рида  со  стороны  Герберта  Спенсера  нельзя  признать 
справедливою.  Если  вникнуть  въ  гЬ  доводы,  которые  Спенсеръ  при- 
водить въ  защиту  реализма  въ  VII  части  своихъЯача**  пси&ологт, 
то,  оставляя  въ  сторон*  преимущества,  доставляемыя  ему  передъ  Ри- 
домъ  воспоследовавшими  въ  промежутокъ  времени  между  ними  успе- 
хами опытныхъ  наукъ,  мы  найдемъ,  что  собственно  въ  философской 
аргументами  Спенсеръ  не  только  не  ушелъ  впередъ  сравнительно  съ 
Ридомъ,  но  скорЬе  ослабилъ  силу  этой  аргументами.  Прежде  всего 
Спенсеръ  почему  то  нашелъ  нужнымъ  предпослать  своей  защити  реа- 
лизма полемику  противъ  той  категории  мыслителей,  которыхъ  онъ 
имснусть  метафизиками.  Общее  свойство  этихъ  „мстафизиковъ"  со- 
стоитъ  по  его  заявлсшю  въ  томъ,  что  они  авторитетъ  разума  пре- 
возносить надъ  авторитетомъ  воспр1ят1я.  Эта  довольно  неопредЬлен- 


0|дШгес1  Ьу 


Соодк 


ГЕРВЕРГЪ  СПЕНСЕРЪ,   КАКЪ   МЕТАФИЗИКЪ.  113 

пая  характеристика  не  указываетъ  ясно  на  то,  накую  именно  катс- 
горш  людей  имЬетъ  въ  виду  Спенсеръ.  Есть  вопросы,  которые  не 
только  въ  философии,  но  и  въ  опытной  наукЬ  рЬшаютъ  мышлешемъ, 
а  не  воспрЁяшемъ,  и  следовательно  такое  рЬшоше,  по  термннолопи 
Спенсера  оказывается  метафизически мъ.  Правда,  конечную  поверку 
своихъ  теорШ  опытная  наука  находить  въ  опыгЬ;  но  едва  ли  можно 
найти  и  такую  метафизику,  которая  умышленно  отрицала  бы  право 
опыта  служить  конечною  инстанщею  для  проверки  результатовъ  умо- 
зрЪшя,  т.  е.  считала  бы  за  истину  то,  что  заведомо  противоречить 
опыту.  Если  такое  противорОДе  возникаетъ,  то  или  но  незнашю,  или 
по  ошибке.  Но  нельзя  же  сказать,  что  существуешь  категория  мы- 
слителей, умышленно  возводящая  незнаше  и  ошибку  въ  правило. 
Поэтому,  для  опред-Ьлешя  того,  кого  именно  Спенсеръ  называетъ 
„метафизиками",  приходится  обращаться  къ  частностямъ  его  поле- 
мики. Поступивъ  такъ,  мы  съ  удивлошемъ  находимъ,  что  специально 
подъ  наименовашемъ  „мстафизиковъ"  Спенсеръ  разумЬетъ  Беркли  и 
Юма.  Такой  пр1емъ  полемики  едва  ли  можетъ  быть  одобренъ;  по- 
тому что  хотя  быть  метафизикомъ  въ  истинномъ  и  точномъ  значеши 
этого  слова,,  т.  е.  изсл'Ьдовать  основоначала  познашя  и  бьгпя,  ни- 
сколько не  предосудительно,  по  въ  словоунотреблсши  Спенсера  этотъ 
терминъ  служить  для  обозиачешя  чего-то  ненаучнаго,  петочпаго, 
произвольнаго  въ  пр1емахъ  мышлешя  и  потому  заранЪо  ставить  ого 
философскихъ  противниковъ  въ  неблагопр1ятное  предъ  читателями 
осв'Ьщеше.  Не  такъ  поступалъ  Ридъ,  который  высоко  ц1шилъ  фило- 
софскую заслугу  и  Беркли  и  Юма  именно  по  той  причине,  что  пу- 
темъ  вполне  посл'Ьдовательнаго  развитая  своего  начала  они  побудили 
умы  къ  критике  этого  начала  и  гЬмъ  создали  услов!в  для  дальнЪй- 
шаго  прогресса  философш.  Прибавимъ  къ  тому,  что,  относясь  столь 
отрицательно  къ  этнмъ  „метафизикамъ",  Спенсеръ  повторяешь  въ  своей 
гиосеологш  существенный  части  ихъ  у  чеши.  Беркли  утверждалъ, 
что  конечнымъ  критер1емъ  истины  служить  непреодолимое  непосред- 
ственное свидетельство  сознан ш;  то  же  говорить  и  Спенсеръ.  Юмъ 
исходить  отъ  раздЬлешя  состояшй  сознашя  на  первоначальный  и  вос- 
произведенныя;  также  ноступаетъ  и  Спенсеръ.  Не  усматривая  поэ- 
тому, чтобы  нападки  Спенсера  на  такъ  иазванныхъ  имъ  „метафи- 
зиковъ"  служили  къ  усилешю  его  возражений  въ  защиту  реализма, 
посмотримъ  на  самыя  эти  возражешя. 

Въ  пользу  реализма,  по  мнЪиш  Спенсера,   можно  прежде  всего 
привести  рядъ  предварительныхъ  доводовъ.  Во-первыхъ,  онъ  есть  уб*Ь- 
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ждешс  первоначальное.  Обычный  постулатъ  идеализма  состоять  въ 
томъ,  что  мы  первоначально  сознаемъ  только  ощущетя,  а  въ  ихъ 
вн-Ьишей  иричнпЬ  лишь  умозаключаемъ.  Но  это  не  вЪрно.  Какъ  въ 
исторги  человека,  такъ  и  въ  исторш  человечества  первоначальное 
уб-Ьждсше  состоитъ  въ  томъ,  что  есть  вещи,  а  понятие  о  томъ  со- 
стояли души,  которое  именуется  ощущетемъ,  возникаетъ  лишьвпо- 
сл-Ьдетвга.  ДалЪе,  реализмъ  проще  идеализма,  такъ  какъ  первый  пред* 
полагаетъ  менЬе  сложное  свидетельство  сознашя.  За  симъ  преиму- 
щество реализма  состоитъ  въ  большей  отчетливости,  такъ  какъ  онъ 
основывается  на  состояшяхъ  воспринимаемыхъ,  а  идеализмъ  на  со- 
стояп1Я\ъ  военроизводимыхъ,  которыя  бол-Ье  смутны,  тЬмъ  состоя- 
Н1я  воспринимаемый.  ВсЬ  эти  доводы,  только  въ  другихъ  выраже- 
Н1лхъ  и  комбииащяхъ,  можно  найти  и  у  Рида.  Но  эти  предвари- 
тельные доводы  только  склояяютъ  насъ  въ  пользу  реализма,  а  не 
доказываютъ  окончательно  его  истины. 

Если  реализмъ  долженъ  быть  доказанъ,  то,  по  мнЪнш  Спенсера, 
онъ  долженъ  основываться  на  тгЬяоторой  самоочевидной,  уже  недо- 
казуемой далЪе  посыле.  Критерюмъ  истины  такой  посылки  служить 
немысли мость  ея  отрицашя,  т.  е.  совершенная  невозможность  разъ- 
единить въ  иен  подлежащее  отъ  сказуемаго.  Если  есть  непроизводныя 
или  первоначальныя  суждешя,  въ  которыхъ  такое  раздЬлеше  не  можетъ 
быть  осуществлено  никакимъ  усил1емъ  мысли,  то  эти  суждешя  дол- 
жны быть  признаваемы  нами  за  истинныя,  безъ  всякаго  далыгЬВшаго 
доказательства.  Это  начало  Спенсеръ  именуетъ  всеобщим  постула- 
томъ  и  на  немъ  основываетъ  доказательство  реализма.  Приведемъ 
его  собственный  слова:  „Какъ  ни  таинственнымъ  кажется  сознате 
чего-то,  что  вн-Ь  сознатя,  но  изсл*дователь  находить,  что  онъ  ут- 
верждаетъ  реальность  этого  чего-то  въ  силу  верховнаго  закона — онъ 
долженъ  ее  мыслить.  Есть  нерасторжимая  связь  между  каждымъ  изъ 
гЬхъ  живыхъ  и  опред-Ьленныхъ  состояшй  совнашя,  которыя  известны, 
какъ  ощущетя,  и  неопред-Ьленнымъ  сознашемъ,  означающимъ  родъ 
быпя  вн*  ощущетя  и  отдельный  отъ  исследователя.  Если  посл^дтй 
схватывастъ  свою  вилку  и  суетъ  себ*  въ  ротъ  пищу,  то  онъ  совер- 
шенно не  способенъ  изгнать  изъ  своего  ума  поште  чего-то,  что  со- 
противляется употребляемой  имъ  силЬ;  и  онъ  но  можетъ  уничтожить 
зарождающуюся  мысль  о  независимомъ  существовали,  отдЪльномъ 
огь  его  языка  и  неба  н  сообщающемь  ему  то  вкусовое  ощушеше, 
которое  онъ  нсспособснъ  породить  въ  сознанш  своею  собственною 
деятельностью.  Хотя  самокритика  показываетъ  ему,  что  онъ  не  мо- 
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жотъ  знать,  что  такое  это  лежащее  вне  его,  и  хотя  окъ  можетъ 
придти  къ  тому  выводу,  что  такъ  какъ  окъ  нсспособенъ  сказать,  что 
ото  такое,  то  оно  есть  фикщя;  но  онъ  открываетъ,  что  такая  само- 
критика совершенно  безсильна  уничтожить  сознаюе  этого  нечто,  какъ 
реальности.  Такимъ  образомъ  если  бы  даже  не  могъ  быть  дань  ге- 
незисъ  этого  сознатя,  оно  все  же  сохранило  бы  свою  обязательность. 
Невозможно  даже  вообразить  себе  его  ошибочность,  не  воображая 
себе  отсутств1я  того  начала  сцеплешя,  которымъ  связывается  созна- 
теа  (Нач.  психол.  §  448). 

Оба  положетя,  на  которыхъ   основываетъ  Спенссръ   доказатель- 
ство реализма,  не  новы  въ   философш.    Что   всякое   доказательство 
должно  въ  конце  концовъ  опираться   на  истины  недоказуемыя, — это 
на  множество  ладовъ  повторялось  издавна  мыслителями  самыхъ  разио- 
образныхъ  направлений,  и  въ  частности  повторяется  и  1'идомъ.  Я  за- 
шелъ  бы  слиписомъ  далеко  за  продолы  моей  сегодняшней  темы,  если  бы 
сталь  теперь  разбирать  вопросъ,  на  сколько  это  иоложешо    истинно. 
Но  во  всякомъ  случае,  истинно  оно  или  ложно,  высказывая  его,  Спен- 
серъ  не  высказываетъ  ничего  новаго  или  оригннальнаго.  Что  же  ка- 
сается того,  что  таюя  первоначальный,  недоказуемыя  истины  основы- 
ваются на  нспреодолнмомъ  свидетельств*  сознатя,  то  съ  особенною  на- 
стойчивостью это  положеше  защищается  именно  гЬмъ  философомъ,  про- 
тивъ  котораго  Снеисеръ  нанравляетъ  главныя  свои  возражения,  именно 
Беркли.  Но  по  Спенсеру  выходить,  что  непреодолимое  свидетельство 
еознашя  удостоверяете  насъ  въ  бытш  независимой  отъ  насъ   реаль- 
ности, а  по  Беркли, — что  оно  удостов*Ьряетъ  насъ  въ  ея  отсутствии 
Уже  такое  решительное  противореч1е   въ   результатахъ   применешя 
одного  и  того  же  критергя  указываешь  намъ  на  его  шаткость.  II  если 
мы  съ  другой  стороны  примемъ  во  внимаше,  какъ  много  занимались 
философы  вопросомъ  о  независимой  отъ  сознатя  реальности  вн*шняго 
шра,  и  въ  какомъ  до  сихъ  поръ  нер-Ьшонномъ  положенш  этотъ   во- 
просъ находится,  то  намъ  уже  заранее  представится  страинымъ  утверж- 
деше  Опепсера,  будто   для    решешя   этой   стародавней  (философской 
задачи  достаточно  сунуть  въ  ротъ  кусокъ  нищи. 

Не  находя  теперь  возможнымъ  вдаваться  во  всю  глубину  вопроса 
о  критерш  истины,  я  укажу  лишь  на  тотъ  источникъ,  нзъ  котораго 
возникло  у  Спенсера,  какъ  ранее  у  Беркли,  убеждеше  въ  самооче- 
видной достоверности  непреодолимаго  свидетельства  сознатя,  и  на  те 
явныя  несообразности,  къ  которымъ  приводить  приложеше  этого  кри- 
терия, не  будемъ  уже  говорить  въ  метафизике,  а  даже  въ  точной  на- 

8* 
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ук*.  Памъ  говорить,  что  мы  должны  считать  достоверными  татя 
суждетя,  въ  которыхъ  никакое  нашо  усшпе  не  можетъ  разъединить 
подлежащее  отъ  сказу  ем  аго.  Дабы  не  усложнять  д*ла,  оставимъ  въ 
сторон*  неопределенный  характсръ  этого  „усил1ла,  т.  е.  поясность 
для  насъ,  въ  чемъ  именно  это  „усилхе"  должно  состоять,  въ  мышеч- 
номъ  ли  напряженно  или  собственно  въ  психическомъ  акт*  и  въ  по- 
сл*диемъ  случае,  въ  какомъ  именно.  Нельзя  однако  не  заметить, 
что  самъ  Снснссръ  былъ  бы  обязанъ  поточн*е  выяснить  этотъ  во- 
просъ. Усил1е  предполагаешь  и*что  ему  сопротивляющееся;  а  Спен- 
серъ  неоднократно  заявляетъ,  что  съ  сопротивлешемъ  неразрывно 
связана  протяженность.  Но  неужели  же  т*  суждешя,  который  сопро- 
тивляются всякому  усил1Ю  расторгнуть  ихъ,  также  протяженны?  А 
если  они  не  протяженны,  то  каюя  же  свойства  принадлежать  оказы- 
ваемому ими  еопротивленш?  Оставляя,  какъ  я  сказалъ,  въ  сторон* 
этотъ  неясный  пунктъ,  я  ограничусь  лишь  разсмотр-Ьшсмъ  вопроса, — 
что  такое  представляютъ  собой  т*  части  суждешя,  надъ  разъеди- 
исшемъ  которыхъ  намъ  предлагают!,  дЬлать  усил1С.  Вопросъ  этотъ 
сводится  къ  тому  разногласию,  которое  издавна  разд*ляегь  умы  въ 
области  логики  и  теорш  поз  наш  л.  Есть  ли  суждете  въ  конц*  кон- 
цовъ,  въ  элемонтарномъ  своемъ  вид*,  лишь  сцтглеиге  чувственныхъ 
составныхъ  частей,  т.  е.  ощущетй,  или  же  оно  есть  единство  логи- 
ческое? А  этотъ  вопросъ  сводится  къ  вопросу,  суть  ли  термины  суж- 
дешя образовашя  чисто  чувственный,  или  же  они  суть  понятгяу  т.  е. 
состолп1Я  оформленный  умомъ.  Последнее  же  возможно  лишь  при 
томъ  условш,  если  мы  вообще  допустимъ  существоваше  попятт,  т.  е. 
возвысимся  надъ  эмпиризмомъ  и  номинализмомъ.  Мы  видимъ,  стало 
быть,  что  прежде,  ч*мъ  присоединиться  къ  критерш  Беркли  и  Спен- 
сера, намъ  нужно  р*шить  давнишнШ  споръ  между  учешями,  отри- 
цающими существовате  понятШ,  и  учетями,  признающими  ихъ.  Спен- 
серъ  отрицаетъ  поияпя,  т.  е.  сверхчувственные  элементы  познатя, 
необходимость  соединешя  и  разд*леюя  которыхъ  явствуетъ  изъ  ло- 
гическихъ  законовъ,  а  не  изъ  возможности  или  невозможности  дости- 
гнуть его  какимъ-то  „уешпемъ"  сознашя.  Поэтому  его  критерЛ 
истины  есть  собственно  критерШ  чувственной  непредставимости  въ  со- 
знаиш,  сохраняющие  силу  лишь  при  томъ  предположение  что  наше 
познатс  и  мышлеп!е  не  могутъ  превзойти  силу  чувственной  предста- 
вимости. Но  это  предположите  должно  быть  доказано,  и  пока  такого 
доказательства  н*тъ,  критерШ  нспреодолимаго  свид*тельства  сознашя 
есть  н*что  неопределенное  и  произвольное.  Носл*дств1я   приложения. 
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этого  криторш  къ  точной  наукк  даютъ  несогласные  съ  ел  выводами 
результаты.  Такъ  Беркли  отрицалъ  высппй  анализъ  и  молекулярную 
физику,  потому  что  они  трактуют»  о  непредставимом!».  Въ  нояснеше 
приложения  своего  критер1я  Спенсеръ  часто  приводить  истины  гео- 
метрш.  Но  кажется  ясно,  что  никакимъ  уешпемъ  сознашя  не  можемъ 
мы  представить  себгъ  такое  пространство,  относительно  котораго  не 
шгЬла  бы  силы  наша  обычная  геометр1я.  Между  тЬмъ  ученые  мы- 
одятъ  и  изсл'Ьдуютъ  непредставимые  нами  виды  пространства,  къ  ко- 
торымъ  эта  геометр1я  не  нриложима.  Бели  бы  совершенное  едино- 
образно опыта  приводило,  какъ  полагаетъ  Спопсеръ,  къ  невозможности 
расторгнуть  мыслш  его  данныя,  то  этого  рода  изслЬдовашя  не  были 
бы  возможны.  Гелъмюлъцъ  говорить:  „Подъ  весьма  злоупотребляемымъ 
выражетемъ  „представлять  свб*"....  я  понимаю — и  я  не  вижу,  что 
иное  можно  подъ  нимъ  понимать,  не  утрачивая  всякаго  смысла  вы- 
ражетя, — что  возможно  начертать  себ*  рядъ  чувственныхъ  впечат- 
лЪтй,  которыя  имЪли  бы  м*Ьсто,  если  бы  нЪчто  такое  происходило 
въ  отд-Ьлыюмъ  случай.  Но  если  вовсе  не  известно  чувственное  впе- 
чатлите, которое  относилось  бы  къ  такому  никогда  не  наблюдав- 
шемуся явлетю,  каково,  паприм-Ьръ,  для  иасъ  движете  въ  четвертомъ 
изм-Ьренш....  то  невозможно  и  такое  „представлеше".  Эти  слова  вели- 
каго  ученаго  ясно  выражаютъ  ту  истину,  что  для  науки  „непредста- 
вимое8 вовсе  еще  не  есть  ж  немыслимое ", 

Для  того,  чтобы  выяснить,  насколько  шатко  приложеше  установ- 
леннаго  Спенсеромъ  крнтер1я  истины,  обратимся  теперь  отъ  его  „11а- 
чалъ  пенхологш"  къ  тому,  что  онъ  говорить  въ  своихъ  „ Основы ыхъ 
началахъ".  Доказательство  того  положешя,  что  первооснова  явлешй 
или,  выражаясь  общепринятымъ  термииомъ,  вещь  въ  себ-Ь,  хотя  не 
познаваема,  но  им'Ьетъ  несомненное  быпе,  ведется  тамъ  инымъ  пу- 
темъ.  Если  въ  своей  „Психолопи"  Спенсеръ  стоить  на  ночв-Ь,  приготов- 
ленной Ридомъ,  то  въ  „Основиыхъ  началахъ"  онъ  слЬдуетъ  преиму- 
щественно руководству  Гамильтона.  Главное  отлич1е  Гамильтона  отъ 
Рида  состоитъ  въ  томъ,  что  Гамильтонъ  воспринялъ  вл1лше  Канта, 
въ  особенности  же  той  части  его  учешя,  которая  тракту  отъ  объ 
умозрительной  космолопи.  Гамильтонъ  всец-Ьло  присоединяется  къ 
тому  положенно  Канта,  что,  восходя  нъ  учеши  о  мф1>  къ  безуслов- 
ному, мы  запутываемся  въ  неразрешимый  противоречь!.  Поэтому 
Гамильтонъ  полагаетъ,  что  познан'ю  наше  ограничено  лишь  областью 
условнаго  или  оиытнаго,  безусловное  же,  которое  онъ  отожествляете 
съ  Богомъ,  составляетъ  лишь  предметъ  виры. 
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Спепсеръ  совершенно  разд*ляетъ  мн*ш'е  Гамильтона  о  непозна- 
ваемости безусловная),  но  отличается  отъ  него  конечнымъ  выводомъ; 
исходный  же  пунктъ  своихъ  разсуждешй  онъ  пзлагаетъ  въ  „Основ- 
ныхъ  началахъ"  особенно  характернымъ  для  своей  теорш  познашя 
способомъ.  Отожествляя  мыслимость  съ  чувственною  представимостью, 
Спенсеръ  различаетъ  вм*ст*  съ  т*мъ  представлешя  палныяъ  непол- 
ных; первыя  совершенно  исчерпываютъ  свои  аттрибуты,  вторыл  же 
по  сложности  и  размеру  своимъ  не  сопровождаются  воспроизведешемъ 
въ  сознанш  всего  своего  содержанш,  но  большую  его  часть  даюгь 
намъ  символически,  не  адекватно.  Такой  символизмъ  иродставлешй 
полезешь  и  иеобходимъ,  поскольку  мы  въ  состоянш  удостовериться 
прямо  или  косвенно,  что  символически  представляемое  содержаше  со- 
отвЬтствуетъ  реальности;  но  если  памъ  не  возможно  обнаружить  та- 
кого соотв'Ётсвдя,  то  символически  представления  должны  быть  при- 
знаны ошибочными.  Къ  такой  категорш,  какъ  старается  загЬмъ  до- 
казать Спенсеръ,  относятся  вс*  наши  представления  о  безусловпомъ. 

Но  поводу  сказаннаго  позволительно  прежде  всего  спросить:  су- 
ществуеп>  ли  такая  вещь,  какъ  полню  представлеше,  т.  е.  предста- 
влеше, вполпЬ  исчерпывающее  своп  аттрибуты?  На  практик*,  конечно, 
человеку  кажется,  что  его  представлеше  о  данной  вещи  полно.  По- 
купатель, требующШ  фунтъ  чаю,  полагаетъ,  что  онъ  вполнгь  знаетъ,. 
что  ему  нужно.  Но  онъ  полагаетъ  такъ  по  той  причин*,  что  въ  виду 
данной  практической  ц*ли  самъ  ограничиваете  свое  представлеше 
о  фунт*  чаю  минимальными  пределами.  Но  попробуемъ  составить 
полное  иредставлеш'е  о  фунт*  чаю.  Фунтъ  есть  м*ра  в*са,  а  от- 
дать себ*  отчетъ  въ  томъ,  что  такое  в*съ,  можно  лишь  на  осно- 
вании закона  тягогЬшя.  М*ра  в*са  предполагаете  взвтииванге,  для 
иолнаго  представлешя  о  которомъ  требуется  знаше  теорш  в*совъ  и 
спойствъ  всЬхъ  т*хъ  матер1аловъ,  пзъ  которыхъ  они  дЬлаются.  Чай 
получается  изъ  растешя  путемъ  изв*стнаго  процесса  производства. 
Нзъ  него  приготовляется  напитокъ  путемъ  образования  раствора  въ 
изв*стныхъ  ирнборахъ.  Онъ  оказываетъ  такое-то  физюлогнческое 
д*йств!е.  Пусть  попробуетъ  кто  нибудь  воспроизвести  действительно 
ваь  астрономичесме,  физнчесгае,  ботаничесюе,  техническ!е,  хозяйствен- 
ные, физюлогичесюе  аттрибуты  этого  представлешя  со  вс*ми  обу- 
славливающими ихъ  предыдущими,  и  ему  наверное  не  хватить  для 
того  всей  жи8нн.  Такимъ  обрааомъ  то,  что  Спенсеръ  называетъ  пол- 
ным* нредставлешемъ,  есть  для  науки  н*что  несуществующее,  но  вся- 
кое представлеше  при  иопытк*  придать  ему    полноту    приводить   къ 
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символизму.  ДалЪе,  гд*  точное  разлише  того,  что  Спенсеръ  считаотъ 
закоинымъ  и  незаконнымъ  символизмомъ?  Законный  снмволизмъ  по 
его  мн*шю  получается  тогда,  когда  данный  аттрнбуть,  представляе- 
мый нами  символически,  соответствуешь  реальности.  Но  что  же  такое 
реальность?  Есть  ли  она  категор1я  ума  или  же  предметъ  опыта?  Спен- 
серъ удостоверяешь  второе.  Но  что  же  получается  при  такомъ  его 
ответе?  Требуется  доказать,  что  безусловное,  т.  е.  превышающее 
пределы  опыта,  не  познаваемо.  А  доказывается  это  тЬмъ,  что  безу- 
словное не  дано  на  опыте,  т.  е.  заранее  признается,  что  все  пре- 
вышающее пределы  опыта  не  познаваемо.  Такимъ  образомъ  заключеше 
доказательства  уже  предлагается  намъ  въ  его  посылке.  Казалось  бы, 
что  если  заранее  признается  за  аксюму,  что  реальность  познается 
лишь  на  опыте,  то  все  продолжительный  разеуждешя  Спенсера  о  не- 
познаваемости безусловная  совершенно  излишни. 

Что  касается  до  конечнаго  вывода  Спенсера  нзъ  положошя  о  не- 
познаваемости безусловнаго,  то  этотъ  выводъ  и  обусловливастъ,  соб- 
ственно говоря,  существенное  различге  въ  общей  тенденции  метафи- 
зики  Спенсера  сравнительно  съ  его  шотландскими  предшественниками. 
Главный  интересъ  и  Рида  и  Гамильтона  состоять  въ  защит*  противъ 
скептицизма  религюзно-нравственныхъ  убеждешй  человечества,  убЬ- 
ждетй  въ  бытш  Бога  и  свобод*  воли.  Относя  безусловное  къ  области 
непознаваемаго,  Гамильтонъ  дЬлаетъ  его  предметомъ  веры.  Философ- 
ская  позищя  Герберта  Спенсера  совсЬмъ  другая.  Правда,  онъ  при- 
знаетъ  известную  цену  за  релипознымъ  убЬждешемъ  и  стремится, 
какь  онъ  утверждаешь,  къ  примиренш  релипи  и  науки.  Истина  ре- 
липи заключается  по  его  миЬшю  въ  томъ,  что  релиия  постоянно 
поддерживала  въ  человечестве  убеждеше  въ  бытш  непознаваемаго 
сущаго,  лежащаго  въ  основ*  феноменальиаго  м>ра.  Но  истина  этого 
уб*ждетя  опирается  по  его  взгляду  не  на  веру,  а  на  указанное 
выше  непреодолимое  свидетельство  сознашя.  При  томъ,  если  такимъ 
образомъ  и  достигается  нримиреше  науки  и  релипи,  то  нельзя  не 
признать,  что  релипи  оно  достается  довольно  дорогою  ценою.  Глав- 
ное значеше  релипи  состоять  конечно  въ  томъ,  что  она  служить 
основашемъ  нравственною  м1ровоззр*тя  человека.  Богъ  нуженъ  лю- 
дямъ  не  только  какь  источннкъ  физическаго  строя  природы,  нокакъ 
начало  и  конецъ  ея  нравственнаго  процесса,  какъ  такое  сущее,  въ 
хоторомъ  челов*къ  находить  ц*Ьль  и  смыслъ  всего  природнаго  суще- 
ствовашя.  Поэтому  превратить  Бога  въ  бледное  и  ничего  не  гово- 
рящее нашему  сердцу  непознаваемое  значить  не  поддержать,  а  убить 
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рслипю.  Намъ  скажутъ,  можетъ  быть:  что  же  делать?  Какъ  ни  пе- 
чаленъ  такой  выводъ,  но  съ  нимъ  приходится  примириться,  воль 
скоро  онъ  есть  истина.  Но  сущность  всего  свазаннаго  мною  сегодня 
именно  и  заключалась  въ  доказательстве  того,  что  гЬмъ  гносеоло- 
гическимъ  началамъ,  на  которыхъ  основывается  агностицизмъ  Спен- 
сера, миогаго  не  хватаотъ  для  того,  чтобы  быть  призпанными  за 
истину.  Въ  существенной  своей  части  они  представляютъ  собою  вос- 
произведете учетй,  уже  пережитыхъ  философгею,  и  ивгЬющихъ  ныне 
только  историческое  зпачеше — учеш'й  шотландской  философш  здраваго 
смысла;  а  то,  что  нрибавилъ  къ  этимъ  учетямъ  самъ  Спенсеръ,  мало 
увеличиваетъ  ихъ  метафизическую  ценность. 

Въ  отлнч1С  отъ  гЬхъ  защитниковъ  реализма,  съ  которыми  Спен- 
серъ наиболее  въ  родстве  по  своимъ  метафизическимъ  основамъ,  онъ 
одушевленъ  защитою  не  столько  релипозныхъ  интересовъ,  сколько  на- 
учныхъ  интересовъ  въ  области  позпаваемаю. 

Та  часть  его  философш,  которая  трактуетъ  о  познаваемомъ,  и 
составляете  поэтому  главную  его  силу. 

Его  формула  развитая,  какъ  бы  мы  ни  оценяли  ее  по  существу, 
во  всякомъ  случае  даетъ  ему  возможность  строить  рядъ  гипотезъ, 
заслуживающихъ  критики  спещалистовъ.  Его  попытка  примирен!я 
эмпиризма  и  апрюризма  черезъ  признате  унаследованныхъ  формъ 
или  склонностей  мышлсшя  несомненно  можетъ  иметь  зпачеше  для 
психологш;  хотя  она  мало  касается  главнаго  вопроса  теорш  нозна- 
тя — отиошешя  сознашя  въ  независимой  отъ  него  реальности,  такъ 
какъ  постепенное,  совершающееся  въ  ряду  поколЪшй  приспособлено 
сознашя  къ  постоянству  действительности  уже  предполагаетъ  эту 
действительность,  какъ  находящуюся  вне  сознашя.  Вообще  феноме- 
нология Спенсера  уже  по  количеству  еобранныхъ  въ  пей  фактовъ  и  по 
несомненному  остроум] ю  автора  имЬсть  цену  даже  и  при  иссогласш 
съ  ея  метафизическими  основами.  И  это  соображеше  даетъ  мне  по- 
водъ  закончить  все  сказанное  мною  сегодня  следующими  замечашямп. 

Предпринявъ  оценку  Герберта  Спенсера,  какъ  метафизика,  я  вэялъ 
на  себя  задачу  довольно  неблагодарную,  такъ  какъ  ея  исполнеше 
привело  насъ  повидимому  къ  результатамъ  скорее  отрицательнымъ, 
чемъ  положительными  Но  я  не  желалъ  бы  оставить  моихъ  слуша- 
телей подъ  внечатлешемъ  этихъ  отрицательныхъ  результатовъ.  Ме- 
тафизика, учете  о  иервыхъ  основахъ  знашя  и  бьгпя,  есть  по  моему 
убЬждешю  важнейшая  часть  философш,  и  ею  определяется  иоложеше 
даннаго  мыслителя  среди  первостепенныхъ  деятелей   философш.   Та* 
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кимъ  первостспсниымъ  д'Ьятелсмъ  Гербертъ  Сионсеръ  по  быль,  и  съ 
этимъ,  казалось  бы,  приходится  примириться.  Но  кромЬ  такихъ  порно- 
степенныхъ  деятелей,  кромЪ  Платоновъ  и  Аристотелей,  Декартовъ  и 
Лейбпицевъ,  Юмовъ,  Кантовъ  и  Гоголей,  ость  въ  исторш  философы 
выдающееся  деятели,  не  оставивппе  зам-Ьтнаго  сл-Ьда  въ  разработке 
основныхъ  метафизическихъ  вопросовъ,  но  оказавппе  услугу  развита 
философы  или  защитою  ранЬе  возникшихъ  метафизическихъ  учешй, 
или  трудами  въ  прикладныхъ  областяхъ  философы — въ  этик*,  психо- 
логш,  научной  методологЫ.  Заслугу  перваго  рода  никакъ  нельзя  отри- 
цать у  Спенсера.  Споръ  между  реализмомъ  и  идеализмомъ  есть  во 
всякомъ  случае  споръ  еще  не  решенный  и,  обративъ  силу  своей 
мысли  и  учености  на  защиту  реализма,  Спеисеръ  конечно  внесъ  въ 
современное  мышлеше  ц-Ьнный  элементъ,  какъ  бы  мы  ни  смотрели 
на  положительную  силу  его  доказательства  Релипя  непознаваема™ 
бхЬдна  и  не  достаточна;  но  все  же  она  лучше  голаго  атеизма.  II 
самъ  Спеисеръ,  но  мкрЪ  приближены  т>  порогу  своей  жизни,  посте- 
пенно смягчалъ  эмоциональными  прибавками  р1пкЫ  очсрташя  своего 
религюзнаго  интеллектуализма.  Онъ  говорить  въ  своей  „Автобюгра- 
фЫа:  „на  рслигюзныя  в^рованЫ,  тЬмъ  или  другимъ  нутемъ  занима- 
вший область,  которую  старается  занять,  но  безуспешно,  ращональ- 

ное  поннмаше я  пришелъ  напосл-Ьдокъ  къ  симпатическому  взгляду, 

основанному  на  общности  стремлены, — чувствуя,  что  несоглаае  съ 
ними  завысить  отъ  неспособности  принять  предлагаемый  рЬшешя, 
соединенной  съ  желашемъ,  чтобы  это  рЪшеше  могло  быть  найдено". 
Что  же  касается  второй  заслуги,  то  для  оценки  ея  значены  довольно 
напомнить  въ  древности  о  стоицизме  и  эпикуреизме,  или  въ  повое 
время  о  такихъ  мыслителяхъ,  какъ  Гоббсъ,  Адамъ  Смитъ,  1еремЫ 
Бентамъ,  наконецъ,  по  крайней  м-ЬрЪ,  по  ми^шю  многихъ,  столь  по- 
пулярный нын-Ь  Нитцше.  Въ  числЪ  такихъ  д-Ьятелей,  занимавшихся 
разработкою  вторичныхъ,  производныхъ  вопросовъ  философы,  Спеи- 
серъ безъ  сомнЬнЫ  заннмаетъ  почетное  м'Ьсто.  Въ  психологии,  этикЬ, 
€ОЦ10логш  его  труды  конечно  много  способствовали  прояснению  и  про- 
грессу философской  мысли.  Въ  бюлопн  онъ  былъ  д1штольнымъ  и 
виднымъ  сотрудником^  того  движенЫ,  которое,  каковы  бы  ни  были 
его  положительные  результаты,  оставило  въ  наукЬ  великШ  нреобра- 
зующШ  ее  сл-Ьдъ.  Упомянуть  объ  этихъ  заслугахъ  почившаго  мысли- 
теля, я  считаю  вполне  умЪстиымъ  теперь,  когда  мы  собрались  по- 
чтить его  память,  напомнить  о  немъ  нЪчто  въ  нзв-ЗЬстномъ  смысле  еще 
болЪе  важное.  Рецензентъ  „АвтобюграфЫ"  Спенсера  въ  англШскомъ 
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журнале  жДухъа,  говорить,  что  друзья  Спенсера  найдутъ  въ  ней  под- 
тверждено тЬхъ  нравственные  его  качествъ,  „которыя  быть  можетъ 
сделали  более  для  его  прославлетя,  ч-Ьмъ  качества  интеллектуальныя; 
они  могу'гъ  найти  въ  ней  обнльпмя  доказательства  его  непреклонной  пря- 
моты и  пеизы'Ьинаго  постоянства,  его  резкой  независимости  и  доходив- 
шаго  даже  до  известной  степени  самовешл  чувства  долга;  они  прослЬ- 
дягь  въ  ней  потокъ  мысли,  который  постепенно  становился  все  глубже 
и  могучее  въ  своемъ  первоначально  узкомъ  русл*".  Какихъ  резуль- 
татовъ  на  поприще  философш,  какъ  и  на  всякомъ  другомъ  поприще, 
можетъ  достигнуть  человЪкъ,  зависитъ  отъ  данныхъ  ему  свыше  даро- 
ванШ.  II  вотъ,  какъ  бы  мы  ни  оц-Ьняли  результаты  философской  дея- 
тельности Спенсера,  мы  должны  признать,  что  своего  таланта  онъ 
не  зарылъ  въ  землю.  Вся  его  продолжительная  жизнь  была  посвящена 
одной  цели,  пеуклонному  стремленш  къ  которой  не  могли  помешать 
ему  ни  испытанный  имъ  въ  начал!  его  деятельности  матер!альныя 
лишешя,  ни  въ  иосл-Ьдшя  20  л*гь  этой  деятельности  тяжелые  телес- 
ные недуги.  Отъ  открытаго  исповедашя  того,  что  онъ  считалъ  исти- 
ною, никогда  не  отвращали  его  ни  корысть,  ни  честолюб1С,  ни  при- 
манки популярности.  Въ  этомь  смысле,  какъ  искрспнШ  и  безкорыст- 
имй  искатель  и  нроповЬдникь  истины,  онъ  быль  истиипымъ  филосо- 
фомъ,  вполне  доетойиымъ  служить  для  насъ  иредметомъ  подражашя 
и  благодарной  памяти. 

Н.  Г.  Дебольм!*. 
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ГДЪ  НАЧИНАЕТСЯ  ТЕРРИТ0Р1Я  СЛАВЯНЪ  ПО  ЮРДАНУ? 

(Посвящается  В.  И.  Ламанскому  въ  бО-л*тш  его  ученой  д-Ьятельностн). 

I. 

Въ  У-ой  глав1>  „Нсторш  готовь"  Гордана  два  раза  повторено  одно 
географическое  опред'Ьлешв,  которое  нерЬдко  было  предметомъ  тол- 
ковапШ,  такъ  какъ  въ  немъ  дано  указаше  на  юго-западный  пред-Ьлъ 
занятой  въ  ту  пору  славянами  территорш.  Разум'Ьемъ  сл'ЬдуюиМя  два 
м*ста  въ  текст*   У-ой    главы:  1)  8су1Ыа  81  цшЛеш  Оепнашае   1огге 
сопГтов  ео  1епи8,  иЫ  Ыег  огИиг  атшз  ус1  8(ддиии  <Ша1а1иг  МопЛапив, 
1с1н1си8  ияцио  а(1  Пипипа  Тугаа...  (§    .40).  2)  81а\еш    а  с1уНа(с    N0- 
лае1ипеп8е  е1  1асо  (|ш  арре11а!иг  Мигшапо  ивдие  ас!  1)апа81гит  е!  т  Ьо- 
геат  У18с1а  1епиз  соттогап1иг  (§  35). — Такъ  читаются  эти  тексты  въ 
кдасенческомъ  издаши  Гордана,  нринадлежащемъ  Моммзену  (ВегоНш. 
1882).  Моммзенъ  счелъ   правильнымъ  удержать  въ  текст*  различ1в 
въ  написанш  Моге1апи8 — въ  первомъ  м'ЬсгЬ  и  Мшздапо — во  второмъ, 
приведя  въ  критическихъ  прим'Ьчашяхъ  написашя  всЬхъ  рукописей, 
бывшихъ  въ  его  распоряжение  Своеобраз1в  ореографш  1ордана  и  не- 
рЬдк1я  у  него  колебани!  въ  иаписаши  однихъ  и  гЬхъ   же   собствен- 
иыхъ  именъ  д-Ьлаютъ  вполне   понятнымъ   такое   отношеше  иэдателя 
къ  установлешю  текста.  Что  же  касается   до  чтепш:   а  тНеАе  N0- 
У1е1ипегше,  то   считаемъ    не  лишнимъ   привести,   по   Моммзену,   ва- 
р1анты:  пош1иепзе9  пшШапете,  пот  е1  з^тогит  иппепзе.  Не  мо- 
жетъ  быть  сомн-Ьтя,  что  въ  основ*  всЬхъ  этихъ  чтешй  лежпть  имя 
города  1?оуюс1ипит,  искаженное  въ  живомъ  нростонародномъ  пронз- 
ношеши  того  времени.  Приведенное  на  послъднемъ  мЬсгЬ  чтеше  ру- 
кописей О  (ОНоЬошапив) — В  (Вге81ау1епз18)  заключаете  въ  себ*,  оче- 
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видно,  вошедшую  въ  текстъ  глоссу  (8с1ат*югит),  имевшую  ц-Ьлью 
осмыслить  непонятое  и  искаженное  раздвоетемъ  въ  рукописномъ  пре- 
даны имя  города. 

Изъ  контекста  ясно,  что  1орданъ  хочетъ  указать  на  определен- 
ный географически  пунктъ.  Если  имя  города  ИоуЫипит  памъ  хо- 
рошо извЬстно,  то  имя  озера  или  болота  „Могздапив*  или  „Мигаапиз" 
не  встречается  ни  ль  одномъ  нзъ  дошедшнхъ  до  насъ  нсточннковъ 
нашего  знашя  о  древнемъ  м1р-Ъ,  а  потому  и  топографическое  онре- 
д-Ьлеше  указанной  у  1ордана  местности  представляетъ  существенную 
трудность.  Въ  своихъ  объяснешяхъ  къ  тексту  1ордана  Моммзенъ  не 
далъ  окончательнаго  разъяснешя  этого  вопроса.  Въ  географическомъ 
указателе  подъ  словомъ:  Коуюйшшт,  читаемъ  (стр.  163):  „17оу1- 
еЬшшп  63,  1.  Ум1б1иг  т1е)1с$1  Иоуюйипит  Моев1ае  тГепопз  ргоре  1зак- 
1всЬат...  Уегит  ев1  ай  М  рагит  сопуетге  1асит  Мшздапит  е1  ро81- 
ровНмт;  а!  \чх  НсеЬК  сориге  (1е  Кеуюйипо  оррМо  црюЬШ  Рап- 
потае  тйпопя  (С.  I.  Ь.  III,  р.  498)", — и  подъ  словомъ:  Мшздапиз 
1асп8,  (стр.  162):  „Мопйапшг  вЬцрию  61,  13.  Ра1и8  ш(еШв11иг  тГга 
Мигашн  ргохЫго  а  (НЬяНя  ари(1  апМсрмш  <Нс(а  Шп1са  (УкЖог  Оа<\ч. 
41,  Г>;  сГ.  1)10  55,  32:  хро<;  хо1;  ОооХхамж  еХесп  е\,  С.  I.  Ь.  III,  р. 
422)". — Итакъ,  Моммзенъ  полагаетъ,  что  подъ  сМ(ш  Ыоую1ппеп818 
1ордана  слЬдустъ  разумЬть  известный  городъ  Мнйойшшт  па  ннж- 
иемъ  течеши  Дуная  неподалеку  отъ  устья,  на  м^сгЬ  котораго  нын* 
находится  городъ  Исакча.  Имя  1асиз  Мишапив  (Могаапиз)  Моммзенъ 
ир1урочиваетъ  къ  болотной  местности  между  нижнимъ  течетемъ 
Дравы  и  Савой  къ  югу  отъ  древняго  города  нижней  Паннонш,  Мигеа, 
нын-Ь  Эссеп».  Дрсвше  историки  сохранили  намъ  два  имени  этой  мест- 
ности: Нш1са  и  О&оХхаю  (ее.  ёЬ|).  Моммзенъ  предполагаетъ,  что  су- 
ществовало и  третье  имя,  1асиз  Мигаапш,  отъ  имени  города  Мурзы, 
который  впрочемъ  только  на  географической  каргЬ  оказывается  въ 
близкомъ  оттуда  разстоянш. 

Много  раньше  Моммзсиа  Рёслеръ,  въ  своемъ  изслЬдоваши:  ЛсЬег 
йен  ХеНриМ  Лег  вкмгяексп  АтгесИнпд  ап  Лег  ипЬсгеп  Вопаи  (\У1еп. 
1873,  стр.  14),  сд^лалъ  такое  же  ир1урочете,  и  чувствуя,  очевидно, 
неудобство  производить  прилаг.  Мшздашю  отъ  слова  Мигаа,  отмЪ- 
тилъ,  что  у  Птолемея  (3,  16,  8;  8,  7,  6)  городъ  этотъ  называется 
Моорою,  что  облегчаетъ  этимологическое  затруднете.  Что  касается 
до  11ов10дуна,  то  Рёслеръ,  за  отсутспйемъ  въ  ту  пору  критическаго 
издашя  Ьрдана,  полагался  на  свЬдЬте,  будто  „въ  лучшей  руко- 
писи" читается  „Коуа   или   Моуао",  и  такъ  какъ  городъ  11о\ч1р,  ле- 
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жавшШ  къ  востоку  отъ  ныиешняго  Систова,  достаточно  иввестенъ, 
какъ  важныв  военный  пунктъ  на  Дунае  въ  течете  несколькихъ  сто- 
лети,  то  на  немъ  онъ  и  останавливался. — Такимъ  образомъ,  Рсслеръ 
вид-Ьлъ  въ  словахъ  1ордана  указаше  не  на  определенный  пунктъ,  а 
на  лшпю,  протяжешемъ  въ  несколько  десятковъ  миль.  У  Моммзена 
эта  лишя  оказывается  еще  протяженнее,  такъ  какъ  въ  его  опредЬ- 
лешяхъ  слова  1ордана  указываютъ  на  все  течете  Дуная  отъ  впа- 
дешя  въ  него  Дравы  и  до  устья.  Неудобство  такого  истолкования  сви- 
детельства 1ордана  Моммзенъ,  повидимому,  чувствовалъ  и  санъ,  а  по- 
этому помянулъ  незначительный  городъ  верхней  Паннонш,  который 
въ  нашихъ  географическихъ  источникахъ  носить  также  имя  Иоую- 
Лшшт,  а  въ  надписяхъ  зовется  №ую<)шшт.  Онъ  ледсалъ  на  Драве 
почти  на  полпути  между  древней  Эмоной  (ныне  Лайбахъ)  и  Мурзой 
(ныне  Эссегъ).  Но  въ  виду  незначительности  этого  города,  Моммзенъ 
не  решился  отказаться  отъ  Иовюдуна  на  нюкномъ  течеши  Дуная  и 
нрсдночелъ  истолковать  указаше  1ордана  нъ  смысле  весьма  протя- 
женной линш,  12  граду совъ  но  параллели  нашей  карты.  Въ  противо- 
положность Моммзену,  который  въ  своихъ  замечашяхъ  оставилъ 
следы  своихъ  сомнешй,  Мюлленгоффъ  прииималъ  какъ  точно  установ- 
ленный фактъ,  что  1орданъ  дадъ  намъ  не  географический  пунктъ,  а 
протяженную  линш  отъ  Новюдуиа  до  низовьевъ  Дравы  1). 

Въ  самое  недавнее  время  съ  новой  теор!ой  выступилъ  г.  Вест- 
бергъ  въ  своемъ  изслЬдованш:  2иг  МУапЛсгипд  (кг  ЬапдоЬагЛеп 
(Зап.  И.  Акад.  Наукъ,  УШ  сер.,  т.  6,  №  5. 1904),  где  этому  вопросу 
посвящена  третья  глава  подъ  заглав)вмъ:  Вге  Ап1еп  (стр.  10 —  14). 
Г.  Вестбергъ  съ  большой  уверенностью,  что  ему  удилось  открыть 
истину,  предлагаете  такую  гипотезу:  1аси§  Мшаапив  есть  Ней- 
зидлерское  озеро,  а  ^?оуюс1шшп1 —  городокъ  близь  озера,  ШшеМ 
шп  8ее.  Такимъ  образомъ,  г.  Вестбергь  признаетъ  у  1ордана  указаше 
на  определенный  пунктъ,  который  съ  устья  Дуная  неренесень  у  него 
въ  северо-западный  уголъ  верхней  Паннонш,  къ  югу  отъ  д|>евияго  города 
Карнунта  и  ны1гЬшняго  Пресбурга.  Его  нисколько  не  смущаетъ  то 
обстоятельство,  что  въ  Иейзидле  никто  не  открывалъ  никакихъ 
следовъ  древняго  города  римскаго  времени;  самое  имя  Ыоуюёипит, 
„т.  е.  КеиЬигБ,  №и$1а<и,  ИеийогГ"  представляется  ему  слигакомъ  про- 
стымъ  и  распространеннымъ  ($аЬ  ипй  доеЫ  ез  У1в1е),  чтобы  не  за- 
трудняться предположить  его  и  въ  этой  местности. 


х)  Юеи^всЬе  АКегИштвкипёе  II  (1887),  стр.  94—95. 
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Свою  аргументацию  г.  Вестбергъ  основываетъ  на  толкованш  смы- 
сла олова  огНпг,  унотрсбленнаго  1ордапомъ.  НЪмецкШ  переводчикъ 
1ордана,  Мартенсъ  (СгввсЫсЫввсЬгеШег  йег  <1еи(всЬеп  УоггеИ.  2  АиП. 
В.  V,  1оп1ап8  Со1Ьепво8с!исМе,  1883,  стр.  10)  понялъ  слова  1ордана:  Ыег 
огНиг  атшз — такъ:  „Пег  1Пи88  Ыег  еп^ргшд!*.  Но  такъ  какъ  1орданъ 
упоминаетъ,  что  Дунай  беретъ  свое  начало  въ  земл-Ь  алананновъ 
(§  75),  то,  очевидно,  такое  понимашо  слова  огНиг  неправильно.  Момм- 
зенъ  признастъ  въ  сдовЬ  опЧиг  указаше  на  устье,  какгь  отм-Ьчеио 
въ  „Географическому  указатели"  его  изданы!  (стр.  194).  Но  если 
вести  отъ  устьевъ  Дуная  границу  Сииеш  кь  ВислЪ,  то  въ  тавомъ 
случа*  окажется,  что  вся  древняя  Датя  переместится  въ  Германш, 
между  тЬмъ  какъ  1орданъ  въ  той  же  глав*  называетъ  территордо 
^епидовъ  первой  западной  областью  Скиеш,  и  опред'Ьляетъ  ее  какъ 
бывшую  римскую  Дакно,  которая  „окружена  словно  вЪнцомъ  кру- 
тыми Альпами"  (§  34  ср.  §  74).  Не  соглашаясь  на  этомъ  основанш 
съ  Моммзеномъ  *),  г.  Вестбергъ  обращается  къ  поправке  текста  1ор- 
дана  въ  этомъ  м-ЬстЬ,  которую  предложилъ  Клоссъ  вгь  своемъ  из- 
даши  1ордана  (8(иМдаг1,  1866,  стр.  22),  а  именно:  огйймг  вместо 
(пИнг.  Клоссъ  полагалъ,  что  1орданъ  хогЬлъ  указать  на  м*сто,  съ 
котораго  р*ка  Дунай  получаетъ  имя  Ыег.  Къ  этой  конъектур*  от- 
несся съ  одобретемъ  Мюлленгофъ  *).  Конъектура  Клосса  нравится 
г.  Вестбергу;  но  ему  известно,  что  1орданъ  употребляетъ  оба  имени 
для  обозначены  всей  р*ки  Дуная,  отъ  устья  и  до  истока,  хотя  и 
эпастъ,  что  Истромъ  звали  Дунай  бессы  ').  Отказываясь  поэтому  и 
отъ  такого  объясиешя  слова  огШиг,  г.  Вестбергъ  обращается  къ  ло- 
кализащи  Мурсганскаго  озера.  Пр1урочен1е  этого  имени  къ  болотной 
местности  южи-Ье  Мурсы,  какъ  дЪлаютъ  Моммзенъ,  Рёслеръ,  Мюл- 
ленго<1)ъ,  считаетъ  г.  Вестбергъ  неправильным^  такъ  какъ  въ  такомъ 
случа*  оказалось  бы,  что  1орданъ  отводить  „склавенамъ"  не  только 
низовья  Дуная,  но  и  все  его  нижнее  течете,  т.  е.  поАгЬщаотъ  ихъ  въ 
предЬлахъ  Дакш,  между  тЬмъ  какъ  онъ  определенно  отводить  Даюю 
гепидамъ  и  только  за  горами,  окружающими  Дакш,  признаетъ  сла- 
вянскую  территорш.    Но  мн*тю  г.    Вестберга,    „достаточно  одного 


*)  Г.  Вестбергъ  игнорируете  въ  этой  связи  то,  что  Моммяепъ  принятой  имъ  ло- 
кализацией Мурманская)  озера  отступаетъ  отъ  устьевъ  Дуная,  растягивая  указан- 
ную у  Тордана  местность  на  12  градусовъ  по  параллели. 

*)  П|М|1всЬс  ЛИегИкимкппйе.  И,  94.  Ашп.  2. 

3)  §  31.  1*1  сг  ч1"  «ПсИиг  ОаиаЫив  аЬ  озЬеа  зиа  изяие  ад  Гоп(еш;  НЫгиш  чш 
е1  ПапиЬшз  (КсИт*. 
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взгляда  на  карту",  чтобы  убедиться,  что  для  локализацш  Мурман- 
ского озера  приходится  сделать  выборъ  между  Платенскимъ  и  Иейзид- 
лорскнмъ  озерами.  Такъ  какъ  древнее  имя  перваго  намъ  хорошо  из- 
в-Ьстно:  Ре1зо  или  Рв180ю,  то  остается  только  второе.  Подтверждено 
своей  гипотезы  г.  Вестбергъ  находить  въ  томъ,  что  славяне  зовутъ 
это  озеро — N6816(161*8116,  а  также  Модопзке  1егего.  Назваше  „Мовоп- 
вке*  онъ  производить  отъ  слова — мохъ  и  сближаетъ  это  имя  съ  ге- 
ографическими назвашями  на  территорш  Росши:  Замошье,  озеро 
Мошное.  Г.  Вестбергъ  готовь  предположить,  что  имена  Могаапш — 
Мш-шапиз  въ  тексте  1ордана  подлежать  исправлению:  Моз1япи8  (Моз- 
81апш)  и  Мияапдо  (Миздапш).  Уб*дивъ  себя  въ  правильности  такой 
локализацш  1асиз  Мшздапиз,  г.  Вестбергъ  безъ  далыгЬйншхъ  околич- 
ностей устраняетъ  отожествлете  Новюдуна  съ  извЪстнымъ  городомъ 
этого  имени  на  ннзовьяхъ  Дуная  и  находить  для  него  мЬето  въ  ны- 
згЬшнемъ  N611816(11   ат  8ее. 

Устанавливая  такую  локализацш  Мурманска^)  озера  и  Новюдуна, 
г.  Вестбергъ  получаетъ  объяснете  для  словъ:  иЫ  Ыег  огИшг  опии», 
что  будто  бы  значить:  гд*  Дунай  выходить  изъ  Германскихъ  горъ. 
Г.  Вестбергу  кажется,  что  онъ  сд-Ьлалъ  „открыйе*,  а  именно:  кон- 
статировалъ  въ  текст*  1ордана  новое  историческое  свидетельство, 
„которое  бросаетъ  неожиданный  свЪтъ  на  местожительство  славянъ 
вгь  первой  ноловинЬ  VI  вкка"  (стр.  14),  т.  о.  будто,  по  (ордану, 
славянская  территор1я  начиналась  на  средиемъ  Дунае,  въ  местности 
Малыхъ  Карпатъ. 

Позволяемъ  себ*  думать,  что  „открьте"  г.  Вестберга  есть  не 
бол$е  какъ  недоразум-Ьше,  и  что  текстъ  1ордана,  при  правильномъ 
его  пониманш  въ  цЬломъ  и  деталяхъ,  даетъ  самое  положительное 
опровержешс  какъ  его  локализацш  назван  нмхъ  у  Гордана  географи- 
ческихъ  именъ,  такъ  и  полученнаго  отсюда  историческаго  вывода. 

и. 

Укажемъ  прежде  всего  на  то,  что  Горданъ  съ  полной  онред1глен- 
ностью  помещаете  славянъ  за  горами,  1соторыя  окружают  Дакш: 
1л1гог81Ш  Ш18  (ее.  йшшшЬиз)  Пас  1а  681,  а(1  оогопае  врейеш  ап1ш8 
А1рШиз  ешиш1а.  1их1а  ^ио^шп  8Ш181шт  1а1и8,  цш  ш  а<]ш1опе  уедой, 
аЬ  оИи  У&ике  Ашштз  рог  шипепза  зраеда  Уепе1Ьагиш  паНо  рори- 
1о$а  сопзе<Ш  (§  34).  Если  на  основанш  1ордана  нельзя  отводить  ела- 
вянамъ  нижняго  течешя  Дуная   низменности  нынешней   Валахш,    то 
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гЬмъ  менЪе  возможно  приближать  ихъ  къ  среднему  Дунаю  въ  область 
Малыхъ  Карпатъ.  Поступать  такь,  какъ  дЪлаеть  г.  Вестбергъ,  зна- 
чить насиловать  ясный  смыслъ  источника. 

Г.  Вестбергъ  полагаетъ,  что  если  въ  словахъ  1ордана:  иЫ  1з1ег 
огйпг  апидо  вид*ть  низовье  Дуная,  то  придется  приписать  ему  про- 
тиворечие, такъ  какъ  граница  между  Скио1сй  и  Гермашсй,  напра- 
вляющаяся къ  ВнслЬ,  не  включить  въ  нрсдЬлы  Скиеш,  занятой  по  его 
свидетельству  гепидами,  Дакш,  которую  однако  оиъ  тутъ  же  иазы- 
васгь  первой  съ  запада  областью  Скнож.  !>го  иротнворМс  оиъ  и 
пытается  устранить  своей  теор1ей.  Мы  полагаемъ,  что  у  1ордана  н-Ьтъ 
никакого  противор*ч1Я,  н  если  ему  таковое  приписывается,  то  это 
лишь  результатъ  того,  что,  читая  древняго  автора,  мы  смотримъ  на 
нашу  современную  географическую  карту,  представляющую  взаимо- 
отношете  странъ  и  лространствъ  въ  полной  точности  на  основ* 
астроном  ическихъ  данныхъ  и  при  томъ  съ  непремЪннымъ  услов1емъ 
обращены  севера  кверху.  Наличность  географической  карты  у  1ордана 
видна  изъ  многихъ  м-бстъ  его  изложешя  и  нагляднее  всего  видна  она 
именно  въ  этой  V  глав*  его  „Исторш  готовъ".  Достаточно  обратить 
внимаше — на  сравиеше  Скиеш  съ  грибомъ  (т  то(1шп  йтр  рптит 
1епшз,  рое!  Ьаес  ^Узята  е1  го1ип(1а  Гогта),  „крутыхъ  Альпъ",  окру- 
жающпхъ  Дакш, — съ  вЪнцомъ  (аЛ  согопае  зреадет), — на  выражешя: 
(|иа  РопИсшп  таге  сиг\га(иг  и  1их1га  диогит  япМтт  1а1и8.  1орданъ 
несомненно  имЬлъ  предъ  глазами  карту  *).  Но  какую?  Можно  было 
бы  подумать  о  Птолемей,  котораго  оиъ  дитуетъ  въ  II  главЬ,  и  св-Ь- 
дЬп1Я  котораго,  несомненно,  лежать  въ  основ Ь  сообщешй  о  Сканди- 
нав! н,  хотя  Гордану  (или  быть  можстъ  его  источнику,  Кассюдорпо) 
известно  было  о  Скандинавш  гораздо  больше,  ч*мъ  сколько  зналъ 
Птолемей.  Но  мы  съ  уверенностью  можем  ь  сказать,  что  карта,  которой 
пользовался  1орданъ,  но  была  картой,  вычерченной  на  основаши  дан- 
ныхъ Птолемея.  То  была  карта  другого  происхожден!Л  и  другого  ха- 
рактера, карта  римская,  представлявшая  рвзюя  отлшпя  отъ  грече- 
скихъ. 

У  Птолемея,  какъ  и  вообще  на  греческихъ  географическихъ  кар- 
тахъ,  на  верху  приходился  сЪверъ.  Римские  географы  и  историки, 
писавипе  по  латыни,  знаютъ  только  карту  безъ    градусной   сЬтки   и 


х)  Къ  карт*  возводпгь  Момнвеиъ  цНый  ряд*  данныхъ  Ьрдана,  си.  предисдовш 
къ  его  нздашю,  стр.  XXXI— XXXIII. 


0|дШгес1  Ьу 


Соод1е 


ГД°Б   НАЧИНАЕТСЯ   ТЕРР11ГПР1Н    а'!АВННЪ   ПО   ЮРДАНУ?  129 

вычерченную  такъ,  что  на  верху  приходится  востокъ *).  Такую  именно 
карту  нмЬлъ  предъ  глазами  и  Горданъ.  Приведенное  выше  выражеш'е: 
шх*га  (|110Г1нп  811нз1шт  («Пив,  понятно  только  при  уеловш  карты,  у 
которой  на  верху  востокъ,  а  не  сЬверъ.  Если,  читая  1ордана,  дер- 
жать иредъ  собою  современную  нашу  карту,  повернувъ  ее  соогогЬт- 
ственно  римскому  расположенно  на  карт*  странъ  свита,  то  описание 
Скиеш  будетъ  гораздо  ноняшЬе  и  яснЬе,  ч*Ьмъ  если  держать  ее  такъ, 
какъ  мы  то  привыкли  д'Ьлать.  Нельзя  забывать  и  того  обстоятель- 
ства, что,  при  отсутствш  градусной  сетки,  взаимоотношешя  странъ 
и  территорий  не  могли  представать  еъ  той  отчетливостью  и  ясностью, 
безъ  которыхъ  мы  теперь  себЬ  н  не  нредставляемъ  географической 
карты.  Не  говори мъ  уже  о  множестве  самых!»  разнообразных!»  по- 
грешностей вситЬдсше  отеутешя  или  малочисленности  точныхъ  аетро- 
номическихъ  данныхъ.  Не  мало  крупныхъ  недочетов!»  и  нскажешй 
было  даже  на  каргЬ  Птолемея  сь  ел  градусной  сЬпсой  и  ясными 
еознашемъ  астрономической  основы  географической  карты  *).  Т'Ьмъ 
въ  большемъ  чнел1>  должны  были  оказываться  эти  недочеты  и  нска- 
асетя  на  римскихъ  каргахъ.  Иснолнеииыя  с1е;»ъ  градусной  сЬткн,  он'Ь 
ииЪли,  повидимому,  склонность  къ  внесешю  жнвописнаго  элемента, 
который  щюдставлен'ь,  иаирнм1>ръ,  такъ  обильно  на  мозаичной  каргЬ, 
открытой  сравнительно  недавно  въ  Мадеб-Ь  иъ  НалесгшгЬ  :<).  Жнно- 
ииснын  элемент!»  вч»  достаточной  сил'Ь  л  ил  летел  и  на  нзв'Ьсгион  Та- 
Ьи1а  РеиНп&спана  4).  Развившсь  въ  далыгЫпше  нЬка,  жнвшю  на- 
слЬд«емъ  Рима,  онъ  нродставленъ  въ  богатомъ  внд'Ь  на  такнхъ  кар- 
тать,  какъ  Герефордская  и  Эрбсдорфекаи  й). — Нтакъ,  карта,  какую 
могь  имЬть  иредъ  собою  Тордаиъ,  была  безконечно  далека  отъ  совер- 
шенства нашей  современной,  и  это  обстоятельство  необходимо  при- 
нимать въ  соображение,  читая  его  географнчесюе  обзоры. 

Обращаясь  ношгЬ  этнхъ  общихъ  замЬчанШ  къ  тексту  (ордана, 
иозволяомъ  себе  высказать  съ  полной  уверенностью,  что  когда  онъ 
отмЪчалъ  „начало"  Окиош,  являющееся   также  началомъ  территории 


ж)  Положен!  о  это  обстоятельно  докопано  Кои^домь  Мнллс^омъ  на  осиован1ж 
всего  наличного  матер! «ла  данныхь:  !><>  аКеШии  \\\'НЫг1си,  ИеГ1  VI.  $1иН#аг1 
1898,  стр.  1-18—147. 

л)  Позволю  сс64  сослатьса  на  сиое  наследован!!)  о  каргк  Птолемеи:  „Карта 
Европейской  Сармшпш  по  Птолемею".  Шовг  1899,  стр.  10—15. 

а)  Копгш1  МШег,  о.  1.  VI,  стр.  118—154. 

4)  Копгш1  МШег,  ЛУеНкаПе  4с*  СавЮгшь.  Ваусп.чЬш^  1888. 

А)  14.  Ш  МЬеяХен  ^еНкаПеп,  Ней.  IV,  ШН  V. 

Член.  ОСС1ЛГ1П  (1905,  *  3),  огд.  а.  9 
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„склавеновъ'%  то  разуметь  низовье  и  устье  Дуная.  Употребленное 
имъ  выражеше  иЫ  Ыег  огНиг  аптья,  относится  именно  къ  устью,  а  не 
къ  истоку,  а  гЬмъ  мен-Ье  къ  выходу  Дуная  пзъ  пределов  ь  Германш, 
какъ  предполагаетъ  г,  Вестбсргъ.  Мы  въ  настоящее  время,  показы- 
вая р*ку  на  каргЬ,  ведемъ  ее  отъ  истока  къ  устью;  но  в*дь  это 
вполне  условная  наша  современная  привычка,  и  мы  не  имЪемъ 
ни  мал*йшихъ  основанШ  полагать,  что  ее  нм-Ьли  также  древнЁе. 
Напротивъ,  1ордпиъ  въ  предЪлахъ  все  той  же  V  главы  доказывает», 
что  опт»  иривыкъ  д'Ьлать  пто  наоборот?»  •  О  томь  же  Дуиа*  оиъ  вы- 
ражается такъ:  а1\ео  Ып,  фп  (ИсКиг  ЬапиЫик  аЬ  оя(со  хш  1щис  иЛ 
(опктг  (§  32). 

Разглядывая  Скно!ю  на  своей,  обращенной  востокомъ  кверху, 
каргЬ,  1орданъ  видЪлъ  сл-Ьва — море  и  нротивъ  трехъ  устьевъ  Вислы 
„островъ  Скандно",  справа  внизу  —  нижнее  течете  Дуная,  далЪе 
кверху — берегъ  Чернаго  моря  съ  загкбомъ  внутрь  суши,  берегъ  Крыма, 
вдающШся  в.твво  изломъ  Азовскаго  моря  (вероятно  въ  круглой  форм*), 
проливъ,  дал*е — Кавказъ,  Касшйское  море,  Перст,  наконецъ,  —  ши- 
роко выступавшую  налево  границу  Китая,  являвшегося  уже  восточ- 
ной, т.  е.  выше,  надъ  Скне1ей  лежащей,  страной.  Внизу  подъ  Ски- 
е1ей  онъ  видЬлъ  „Гермашю". 

Въ  своем  ь  не  вполне  складиомъ  изложении — не  даромъ  онъ  себя 
назыиастъ  а§гата1из, — 1орданъ  даетъ  точный  отчегь  о  томь,  что  онъ 
видитъ  на  своей  картЪ.  Онъ  начинаетъ  справа  снизу  н  даетъ  намъ 
не  просто  лин1ю,  а  отм*Ьчаетъ  и  то,  что  видитъ  налево  огь  гра- 
ницы. Таково  непосредственное  впечатлите  его  словъ.  —  ЗсуНиа  51 
^и^сIе1т^  Оегшашае  (егге  сопбпез  ео  1епн8,  и№  к!ег  огМиг  апниз  уе1 
зЬцршв  <Н1а1а1пг  Мопйишз,  1еп<1сп8  петрю  ай  Яитеп  Тугат,  1)апа- 
81шт  с!  Уадою1аш,  ша&пишяие  Ши  ])апаргиш  Таигипнрш  топ1еш, 
пои  Шиш  Амае,  зей  ргорпшп,  1(1  ез1  ЗсуИисит,  рег  отпет  МеоШя 
аЛИит,  и11гш]ие  МевШа  рег  апрюИав  ВозГоп  ивфгс  ас!  Саисазит 
топ1ет  атпепщие  Агахет  ас  йеюйе  т  8П11з1гат  раг1ет  гейеха  роз1 
таге  Сазршт,  циъе  ш  ех^гепив  Ляае  йшЬпз  аЬ  Осеапо  еогоЪого  т 
то(!шп  йшр  рптиш  1етш.  роз1  Ьас  (аНззипа  е(  го1иш1а  Гогта  ехо- 
Н1иг,  усг^епя  ай  Нитшз,  А1Ьапо8  е1  8егез  пвдие  (ИрЫИиг. 

Дойдя  до  верху  своей  карты  и  окннувъ  общнмъ  взглядомъ  фигуру 
какъ  бы  гриба,  который  представляетъ  Ские1я,  Горданъ  называетъ  ея 
границы  по  страпамъ  свЬта,  при  чемъ  сначала  смотритъ  на  верхъ 
карты,  а  потомъ  на  ннзъ. 

Паес,  ищиат,  ра(ла,  1(1  ез!  8суШа,  !оп#е  зе  (епйею  1а1^ие  аре- 
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попа,  ЬаЬе!  аЬ  опеп(е  Зегез,  ш  1рзо  г>ш  рппфю  И1и8  Соври  тал* 
соготаиеп(в8;  аЬ  осск!еп1е  Сеппапоз  е!  йитеп  Уш1и1ае;  а1>  агс1и,  Ы 
е&Ь  8ер(еп1попаИ,  сичшпиЫиг  осеапо,  а  тегиНе  Рег8н1а,  А1Ьата,  III- 
Ьела.  Роп1о  аЦие  ех!гето  аЬео  Гз1п,  (ци  ЛюНиг  ВапиЬнш  аЬ  оз1еа 
8иа  ши^ие  ай  Гснйет  1). 

Вглядываясь  поел*  этого  оиять  въ  берогъ  Понта,  1орданъ  иа- 
зываетъ  рядъ  городовъ,  начиная  снизу  н  даетъ  при  этомъ  общее 
историческое  зам-Ьчаше. 

1п  ео  уего  1а1еге,  ^иа  РопИсит  Шив  аШп&И,  орриНз  Ьаи1  оЪаеи- 
пв  шуо1уИиг,  ВопзШепШе,  01Ыа,  СаШроМа,  СЬегаош,  ТЬео<1о81а, 
Сагеоп,  Мкписнт  е!  Тгарегип№,  ^иа8  ЫошШ  ЗсуШагит  шШопез 
Огаесю  регтшегип!  сопйеге,  з1Ыше1  соштеша  рпювЫигоз. 

Перечисленный  имена  сввдЬтедьствуютъ  о  томъ,  что  на  карт* 
1ордана  были  искажешя  н  данныя  не  вполне  соответствовали  исто- 
рической действительности  того  времени.  Имена:  ВоНвЬкспШс  н  01Ыа 
относятся  къ  одному  н  тому  же  городу,  который  притомъ  въ  ту  пору 
уже  не  существовать,  какъ  не  существовала  тогда  и  беодоая.  Города 
Каллиполпды — никогда  не  было,  н  самое  имя  является  лишь  искаже- 
шемъ  имени  народа  каллипндовъ,  которое  ув-Ьков'Ьчнлъ  занессшемъ 
его  въ  свое  описаше  Скиеш  отецъ  исторш  Геродотъ.  Въ  имени  Сагсоп, 
очевидно,  сл*дуетъ  признать  нынешнюю  Керчь,  Корчевъ  тмутара- 
канской  надписи,  городъ,  несомненно  существовавши!  и  тогда,  и 
позднее  подъ  именемъ  Боснора  *).  Что  касается  до  последнего  города, 
Тгарезип1а9  то  городъ  этотъ  быль  въ  ту  пору  живммъ  цонтромъ, 
черезъ  который  шли  сношения  имиерш  съ  дальним'!»  востокомъ;  но  въ 
пределы  Скиош  онъ  никогда  и  никемъ  не  былъ  включаемъ;  а  то 
обстоятельство,  что  онъ  поналъ  сюда  у  Гордаиа,  можетъ  служить 
новодомъ  предположить  на  его  карг];  большое  искажен!»  очертанш 
берега  Понта,  который  на  градусной  сЬткЬ  [[шлемся  имЬегь  видь 
ирмблнжающШся  къ  пстннЬ  (н  нскажепъ  до  неузнаваемости  на  „Нсв- 
тингеровой  таблице14)» 

Покоичивъ  съ  обозр-Ьшемъ  граннцъ  Скиеш,  Горданъ .вглядывается 


х)  Такая  последовательность  странъ  свита  при  оощемъ  обиорЪ  страны  не  слу- 
чайна у  1ордаиа,  а  повсюду  выдернута  иоедъдоватсдыю:  ДавЫ— XXII,  §  71;  Лоиа- 
Н1Я— ХЫУ,  9  230;  Пашюшя— Ь,  §  264:  террнторп!  ваидаловъ— XXII,  §  114;  <:емли 
свововъ— ЬУ,  §  280. 

•)  Воиросъ  о  городахъ  чориоморскаго  иобероаи»;!  и»  карг  I.  (ордииа  вдНин  ми  слу- 
чай разбирать  въ  стать*:  „Къ  вопросу  объ  вне  и  и  города  Керчи",  иомЪщсниои  их. 
сборник!:  Харгат^рг  (въ  честь  проф.  О.  К.  Корша).  Москва  1896,  стр.  185—201. 
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въ  середину  своей  карты  и  называет!,  иамъ  то,  что  прнвлекастъ  его 
виимашс. 

1п  Ы\\8  8су11иае  тпесНиш  Ы  1оси8,  <рп  Ав1аш  Еигор&нщие  аЬ  а1- 
1еги1го  <1пнШ,  ЮрНае]  8сШсе1.  топ1ев,  (|ш  Тапаип  уазиюмпит  Гнш]ип< 
.п1гап1ет  МеоШа  синю  раНиМв  С1гсш1из  ра&яшпп  пи1.  СХЫП,  твдшин 
ос!о  н!п18  а111И8  зиЬвМепМв  *). 

Нокончивъ  еъ  обозрЬш'емъ  географичееввхъ  даниыхъ  карты,  1ор- 
данъ  начинает!»  этнический  обзоръ  страны  и  ицстъ  снизу  вверхъ  но 
картЬ.  Сначала  названы  гепиды,  Даюя,  загЬмъ  венеты  въ  свонхъ 
двух/,  главных^»  вЬтвяхъ,  мелавеновъ  и  антовь,  у  моря,  на  устьлхъ 
Кислы — ннднварш,  а  „за  ними"  (роя!  (ртов) — эсты  (АввМ);  къ  югу  отъ 
ннхь  (111  аикЪшп) — акацнры,  а  „далЬе  за  ними"  (н11га  цш«)  „падь  Пои- 
тШскимъ  моромъ"  (.чирга  таге  РопИснт) — булгары.  „Отсюда  уже"  (Мне 
]'ат)  гунны,  раздробленные  на  два  племени:  алыцагиры  по  близости, 
отъ  Херсона  и  савиры  (местожительство  которыхъ  1ордан-ь  не  указы- 
вает!») *).  Какгь  бы  отдельно  отъ  гунновъ  1орданъ  называетъ  гуну- 
гуровь,  отмЬчая,  что  съ  ними  ведется  торговля  мЬхамп.  Местожи- 
тельство ихь  [орданъ  отм*Ьчаетъ  неоиред'кленнымъ  словом?»  Мне.  Изъ 
других*!»   источнивовъ   мы   знаешь  что  гунугуры,  или  уннугуры,  оно- 


')  Приведенный  адЪсь  дайн  мл  слоги  карты  донолннгп.  Горда  иь  си  прибавкой 
«пЬдЪтй,  почерпнуты хъ  у  Мели  (вероятно  Кассюдор1см1.)  въ  дальний  шемъ  текст* 
той  ж»?  гловы  вг  разеуждопш  о  территорЫ  амапонокъ. — ТЬаиаш  тего  Ьипс  (Нсо, 
|(1П  гх  ШрЬдчя  шопЫтя  <1слес1н8  а<1ео  ргассеря  ги?Ц  и!,  сшн  У1сша  Лшмша  яка 
МсоНя  «4  НовГпшя  де1и  *о1н1си1иг,  яо1ия  аапишн  соп^гакоыя  шопйЬия  уарога1и*, 
итшчиаш  8с у  11  п со  ЛипжсН  а1|гог«*  (ср.  ЛМа  I,  1В,  115).  1Пс  Ая!ае  Еигораедие 
тегпнмия  Гпннми*  Ьп  Ьк1иг.  N11111  аНсг  «Ы  Ше,  о;т  пюптлЬпя  СНпшюгига  опепя,  {и 
Саярппм  шаге  оЧ1аЫ1иг.  Паиарег  аиьст  ог1ня  #гаш1е  ра1ш1е,  т»ая1  гх  так*  рго- 
{итШш  (у  .Мели  ;»то  св'Ьдт»шс  дано  относительно  Гинаиида— 2.  1,7).  Шс  издие  ай 
пнчНши  яш  Нийня  скЬ  Н  роьаЬШя  рЫсеж^н'  п'ии'п  яаропя  кцри1,  ояза  сагепНЬия 
сЪагЬеИа^ше  1ап1ит  Ьаоемйея  ш  согропя  сопйпепиаш.  §е(1  иЫ  \\1  Роп1о  тгсииог, 
ранит  Гон Мчп  япяслрИ.,  пи  КхашрЬео  содиотен  ея1,  айео  атагит,  а!,  епт  81* 
•]иас1га^ш1а  (Но гит  Нлнчс  »аи#аЫ1Ь,  пиша  я^шз  ех^шя  1тти1е1иг,  шйчИиячпе 
ас  «НхятнН*  <1п  |ц*ог  доеса  оррЫа  Са]Нр1(1а8  еЬ  Нурапшя  ш  таге  с1сПиа^  а<1 
г.ишх  »яНа  ]няи1а  пя!  !п  Ггои1с.  АгЫШн  11от1ие.  1и1ег  Ьоя  4егга  уаз^вв^гаа»  яПт 
со11Я]Чаг  раШПшя  (1иЫа  (§§  45 — 10). — На  раду  с  к  матср1аломъ,  восходащпнъ  глав- 
иымъ  образомъ  къ  1:осмограф'ш  Молы,  здЪсь  чувствуется  прпсутств1е  предъ  глаламн 
1ордапа  карты,  на  которой  о?п,  причллъ  ими  Нррапш*  какъ  я  СаШрШ*  па 
идзпа»ця  городовъ.  В1.  носл-Бднемъ  аам^чапш  о  л^сахъ  и  болотахъ  видеиъ  сл^дъ. 
пребыва)пя  готовт.  вт.  я»жио-])усгкпхъ  степяхъ  ■  на  черноморском?,  побережье. 

*)  Но  им  и:п.  другпхъ  нгточипкопь  аияемъ,  что  им,  кочевья  оыли  аъ  сторону 
Волги  м  восточна  го  (Савкааа. 
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гуры,  а  также  утигуры,  утургуры,  занимали  степныя  пространства  за 
Дономъ  н  Азовским!,  моремъ,  къ  переднему  Кавказу  и  состояли  въ 
ближажнемъ  нлрмеиномъ  родстнк  съ  доченммъ  иаселсшомь  местностей 
къ  западу  отъ  Танаиса  и  Мсотиды,  включая  сюда  и  булгаръ. — На 
гунугурахъ  1орданъ  заканчивает!»  свое  этнографическое  обозр'Ьше 
Скиош  н  возвращается  къ  главному  предмету  своею  изложешя,  нсто- 
рш  готовь. 

Представленная  въ  предшествующем!»  этническая  карта  1ордаиа, 
при  всЬхъ  ея  недочета хъ,  является  однако  ясной  и  въ  общемъ  соот- 
ветствовавшей условгимъ  того  времени,  когда  оиъ  ннсалъ  (издаше 
въ  св-Ьтъ  его  сочиненЫ  относится,  какъ  известно,  къ  551  году). 
Карта  Гордана  по  сравношю  съ  той,  какой  располагали  для  гЬхъ  же 
странъ  исторнкъ  Амлпаиъ  Марцеллинъ,  нрсдставляетъ  значительный 
шагъ  впередъ:  она  населеиа  живыми  народами,  тогда  какъ  у  Амм1'ана 
Марцеллииа  со  зашшаютъ  этннчесмя  имена,  заиолнявш1я  карту  Скиеш 
но  старой  традищи,  имЬвшей  въ  своей  основ*  данный  Геродота  1). 
Но  что  касается  до  общихъ  очертаиШ  территории,  то  мы  им-Ьемъ  всЬ 
основашл  предполагать,  что  они  нм'Ьлн  схематически  ходактеръ,  и 
весьма  вероятно,  что  лишя  отъ  устьевъ  Дуная  къ  ВислЬ  представля- 
лась на  ней  въ  внд-Ь  бол-Ье  или  менЬо  прямой  лиши,  съ  полными 
искаасешемъ  фактических!»  отношенШ.  Даже  на  картахъ,  кашя  вы- 
черчивались но  Птолемею  въ  древности,  <-кио!я  им'Ьла  пндъ  четырех- 
угольника. Ксли  это  было  такъ  относительно  картъ  ст,  градусной 
сЬткой,  то  гЬмъ  болЬе  схематизма  мы  должны  допустить  на  ленво- 
писныхъ  картахъ,  кашя  обращались  въ  римскомъ  лир  1>  у  исторшеовъ  и 
геогра({ювъ.  Схематизмъ  и  живописный  характерь  карты  1ордана  съ 
очевидностью  доказывают!»  сделанный  нмч»  зам'Ьчашя  относительно 
общаго  вида  бассейна  Дуная  и  Кавказпсаго  горнаго  хребта.  Первый 
оиъ  сранннваегь  сь  позвоночником!»  и  прикрепленными  къ  нему  ре- 
брами: пат  Ыс  (ас.  1)аниЫн8)  ш  А1атапнк  атз  ехопопи  зехавшкъ  а 
1оп1е  нио  нвцпе  ас!  оаНа  ш  1Ч)п1о  тсп^оиНа  рея*  пнНе  (1исеп1огин1  раа- 
8инт  тШн  Ьте  1ш1с  зиодцпвиз  Нишша  ш  ш<м1иш  нр'шас.  цист  гшШ* 
ы1  сга(ем  ёнкипиМ,  опшшо  ашрН&шпиз  ез1  (§  75).  Очевидно.  Дунай  на 
каргЬ  Тордана  имЪлъ  далеко  не  тотъ  приближаюпцйся  къ  истине 
вид!,,  каковъ  опт»  на  каргЬ  Птолемея.  У  [ордана  течете  р-Ьки  пред- 


х)  Вопроса  о  карт!.  Скнеш  Ааишша  Мирцсллмиа  мы  нм1ин  случай  касаться 
вг  нашей  работ*:  „Аланы  по  св-ЬдГ.иммь  классических*,  и  вилаипйсют.  ипгатслей*. 
Шевъ  1809,  с|тр.  10—2». 
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ставляло  бол*о  или  мен*е  прямую  лнюю,  отъ  которой  въ  об*  сто- 
роны шли  лпн1п  его  шестидесяти  притоковъ.  На  счетъ  общаго  вида 
Кавказскаго  хребта  1ордапъ  счелъ  нужнымъ  вставить  въ  свое  нало- 
жеше  пространное  разъяснеше  такого  рода:  Сшив  топИв  («с.  Сан- 
(?ля)  ^и^а  Гас1а  Иегит  теп11о  е$1,  поп  аЬ  ге  агЪИгог  ешз  (гас!ит  81- 
1ит(Ц1е  <1е8сп'Ьеге,  фитйо  тахппат  раг1ет  огЫв  повг-Ииг  Йгсшге  Ьцго 
сопИтю.  (8  патцие  аЬ  1п(Псо  шаге  вшдопв,  (]иа  тепШет  гсвртсП, 
8о1е  уарог&Ью  анкдоИ-;  <|иа  яер1еп1г!опе  ра<е1,  НртпШшв  уепйв  ее!  оЬ- 
И0Х1П8  о1  рпнЫи.  Мох  1п  8упат  сипа1о  алди1о  геЯехиз,  Нес!  атшшп 
рЬпФшю  сшЖа!...  *ппс  т  1югеат  гегег1епв  8с*у(Ысяя  (егш  шр!8  ап- 
*еГа.1чя  тадтз  ПехШик  рсп'лдоАмг  оАцив  ПМет  ортаИвзнпа  Яштпа  ш 
Савршш  таге  ргоГип<1оп8  Лгахот,  Сузит  е<  СатЬувеп  соп1шиа1оф!е 
ндо  а<1  Шр||сок  шцио  т  топ1е8  ех1сп<Н1ш\  1п<1е(|ие  8су11ис18  депШню 
(1ог80  8по  (етшшш  ргаеЬепв  ас1  Роп1ит  ищие  сНясепЙ!^  соп8ег(18(|ие- 
соШЪия  НШН  цшмрте  Йиеп(а  <чт1ш(р(,  <\\ю  атпе  аЫавив  йеЫвсепв  8су- 
Ниа  (]ио(]ие  Таите  тоса1иг...  Ьипс  етт  Ьаттпт,  шох  Ргорат&шпит. 
(пйия  арреНа!,  РагНшв  рптит  Савйчнп,  ров1  №Га1еп  с(НсН;  8уга8  е* 
Лгтепн8  Таитт,  8су1Ьа  СапсЬазиш  ас  ШГеит,  Мегитцие  1п  (те  Тап- 
тгп  содпотта!  (§§  53 — 55). — Изъ  этого  описанш  слЬдуетъ  заклю- 
чить, что  1орданъ  вид*лъ  на  своей  карт*  изображеше  горнаго  хребта, 
который  шелъ  непрерывной  ц*ныо  отъ  ИидШскаго  океана  черезъ  Пер- 
1-лю,  Сир1ю,  Армешю  къ  Черному  морю,  связыпался  зат*мъ  съ  „Ри- 
<|юйскими  трамп4*  въ  нрсд*лахъ  Свпож  и  нодходнлъ  къ  Дунаю.  Не 
яснымъ  остается,  почему  1орданъ  называстъ  всю  ц*нь  въ  указанныхъ 
выше.  нред*лахъ  Кавказомъ,  хотя  ему  известно,  что  ото  имя  принадле- 
жало въ  частности  только  небольшому  отд*лу  этой  ц*ии.  Не  совсЬмъ 
ясно  н  то,  гд*  искать  горъ  „Тавра"  въ  Скиеш.  Иовидпмому,  подъ 
этнмъ  пменемъ  сл*дуетъ  разуметь  горы  Таврическаго  полуострова. 
Не  понятпо,  какъ  эта  ц*пь  связывалась  съ  „Рифейскнми"  горами, 
изъ  которых?»  бралъ  свое  начало  Танаидъ,  а  также  и  то,  гд*  и  ка- 
кимъ  образомъ  эта  ц*нь  подходила  къ  Дунаю.  Но  ясно  одно:  горныя 
ц*пи  не  имЬлн  на  карт*  1ордана  вида  прямых  ь  лиши  между  двумя 
точками,  какъ  на  карт*  Птолемея,  а  представлялись  въ  вид*  изви- 
листой полосы,  которая  шла  непрерывно  черезъ  ц*лый  рядъ  страпъ 
и  переходила  изъ  одной  части  св*та  въ  другую.  Это  обстоятельство 
уже  само  но  себ*  достаточно  красноречиво  свид*тельствуетъ  о  схе- 
матпческомъ  характер*  карты  1ордана,  при  которомъ  очерташя  от- 
А*льныхъ  странь,  но  необходимости,  являлись  въ  приблизительном-»» 
и  искаженномъ  вид*. 
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Когда  Горданъ  нозывалъ  по  своей  карт*  устье  Дуная  и  Иовюдуиъ, 
то  югЬлъ  въ  виду  югозападный  уголъ  Скнеш.  Разъ  названо  устье 
Дуная,  то  помянутый  вмЪсгЬ  съ  нимъ  Новюдунъ  не  могъ  быть  ин- 
какимъ  ниымъ  городомъ,  кромЬ  того,  который  находился  на  мЬстЬ 
ньш-Ьшней  Исакчи.  Это  обстоятельство  р'Ьшаетъ  также  н  вопросъ  о 
локализации  Мураанскаго  озера.  Его  нельзя  искать  въ  далекомъ  раз- 
стояши  отъ  Новюдуна  въ  местности  къ  югу  отъ  города  Мурзы  на 
Драв*,  какъ  д-Ълаютъ  Р<$слеръ  н  Моммзень;  ни  гЬиъ  мешЬе  призна- 
вать его  въ  НеЯзидлерскомъ  озер'Ь,  какъ  настанвастъ  г.  Вестбергь: 
его  необходимо  искать  по  близости  огь  Новюдуна.  Нротивъ  Новю- 
дуна  на  л*вомъ  берегу  Дуная  расположена  ц'Ьлая  система  озеръ  и 
болотъ,  три  нзъ  ннхъ  иосятъ  сл'Ьдуюнця  имена:  Ялтухъ  н  къ  западу 
отъ  него  Кагулъ  и  Кагурларъ.  На  каргЬ  Птолемея  местности  этнхъ 
водныхъ  бассейновъ  соотв-Ьтствуетъ  одно  географическое  назваше: 
озеро  (Магола.  Римскнхъ  именъ  для  ннхъ  мы  не  нмЪемъ  въ  нашихъ 
источникахъ.  Но  не  сохранилъ  ли  намъ  1ордапъ  въ  своемъ  йарша 
Могаапиз  или  1аси8  (]ш  арре11а(иг  Мигздию — подлинное  имя,  обозна- 
чающее главный  ивъ  этихъ  бассейновъ  или  общее  имя  ихъ  всЬхъ? 
Намъ  думается,  что  таково  будетъ  единственно  правильное  решете 
вопроса  о  локализацш  этом  географическаго  имени.  1орданъ  могь 
найти  его  на  своей  каргЬ;  но  возможно  предположить,  что  оиъ  взялъ 
его  нзъ  живой  действительности.  1ордаиъ  быль  непосредственно  зна- 
комь съ  нередней  частью  иьпгкишяго  Налоднмгап)  полуострова.  Ны- 
нешняя Добруджа  и  восточная  Болгария  являлись  тон  террнтор1ей,  на 
которой,  посл^  разрушения  державы  Аттилы,  поселилась  часть  племени 
алань,  къ  которому  онъ  принадлежать  но  крови.  ДЬдъ  1ордана, 
Иарвя,  быль  совретаремъ  царя  Кондака,  съ  которымъ  перешли  аланы 
въ  предали  им  перш.  Оамъ  1ордапъ  соетоялъ  въ  той  же  должности 
при  племянники  Кандака,  Гунтрик'Ь,  который  удостоился  уже  сана 
магистра  римскнхъ  военныхъ  силъ  и  въ  частности,  но  всему  в-Ьроя'пю, 
именно  во  бракш,  т.  е.  былъ  шавЫвг  шШ1иш  рег  'Пичиааа  *).  Самое 
колсбаше  въ  иаписанш  имени:  Могзжииа  н  Мпгыапик  можетъ  быть 
истолковано  въ  томъ  смысл*,  что  оно  было  для  1ордана  живымъ  сло- 
вомъ,  а  не  просто  географнческимъ  терминомъ,  почерниутымъ  только 


')  Ое1.  §  2(№.-  -Лрсдиоложсше  на  г.чпг  того,  мю  Гуитрнкъ  оыдъ  магнетромъ 
Орамйской  армш,  сделано  Моимаеионъ  иа  основашн  очеинднаго  йолЪе  близкого 
знакомства  [ордаиа  <ь  атом  частью  имнерм.  См.  ога^Гайо,  стр.  X — МН. 
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ел,   карты,   подобно  тому  какъ  р-Ька  Висла  называется  у  [ордана  то 
\г181и1а  но  ученому,  то  \'].чс1а  по  простому. 

Возстаповлля  истинное  зпачсше  гоографическаго  онредЬлсшя  на- 
чала Скиош  у  1ордана  и  вь  то  же  время  территории  „склавеновъи  вь 
указанномъ  выше  смысле,  мы  гЬмъ  самымъ  должны  констатировать 
н  недочета  его  св-ЬдЬнш  о  славянахъ.  На  самомъ  дЬл1>,  въ  ту  пору 
славяне  проникли  по  Дунаю  далеко  выше  Новюдуна  и  овруясающихъ 
его  болотъ  и  водяиыхъ  ба-ссейновь.  Горданъ  этого  не  зиаегь.  Въ 
обьяснешс  этот  исв-ЬдЬнш  для  человека,  проживавшая  притомъ  въ 
столице  имнерш,  Низа  пни,  сл-Ьдуетъ  сказать,  что  поступательное 
движение  славянъ  закрывали  въ  глазахъ  византШцевъ  гуннсюя  орды. 
Грозный  наб'Ьп>  въ  пределы  нмперш  Забергана  въ  558  году,  вь  пол- 
чнщахь  котораго  несомненно  были  славяне,  описанъ  нережившнмъ 
это  собьто  Агао1СЙ,  какъ  нашесте  гунновъ.  Славяне  не  интересо- 
вали [ордана,  не  о  иихъ  оиъ  хогЬлъ  писать:  его  ц*ль — нзложенм» 
судебъ  ютовъ,  закончившись  въ  ту  нору  свою  исторм  въ  Италш,  и 
(|>акты,  касающ1еся  жизни  другихъ  народов!.,  помимо  готовь,  находили 
себЬ  мЬсто  вт.  его  нзложеши  лишь  попутно  съ  пов1>ствовашемъ  о 
готахъ.  По  оиъ  зналъ  Скиош  не  но  старой  кар'Н>,  заполненной  тра- 
ДИЦ101111ЫМН  мертвыми  именами,  какъ  это  было  съ  Ашпаномъ  Мар- 
целлиномъ:  она  была  для  него  живой  страной,  заселенной  живыми 
народами,  вь  числ*  которыхъ  наши  предки  славяне  занимали  широ- 
кое пространство  отъ  Карнатскнхъ  горъ  и  ннзоньевъ  Дуная  въ  сто- 
рону Вислы  и  болыннхъ  р'Ькъ,  виадающихъ  въ  Черное  море. 

Ю.  КулАмопгнШ. 

14-го  октября  1904  г.  Гиевъ. 
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КРЕСТЬЯНСКАЯ  РЕФОРМА  ВЪ  ЛИТОВСКО-РУССНОМЪ  ГОСУ- 
ДАРСТВЪ  ВЪ  ПОЛОВИН*  XVI  ВЪНА. 

(Посвящается  профессору  М.  4*.  Шддимарскому-Будаиопу). 

Веяный  князь  Литовекш  влад'Ьлъ  очень  обширными  домсшальными 
землями.  „Добра4,  госдодаршя  н  земсгая  еще  въ  начал1>  второй  по- 
ловины XVI  в-Ька  составляли  въ  общей  сложности  обширную  терри- 
торию: только  въ  трехъ  западныхъ  иовЬтахъ  (Троцкоиъ,  Вилеиском  ь 
н  земл'Ь  Жмудской)  он'Ь  составляли  бод'Ье  ммллюиа  десятинъ,  но  къ 
иимъ  надо  присоединить  обширную  террнторм  восточных*!»  или  рус- 
скихъ  волостей  и  замковъ  (Нодвинье  и  иермюе  ИоднЬиронье),  зам- 
ковый территорш  Волыни  и  южной  Украины  и,  наколоцъ,  земли  ко- 
ролевы Боны,  ноше  дни  и  въ  составъ  государствен  иыхъ  и  составнвнпяси 
частью  изъ  ножалованныхъ  ей  мужемъ  нм1»нШ  изъ  состава  государ- 
ственныхъ  же  земель,  частью  же  изъ  числа  ею  прикупленных!» .  Вся 
эта  земельная  террнтор1я  доставляла  скарбу  значительную  часть  до- 
хода, при  томъ  регулярнаго;  на  «той  же  территорш  были  расноло- 
жены  и  города,  въ  которыхъ  взимались  косвенные  налоги,  главны  мъ 
образомъ  таможенные  и  акцизные  сборы.  Многочисленное  крестьян- 
ство, жившее  на  территории  господарскихъ  староствъ,  тивунствъ,  де|>- 
жавъ  и  волостей,  находилось  въ  положенш,  аналошчиомъ  съ  тЬмъ,  въ 
какомъ  было  крестьянство  частиыхъ  владЬиш,  и  въ  половин!»  XVI 
в-Ька  нравитедьство  Снгизмунда-Августа  разематрнваетъ  крестьянскую 
землю  въ  качестве  собственности  скарба,  и  крестьянамъ  стремится 
закрыть  выходъ. 

Поэтому  но  отношению  къ  территории  госнодарскнхь  „добръ"  у 
правительства  сливались  интересы  частнаго  землсвлидЬши  съ  иите|»е- 
самм  государственнаго  уиравлешя.  Въ  этомъ  ианравленж   восьми  за- 
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м*чателенъ  рядъ  рефорыъ,  лрсдпрннятыхъ  правитсльствомъ  Ситаз- 
муида- Августа  въ  половтИ»  XVI  в*ка.  Эти  реформы  находились  въ 
зависимости ,  какъ  отъ  роста  государственныхъ  расходовъ,  удовле- 
творсше  котормхъ  предвиделось  какъ  сл-Ьдств!0  рсформъ,  такъ  и  отъ 
общаго  перелома  в?»  хозяйственной  и  социальной  жизни  страны.  Суть 
этого  перелома  выразилась  в?»  общнхъ  чертахъ  сл'Ьдующимъ  обра- 
зомъ. 

Въ  половтгЬ  XVI  в-Ька  нзетаринный  общественный  и  экономиче- 
ски строй  западной  Руси  лретерггЬваегь  значительный  перемены:  вы- 
работанный в-Ькамн  формы  его  претворяются  въ  иовыя.  Сущность 
этой  переработки  бытовыхъ  условий  заключалась  въ  сл-Ьдующемъ. 
Разнообразные  разряды  иаселсш'я  объединяются  въ  строго  сословиыя 
группы  шляхетство,  мещанство  и  крестьянство.  Новая  сощалысаи 
группировка  совпадаете»  с?»  тройными  изм1шешями  въ  экоиомнчс- 
скомъ  быту:  охотничьи  промыслы  постепенно  уступаютъ  свое  первен- 
ствующее м'Ьсто  зсмлед'Ьлш  и  скотоводству,  что  совершается  нодъ 
вл1ЯН1аемъ  новых'ь  потребностей  западно-европейскаго  рынка.  На  по- 
мощь новым!»  усло1нямъ  экономическим?,  появляются  новый  научныя 
теорш  н  пи  сельском  ь  хозяйств*!;  и  в?»  государапсипомъ  ХОЗЯЙСТВ'!). 
Ксли  мы  примем?»  1гь  раяочетъ  только  что  сказанныя  измЬистя  и 
ихъ  причины,  то  для  паст»  станстъ  яспымъ  следующее  общее  поло- 
жение: изстарпиныя  формы  государственна™  хозяйства  теряютъ  свое 
значеше  н  сношать  замениться  новыми.  Старинная  система  его  со- 
вершенно обветшала  и  ставила  скарбъ  очень  часто  въ  весьма  затруд- 
нительное но  ложен  1С.  Разныя  услов1я  жизни  выдвинули  не  столько  во- 
прос?» о  новыхъ  налогахъ,  сколько  вопросъ  о  способахъ  сю  взимаю  я  > 
т.  е.  на  первый  план?»  поставили  извгЬнеше  въ  оргаипзацш  раскладки 
и  взнманш  податей  н  повинностей.  А  раскладка  н  взимаше  податей 
основывается  на  кадастр*  платежных?»  едпшщъ,  и  ч*Ьмт>  оиъ  совер- 
шеннее, гЬмъ  эластичнЬс  может?»  быть  и  вся  податная  система.  Раз- 
нообразное значеше  кадастра  прекрасно  понималось  финансовыми 
деятелями  Литовско-русскаго  государства  данной  эпохи.  Но  нхъ 
предетавлешямъ,  кадастр?»  должопъ  быль  обслуживать  слЬдуюида  сто- 
роны фпнансоваго  хозяйства  страны:  1)  регистраодю  1юсударствеи- 
ныхь  доменовъ  и  находящагося  въ  нихъ  движимаго  имущества; 
2)  регистрацио  домешальных?»  правь  н  вообще  источииковъ  доходовъ; 
Я)  точную  рогистратю  придннчьнхь  доходовъ  для  нзбпвлешя  насоле- 
И1Я  оть  вымогательств!» ;  4)  такую  же  точную  регистрацию  податей  и 
повинностей  податных ь  классовъ, — соответствующею  размерам?»  земли 
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(въ  селетяхъ)  и  размерамъ  правь  н  земли  (въ  город ахъ)  жителей; 
5)  введете  единообразна™  и  строго  определенного  административная 
устройства. 

Таковы  требовашя,  предъявленный  къ  кадастру,  и  съ  этими  це- 
лями правительство  Снгнзмунда-Августа  приступило  къ  составдешю 
описанШ  господарскихъ  староствъ. 

Но  услов1'ямъ  хозяйства  и  государственному  своему  значешю  го- 
сподарешя  державы  делились  на  две  группы:  на  такъ  пазываемыя 
русская  волости,  лежавийя  въ  ПоднЬпровьн  и  Подвнньп,  и  на  державы 
литовск1Я  (Нодлях1Я,  Литва,  Жмудь  и  сосЬдшя  руешя  земли).  Въ 
первыхъ,  т.  е.  въ  русскихъ  волостяхъ,  къ  половин*  XVI  века  хотя 
хозяйство  уже  было  земледельческое,  но  охотничьи  промыслы  играли 
огромную  роль;  въ  :*аиадныхъ — сельское  хозяйство  уже  давно  сдела- 
лось преобладающим!,.  Въ  виду  такого  разлнч1я  въ  экопомнческомъ 
быту  об*Ьихъ  групнъ  волостей  и  кадастръ  ихъ,  т.  е.  опнсашя,  про- 
изведенъ  на  различныхъ  основан! яхъ.  Въ  лнтовскнхъ  областяхъ 
всЬ  земли  были  размерены  на  волоки,  при  чемъ  кореннымъ  обра- 
аомъ  былъ  измЬнси'ь  весь  хозяйственный  строп  этихъ  волостей;  въ 
русскнхъ  волостяхъ  на  первое  время  подверглись  регистрация  старин- 
ныл  руссюя  службы  и  точно  определены  повинностным  отношения 
„поддаиыхъ"  и  только  города  подверглись  переходу  на  волочную  си- 
стему. 

Нтакгь,  кадастръ  быль  произведет»  но  днумъ  снетемамъ,  хотя  и 
съ  одинаковыми  целями. 

Изъ  сказаннаго  ясно  то  важное  значеше,  какое  имели  въ  нсто- 
рш  Литовско-русского  1юсударства  названный  реформы.  Значсшс  ихъ 
весьма  разносторонне.  Финансовая  сторона  реформъ  и  отчасти  эко- 
номическая!, иъ  связи  съ  общим/,  разни'пемъ  унравлешя  н  эксплуата- 
цш  господарскихъ  земель,  уже  подверглась  и.чслЬдованш  ,).  Настоящая 
работа  имеетъ  другую  цель:  выяснить  техническую  сторону  реформы  и 
укладъ  новой  адмннистрацш  но  управлению  д  об  рами;  такимъ  образомъ 
пока  останется  въ  стороне  еще  одна  цель  реформъ,  но  крайнем  мере 
касавшаяся  восточныхъ  н  южныхъ  волостей, — военная.  Чтобы  попять 
значение  для  историка  технической  стороны  ревизии,  надо  вспомнить, 
что  ревизии  господарскихъ  староствъ  являются  въ  то  же  время  важ- 
нейшими источниками,  рисующими  социальный  н  экономически!  строи 


х)  3/.  Довнаръ-Запольскш,  Государственвоо  хозяйство  вел.  кн.  Литовскаго  при 
Ягеллоыахъ,  I,  169  ел. 
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страны:  взвесить  достоинство  и  достоверность  этого  источника  иред- 
ставляеть  насущную  нужду  нашей  науки.  Мало  того,  система  реви- 
:ин  и  значсшо  дошсдшпхь  до  наеь  намлтпиковъ  съ  большею  рельеф- 
ностью выясняется  при  соностанлеши  яхъ  сь  более  древними  попыт- 
ками регистрами  населен!  л  и  его  повинностей.  Съ  этого  обзора  мы 
и  начнемь,  затЬмъ  въ  отдельности  выясинмъ  работу  гоенодарскаго 
скарба  въ  посточныхъ  и  занадиыхъ  волостяхъ. 

I. 

Хорошо  известно,  что  переписи  на  Руси,  вьшолиявмпяся  съ  целями 
л  дм  нппстратпвпо-фннаисовыми,  весьма  древпяго  провсхождеш  я .  Н<  > 
памятники  ихь,  относянц'ося  къ  западно-русской  территорш,  довольно 
иоздияго  пропехождешя, — отъ  второй  половины  XV  в.  Поэтому  очень 
трудно  судить  о  томъ,  иосятъ  ли  на  себе  древнейнпе  занадно-рудаае 
пнвентари  традищю  древне-русскихъ  переписей,  или  на  форму  и  технику 
ихъ  ИОВЛ1ЯЛО  какое  нибудь  заимствован^.  Первое  предположешс  какъ 
буД1'о  и  ноддгржшимпся  крайней  примитивностью  нр|"емов,ь  составло- 
и ж  инвентаря,  а  также  и  отлшпемъ  ихъ  отъ  дрсннеГппихъ  пнедо- 
выхъ  кннгь:  иослЬдшя  представляют!,  собою,  сравнительно  сь  инвен- 
тарлми,  работу,  стоящую  неизмеримо  выше  послЬднихъ.  Связь  пис- 
цовым» кннгь  сь  византШской  техникой  межевашя  не  онровергаетъ, 
но  нодтверждаегь  сказанное  предположение:  очевидно,  уже  для  конца 
XV  века  ир1емы  древней  Руси  были  недостаточны.  Трудно  также  ус- 
тановить связь  техники  древиейшихъ  инвентарей  съ  польскими  образ- 
цами; точокъ  сонрнкосновешя  тугь,  по  видимому,  мало. 

Дрсвнейшимъ  дошедшим?»  до  пасъ  опнсашемъ  замков?»  является 
люстрация  Иевской  земли  1471  года.  Мы  не  знаемъ  документально, 
когда  п  по  какому  поводу  она  была  составлена,  однако  соображешл, 
уже  приведенный  проф.  Владмпрсвимъ-Будановымъ,  неоспоримо  до- 
казывают», что  это  опнсашс  Шевсш)й  земли  было  составлено  сеИ- 
часъ  после  смерти  Симеона  Олелысовича,  когда  земля  эта  была  обра- 
щена въ  наместничество,  следовательно  въ  1471  году,  или  въ  бли- 
жайиие  к?»  нему  годы.  Объ  Олельковиче  говорится  почти  какъ  о 
современнике,  приводятся  его  распоряжения  и  проч.  *).  Само  по  себе 
древнейшее  онисаше  Киевской  земли    не    имеотъ   начала  (нндписаше 


*)  Илорлппо  юго-лап.  1'ог.с'ш   нтъ  второй    половины    XV   п|,ка   до   Люблинской 
унш.  р.  93.  Оипсянн»  помещено  во  второй  частя  7  т.  Архива  Ю.  '3.  Г. 
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„На  Реи*,  которымъ  01Ю  озаглавлено  въ  Метрик*,  относится,  оче- 
видно, только  къ  одной  части  „полиса" ,  вероятно,  нозднЬшиаго  иро- 
исхождешя),  ни  конца,  гдЬ  разъясняются  обычно  въ  нозднЬйшнхь 
описашяхъ  цЬль  ихъ  ооставлешя  н  время;  такнмъ  образом ь  это  только 
отрывокъ  не  дошедшей  до  иасъ  цЬликомъ  описи.  Действительно,  въ 
птомъ  отрынкЬ  и  описано  не  все  бывшее  Шевское  княжество,  въ  нем  ь 
нЬтъ,  наирнмЬръ,  описашл  самого  Юева.  ЦЬль  составлешя  разбира- 
емого описашя  молено  легко  предположить.  Когда  княжество  превраща- 
лось въ  воеводство,  то  правительство  составило  оиисаше  его  при  пе- 
редач* вновь  назначенному  воеводЬ  въ  уиравлеше.  Мто  была  обыч- 
ная, какъ  сейчасъ  увидимъ,  причина  составлешя  дреаи1ш1иихъ  попн- 
совъ.  Пошить  1471  года  нредставляетъ  собою  весьма  любопытный 
данныя  для  обозрЪшя  тогдашняго  госиодарскаго  хозяйства,  такъ  какъ 
онъ  даетъ  описание  госнодарскихъ  дворов'ь  и  перечень  повинностей  за- 
вненмыхъ  отъ  замка  людей.  ЗагЬмъ  онъ  содержигь  въ  себЬ  перечень 
селъ,  при  чемъ  относительно  каждаго  изъ  нихъ  нмЬется  изв^спе  о  ко- 
личеств* и  разрядахъ  насслешя  села,  равно  какъ  и  о  лежащихъ  на 
иемъ  иовинностяхъ.  Относительно  оиисашл  городовъ,  наше»  нсточнпкь 
не  обладаегь  св'кд'Ьшнмн.  Прежде  все1ч>  города  описаны  въ  отрывкЬ 
не  всЬ — только  Жнто\нръ,  Ч  уд  новь,  да  б'Ьглыи  зам1;тки  о  Ншпшц'Ь. 
Въ  город!»  люстратора  интересовало  прежде  всего  количество  орудш 
на  замк'Ь,  дворъ  замковый,  шлнчество  въ  немъ  чел  иди,  скота,  раз- 
меры пашни;  наконецъ,  встрЬчаемъ  укавшие  на  число  корчемъ  (такъ 
какъ  съ  нихъ  шелъ  доходъ  па  замокъ)  н  зависимое  отъ  замка  насе- 
леше  (слугъ  тяглыхъ).  Обь  остальномъ  населсши  города,  мЬщанахъ, 
не  обложеиныхъ  податями,  поиисъ  упомпнаетъ  только  вскользь,  въ 
самыхъ  пеопредЬлениыхъ  выражешихъ  (въ  Чуднов-Ь:  „а  на  мЬсте 
люден  полно").  Изъ  того  видно,  что  при  составлены  описи  преследо- 
вались только  фискально-военные  интересы  воеводства;  такъ  въ  се- 
лахъ  тщательно  отм'Ьчено  и  количество  слугъ,  обязанныхъ  ходить  на 
войну.  О  частиомъ  землевлад1шш,  свЬтекомъ  и  церковномъ,  и-Ьтъ 
ннкакихъ  указами. 

Рассматриваема  и  люстрация  ничего  не  говорить  о  сиособЬ  ея  со- 
ставлешя, и-Ьтъ  также  другихъ  аналогичныхъ  описан  1Й  за  это  время, 
т^къ  что  было  бы  безнадежно  дЬлать  попытку  критической  про- 
верки даннаго  документа,  опрсдЬлешл  его  значеши,  какъ  статистиче- 
ского матер1ала.  Въ  этомъ  отношешн  иашъ  документа  не  отвЬчастъ 
на  мнопе  запросы.  Мы  ужъ  вид-кли,  какъ  поверхностно  писцы  отно- 
сились къ  количеству  городского  насслешя.    При   оиисаиш  селъ  они 
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даютъ  только  общую  цпфру  слугъ,  гольтяевъ  въ  сел*  и  др.  разря- 
довъ  яаселетя,  назвате  платнмыхъ  податей  и  отбываемыхъ  повип- 
л остей,  но  количество  повинностей  не  указано,  о  размЪрахъ  земель- 
иыхъ  надЬловгь  и  рЬчи  н-Ьгь.  Несмотря  на  эти  недостатки,  древность 
источника  н  загсдючакмго'яся  въ  немъ  данныя  все  же  представляютъ 
дЬнный  матср1алъ  ,). 

Рядом?,  съ  разобраннымъ  описашсмъ  надо  поставить  люстрацш 
Смоленской  земли  пачала  XVI  вЪка,  отрывки  которой  дошли  до  насъ. 
Она  еще  короче  предыдущей  а).  Въ  течете  посл*ду  ющаго  перюда  мы 
нм-Ьемъ  одно  только  коротенькое  извФспс  о  производившемся  иопнсЬ 
жмудскнхъ  тивупствъ.  Это  описаше  производилось  псредъ  1527  г. 
инсаремь  гоенодарскимъ  Контемъ  Васнльевнчомъ,  Станиславомъ  Ско- 
ломъ  и  дворяшгпомъ  Аидрсемъ  Мацковичемъ.  ЦЪль  описашя — реги- 
страми людей  тяглыхъ,  путиыхъ,  куиичныхъ,  и  земель  пустовсккхъ» 
всЬхъ  нлатовъ  и  доходовъ,  которые  приходили  на  прежнихъ  старость 
л  ихъ  врядниковъ  и  на  тивуновъ;  описаше  делалось  какъ  въ  тЬхь 
волостяхъ,  который  господарь  оставнлъ  за  собою,  такъ  п  въ  тЬхъ, 
которыя  онъ  иыд'Ьлилъ  старост*  3).  Такнмъ  образомъ  и  само  описа- 
И1е  волостей  вызвано  раздЪломъ  волостей.  Къ  сожалОДю,  до  насъ 
не  дошла  эта  перепись.  Гораздо  важнее  была  перепись  господарскихъ 
дворовъ  1528  г.  Она  стоитъ  въ  гЬсиой  связи  съ  постановлешемъ 
сейма  того  же  года,  р-Ьшешсмъ  котораго  должны  быть  переписаны 
вс*  нмЬшя  шляхты  для  опрец-Ьлешя,  сколько  каждый  служилый  чело- 
в*Ькъ  должеиъ  поставить  на  войну  всадннковъ.  Писари  (Станиславъ 
Скопъ  и  дворяпинъ  Янъ  Орвидовичъ),  которые  описывали  людей 
шляхты,  должны  были  переписать  и  службы  господарскихъ  людей  въ 
Жомойтской  землЬ.  Ихъ  переписи  подлежали  бояре  посЬдные,  слуги 
путные,  м*щаие,  тяглые  люди  и  куничпики.  На  обязанности  соста- 
вителей описи  лежало  записать:  „всихъ  людей  иашихъ  службами  я 
колко  въ  которой  службе  дымовъ,  и  ихъ  сохи  воловын  и  кони,  ж 
маемость  кождого  чоловека  и  земли  нустовсюя";  равны  мъ  образомъ 
вс*  земли,  отданныя  шляхгЬ  королемъ  Александромъ  или  самимъ 
Сигизмундомъ  I,  также:  „и  колко  тежъ,  у  которомъ  тнвунстве  вы, 
тивунове  нашы,  людей  будете  на  насъ  присадили,  або  гд-6  што  людей 
будеть  убыло  послгь  понту  ннсарей  иашыхъ"  (который  производился 


г)  М.  Довнаръ-ЗаполъскШ,  Государе! пспиос  хозл&ство,  I,  р.  197  с#. 
-*)  Напеч.  въ  ирм.  у  Любавскаго,  Обл.  *Ь*.  я  местное  улравхеше. 
з)  А.  3.  Р.,  II,  182. 
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до  1527  г.).  Такнмъ  образомъ  новая  перепись  преследовала  шнрошя 
задачи  регистрации  не  только  службъ  и  сохъ,  а  также  и  „маемости" 
каждая  тяглеца;  она  также  должна  была  служить  для  ц*лн  про- 
верки хозяйственной  д'Ьятвльиости  тивуиовъ.  Норядокъ  оииси  онре- 
д-Ьлялся  такой:  составители  ея  должны  были  собрать  необходимый 
свЪкЪшя  оть  тивунскихъ  нам-Ьстниковъ  и  волостныхъ  врядннковъ; 
собрате  св-Ьд-ЬнШ  производилось  паномъ  Скопомъ  отъ  этнхъ  лицъ 
подъ  присягою  въ  томъ,  что  они  „справедливо  въ  кождый  кусъ  попи- 
сали а  нечого  не  втаилн"  1). 

Предписание,  содержаше  котораго  мы  только  что  привели,  отно- 
сится къ  жмудскимъ  волостямъ;  ио  весьма  вероятно,  что  опнсаше 
производилось  тогда  же  и  въ  другихъ  гослодарскихъ  волостяхъ,  по 
крайней  м'ЬрЪ  въ  дворахъ  Троцкого  и  Виленскаго  пов1>товъ  а).  Это 
предположеше  подтверждается  тЬнъ,  что  перепись  была  связана  съ 
общею  для  всего  государства  м1фою — переписью  всего  государства. 
Мы  только  что  видели,  что  кромЬ  тяглецовъ  должны  быть  пописаны 
и  королевские  бояре  и  путиые  слуги.  Действительно,  въ  известной  пе- 
реписи 1528  г.  (Кн.  Переп.  Лит.  I)  мы  въ  конце  перечил  шляхты 
каждаго  пов-Ьта  встр*Ьчаемъ  слугь  иутныхъ  и  бояръ  гослодарскихъ, — 
значить,  они  были  переписаны  по  всему  государству.  Кром1з  того, 
до  иасъ  могъ  дойти  только  одинъ  лнетъ  иа  Жмудь  о  переписи  по- 
тому, что  въ  господарскон  каицелярж,  когда  рассылались  листы  ио  всему 
государству,  по  обыкиовешю  въ  книги  записывался  только  одннъ 
лнетъ  „тымъ  обычаемъ", — образецъ,  по  которому  писались  листы  по 
всЬмъ  повЪтамъ  или  староствамъ,  а  загЬмъ  только  прилагался  спи- 
сокь  м*Ьстъ  и  лицъ,  куда  посылались  листы.  При  этомъ,  если  листы 
разсылалнсь  ио  держи  шшъ,  то  лнетъ  „тымъ  обычасмъ"  всегда  писался 
иа  имя  жмудскихъ  тивуновъ.  Правда,  при  разематрнваемой  господар- 
ской  грамогЬ  нЬтъ  иадинсашя,  что  это  лнетъ  „гЬмъ  обычаемъ",  нЬтъ 


х)  У  Любавскаго,  Обл.  д4л..  прнл.,  Лг  44. 

*)  Подтверждешемъ  можетъ  служить  лнетъ  велнкиго  князя  п  псарю  диоровъ  Троц- 
хлго  и  Виленскаго  пов*товъ  (1530  г.)  Б.  Мацковичу,  ы  иоторомъ  говорится:  „Што 
перво  сего  будучи  иамъ  у  вотчннЪ  волнкомъ  княжестве  Лптовскомъ,  носподъ  сг 
папы  родами  нашимн  иамовивши  постановили  семо  ио  вснмъ  дпоромъ  нашим ь 
вставу  новую  и  с  тою  уставов)  на  тою  па  реестра  ныинсакши  ио  иснмъ  мм  кои  ь 
м  дворомъ  пашшъ  тебе  семо  послали,  винъ  и  венхъ  доходовъ  лашихг  смотрсти  ка- 
пали". Дал'ве  видно,  что  Б.  Мацковичг  нропзводидъ  оиись  въ  Дорогпциомг  нов.  Кн. 
Зам.  Лит.  XVII,  ял.  46  об.— 17  об.  Источники  еще  свядЪтельствувугъ,  что  тотъ  жо 
Б.  Мацковичъ  оиисывадъ  Вслвовысмй  пов1ть.  Кн.  Заи.  Лит.,  XXVIII,  д.  70. 
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списка  доржнвъ,  куда  опъ  посылался,  но  мы  встрЬчаомъ  ее  иъ  ско- 
пированной въ  копи;]*  XVI  в.  книг!;,  почему  неудивительно,  если  только 
что  изложенный  особенности  листоиь  и  не  были  отмЬчены  перенпечи- 
комъ  (что  часто  случалось).  Такимъ  обрязомъ  думается,  что  вь  1528  г. 
бмла  произведена  неренпсь  господа рскихь  дворовъ  всего  1юсудар<ггва. 
Къ  сожалЬшю,  она  до  пасть  не  дошла.  Можно  однако  думать,  что 
мы  иАгЬемъ  огк  пея  одпнъ  небольшой  отрывок ь — „репстръ  двора  Волко- 
выского"  въ  VII  книгЬ  записей  Литовскпхъ  1).  Въ  отрывк!»,  правда, 
и'Ьгь  даты,  но  оиъ  находится  въ  книгЬ  временъ  Снгизмунда  I,  со- 
ставленной изъ  актовъ  рязныхъ  годовъ  его  нравлешя.  По  своему  со- 
ставу оиъ  подходит!!  къ  программ!;,  пам'Ьченной  въ  госнодарскомъ 
лнстЬ,  заключай  1гь  себ'1;  перечень  службь,  нустовщннъ,  податей  и 
повинностей.  Приходится  пожал Ьть,  что  до  1гаст»  не  дошла  опись 
1528  г.  а).  Между  гЬмъ  она  долгое  время  имЬла  офпцмлыюс  яна- 
чете. 

Выше  было  сгруппировано  несколько  нзн'ЬстШ  о  перениенхъ,  касав- 
шихся или  всего  государства,  или  но  крайней  мЬрЬ  круииыхъ  час/ген 
еп».  5-)то  такт»  называемые  .,шшисы**  земель,  термниъ,.  который  пмъ 
большой  частые  дастся  самими  документами.  По  юром'Ь  этихъ  бол*Ьс 
или  мен'Ье  общпхъ  ноинсовъ,  до  насъ  дошло  небольшое  количество, 
такъ  налываемыхъ  инвентарей — описаш'й  отдЬльнмхъ  замгсовъ  или 
великокняжеских!,  державъ.  Ннвентари  составлялись  обыкновенно  при 
переход*!»  державы  или  замка  отъ  одного  старосты  къ  другому,  или 
по  смерти  старосты,  когда  вводился  въ  админнстращю  державы  его 
преемник ь.  Такого  рода  инвентарн  извЬетны  уже  съ  конца  XV  вЬка, 


х)  Нангчатанъ  у  Любавскаго.  ор.  е.,  нрил.  №  8. 

а1  Гнать  можстъ,  тогда  ;кс  было  щиздположеше  собран.  свЪдъчип  о  частновла- 
дтаьчеекпхъ  аочляхъ,  т.  е.  проверить  ихъ  дапннм  я  твердости.  Нъ  Кн.  Зап.  Лит.  XV 
иа  л.  236-м I.  встречаем!.  замЬтку:  „Листы,  который  писаны  до  нановъ  радъидовсон 
.чем  л  и  о  покладанье  листоиь,  даиннъ  и  иривил<чшъи.  ДалЬс  пдетт.  сипсокъ,  куда  я 
кому  посланы  листы,  но  коми  листоиь  и  ктън  подобна  го  содержашя  листовъ  нптд+.  по 
встречается,  ^амт.тка  боа*  даты,  но  по  времени  опа  моисетъ  относиться  къ  копну 
двадцатым»  годовъ  или  тридцатому  году.  Трсбоватс  листовъ — данинъ  могло  илгвтъ 
(мысль  или  ирп  ионное  господами  и  хь  дпорокъ,  или  при  ионисЬ  шлихты  1528  г.  По 
ирн  воснимхъ  нонисям.  да нииы  никогда  не  предъяллолос!.,  и  въ  самомъ  понт*  пить 
иаискоиъ  на  нредънвлсше  листоиь.  Следовательно,  ламЬтка  может*  отноептьси  только 
1м,  понису  дворовъ  госиодарскнхъ,  гдг.  установлен  10  захватов*  лзъ  господарскихъ  ве- 
чен, имтпо  важное  зиачеше.  Но.  очевидно,  иоиытка  истребовать  листы  оказалась 
неудачной.  Нпиисъ  боиръ  быль  еще  въ  15.-М  г.,  Акты  Вил..  XXIV.  89. 
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наприыЬръ:  „инвентарь  нодаиья  Кромснци*  1).  Коротипькоо  оннсашо 
госнодарскаго  двора  въ  Смоленск*,  составленное  по  смерти  воеводы 
Юр1Я  Глебовича  при  переход Ь  города  кь  Миколаю  Илиничу  1),  ин- 
вентарь Берштанъ,  составленный  при  нереход'1»  ихъ  къ  королев!» 
ЕлеаЬ  *);  инвентарь  Внтебекаго  замка  сь  тнвунствами,  составленный 
при  ввод-Ь  Ивана  Сапоги  въ  зав1>дываше  воеиодствомъ,  инвентарь  Жи- 
томира  4)  н  некоторые  друпе.  Нее  это  очень  коротеиыае  перечни, 
пресл'Ьдуюице  цЬли  зарегиетровашя  госнодарскаго  имущества.  Нъ  нихъ 
большое  внныаше  обращается  на  наличность  занасовъ  въ  замкЪ — по- 
роху, свинцу,  нуль,  ядеръ,  орудШ;  во  дворахъ — хл'Ьба,  скота,  челяди. 
О  иодатныхъ  классахъ  иаселешя  говорится  вскользь  въ  самых  ь  об- 
щнхъ  чертахъ,  въ  родЬ:  „иод  ь  волостиымъ  приставом!»  Петромъ  оемде- 
сятъ  елужобъ",  или:  „тивунъ  СелнцкШ  Костечко  иоведалъ  нодъ  собой 
людей  тяглыхъ  15  челов-Ьковъ  а  челяди  неволное"  и  т.  д.  О  разм-Ьрахъ 
земельныхъ  над-Ьловъ,  о  повипностяхъ  тяглецовъ,  о  состав*  ихъ  семьи, 
имущества  иЬтъ  и  помину.  Зато  эти  ннвентари  могутъ  служить  хоро- 
лшмъ  источиикомъ  для  выяснешя  характера  госнодарскаго  хозяйства. 
Нтакъ,  древнЬйние  ннвентари  весьма  кратки.  Но  составленные 
при  СигизмундЬ  I  и  особенно  при  его  сынЬ  отличаются  большими 
подробностями,  такь  что  могутъ  служить  не  только  для  ц1>лей  изу- 
чешя  характера  и  снособовъ  хозяйства,  но  и  для  извлеченш  изъ  нихъ 
статистически х'ь  даниыхъ  о  жичзлешп.  Такь  нанрнмЬръ,  иь  15;14  году 
быль  состаилонъ  инвентарь  мЬстечка  Гануешиекъ  при  не|юдач'к  его 
иъ  державу  Лоиуискую  А.  Мацковичу,  но  смерти  ганусишекаго  дер- 
жавцы  Явова  Кунцовича.  Тугь  мы  уже  встр-Ьчаемъ  поименной  ,  пере- 
чень людей,  игь  тяглыхъ  обязанностей,  ихъ  занятШ  (нанрим1>ръ, 
ремесленннковъ)  5).  Инвентарь  Мядсльской  волости  1545  г.  уже  со- 
держись въ  себ*  не  только  перечень  людей  и  ихъ  службъ,  но  также 
число  взрослыхъ  хозяевъ  на  каждой  служб*  (сыновей,  братьевъ,  по- 
тужииковъ),  разм'Ьръ  земли  съ  разд-Ьлешемъ  ея  на  унавоженную  и 
не  унавоженную,  сЬножатную,  количество  скота  каждой  земли  и  раз- 
мерь платимой  съ  него  дани  и  отбываемой  службы  в).  Инвентарь  Ор- 
шанского замка  и  всего  старовства,  составленный  въ    1560   году   по 


х)  Пан.  Лит.,  IV,  д.  107—108  (Любаискн!,  прид.  Л?  1). 
а)  Паи.  Лит.  VI,  л.  279,  280  (Любаьсшн,  №  3). 
3)  Зап.  Лит.  VI,  д.  217  (Люб.,  №  !)• 

«)  Паи.  Лит.  VI,  д.  201  (1Ыс1.,  №  5).  Арх.  Ю.  И.  1\,  ч.  VI,  т.  1. 
5)  Документы  Моск.  Арх.  Мин.  Юс  г.,  I,  р.  70  (изданные  мною). 
•)  1Ы4еш,  р.  75. 
член  сссьуш  (1эи5,  м  ги  сил.  *.  10 
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случаю  „нодаиья"  его  новому  старость  князю  А.  С.  Одинцовичу  по 
смерти  И.  Д.  Корсака,  нроизведенъ  съ  такими  подробностями,  ко- 
торый способны  удовлетворить,  во  многихъ  отиошсшяхъ,  и  совре- 
менная историка..  Иосл'Ь  нодробнаго  описатя  замковыхъ  укр*пле- 
нШ  и  орудШ,  находящихся  въ  нсмъ,  сл-Ъдуетъ  описате  дворовъ  въ 
замкЬ,  тоже  съ  большими  подробностями  —  оннсашс  въ  отдельно- 
сти каждой  постройки,  крыши,  и  ея  состоян1я,  число  окопъ,  печей, 
дверей,  мебели  и  проч.  Дал-Ье  сл*Ьдуетъ  перечень  челяди  невольной, 
корчемъ,  озеръ,  бобровыхъ  гоновъ.  Населено  мужского  пола  посчи- 
тано поименно,  съ  указамемъ  числа  домовъ  и  повинностей;  конечно,, 
отмечены  тяглые  разряды,  ремесленники.  Перечень  сельскаго  насе- 
лен1я  заключаете  въ  себ*  перечень  домохозяевъ,  домовъ  и  службъ, 
повинностей  и  платежей;  размеры  земельнаго  влад-Ьшя  помечены  служ- 
бами, что,  конечно,  но  да-стъ  нполнЬ  определен  наго  ионят1я  о  размЬ- 
рахт.  земельнаго  над'Ьла  ,). 

Къ  иричинамъ,  который  вызывали  составление  ннвентарей  отд-Ьль- 
лмхъ  державъ  или  еелъ,  надо  прибавить  еще  и  тагоя,  когда,  напри- 
мЬръ,  им  Ьшо  переходило  къ  королю  какъ  вымороченпое  (такъ  напри- 
мЬръ,  до  иасъ  дошло  несколько  оннсашй  Гаштольтовскихъ  им1ипй  а), 
или  при  обмЬнЬ  королевскихъ  земель  па  частновлад-Ьльчесюя  *). 

Названные  инвептари  служили  для  державцевъ  и  скарба  докумен- 
те м*ь,  на  основами  1сотораго  м-Ьстиая  администрация  собирала  подати 
и  требовала  выполнешя  повинностей  отъ  тяглаго  населсшя,  а  скарбъ 
могъ  проверять  и  наличность  имущества  въ  держав*  и  количество 
слЬдуемыхъ  къ  поступлению  изъ  нея  податей  и  повинностей.  Списки 
съ  инвеитарей  находились  какъ  въ  скарб*,  такъ  и  въ  рукахъ  дер- 
жавцевъ. Разбираемаго  типа  документы  должны  были  быть  весьма 
многочисленны,  но  сохранились  они  въ  весьма  иебольшомъ  количе- 
ств*. Это  объясняется  гЬмь,  что  сь  точки  зр*п1я  скарба  и  местной 
админнстрацш  они  им*лн  временный,  преходящи  характеръ;  каждый 
вновь  составленный  инвентарь  д*лалъ  для  скарба  безполезнымъ  ире- 
ЖН1Й,  а  когда  была  выполнена  волостная  номЬра  и  ревиз1я  русскихъ 
волостей,  то  вс*  инвептари,  составленные  до  нея,  потеряли  для 
скарба  всяшй  интересъ.  Вотъ  почему  до  насъ  дошло  такъ  немного 
лтихъ  иитересныхъ  документовъ. 


')  Ш4ет,  р.  123  слЬд. 

•)  Грабы,  вг  Л.  Им.  Ком.  т.  XIV;  Надоткевнчш,  —  Документ   М.    А.  М.  Ю.» 
I,  р.  90. 

»)  Документы  М.  А.  М.  И).,  I. 
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II. 

Но  только  что  разсмотрЬниыя  описания  ле  могли  удовлетворить 
разнообразнымъ  ннтересамъ  военно-финансового  характера.  Одни  изъ 
оиисаиШ  составлялись  случайно  и  неодновременно,  разными  лицами 
(для  „увязаиья"  старость  и  составлешя  инвентаря  посылался  каждый 
разъ  особый  дворянин  ь);  центральное  правительство  въ  сущности  не 
могло  ировкрнть  точность  описания.  Относительно  ионнса.  1528  года 
можно  сказать  уже  и  то,  что  онъ  устарЬлъ  къ  половин!»  стол1тя. 
Новыя  государственный  потребности  и  новью  тсорш  ставили  на  первое 
м-Ьсто  прежде  всего  необходимость  самыхъ  точиыхъ  статистическихъ 
св-ЬдЬшй  о  государственномъ  нмуществЬ,  мри  чемъ  это  последнее 
интересовало  скарбъ  уже  не  въ  смысл*  одною  перечня  службъ,  лю- 
дей и  повинностей.  Все  это  приводило  къ  тому,  что  правительство 
молодого  Сигнзмуида  Августа,  еъ  иерваго  же  года  его  княжешя,  вы- 
двинуло весьма  важную  задачу  нолнаго  н  всестороишпч)  статнетнче- 
<;каго  описания  государства.  Страна  покрывается  скарбовыми  агентами, 
которые  въ  разиыхъ  мЬстностяхъ  то  приводить  В1>  наличность  госу- 
дарственное имущество,  то  устанавлнваютъ  повинности  и  пр. 

Оннсатя  земель  съ  цЬлямн  военно-финансовыми  велись  въ  течеш> 
всего  княжешя  ('нгнзмунда  Августа.  Но  ц-клямъ,  который  нреелкдо- 
вались  этими  ревизиями  (термииъ,  установившшея  за  оннсашями  ире- 
менъ  этого  государя),  ихъ  можно  разделить  на  два  отдакли — на  ре- 
ВИ31И  чисто  хозяйственнаго  назначения  (ониеашо  господа рскнхъ  иму- 
ществъ  въ  собственномъ  смыслЬ — дворовъ,  волостей  и  лЬсовь)  н  на 
ревизш,  преследовавшая  ц-Ьдн  государственной  обороны  на  ряду  съ 
финансовыми.  Но  мстодамъ  составлешя,  оннеаш'н  разбиваются  на 
три  грунпы  въ  зависимости  отъ  мЪстиыхъ  географнческнхъ  и  хозяй- 
ственныхъ  условШ  и  отчасти  отъ  некоторых ъ  внЬшннхъ  обстоятельства 
Такъ,  къ  первой  грушгЬ  можно  отнести  оииеаше  окраинных ь  замковъ 
1545 — 1552  гг.,  въ  которыхь  проведена  регистрами  не  только  госно- 
дарскихъ  замковъ  и  дворовъ  со  всЬми  ихъ  принадлежностями,  но  и 
частновладЬльческнхъ  имЬшй  (для  ц-Ьлей  обороны).  Ко  второй  груипЬ 
отЬдуеть  отнести  ревизш  Поди  Ьнровскихъ  волостей,  въ  которыхъ  не 
яарегистровано  частпыхь  владЪнш  (крон!  недавно  выдклениыхъ  изъ 
господарскихъ).  Наконецъ,  къ  третьей — ревизш  господарскихъ  дворовъ 
на  молочной  помкрЪ.  Мы  сенчасъ  увидимъ,  въ  чемъ  заключается 
различие  вскхъ  этихъ  видов ь  описашй,  но  прибавим  ь,  что  наши   ре- 
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виши,  но  своимъ  ирюмамъ  составленья,  отчасти  и  по  задачамъ  нахо- 
дятся пъ  изв*стной  хронологической  последовательности,  ст>  точки 
зр*шя  которой  мы  сейчасъ  и  будемъ  ихъ  разсматрнвать. 

Иачнсмъ  съ  ревизш  1545  г.  Ревиз1'я  началась  въ  1545  г.  съ  зам- 
ковъ волыискихъ  и  частно  южныхъ  украннныхъ.  Нужно  зам*тить, 
что  еще  Сигизмундъ  1  мечталъ  о  производств*  ревизш  правь  землевла- 
д*шл  па  Волыни,  но  попытка  его  разбилась  о  сопротивлении  шлях- 
ты *).  На  иосл*днемъ,  въ  нрисутствш  этого  государя,  литовском* 
«ейм*  1544  г.,  очевидно,  состоялось  постановлено  о  повой  ровный 
замковъ  волыискихъ  и  украинских'!,.  Оно  санкцюнировано  было  нра- 
вительствомъ  молодого  Сигизмуяда  Августа.  Нервыя  же  страницы  рс- 
1ШП1И  разпеазываюгь  намъ,  что  молодой  король,  по  оов*ту  съ  радой, 
иазначилъ  для  производства  ревизш  волыискихъ  замковъ  бискуна  луц- 
■каго  Юрги  Фальчевскаго  и  дьяка  Льва  Патеевича  Тышкевича.  Ц*ль 
•осмотра  замковъ — разузнать  объ  ихъ  устройств*  и  недосгаткахъ  и 
сдЬлать  надлежащее  иостановлеше  объ  ихъ  нуждахъ.  Бели  ревизоры 
не  р*шатси  но  какому  нибудь  вопросу  сдЬлать  иостановлеше,  то  они 
обязаны  представить  свои  соображеи1я  на  усмотр*ше  государя.  Рс- 
пизорамъ  быль  иаяпаченъ  определенный  срокъ  для  оиисайя  замковъ 
Владнм1рскаго  и  Луцкаго, — сро!Съ  весьма  коротшй,  если  вспомнить,  что 
въ  первомъ  город*  они  обязаны  были  быть  4  шня,  а  во  второмъ  уже 
11  числа  топ»  же  м*сяца.  Д*ло  въ  томъ,  что  описаню  предполага- 
лось произвести  иутемъ  осмотра  замка  (очевидно,  б*глаго)  и  опроса 
мЬстиыхъ  землнъ  объ  ихъ  новпнностяхъ.  Таковы  въ  общихъ  чертахъ 
Н*ли  этой  ревизш.  Къ  этому  надо  прибавить,  что  иостановлеше  о 
ней  обоихъ  королей  и  рады  состоялось  на  Берсстейскомъ  сейм* 
1544  года,  на  которомъ  много  виимашя  уд*лено  вопросамъ  объ  обо- 
роп*  земской,  на  что  памекаегь  одно  м*сто  ревизш  *);  это  видно  и 
изъ  только  что  указаниаго  нрсдислов1я  ревизоров!»  (король  ногь  со- 
вЬщаться  съ  радой  какъ  разъ  въ  Брест*,  но  сеймовая  уфала  1544  г. 
не  говорить  о  производств*  ревизш). 

Мы  вид* ли,  что  иостановлеше  объ  оиисанш  замковъ  относилось  ко 
всему  великому  княжеству;  въ  сеймовой  уфал*  1551  г.  есть  и  указа- 
»ие  на  то,  что  королю  доставляли  оиисаше  замковъ,  при  томъ  не  толысо 
украиниыхъ,  но  и  расположенныхъ  внутри  государства  ').  Т*мъ  не  ме- 


т)  Памятники  Кшв.  Лрх.  Коя.,  1Т.  ревяпм,  р.  18. 
*)  Памнтники,  р.  53. 
з)  А.  И.  Г.,  III,  П. 


0|дШгес1  Ьу 


Соодк 


КРЕСТЬЯНСКАЯ   РКФОРМА   ВЪ   ЛИТОВСКО-РУССКОМЪ  ГОСУДАРСТВ*.        149 

иЬе  до  насъ  дошли  описашя  только  сл1»дующихъ  замковъ  1545  г.: 
Жнтом!ра,  Володиьпра,  Луцка,  Кременца,  Овруча,  Винницы  и  Брасавля, 
Овруча  *);  сл'Ьдовъ  опмсашя  замковъ  въ  другихъ  м*стностяхъ,  гЬмъ 
болке  самихъ  документовъ,  не  сохранилось.  Впрочемъ,  надо  заметить, 
что  указаше  короля  на  еейм'Ь  1551  года  носить  столь  обицй  харак- 
тера, что  трудно  съ  достоверностью  сказать,  действительно  ли  было 
произведено  оиисашс  и  не  волынскихъ  замковъ, — могли  бы  остаться 
хоть  каме  ннбудь  обрывки  его.  Къ  этому  присоединяется  н  то  сооб- 
рожеше,  что  онозшця,  встреченная  королевскими  эмиссарами  на  Во- 
лыни, едва  ли  могла  побудить  правительство  настаивать  на  своемъ 
прсдир1яти1. 

Действительно,  ревнзш  волынскихъ  замков*!»  дала  молодому  пра- 
вительству неутешительные  результаты  двойкам  рода:  замки  были 
весьма  плохи,  замковыя  повинности  окрестной  шляхтой  и  госнодар- 
скими  врядникамп  не  выполнялись,  а  еъ  другой  стороны  земяиство 
шумно  протестовало  нротивъ  всякой  регнетрнцш  свонхт»  обязанностей 
но  отношенш  къ  государству  и  перенесло  свой  нротестъ  на  ближай- 
нп'е  сеймы. 

Па  томъ,  въ  какой  мЬре  замки  соответствовали  цЬлимъ  обороны 
страны,  и  на  томъ,  кашя  повинности  лежали  на  иодданныхъ  и  земян- 
стве,  мы  останавливаться  не  будемъ.  ЗдЬсь  насъ  иитеросустъ  два  об- 
стоятельства, (связанный  еъ  реишнен:  во-нервыхъ,  вн'ЬшшП  ходъ  самой 
ревнзш  п  деятельность  нравительетвенныхъ  комиесаровь,  какъ  /дол- 
жностных ь  лицъ;  во-вторыхъ,  выясиеше  значешя  памятипков'ь  ревнзш, 
какъ  исторнко-статистичес1са1ч>  источника.  Одно  ст>  другнмъ  гЬсно 
связано;  когда  мы  зиаемъ,  какъ  составляется  статистически!  доку- 
мента, мы  предвидимъ  и  ценность  сообщаемых»,  имъ  даиныхъ. 

Внолик  блап'я  начнншпя  правительства  нстрЬгнлпгь  ст.  упорнымь 
нежелашемъ  шляхты  подчиняться  его  требовашимъ.  Первоначально 
на  ревнздо  былъ  посланъ  королемъ  одннъ  Л.  Тышкевичъ,  но  земяне 
не  пожелали  предъявить  ему  лнетовъ.  Тогда  король  носылаетъ  Юр. 
Фальчевскаго,  человека  мЬстнаго,  высшее  духовное  лицо  на  Волыни, 
для  ревнзш,  а  Тышкевичъ  при  немъ  играетъ  уже  только  роль  секре- 
таря, хотя  епнекоиъ  хворалъ  во  время  ревнзш  и,  конечно,  вея  тя- 
жесть н  заслуга  ея  нала  на  дьяка.  Однако  и  щнемъ  Фнльчевскому  со 
стороны  шляхты  не  отличался  особенною  любезностью.  НрИ'.хав-ь    во 


*)  Наиечатаиы  дважды:  Лбломовскимъ  въ  ^г6с11а  «1%.,  т.  VI,  и   ил.  Иалмтимкахъ 
Ккв.  Ком.,  т.  IV;  Оиисашс  Овруча  вь  Арх.  Юг.  Паи.  1\,  ч.  IV,  т.  I. 
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Владим'фъ.  комиссары  два  дня  ждали  нолпаго  съезда  князей,  иановъ 
н  землнъ;  но  далеко  не  все  пожелали  явиться  для  ревизии,  прибыло 
около  50  оеобъ,  друпе  не  пожелали  къ  иимъ  явиться.  Правда, 
среди  прибывших^  были  владыка  Гсннадш.  князь  О.  А.  Сангуншо  и 
друпе.  Тогда  только  на  трелй  день  ревизоры  начали  свои)  деятельность, 
ограничившись  гЬмъ  количеством]»  шляхетской  братж,  какое  было 
налицо.  Ревизоры  прочли  ей  королевскю  листы  о  ревизш.  Между 
нрочнмъ  одииь  изъ  этихъ  лкстовъ  онредЬляетъ  цЬль  ихъ  миесж: 
обревизовать  грамоты  номещнконъ  на  нмвши  дли  опрсделешя  разигЬ- 
ровъ  земскихъ  повинностей  (замковой,  мостовой,  дорожной,  стащи) 
и  особенно  правь  ихъ  на  мытные  сборы  въ  частиых-ь  имЬшяхъ. 
Выслушавъ  госиодарсше  листы,  земяне  заявили,  что  они  не  отказы- 
ваются оть  постройки  и  ремонта,  замковыхь  городеиъ,  что  на  кого 
приходится,  но  решительно  возстали  противъ  прсдъяилешя  своихъ 
крепостей  на  имешя:  въ  Луцке,  объясняли  они,  собирается  для  той 
же  цв/ш  на  сеймь  „старшая  браня  наша",  вь  Луцке  хранится 
иривилей  Волынской  земле:  тамъ  володимерсше  земяне  об*щаютъ 
предъявить,  посоветовавшись  съ  своей  старшей  бралей,  свои  кре- 
пости па  нмЬшя  и  дать  свЬд1яня  о  новнниостяхъ  для  содержания 
замка.  Оамъ  староста  володмирскш  обЬщалъ  предъявить  свои  при- 
вилеи  въ  Луцк*  н  тЬмъ  показать  примерь  новиновешя;  такъ,  онъ 
ноказалъ  въ  „своомъ  покое"  (кабинете)  ревизорамъ  некоторые  свои 
листы.  Комиссара мъ  ничего  не  оставалось,  какъ  согласиться  съ  такимъ 
р*Ь?пен1емъ  земянствн  и  заняться  онисашемь  самого  замка.  Они  опи- 
сали замокъ,  отм'Ьтшгь  всЬ  городи  и  и  башни,  ихъ  норядокъ,  состо- 
яше  и  требуемый  для  каждой  ремоитъ,  объясняя  при  каждой,  какое 
село, — госиодарскос  или  землевладельческое  сделало  данную  городию 
н  что  еще  обязано  сделать;  описаны  также  замковые  мосты,  мель- 
ницы, военные  припасы,  сообщено  кос  что  и  о  замковыхь  новинно- 
стяхъ.  ЗатЬмъ  сл'Ьдусгь  въ  такомъ  же  порядке  описаше  города  Во- 
лодим!ра,  записаны  и  иривилей  и  жалобы  м*щанъ. 

Въ  назначенный  срокъ  королевеше  комиссары  уже  были  вь  Луцк* 
вь  ожидай! и  общаго  сейма  волынскихъ  земянъ.  Они  прождали  здесь 
одинъ  и  другой  день,  но  земяне  не  являлись.  Вирочсмъ  на  второй 
день  они  встретили  въ  замке  иЬсколькихъ  видиыхь  представителей 
части аго  землевладенш,  обонхъ  ениеконовъ  волынскихъ.  князей  Чар- 
тормйскнхъ  и  другихъ  лицъ.  1>евнзо])ы  нредьивили  имъ  свои  грамоты. 
Выслушавъ  съ  почтительностью  последшя,  земяне  просили  дать  ихъ 
имъ   на    руки   для  разсмотрЬшя.  прося  не  торопить  ихъ,  и  обещали 
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дать   ответь.    Ревизоры   ожидали   собрашя  земяиъ  до  третьим)  дня; 
земяне   не   являлись;    при  томъ   отъ  ревнзоровъ  не  укрылось  то  об- 
стоятельство, что  „менннс"  получаюсь  наставлешя  отъ  „старшихь", 
л  между  гЬмъ  сейма  не  начинаюсь.  Тогда  ФальчевскШ  и  Тышкевич ь 
прибегли  къ  хитрости:  они  стали  объявлять  каждому  земянину  лично 
о   ц-Ьли  своего  пргЬзда  и  заносили  имена  ихъ  въ  реестр  ь.    Всего  за- 
писано  было   такимъ  путсмъ  112  особь.  Эта  уловка  со  стороны  ре- 
внзоровъ заставила  шляхту   выступить,    иаконецъ,   со  своимъ  опгЬ- 
томъ:    каждый    въ   отдельности   не   рисковал'!,  оказать  сопротивление 
королевской  власти.  Вирочсмъ  отъ  ревнзоровъ  не  могло  укрыться  то 
обстоятельство,  что  мнопе  видные  паны  совсЬмъ  не  явились  въ  Луцк  ь: 
В.  К.  ОстрожскШ   въ   началЬ    сейма  быль  нодъ  Луцком ь  въ  своем ь 
НМЁН1П  Крупой,  но  уЬхалъ;  княгиня  Пльиная  Острожскаи  не  нргЬх&ла, 
отговариваясь  болезнью  дочери;  не  было  многихъ  изъ  Вншневецкихъ, 
Корецкнхъ,  Салтановичей,  вдовы  Богуша   Боговнтииовича  н  многихъ 
другихъ   знатиыхъ   особь,   не   говоря  о  мелкой  шляхт*,  имена  коей 
остались    неизвестны   ревизорами    Иаконецъ,  иосл1>  настоятельныхъ 
наиомпианШ  со  стороиы   ревнзоровъ,  волынше  землне  дали  нмъ  че- 
резъ   своего   хоружаго    М.  Сербина  и  Михаила  Еловича  письменный 
ответь.  Отв'Ьтъ  составленъ   въ  весьма  рЬзкихъ  иыражешяхъ:  земяне 
протесту  ютъ    иротивъ    подачи    свонхъ   нривнлеевъ,  такъ  какъ   нЬтъ 
весьма  многихъ  изъ  пановъ,  указывают*!»  на  то,  что  друпя  земли  ие- 
ликаго  кияжестна  избавлены  отъ  полиса,  что  они  сами  и  ихч»  предки 
не  „украли"    королевских!»    земель — „старосты   зъ  горла  въ  иасъ  то 
выдрали а,  если  бы  что  иибудь  было  прихвачено  изъ  господарскаго;  о 
•переписи   людей   земяне   заявляютъ,    что  ее  произнести   невозможно: 
подданные   пользуются   большими    вольностями    и    часто  расходятся; 
кром-Ь   того,    они  находить  несиранедливымъ  соноетавлеше  при  пере- 
писи волынскихъ  дворнцъ  съ  литовскими  службами — иослЬдшя  больше; 
иаконецъ   указываюсь   на  свои  тяготы  и  обЬщаютъ  поднять  вонросъ 
«на  сейм'Ь,  почему  они  впали  у  короля  въ  такую  немилость.  Въ  свою 
очередь   10.    ФальчевскШ   еоставилъ   шляхт*   укоризненный   отвЬтъ, 
упрекая  ее  въ  неиовииове1Йи  королю  и  сеймовому  рЬшешю.  Ревизоры 
обратились  къ  крушшмъ  нанамъ  съ  запросом  ь,  солидарны  ли  они  сь 
отв*Ьтомъ   земяиъ,    но   имъ   дали  уклончивое  объиенешо.    Видимо,  и 
сами  земяне  соаналн  резкость  своего  отвЬта,  или  между  ними  нрои- 
зошелъ  расколы  только  они  просили  ревнзоровъ  возвратить  имъ  ихъ 
прежнюю   записку,   предлагая  дать  иную,  болЬс  мягкатч)  содержания. 
Вторая  записка  содержитъ  въ  себЬ  жалобы  землнъ  на  то,  что  у  мно- 
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гихъ  изъ  нихъ  грамоты  сгорЬлн,  снова  указываетъ  на  отсутств1е  мно- 
тахъ  паиовъ;  не  отказываясь  вирочемъ  предоставить  свои  кр-Ьпостн 
на  вальномъ  сеймЬ,  зсмяне  указывает  на  неустойчивость  крестьян- 
скаго  насслсшя,  такъ  какъ  оно  разбегается,  выставляют?»  свои  за- 
слуги въ  борьб*  съ  татарами,  тяготу  этой  борьбы,  не  отказываясь 
въ  общемъ  отъ  изв-Ьстнаго  учаспя  въ  замковой  работ!) .  Изъ  всЬхъ. 
.тгихъ  переговоров!»  такъ-таки  ничего  и  не  вышло,  такъ  какъ  даже 
и  оба  старосты  уклонились  отъ  предъявленги  своихъ  грамогь. 

II  опять  ревизорами  ничего  не  оставалось  д-Ьлать,  какъ  заняться 
описашемъ  замковыхъ  и  городскихъ  укрЪплешй  и  выслушивашемъ 
жалобъ  м'Ьщанъ  на  беззаконные  сборы  на  чаетновладЬльчеекихъ  мы- 
тахъ.  Эту  внешнюю  работу  комиссары  иснолиилн  съ  прежнею  тща- 
тельностью. Ннрочсмъ,  окончив*!»  оннсаше  Луцкаго  замка,  ревизоры 
уснули  раздобыть  „огь  етариковъ  и  огь  другихъ  людей*4  весьма  по- 
верхностный свЬдЬшя  о  селахъ,  нрннисаиныхъ  къ  ключу  и  замку 
Лункому:  въ  селахъ  зарегистроваио  общее  число  дворищъ  и  повин- 
ностей крестьшгь,  о  разныхъ  мелкнхъ  доходах*!»  па  старосту  (въ  родЬ 
канщнны  и  проч.).  Староста  такъ  и  не  подалъ  своего  реестра.  Однако 
володим)рскШ  староста  князь  Оед.  Андр.  Сангушковичъ  нредставилъ 
рсестръ  своихъ  старостинскихъ  доходовъ,  но  весьма  неполный.  Ключ- 
иикъ  луцкШ  представ! глъ  реестрь  доходовъ  своего  двора.  Неизвестно,, 
кикимь  путемъ  раздобыли  ревизоры  сиисокъ  (только  иазвашя)  селъ, 
розданиыхъ  великими  князьями  огь  Владим?рскаго  замка  волынской 
шляхт*.  Сиисокъ  неполный  уже  но  одному  своему  объему  и  недоста- 
точный но  содержашю.  Зато  князь  КоширскШ,  староста  луцкШ,  самъ 
представилъ  сиисокъ  селъ,  отданныхъ  отъ  Луцкаго  и  Володншрскаго 
замковь — тоже  одни  иазвашя  селетй  и  ихъ  владельцев!».  Посред- 
ством!» разнЬдокъ,  раенросовъ,  ревизоры  увеличили  еще  свой  сиисокъ 
выслуженных*!,  земянамм  селъ,  а  также  мопаетырскихъ  владЬинЧ. 

Вотъ  при  какнхъ  обстоятельствах!»  составлено  было  описате  двухъ 
кажнЬйишхъ  волыискнхъ  замковь. 

Ничего  новаго  въ  отношешяхъ  къ  себ*  со  стороны  шляхты  не 
встретили  ревизоры  и  въ  КрсмеицЬ:  зд1»сь  не  только  земянство, 
несмотря  на  двукратные  пригласительные  листы,  ие  собиралось,  но 
отсутствовал!»  даже  местный  городиичш.  Такимъ  образом*!,  даже  онн- 
саше замка  ревизорамъ  пришлось  писать  по  расиросамъ.  При  такихъ- 
же  условиях'!»  составлено  оннсаше  замковыхъ  селъ. 

Съ   Волыни  въ   украинные   замки   (Винницу,  Бреславль  и  Жито- 
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М1ръ)  отправился  уже  одинъ  Л.  Тышкевичъ  1).  ЗдЬсь  ему  пришлось 
столкнуться  съ  несколько  иной  обстановкой:  но  „млечный  путь"  кня- 
зей, не  вельможные  налы  владели  на  украйнЬ  землями:  въ  НнпшщЬ 
ревнзоръ  встрЬтилъ  старосту  винннцкаго  „съ  иными  ротмистрами  и 
наемными  людьми".  Это  местное  общество,  среди  котораго  было  не- 
мало равиаго  вольиаго  люда,  именовавшаго  себя  земяиами,  но  отъ  ко- 
торыхъ  открещивалась  родовитая  шляхта, — было,  конечно,  попроще: 
отъ  него  трудно  было  ожидать  такого  открытаго  н  рЪзкаго  сопро- 
тивлешя,  какое  сказалось  на  Волыни.  Сопротивления  и  не  было.  Мы 
не  зиаемъ  содержашя  миструкцш,  данной  госнодарскому  дьяку,  но 
нр1емы  описашя  южныхъ  замковъ  были  употреблены  съ  его  стороны 
иные.  О  „иокладанш  листовъ44  н1*тъ  и  помину.  ДЬло  ведется  нопреж- 
иему, — на  замк-Ь  вгь  прнсутствж  собравшихся  земянъ  н  мЬщанъ.  Ве- 
роятно, они  сами  съехались.  1'евнз1Я  производилась  исключительно 
путемъ  опроса  *).  Одно  м*сто  даже  прямо  указываешь,  что  листовь 
не  предъявляли:  ревизоръ  совЬтуетъ  королю  произвести  разсл1*доваше, 
на  какихъ  нравахъ  зд'Ьшше  земянс  держать  селища,  и  высказываегь 
весьма  правдоподобно,  предположение,  что  у  многихъ  „твердостей  жад- 
иыхъа  не  окажется  *).  Мы  не  зиаемъ,  почему  на  у крайн-Ь  правитель- 
ство прибегло  къ  несколько  иной  систем*  регистрами  гоеударствен- 
наго  имущества  и  повинностей  (конечно,  система  была  указана  нра- 
иитсльствомъ:  едва  ли  дьикъ  отступил?»  отъ  своихъ  инструкцж),  но 
легко  себЬ  представить  причину  такой  перемЬны.  Правительство  по- 
могло не  знать  о  томъ,  какими  путями  захватывались  земли  на  окраинЬ, 
но  ими  оно  само  дорожило  мало,  да  къ  тому  же  воинственное  касс- 
лете  Украины  представляло  передовой  нункть  государства  на  опасной 
татарской  гранин/Ь,  было  елншкомъ  полезным!,  олементомъ,  чтобы 
разгонять  его  нридирчивымъ  требовашемъ  „твердостей44;  да  и  не  без- 
опасно было  бы  спорить  съ  тамошнимъ  казакующимъ  земяиствомъ. 
Такнмъ  образомъ  нутемъ  опроса  Тышкевичъ  описи лъ  шгЬшнее  по- 
ложеше  замковъ,  т.  е.  состояние  его  укркплеиШ  и  воениыхъ  ирипа- 
совъ,  замковыя  новинностн,  старостиисюе  доходы;  при  этом'ь  оиъ 
даеть  общее  число  домовъ  мЬщанскпхъ  въ  городахъ,  спнеокъ  частно- 
владЬльческнхъ  селъ  съ  ихъ  замковыми  повинностями.  По  эти  ра- 
спросы  были  довольно  поверхностного  свойства.    Ревизоръ  самъ  при- 

х)  Это  видно  иаъ  встуилешн  и  н;»ь  ааклочемл  описан)  и. 
*)  1т.  йг.,  VI,  стр.  108  ел. 
*)  Шс1еш,  р.  120. 
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знался,  что  относительно  земель — „не  знати  где  господарскос,  а  где 
зсмянскос  есть:  вен  селища  и  пожитки  за  земяны  и  мЬщаны  и  за 
козаки  суть,  нижли  закрыты;  н  хотя  бы  невсмъ  какой  пожитокъ  с 
того  собс  брали,  однакъ  то  новедають — „ничого  не  маемъ",  и  повин- 
ности замковыхъ  не  хочуть  тягиутн,  и  все  впусте  меиують.  а  предел 
мовять:  „тамъ  наше,  а  тамъ  брата  кашого"  *). 

Въ  БраславлЬ  ревизорь  достал  г,  снисокъ  земянскихъ  сель  отъ 
мЬщанъ  а),  въ  Житомире  оиъ  „выискавши"  раенросилъ  объ  им-Ьшяхъ 
гЬхь  земинъ,  которые  но  пожелали  дать  справки  о  своихъ  селахъ  3) 
и  т.  д. 

Собирая  св'Ьд'Ьшя  о  томъ.  что  слышал  ь  и  видЬлъ,  и  старательно 
занося  ихъ  въ  свое  онисаш'с,  Тышкевич ь  даль  ц-Ьлый  рядъ  весьма 
дЬльиыхъ  собственныхъ  8ам*Ьчашй  относительно  необходимых!»  улуч- 
шешй  на  Украйн-Ь.  При  оннсаши  нолынскихъ  замковъ  ревизоры  болЬо 
или  мен-Ье  объективно  заносили  все  ими  слышанное,  виденное,  свои 
зам*чашя  они  дЬлали  преимущественно  относительно  воеинаго  д*ла 
и  состояш'я  укрЬплешй.  Но  ноЬздка  на  Украину  дала  Тышкевичу 
возможность  мпмоходомъ  начертать  дЬлую  программу  правительствен- 
ной дЬятельностн  въ  этой  местности,  и — что  весьма  валено — надо  имЬть 
въ  виду,  что  черезъ  нолъ-десятка  лгЬтъ  правительственная  д-Ьятельность 
на  южной  границе  во  миогомъ  соответствовала  сов*тамъ  составителя 
разематриваемаго  онисашя;  сюда  относятся,  наприм1зръ,  перестройка 
Браславскаго  замка,  посылка  Волчковнча  и  некоторый  друпя  мЬры. 
Такъ,  Тышкевичъ  нредлагаетъ  проект ь  неренссешя  замка  Винницы 
на  другое,  бол*е  удобное  м*Ьсто,  тщательно  изатЬдуетъ  для  этой 
д-Ьли  вм-Ьст*  сь  ротмистрами  местность  4),  онредЬляетъ  размеры  ре- 
монта Брадлавскаго  замка  *).  Оиъ  заботился  и  о  достаточномъ  обезпе- 
чеши  замши»  пушкарями:  отмЬтивь  недостаточность  числа  ихъ  въ 
НишшцЪ,  опь  снЬнштъ  прибавить  у  калите  на  кандидатом»  въ  пуш- 
кари— сыновей  теиерешнихъ,  но  тутъ  же  замЬчасгь,  что  не  худо  бы 
пригласить  на  замокъ  „иавченого11  пушкаря  нзъ  ляховъ  или  чеховъ "). 
Записавь  просьбу  вииницкихъ  жителей  о  расквартирован] и  здЬсь  ио- 
стояннаго   гарнизона  изъ  наемиаго  войска  и  о  возстановлеши  Звени- 


')  1Ь.?  стр.  123. 
■)  1Ы<1еш. 
»)  1Ьи1еш,  р.  132. 
4)  Ш«К.  стр.  111. 
•)  1Ъ.,  стр.' 120. 
•)  1Ш.,  стр.  121. 
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тородекаго  замка,  Тышгсевичъ  съ  своей  стороны  нечислястъ  выгоды 
отъ  такихъ  мЬръ:  оелдутъ  села,  казаки  стаиугь  сдержаннее  въ  своихъ 
иападешяхъ,  конечно,  и  татары  устрашится  *). 

Съ  другой  стороны  Тышкевичъ  приводил ь  рядъ  еоображешй  и 
замечашй  хозяйственна  го  характера,  обличающихъ  въ  иемъ  хорошее 
знакомство  съ  местными  условиями.  На  местные  роесурсы  онъ  смо- 
-  треть  глазами  государственная  человека  того  времени:  ихъ  надо 
привлечь  къ  государственной  служб*,  н  въ  особенности  заставить 
осесть  и  платить  повинности  местное  крестьянство.  Онъ  подсчитываешь 
нмЬш'я  вннинцкихь  земянъ,  указывал  при  томъ,  что  цель  такового  его 
перечня — служить  материиломъ  для  ихъ  обложения  замковыми  по- 
винностями -);  но  при  этомъ  сь  большой  нещнязнью  онъ  говорить  о 
волыюстяхъ  м'кстныхъ  крестьян!»,  советуя  принять  суровый  М1>р!4 
лротнвъ  ихъ  перехода  3),  при  чомъ  тщательно  разузнаетъ  о  новин- 
ностяхъ  1гь  соседней  Польской  Подолш,  ставя  ее  въ  образец ь  ли- 
товскимъ  норядкамъ  4).  Такч»  какъ  земяне  н  мещане  уклоняются  огь 
службы,  то  Тышкевнчъ  советуете  расследовать  объ  ихъ  новинностяхъ 
и  ято  установивши,  коли  бы  мели  по  старому  служить4'  *).  Советуя 
правительству  не  стесняться  въ  установлен] н  здесь  определенна  го 
податного  порядка,  ревизоръ  указываете  на  богатство  украинской 
природы  •).  ВеЪ  свои  здггЬчашя  онъ  обычно  скромно  оговариваетъ, 
что  это  его  „вбогое  бачеиье",  но  на  все  нужны  „ноля*  и  „ласка"  ко- 
роля. 

Такъ  велось  дЬло  оиисашя  волынскихъ  и  украинскихъ  замковъ. 
Если  мы  теперь  соберемъ  отдельный  черты,  который  могли  бы  сви- 
детельствовать о  точности  данныхъ,  собранныхъ  въ  этомъ,  во  всякомъ 
случае  весьма  иптерсстшъ,  памятник*  государственной  деятельности» 
то  не  трудно  придти  къ  следующему  заключешю.  Выборъ  агеитовъ 
былъ  сделанъ  весьма  удачно,  почему  мы  мозкемъ  питать  полное  до- 
1гЬр1е  къ  наблюдательности  и  знашямъ  зтнхъ  лнць;  несомненно  также 
они  были  добросовестными  посланцами  государя.  Но  мы  видели,  съ 
какими  нреиятств1лми  они  столкнулись.  НрнтЬхъ  у  ел  он»  нхь,  при  ко^ 
кихъ  собирала  свои  свЬдЬшя  К).  ФальчеиекШ   и    Л.  Тышкевнчъ,  на- 


*)  1ЬЫ.,  стр.  122. 
»)  1Ь.,  стр.  111. 
а)  1п.,  стр.  Ш. 
«)  1Ь.,  стр.  127. 
в)  1Ь.,  стр.  129. 
«)  1Ь.,  стр.  124. 
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в*риое  можно  думать,  что  статистичеешя  данпыя,  собранный  ими,  не 
заслуживаютъ  особенна™  вниматя:  он*  не  только  не  полны,  слу- 
чайны и  общи,  но  н  недостаточны,  пользоваться  этими  данными  совер- 
шенно безполезно,  въ  крайнемъ  случа*  он*  даютъ  пипшшт  поселе- 
ний, населен!»  и  повинностей  его.  Другое  д*ло  т*  оведЬшя,  которыя 
могли  быть  проверены  ревизорами.  Ихь  знашямъ  и  добросовестности 
можпо,  конечно,  вполне  в'Ьрить;  сюда  относится  все  то,  что  касается 
онисашя  замковыхъ  укрЬнлсиШ;  замковый  повинности  мЬщаиъ,  госно- 
дарскихъ  подданных!»  и  отчасти  земянекпхъ  они  могли  узнать  ВПОЛН* 
точно,  даже  и  размеры  ихь.  Наконецъ,  зам*чашя  ревизоровъ  объ  эко- 
номическихъ  и  сословиыхъ  отношешяхъ  того  времени,  записанныя  ими 
жалобы  и  просьбы  м*стныхъ  жителей  нредставляютъ  собою  драго- 
ценный нсточннкъ.  Та  система  ревизш,  „покладанья"  листовъ,  кото- 
рая была  применяема  на  Волыни,  могла  показаться  современникам  ь 
ч*мъ-то  весьма  сроднымъ  съ  экзекущей  правь:  проверка  „твердостей* 
могла  выяснить  не  только  повинности,  давно  неиснолняемыя  шляхтой, 
но  и  гораздо  большее — отсутепио  у  миогихъ  земянъ  всякнхъ  правъ 
на  влад'Ьше,  если  вспомнить  практиковавшуюся  систему  захвата  шлях- 
тою государственных  ь  земель.  Конечно,  это  не  могло  совпадать  с;ь 
желашемъ  шляхты.  Мы  впд*лн,  что  волыицы  (добирались  перенести 
дело  на  сеймъ.  Къ  сожалЬшю,  до  сихъ  поръ  не  найдено  „просьбъ" 
Волынской  земли  на  сейме  1547  года:  онЬ  разъяснили  бы  намъ,  дей- 
ствительно ли  волынцы  обращались  къ  королю  съ  запросами  и  прось- 
бами по  поводу  ревизш.  Можно  однако  думать,  что  переговоры  иаэтомъ 
<т,ПмЬ  съ  королем'!»  о  ревизш  были,  причемъ  вонросъ  былъ  поднять, 
хотя  и  очень  осторожно,  послами  всего  княжества:  второй  артикул!» 
общей  сеймовой  уфалы  кат»  разъ  содержитъ  въ  себе  просьбу  шляхты 
двоякаго  рода:  о  подтверждены!  особымь  нривилеемт»  статутоваго  ар- 
тикула: „хто  за  короля  Казпмсра  снокойн*  што  держалъ,  а  за  короля 
Александра  инхто  ся  то  не  вспоминал ъ,  абы  то  вже  было  вечно  дер- 
жано", съ  ирисовокуилешемъ  такого  же  подтверждешя  для  куплен- 
ныхъ  н  выслужениыхъ  именШ  при  Снгизмуиде  Т  и  при  самомъ  Сп- 
гйзмундЬ  Август*;  вторая  часть  просьбы  заключала  въ  себе  опять 
домогательство  особаго  привнлея,  которымъ  бы  былъ  уничтоженъ  ста- 
гутовый  законъ,  но  которому  „его  королевская  милость  давности  не 
маять"  (относительно  поземельная  влад'Ьшя).  Король  отказалъ  шляхт* 
«ъ  выдач*]*»  просимым»  нринилоевъ  •).  Но  нельзя  сомневаться,  что  :>тн. 


')  А.  :*.  Г.,  111,  стр.  4-5. 
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просьбы  н&гкпн  въ  виду  закрепить  за  шляхтою  „якимъ  кольвокъ  обы- 
чясмъ  набитые4*  нагЬшя,  то-есть  попросту  захваты,  н  что  шляхта 
всполошилась  нодъ  влгяшемъ  волынской  реинзш.  Однако  правитель- 
ство твердо  решилось  добиться  отъ  шляхты  выполнешя  зешжнхъ  по- 
винностей ')  и  на  слЬдующемъ  сейм1>  1551  г.  получило  огь  иея  тор- 
жественное соглаюе  на  нихъ  *).  НослЪ  этого  оставалось  только  про- 
извести регистрацпо  повинностей  замковыхъ  и  установить  на  нрочныхъ 
основашлхъ  отбывшие  подводной. 

Оь  этою  цЬлыо  тогда  же  предоставлено  было  доролю  право  „обрати 
и  нам'Ьнити  колко  особь,  людей  зацныхъ,  вЬры  годныхъ  и  пожитокъ 
речи  носполито*  милуючихъ44  для  ежегоднаго  объезда  нограничныхъ 
и  внутреннихъ  замковъ;  на  ихъ  обязанности  лежало  „всЬхъ  нотребъ 
и  недостатковъ*4  замковыхъ  досматривать  и  доносить  обо  всем  ь  госпо- 
дарю съ  радой.  На  воеводъ  и  старость  возложена  обязанность  на- 
блюдешя  за  точнымь  вынолнешемъ  шляхтою  земскихь  повинностей  и). 
Въ  иостановлешяхъ  сейма  1551  г.  нельзя  не  нидЬть  известной  сдЬлки 
шляхетства  съ  великокняжеской  властью:  оказавъ  силыгЬйшее  сопро- 
тивление приказашямъ  господаря  и  радЬ  въ  вопросЬ  о  предъявлении 
лривилеевъ  на  земли,  сеймъ  однако  добровольно  самъ  примирился  съ 
мыслью  о  регистрами  и  исиолнеши  земскихь  повинностей.  Постановление 

1551  г.  положило  начало  люстращямъ  замковъ  на  новыхъ  осиовашяхъ. 
Правительство  снЬшило  съ  нрнведешемъ  въ  извЬстность  и  но|шдоиь 
оборонительных!»  средствъ  страны,  и  въ  следующем*.  1552  г.  оно  по- 
лучило огь  своихъ  агентовъ  описаше  нограничныхъ  замковъ,  соста- 
вленное  но    совершенно  тожественной   схем*.    Изъ   описанныхъ   въ 

1552  г.  замковъ  и  староствъ  до  насъ  дошли  слЪдуюице:  ревизия  зам- 
ковъ Иолоцкаго  *),  Чернобыскаго,  Остерскаго,  Любецкаго,  Мозырекаго, 
Луцкаш,  Кремеиецкаго,  1иевскаго,  Жнтоапрскаго,  Черкасского,  Канев- 
скаго,  Вииницкаго,  Браславскаго  *).  Очень  возможно,  что  тогда  же  были 
описаны  и  друпе  зашей,  но  документы  эти  пока  не  найдены.  Описа- 
ше замковъ  1552  г.  составлено  но  совершенно  однообразной  систем!», 


*)  1ЬМ  стр.  п. 

*)  1Ъ.,  стр.  44  —  15. 

3)  1ЬМ  стр.  45. 

4)  Начало  этого  люооиытнаго  памятника  ионЬщено  въ  Зспркогез  гсгит  ро1от- 
сапил,  I.  V,  но  списку  XVIII  в.  Повидимому,  отсюда  оыло  перепечатано  въ  „Ьитоб. 
Губ.  Видом."  1903  г.  Списокъ  ревншы  XVI  в.  хранится    въ    воейно-учеиоиь  архииь 

.главнаго  штаба. 

*)  Архив*  Ю.  3.  Р.,  ч.  VII,  т.  1  и  II.  « 
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только  примененной  къ  местным  ь  услов1ямъ.  Мы  не  зиасмъ  инструк- 
ция, которую  получили  ревизоры,  отправляясь  для  онисашя  замковъ; 
■шкал  инструкш'я  могла  быть  дана  устно.  Но  общая  ц*ль  описатя 
ясна — ото  рсгистрат'л  замконь  и  повинностей  прнлегающаго  кь  нимъ- 
насслешл  с/1,  воеино-фнннисоиымн  п/Ьлнми.  Ло  рев  из?  я  мг»  трудно  опре- 
делит!» источники,  коими  полировались  ревизоры.  Можно  однако  пред- 
полагать, что  главным ь  матер1аломъ  для  иихъ  служил?»  опроса»  насе- 
летя,  „сознанья"  шляхты  и  старость.  При  добромъ  соглапи  межлу 
правительством  г.  и  мкетиымъ  врлдомъ  так!я  глгЬдЬшя  не  трудно  было 
добыть  съ  большою  точностью.  Другой  вопросъ — разъ-Ьзжали  ли  ре- 
визоры  по  «тароству  и  лично  осматривали  тсподарск1е  дворы,  земян- 
ск1л  села  и  наводили  о  инхъ  справки  на  м*ст*Ь,  или  же,  по  примеру 
Тышкевича,  собирали  нужныя  имъ  данныя  но  опросу,  сидя  въ  замкЪ.. 
Точное  знаше  порядка  собирашя  свЪдЬшй  было  бы  весьма  важно  для 
рЬшсшя  вопроса  о  зиаченж  сообщаемых!»  документами  статистическихъ- 
дяниыхъ,  но  къ  сожал'Ьтю  наши  памятники  не  даютъ  намъ  ответа 
на  этотъ  счегь.  Однако  надо  помнить,  что  для  ревизш  въ  разныя 
мЬстшмгги  были  посланы  разныя  лица,  дал Ьо,  что  но  и'Ькоторымъ  ука- 
:шилмь  можно  впдЬть,  что  староства  описывались  на  этотъ  разъ  не 
въ  два-три  дня,  какъ  въ  1545  г.,  а  должны  были  занять  довольно 
продолжительное  время.  Па  ато  указываетъ  прежде  всего  детальность 
ОПИСАН1Я,  которая  требовала  болЬе  или  мен1>е  продояжительнаго  вре- 
мени. 

Къ  самом  ь  д-Ьл'Ь,  схема  описания  замковъ  состояла  въ  слЬдующсмъ. 
Ренизоръ  прежде  всего  онисываетъ  вн-Ьшиее  состоятс  замка,  число 
городом,  вежъ,  мосты,  рвы,  отмЬчая  притомъ,  гд*  и  какой  нуженъ 
ремонта.  Дал'Ье  слЬдуетъ  описашс  „новиноватства"  нодданныхъ.  Для 
собратя  енравокъ  но  этому  поводу  прибегали  къ  опросу,  нодъ  при- 
сягой „тыбулыюяъ  старить",  въ  числЪ  которыхъ  были  мещане, 
войты,  волостные  старцы  *).  Нельзя  не  заметить,  что  опросъ  м-Ьщанъ 
и  крестьянъ  можно  признать  нанлучшимъ  средствомъ,  по  тому  вре- 
мени, получить  свЪд'Ьшя.  На  :>тихъ  элементахъ  лежала  замковая  ра- 
бота, имъ  нечЬмъ  было  отъ  нея  защититься  и  нельзя  было  изб'Ьжать 
работы;  иакопецъ,  они  были  слишкомъ  безеильны  предъ  королевскимъ 
ревизоромъ,  чтобы  не  отвечать  на  его  вопросы.  Но  съ  другой  сто- 
роны, мещанство  и  крестьянство  замковое  имЬло  прямую  выгоду  пе 
прикрывать  „заложнвшихсл"  за  старость  людей,  съ  цЬлью   избежать 


')  Си.  «аир.:  А|и.  Ю.  :».  Р.,  ч.  VI.  т.  I.  ц.  Й87,  5!М.  «15. 
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выполнешя  общихъ  повинностей,  или  же  тЬхъ  изъ  помЬщичьихъ  кре- 
стьянъ,  которые,  надЬясь  на  вл1яше  своихъ  владЬльцевъ,  но  желали 
помогать  въ  работахъ  господарскимъ  поддашшмъ.  Если  при  этомъ 
принять  во  вннмаше,  что  эти  элементы  нельзя  заподозрить  въ  не- 
знати  „старины",  пошлины,  то  станегь  вполнЬ  понятнымъ,  что  къ 
ихь  показашямъ  сл*дуетъ  отнестись  съ  большимъ  дов*Ьр1емъ.  Дей- 
ствительно, описаюе  повинностей  везд*  проведено  съ  полнотой,  едва-ли 
заставляющей  желать  большей  тщательности:  описаны  всЬ  повинности 
съ  указашемъ,  что  когда  и  кЬмъ  (селами  или  отдельными  лицами) 
выполняется.  Съ  неменьшей  точностью  записаны  доходы  и  оброчныя 
статьи  старостинскихъ  доходовъ:  кашцииа,  вины,  мыта,  ловы,  езы, 
озера  и  пр.,  съ  указашемъ  количества  доходовъ,  а  также  обязанно- 
стей, по  отношению  къ  оброчнымъ  статьямъ,  подданныхъ:  тутъ  запи- 
сывается всякая  мелочь.  НапримЪръ,  чтобы  определить  доходъ  чер- 
нобыльская) старосты  отъ  пашни,  сдаваемой  за  „куницы",  ревизоръ. 
обозначаете  размерь  куницы,  а  о  ежегодномъ  доходе  говорить,  что 
его  бываетъ  огь  10  до  14  копъ  грошей  литов.,  йбо  не  завжды  ровно 
пашниковъ  бывает ъ*\  Не  легко  определить  количество  ежегоднаго 
зв$ринаго  улова,  но  реввзоръ  приводить  число  убитыхъ  бобровъ  за 
текущШ  годъ  *).  Когда  ревизоръ  сообщаетъ  о  доходахъ  съ  корчемъ, 
онъ  не  всегда  довольствуется  цифрой  аренды  за  одииъ  годъ,  но  при- 
водить свЬдЬшм  за  несколько  лЬть  -). 

Описавъ  замокъ  и  повинности,  ревизоръ  приводить  поименной 
сиисокъ  хгЬщань,  бояръ  и  земянскихъ  домовъ,  загЬмъ  дань  съ* 
каждаго  домохозяина,  мЬщанина.  Относительно  земянскихъ  домовъ. 
люстраторъ  добывалъ  св-ЬдЬшя,  отъ  кого  они  прюбр1>тены:  если 
огь  мЪщанъ,  то  указывалъ,  какое  раньше,  при  сидЪвшемъ  на 
мЬсгЬ  тягленЬ,  на  замокъ  „повиноватство  шло  на  замковые  пожитки 
и  работы,  на  подводы  и  на  станщю,  и  на  езовый,  и  на  узЪздный 
и  иишие  всякие  подачки и  *).  Если  тяглецы-мЬщане  заложатся  за 
старосту,  снова  встр-Ьчаемъ  точное  указате  *);  конечно,  встр'Ьчаемъ 
в  сиисокъ  людей  боярскихъ  и  поповскихъ,  „которые  въ  месте  живутъ. 
иа  земляхъ  местскихъ  тяглыхъ  и  города  не  робятъ  и  тяглы  з  ме- 
таны ие  доотъ"  *).  Описавъ  замокъ  и  городъ,  ревизоръ  переходнлъ. 


')  1Ь.,  стр.  589—590. 
»)  Пц  стр.  595. 
а)  1Ъ.,  стр.  624—5. 
4)  1Ь.,  стр.  627. 
')  1Ь.,  стр.  628. 
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•къ  староству.  На  нервомъ  план*  стоять  замковыя  села.  Въ  нихъ 
„люди  имяны  описаны" — записаны  домохозяева  каждаго  села  съ  точ- 
нымъ  обозначешемъ  денежпыхъ  и  натуральиыхъ  подачекъ  на  госпо- 
даря и  на  вс/Ьхъ  врядннковъ,  причемъ  отмечены  люди  ирихонпе  *)  и 
вообще  находянмеся  на  особых'ь  услов1яхъ  3).  За  госиодарскими  се- 
лами слЬдуетъ  перечень  земянскихъ.  Ц-Ьль  послЬднихъ  спЬдЬнШ  та, 
чтобы  установить,  какое  1солнчсство  повинностей  на  замокъ  должно 
нести  каждое  земянское  селен1е.  Здъсь  отм-Ьчены,  следовательно, 
частновладЬльчссюе  люди,  отданные  пом-Ъщикамъ  безъ  освобождешя 
отъ  общегосударствсиныхъ  повинностей, — то-есть  выслуги.  Описание 
ихъ  довольно  кратко:  при  названш  села  встрЪчаемъ  общее  число  ды- 
мовъ  съ  обозначешемъ  повинностей  всего  села  на  замокъ,  иногда  и 
количество  подачекъ  въ  пользу  помещика.  II  вездЬ  встр-Ьчаемъ  от- 
метку, съ  какого  времени  село  отдано,  какъ  выслуга  (общее:  „отъ 
30  лЬтъ"  и  т.  д.)  3),  и  иснолняютъ  ли  пом-Ьщичьи  крестьяне  лежа- 
нья па  нихъ  повинности,  и  если  не  иснолняютъ,  то  съ  какого  вре- 
мени. („Село  Оточиловичъ,  5  челов*къ,  Ратомского  выслуга  отъ 
10  л-Ьтъ,  отъ  того  жъ  часу  стацей  и  нодводъ  и  города  робити  пере- 
стали" и  т.  п.).  Такимь  образомъ  свЬдЬшя  о  частновлад*Ьльчсскихъ 
оелахъ  кратки.  Они  собирались  по  опросу  господарскихъ  крестьянъ, — 
тЬхъ  же  присяглыхъ  людей  4),  и  едва  ли  ревизоры  обращались  къ  са- 
мимъ  ном'Ьщикамъ.  Нужно  еще  отм'Ьтить,  что,  проверяя  повинности, 
люстрац|'я  служила  также  и  для  проверки  деятельности  самихъ  ста- 
рость, такт,  1сакъ  встрЬчаемъ  не  мало  яамЪчанШ  о  захватахъ  послед- 
ними людей  въ  свой  присудъ  и  проч.  5). 

Указанныя  черты  характеризуютъ  дошедшгя  до  насъ  оиисашя 
1552  г.  южныхъ  п  волынскихъ  замковъ.  Только  въ  далекой  Нолоч- 
чин*  ревизоры  описывали  съ  нисколько  большими  подробностями. 
Иланъ  оиисашя  Нолоцкаго  воеводства,  въ  общемъ,  сходенъ  съ  пре- 
дыдущими. II  здесь  они  при  описаши  частновлад-Ьльческихъ  иметпй 
пользуются  большей  частью  распросами,  однако  не  только  господар- 
скихъ людей  в),  но  и  самихъ  ном*щиковъ  7);  иногда   они  ссылаются 


х)  №.,  стр.  637.  6-м. 

*)  1Ь..  стр.  609. 

3)  1ЬМ  стр.  675  и  др. 

4)  П».,  стр.  П-15. 

л)  1Ь.,  р.  179,  181  и  др. 

«)  8сф1.  пт.  ро1„  VI,  р.  210.  201. 

7)  1ЬМ  стр.  210—211,  199. 
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в  на  господарсюе  листы,  предъявляемые  по  крайней  м*р*  низшими 
разрядами  служилыхъ  людей,  напримЁръ:  слугами  ')  путными,  каза- 
ками *).  Изъ  земянскихъ  и  мЬщанскихъ  имЬшй  описаны  не  только 
гЬ,  которыя  составляютъ  выслугу,  но  и  отчизныя  и  купленный. 
При  этомъ  вездЪ  обозначено  число  дымовъ  и  повинностныя  отно- 
шения къ  помещику.  Однимъ  словомъ,  подробностей  зд4сь  мы  встрЪ- 
чаемъ  гораздо  больше.  Судя  по  тому,  что  ревизоры  приводить  опи- 
саше  строения  и  количество  скота  въ  разныхъ  дворахъ  господарскнхъ, 
а  также  по  тому,  что  они  ссылаются  не  на  выборныхъ  изъ  крестьянъ, 
а  вообще  на  людей  разныхъ  селъ  воеводства,  мы  въ  прав*  заклю- 
чить, что  они  -Ьздили  для  личнаго  опроса. 

Такимъ  образомъ,  ревиз1Я  окраинныхъ  замковъ  1552  г.,  поста- 
вивъ  себ-Ь  менЁе  широмя  задачи,  ч*мъ  волынская  ревиз1я  1545  г., 
выполнена  была  вполне  удачно  въ  сфер!*  изслЪдовашя  государствен- 
лыхъ  имуществъ,  но  по  отношению  къ  частнымъ  владЬшямъ  сооб- 
щаемый ею  данныя  не  могутъ  быть  признаны  виоли-Ь  удовлетво- 
рительными. Однако,  нельзя  забывать,  что  ц-Ьль  ревнзш  1552  г. — 
выбрать  военно-финансовое  опнсаше  средствъ  государственной  обо- 
роны на  окраинахъ.  Поэтому  она  охватывала  не  веб  стороны  хо- 
зяйства. Правительство  Сигизмунда-Августа  одновременно  готовило 
широкгй  планъ  хозяйствешю-статистическаго  описания  всЬхъ  государ- 

СТВОННЫХЪ     ИМуЩОСТВЪ    И   Ь'Ь  ТОМ'Ь   ЧНСЛ'Ь   н   СТОЛОВЫХ'!,     добрт».   'Голым 

опнсаше  господарскнхъ  двором»  и  волостей  было  поставлено  ш,  связь 
съ  грандюзной  хозяйственной  реформой,  съ  коренной  перестройкой 
отношешй  крестьянъ  къ  господарю,  установлешемъ  администращи 
столовыхъ  им1»шй  по  новому  плану,  наконецъ  съ  преобразовашемъ 
всего  хозяйственная  строя.  Неудивительно  поэтому,  что  ревнз1я  добръ 
господарскнхъ  происходила  медленно  и  совершена  была  иными  людьми 
и  по  иному  плану,  сравнительно  съ  ревиз1ей  южныхъ  замковъ.  Для 
установлешя  „пожитковъ"  господарскнхъ  потребовалась  предвари- 
тельно сложная  и  кропотливая  работа  межевашя,  проведешя  гра- 
ницъ  и  пр. 

III. 

Въ  тогдашнемъ  офищальномъ  язык*  не  легко  найти  терминъ  для 
обозначен)*  всей  реформы;  едва  ли  не  единственное   подходящее  на- 


*)  1Ъ.,  199,  198. 
*)  1Ь.,  стр.  197—8. 

Чмп  СООЬУШ  (190»,  М  8),  отд.  2.  11 
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звате,  взятое  изъ  языка  того  времени,  будетъ  „постановенье  и  вы- 
найденье  иожитковъ  въ  добрахъ  господарскихъ".  По  систем*  своего 
выполнешя  „постановенье  пожитковъ"  разбивается  на  дв-Ь  части  въ 
зависимости  отъ  географическихъ  и  экономическихъ  условШ  западной 
и  восточной  частей  государства.  Такъ,  въ  западиыхъ  и  централь- 
ныхъ  (отчасти)  частяхъ  государственный  земли  были  размерены  на 
волоки,  тутъ  проведена  волочная  помъра  (такъ  называли  самый  про- 
цессъ  измЪрешя  и  разбивки  учаотковъ)  и  введенъ  новый  админи- 
стративный механизмъ,  основанный  на  волочной  устав*.  Въ  восточ- 
ныхъ  областяхъ  переходъ  къ  волочной  систем*  (въ  селахъ)  признаиъ 
былъ  несвоевременнымъ  и  зд4сь  были  установлены  господарсше  по- 
житки на  новыхъ  началахъ,  причсмъ  въ  основу  земельнаго  крестьян- 
скаго  надЬла  положена  была  по  прежнему  старинная  „служба".  Въ  виду 
этого  пр1смы  описатя  и  хозяйственно-статистнчесьае  результаты  ре- 
виз1и  волостей,  размЪренныхъ  на  волоки  и  не  разм-Ьренныхъ,  пред- 
ставляютъ  существенное  различ1е.  Къ  тому  же  между  обоими  видами 
ревизШ  есть  различ10  и  хронологическое:  описаше  восточныхъ  воло- 
стей началось  почти  десяти  л1темъ  позже,  ч-Ьмъ  западиыхъ.  Въ  виду 
всего  сказаниаго  иамъ  придется  отдельно  разсматривать  ходъ  и  пр1емы 
волочной  иомЬры  отъ  „постановеньл  пожитковъ"  въ  восточныхъ  обла- 
стяхъ, гд"Ь  не  было  пом-Ьры.  Ыачиемъ  съ  обзора  волочной  иомЬры. 

Первыя  изв-Ьспя  о  волочной  пом-ЪрЪ  относятся  къ  1549  г.;  въ  этомъ 
году  она  производилась  въ  Ковенскомъ  старости*  *);  впрочемъ  изъ 
сеймоваго  рецесса  1547  г.  можно  вывести  заключение,  что  тогда  уже 
шляхта  была  обезпокоена  разъездами  для  „пописовъ"  по  королев- 
скимъ  им-Ьшямъ  правительственныхъ  агентовъ,  не  припадлежашдхъ 
къ  литовскому  земянству  (значить,  это  не  были  прежте  господардае 
писари),  и  просила  о  посылке  съ  подобными  целями  только  урожен- 
цевъ  Литовско-русскаго  государства  *).  Сеймъ  1551  г.  вызвалъ  уже 
оживленные  переговоры  становъ  съ  господаремъ  *) — значить  работа 
шла  во  многихъ  м*стностяхъ. 

Что  касается  продолжительности  работы  по  проведение  волочной 
поморы  въ  отд-Ьльныхъ  староствахъ,  то  объ  этомъ  можно  судить  по 
нЪкоторымъ  даннымъ.  Такъ,  напр.,  пом-Ьра  въ  Берестейскомъ  ста- 
росте* производилась  въ  1550  г.  4),  но  закончена  (по  провЪркЪ)  въ 


")  Акты  Нпл.,  XXIV,  1.4. 

*)  А.  :).  Р.,  III,  р.  13. 

з)  1Ы4.  31.  Ср.  Государ.  Хоз..  I,  2Ш>. 

♦)  К*.  Зап.  Лит,  XVIII,  ж.  И— 45. 
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1565  г.  Начало  изм-ЬренШ  на  Жмуди  относится  къ  1553  г. '),  между 
тЬмъ  дошедшш  до  насъ  описашя  н*которыхъ  тивунствъ  относятся 
къ  1563 — 4  гг.  *).  Въ  отношоши  торриторш  молено  съ  ув-Ьрешюстьы 
сказать,  что  къ  концу  60-хъ  годовъ  вся  Жмудь,  пов-Ьты  ТроцкШ, 
Виленсшй  и  Подлях1я  подверглись  измЪрешю  и  были  описаны  реви- 
зорами: это  видно  по  переписи  господарскигь  державъ  этого  вре- 
мени 3).  Но  дошли  до  насъ  далеко  не  вс*  описания,  ивданы  лишь 
немногая  4). 

На  южной  украйн-Ь  (въ  Юевскоиъ  воеводств*)  водочная  помора  не 
производилась,  такъ  какъ  здЪсь  уже  и  не  было  земель,  эксплуати- 
руемыхъ  скарбомъ.  На  Волыни,  повидимому,  была  сделана  попытка 
волочнаго  измерены  6),  но  почему-то  не  приведена  въ  исполнеюе. 
Сюда  не  относится  изм-Ьреше  Кременецкаго  староства,  такъ  какъ  оно 
было  переведено  на  волоки  королевой  Боной.  Неприложимость  прави- 
тельственныхъ  начинанШ  по  отношеюю  къ  Волыни  можетъ  быть 
объяснена  крайне  незначительнымъ  количествомъ  селъ,  остававшихся 
еще  въ  распоряжении  Луцкаго  ключа,  спутанностью  границъ  и  труд- 
ностью бороться  съ  местными  магнатами  въ  д-Ьл-Ь  поисковъ  за  „по- 
житками господарскими";  относительно  городовъ  реформа  не  могла 
быть  проведена,  потому  что  они  им*Ьли  господарскш  привилепи  и  силы 
жителей  были  направлены  на  удовлетворено  военныхъ  иуждъ. 

Теперь  приступимъ  кг»  разсмотрЬшм  оамаго  хода  иомкры  и  ре- 
визш. 

Фактическими»  руководителемъ  всей  волочной  помЪры  избранъ  былъ 
одинъ  изъ  д-Ьятелей  при  королеве  Бон*,  Петръ  Фальчевсшй,  ста- 
роста кнытинскШ  и  заб-ЬльсвШ,  подкоморШ  калишскШ  в).  Самъ  Фаль- 
чевсшй былъ  опытнымъ  хозяииомъ  и  типичнымъ  представителемъ 
сельско-хозяйствеиныхъ  идей  того  времени.    Въ    своемъ    маленькомъ 


х)  Кн.  Зап.  Лит.  XXXVII,  I.  53—54. 

»)  Въ  А.  Вы.  Ком.,  XXV. 

а)  Варш.  Ар.  Каз.  Пал.,  ки.  14  В.  (печатается  мною).  Ср.  мое  Госуд.  Хоз.,  I, 
р.  342  ел. 

4)  Напомнимъ  иадаиныд:  Гродненской  окономш,  Врянскаго  старосты,  Пинскаго 
староствы,  Кобрпнскаго  (изданы  Виден.  Ар.  К.),  Упнтскоя  волости  (Арх.  Сб.  Впд.. 
Щ),  друпя  жмудскш  тивунства  (Акты  Вил.,  XXV),  Бересте  йское  ста  рост  во  (из- 
дано мною  въ  Докум.  Моск.  Арх.  Мни.  Юст.,  1),  Кнышпнское  етароство  (1Шш1ека 
Огйув.  КгаашвкюЬ),  ср.  еще  Акты  Вил.,  т.  XIV. 

*)  Городниий  володим1рск1й  Миханлъ  Козинсши  нмЪлъ  поручеше  изнурить  ва 
волоки  гор.  Володивнръ.  Кн.  Зап.  Лит.,  ХЫ,  л.  332  об. 

•)  Зап.  Лнт.,  XXXIX,  л.  542. 

11* 
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Кнышинскомъ  старости*  онъ  успЪлъ  въ  короткое  время  осадить 
16  сель  *),  прекрасно  устроилъ  рыбное  хозяйство  *);  не  безъ  при- 
чины, конечно,  его  кнышинское  хозяйство  считалось  въ  то  время  об- 
разцовымъ  *).  Наконецъ,  „волочная  устава" ,  составлете  которой  не- 
сомненно принадлежать  ему,  какъ  творцу  всей  системы,  предста- 
вляете собою,  по  верному  заключешю  Чацкаго  4),  не  только  адми- 
нистративный правила,  но  и  весьма  основательный,  въ  дух*  времени, 
экономический  трактатъ.  Въ  годы  поморы  ФальчевскШ  носить  офи- 
щальное  зваше  „справцы  замковъ  и  дворовъ  господарскихъ  во  всемъ 
великомъ  княжеств*  Литовском?»"  и  съ  такимъ  звашемъ  выступаетъ 
въ  самомъ  начал*  50-хъ  годовъ  5). 

Мы  нигд*  не  находимъ  инструкщи,  которой  бы  определялся  кругь 
деятельности  справцы  дворовъ.  Поэтому  объ  обязанностяхъ  его  можно 
судить  преимущественно  по  отд*льяымъ  фактамъ  его  деятельности. 
Наиболее  ц*нныя  указашя  на  обязанности,  леясавппя  на  Фальчев- 
скомъ,  находятся  въ  волочной  устав*.  Она  въ  одпомъ  м*ст*  прямо 
говорить,  что  ему  поручены  королсмъ  вс*  „справы",  касакищяся 
уведнчгопл  господарскихъ  пожитковъ  н  порядка  при  ном*р*  земель: 
онъ  обязанъ — пгд*  бы  въ  которомъ  им*пш  пашомь  потреба  указы- 
вала, абы  онъ  з  нашого  росказапья  догледалъ  и  доЬзджалъ  яко  около 
иом*ры,  такъ  и  въ  иныхъ  речахъ  господарству  належачихъ,  стано- 
вячи  все  то  къ  пожитку  скарбному  подле  воли  нашое  господар- 
скоеа  6).  ЗагЬмъ  въ  одномъ  изъ  добавлеюй  къ  устав*  господарь  за- 
являете, что  вс*  рассылаемые  имъ  для  пом*ры  волочной  ревизоры 
и  м*рники,  во  время  отсутсттая  его  изъ  государства,  должны  съез- 
жаться для  сов*щан1й  съ  Фальчевскимъ,  какъ  передъ  отправлешемъ 
на  ревизю  или  пом*ру,  такъ  и  по  иснолнеши  ими  возложенныхъ  на 
нихъ  иоручепШ;  носл*дн1Й  обязанъ  „около  порядку  того  госнодарства 
зъ  ними  намовляти";  онъ  будетъ  давать  подв*домственнымъ  органамъ 
„раду  и  науку"  во  всемъ,  что  касается  производства  самой  пом*ры, 
направлешя  хозяйства  и  „пожитковъ"  королевскихъ.  Однако  и  самъ 
ФальчевскШ — „въ  чемъ  потреба  докладатися  будетъ"  маршалку  зем- 
скому и  канцлеру  п.  Мик.  Радивилу;  королевское    поручеше   этому 


')  Гевиз]я  пущъ  и  переходовъ  ав-Ьриннхъ,  р.  33 — 34. 

я)  В1Ы.  Огйуп.  Кгав.,  т.  Ш,  стр.  259. 

■')  А.  3.  Р.,  III,  01. 

«)  СмсЫ,  Ья1еЬ,  II. 

')  А.  3.  Г.,  Ш,  89. 

6)  Напр.  1553  г.,  3.  Л.,  XXXVII,  1.  64. 
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могущественному  вельмож*  состояло  въ  томъ,  что  все  исполнители 
водочной  поморы  и  самъ  Фальчевсшй  „способлялись"  отъ  него  „нау- 
коюи  (инструкщями),  и  „помочью",  и  „обороною"  1);  последнее  было 
далеко  не  безполезно,  потому  что  шляхта  весьма  непр1лзненно  встре- 
тила водочное  измерете  королевскихъ  им1шШ;  справцы  пом-Ьры  были 
только  служебниками,  а  не  врядиикамн,  да  и  большею  частью  ино- 
странцы— поляки.  Но  въ  общемъ  надо  заметить,  что  наши  документы 
очень  редко  и  весьма  недостаточно  говорить  о  справц-Ь  господар- 
скихъ  пожитковъ  въ  государстве. 

Во  всякомъ  случае  Фальчевсшй,  какъ  справца,  стоялъ  во  главе 
администрации,  производившей  номеру.  Ревизорамъ  онъ  давалъ  „влас- 
ное  росказаньеи  но  гЬмъ  или  ииымъ  воиросамъ  *).  Полочная  устава 
обязываетъ  всЬхъ  ревнзоровъ  съезжаться  въ  определенное  время  въ 
скарбъ  въ  Вильну;  ревизоры  представляютъ  свои  отчеты  самому  под- 
скарбш  земскому,  но  непременно  въ  присутствш  Фальчевскаго;  они 
обязаны  во  всемъ  „порозу меватиа,  т.  е.  советоваться,  со  справцою 
для  достиженья  однородности  въ  веденш  всего  дела  *).  Отъ  него  же 
зависело  и  большинство  низшей  водочной  администрации — мерники, 
хотя  последше  могли  быть  назначаемы  и  самими  ревизорами.  Такъ 
Фальчевсшй  даетъ  земли  мерникамъ  на  „мерництво"  *),  по  его  пред- 
ставлешю  вел.  князь  утверждаетъ  мерииковъ  въ  должности  и  пр. б). 
Действительно,  въ  руки  Фальчевскаго  поступали  все  результаты  ио- 
меры, — конечно,  ихъ  онъ  проверялъ  н  разр'кшалъ  встречавшийся  не- 
доразумен1я.  Такъ  у  него  были  особыя  книги,  въ  которые  заноси- 
лись все  привилеи  на  земли,  данный  въ  доживотье  изъ  велнкокняже- 
скихъ  имен1Й  •).  Въ  его  рукахъ  были  н  век  „реестры"  волочной  ио- 
меры 7),  такъ  что  если  господарю  приходилось  разрешать  какой  нибудь 
поземельный  сноръ,  возникали  на  ночвЬ  помири,  онъ  вызывалъ  са- 
мого справцу  дворовъ  съ  его  реестрами  *).  Не  трудно  догадаться, 
что  вел.  князь  самъ  за-глаза  не  могъ  решить  поземельнаго  спора,  и 
Фальчевсшй  привозилъ  къ  господарю  не  только  свои  книги,  но  и  давалъ 


х)  1ЬМет,  р.  94. 

*)  А.  Вм.,  XXIV,  162. 

•)  А.  3.  Г.,  Ш,  91. 

*)  Писцовыя  жнягн  Гродненской  эвономш,  II.  493. 

•)  Ш<Ц  161. 

•)  Ревнз1я  нущъ,  р.  211. 

»)  А.  Вм.,  XXIV,  9,  184. 

•)  №.,  188. 
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сов*ты.  Вс*  реестры  сдавались  Фальчевскому  зависимыми  отъ  него 
ревизорами  и  только  отъ  него  уже  поступали  въ  скарбовую  канне- 
ллрдо  *). 

Такимъ  образомъ  сущность  обязанностей  справци  сводилась  къ  ру- 
ководству пом*рою  и  къ  контролю  ея  орган овъ.  Но  мы  нер*дко  встр*- 
чаемъ  его  и  въ  державахъ  разр*шающимъ  на  м*ст*  т*  или  иные 
вопросы.  Такъ  напр.,  онъ  нередко  разсматриваетъ  споры  о  принад- 
лежности къ  боярству  лица,  земли  котораго  уже  заняты  въ  волоки  2), 
или,  напр.,  ему  поручался  разборъ  д*лъ  по  „выламованш"  поддан- 
ныхъ  изъ  повиновешя  своимъ  пом*щикамъ — боярамъ  3);  онъ  иногда, 
по  специальному  порученш  господаря,  пересматриваегь  вопросъ  объ  „от- 
м*н*"  земель  и  т.  д.  4).  Въ  Гродненскомъ  старосте*  мы  встр*чаемъ 
Фальчевскаго  вм*ст*  съ  Пильховскимъ:  тутъ  они  назначаютъ  „волю" 
новоселамъ б),  опред*ляютъ  размеры  повинностей  въ  т*хъ  случаяхъ, 
когда  нормальное  ихъ  отбывание  для  крестьянъ  представлялось  ва- 
труднительиымъ  •),  даютъ  отмены  и  т.  д. 7).  Правда,  должность  Фаль- 
чевскаго сравнительно  р*дко  проявляется  въ  актахъ.  Но  это  и  по- 
нятно: но  самому  существу  ся,  Фальчевскому  р*дко  приходилось  вы- 
давать офищальныя  грамоты — это  д*лалось  ревизорами.  Если  же  мы 
встр-Ьчаемъ  въ  нзв*стныхъ  случаяхъ  появлеше  самого  Фальчевскаго 
въ  исполненш  т*хъ  самыхъ  обязанностей,  которыя  лежали  на  реви- 
зор* (въ  род*  дачи  отм*ны  и  т.  п.),  то  нетрудно  предвидеть,  что  ему 
приходилось  разрешать  наиболее  важные  случаи.  Что  касаетсл  Грод- 
ненскаго  староства,  то  зд*сь  ФальчевскШ,  вм*ст*  съ  Пильховскимъ, 
исполнялъ  обязанности  ревизора  староства.  Въ  такихъ  чертахъ  пред- 
ставляется деятельность  справцы  дворовъ  господарскихъ. 

Вообще  же  его  деятельность  обрисована  актами  не  во  вс*хъ  под- 
робностяхъ.  Это  объясняется  т*мъ,  что  книги  самого  Фальчевскаго 
до  насъ  не  дошли;  особой  писанной  инструкщи  ему  тоже  не  было 
дано.  Онъ  получалъ  изустныя  „росказанья",  т.  е.  инструкщи  са- 
мого господаря;  иногда  эти  инструкщи  им*ли  важное  значете,  такъ, 
напр.,    инструкщя  о   выкуп*    войтовствъ   въ   Кнышинскомъ    старо- 


')  А.  3.  Р.,  Ш,  91. 

*)  Акты  Вы.,  XXIV,  155. 

»)  1Ь.,  182—3. 

4)  Зап.  Лит.,  XXXVIII,  I. 

А)  Писцовая  книга  Гродненской  окопоши,  I,  95,  120. 

6)  1Ъ„  334—5. 

*)  1Ъ.,  стр.  4. 
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ств*  ,).  Такъ  какъ  ближайшее  наблюдение  надъ  водочной  помЪрой 
иигЬлъ  маршалокъ  земсюй  панъ  Миколай  Радивиллъ,  то,  быть  мо- 
жетъ,  и  черезъ  него  были  передаваемы  Фальчевскому  инструкции. 
Впрочемъ  изъ  одного  инцидента  видно,  что  ФальчевскШ  иногда  пы- 
тался отказывать  Миколаю  Радивилу  въ  предъявленш  реестровъ  по- 
кгЬры,  ч-Ьмъ  однажды  даже  навлекъ  на  себя  неудовольствие  Сигиз- 
мунда  Августа  *).  Еще  труднЬе  опредЬлнть  зависимость  сиравцы  отъ 
подскарб1я  земскаго.  Такъ  какъ  вся  реформа  началась  въ  подскарб- 
ство  пана  Оншия  Горностая,  человека  очень  свЪдущаго,  и  продол- 
жалась паномъ  Остаф1емъ  Воловнченъ,  тоже  очень  выдающимся  фи- 
нансистомъ,  съ  которымъ  король  не  разъ  ннЪлъ  сов'Ьщашя  о  по- 
м1гр1>  *),  то  надо  думать,  что  участде  обопхъ  подскарб1свъ  иъ  отомъ 
дЬл*  весьма  немаловажное:  руководство  дЪломъ  составляло  ведь  и 
часть  подскарбской  должности.  ОстафШ  Воловичъ  еще  въ  бытность 
свою  писаремъ  господарскнмъ  и  маршалкомъ  дворнымъ  имЬлъ  въ 
свонхъ  рукахъ  реестры  волочной  номЪры  *).  Если  существуютъ  и*- 
которыя  неясности  въ  онред-Ьлети  м*Ьры  вл]яшя  подскарб1я  земскаго 
на  главнаго  руководителя  пом-Ьрою,  то  совершенно  ясенъ  тотъ  фактъ. 
что  по  смерти  Фальчевскаго  (онъ  не  жнлъ  уже  въ  1566  г.)  ')  под- 
скарбШ  земсюй  является  полнымъ  хозяиномъ  продолжен]*  и  оконча- 
Н1Я  поморы,  а  также  и  дЬломъ  перюдическихъ  ревизШ.  Должность 
же  справцы  была  временною. 

Теперь  псребдемъ  кт>  выяснению  функцШ  *ругихь  иизигахъ  агсн- 
товъ  реформы. 

Фактическими  деятелями  волочной  поморы  въ  разныхъ  старо- 
ствахъ  были  пом*Ьрч1и  •),  нгЬрчш,  или  „догледавцы  на  поггЬреше 
волокъ  земель  госаодарскихъ"  1),  справды  волочной  ном'Ьры  *);  рядомъ 
съ  этими  агентами  стоить  ревизоръ. 

Ревизоръ  назначался  на  ц*Ьлое  староство,  напр.,  на  Жмуди  были 
такими  ревизорами  Як.  Лашковсюй,  Дявилтовсюй  и    др.    Онъ  пред- 


х)  Кн.  Зап.  Лит.,  ХХХУШ.  О  значеши  ея  см.  въ  кв.   Государ,  юз.,  ]. 
*)  ЬасЪотоск,  Ь.  Рапи$1шк1  йо  йъ.  РоЫп,  тЬю,  1842,  р.  96—97. 
»)  1ыа.,  р.  113. 
♦)  ша. 

*)  Ки.  Зап.  Лит.,  1Л,  л.  33. 
•)  А.  Вы.,  XXIV,  27. 

7)  Сапуном,  Мат.  по  нет.  н  гоогр.  Днсн.  в  Ьнл.  уу.,  21. 
*)  Иногда  онн  называй  себя  такъ:  „будучи    мв*   на  помири    волочной41.    Ак. 
Вел.,  XXIV,  164. 
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ставлялъ  собою  высшую  инстапщю  по  отношешю  къ  пом-Ьрчимъ.  По- 
сл-Ьдшс  получали  въ  свое  вЪд-Ьше  обыкновенно  несколько  волостей 
или  дсржавъ  <).  Н  рсвизоръ  и  иомЪрчШ  были  представителями  въ 
старосте*  королевской  власти  и  фактически  устанавливали  пожитки 
и  производили  помЪру.  Но  они  действовали  не  одни,  а  только  какъ 
члены  комиссии:  рлдомъ  съ  ними  стоить  представитель  старосты,  или 
самъ  державна,  или  тивунъ.  Поэтому,  въ  документахъ  обычно  и  гос- 
подарскШ  агентъ  и  местный  называются  ревизорами.  Напр.,  на 
Жмуди  господародй  дворянинъ  Я.  ЛашковскШ  былъ  „отъ  двора  гос- 
подарскаго"  и  дМствовалъ  „з  росказанья  господарскаго*,  тогда  какъ 
Я.  ГрадовскШ  или  Ив.  НльговскШ  были  „за  злеценьемъ*  старосты 
жомойтскаго  пана  А.  Ходкевича  2).  Въ  Кобринскомъ  старосте*  Дмит- 
рШ  Сапега  мЪрилъ  на  волоки  тоже  „з  росказанья  господарскаго",  а 
Станиславъ  Вильбора — оть  старосты  3).  Въ  Берестейскомъ  старосте* 
тотъ  же  Сапега  стоить  рядомъ  съ  „писаремъ  староства  Берестей- 
скаго  иожитковъ  скарбовыхъ"  отъ  М.  Радивила  Кр.  Граевскимь  *). 
Конечно,  работа  ревизж  и  помЪры  падала  на  господарскаго  агента, 
нрсдт-апптшп»  же  старосты  быль  блюститгогомъ  интересов!»  его  уряда 
или  мЬстпоп  шляхты.  Но  отношешю  кг»  иомЬрЬ  различие  между  но- 
мЪрчимъ  и  ревизоромъ  носить  только  ЁерархическШ  характеръ.  Можно 
даже  думать,  что  въ  первые  года  пом*ры  действовали  тольки  одни 
пом*рч1и,  но  внослЪдствж  появились  еще  и  ревизоры.  1ерархическое 
различ1е  между  обеими  агентурами  видно  еще  и  изъ  перевода  ихъ 
звашя:  помЪрчШ — это — 8ирег-т1еп<1ап1  6),  ревизоръ — геГегепдагя  •). 
ПомЪрчШ  съ  мерниками  нроизводилъ  помЪру.  Онъ  же  давалъ  от- 
мЪиы  за  забранный  въ  волоки  земли — одинъ  п),  или  съ  тивуномъ  •), 
или  въ  присутствие  м'Ьрниковъ  9),  отвоцилъ  земли  на  церковь  10)  и  пр. 
Ревизоръ  же  въ  изв-Ьстныхъ  случаяхъ  пров-Ьряетъ  деятельность  по- 
м*рчаго,  напр.,  утверждаетъ  выданный  посл-Ьднимъ  квитъ  на  отгЬну 


1)  1Ь.,  128. 

•)  1Ь.,  9,  173. 

»)  1Ъ.,  260  стр.  2,  5—0. 

♦)  А.  Вш.,  V,  3-4. 

')  А.  Вм.,  XXIV,  1—0. 

•)  3.  Л.,  XXXVII, 

»)  А.  Вил.,  XXIV,  в  128. 

•)  1Ы4,  145. 

»)  1Ыа.,  118,  131. 

'°)  Ак.  Вм..  XI,  34. 
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земли  *),  производить  новое  разсл-Ьдоваше  объ  отвод-Ь  отм-Ьны  *),  от- 
меняете замены,  производепныя  повгЬрчимъ  а),  пакоиецъ  и  самъ  вы- 
даетъ  листы  на  отмены  *).  Въ  особо  важныхъ  случаяхъ  ревизоры 
присутствуютъ  вмЪсгЬ  со  старостой  при  разбирательстве  дЪла,  воз- 
никшаго  на  почв*  пом4ры,  напр.,  при  жалобахъ  на  помЪрчаго  5). 
Коренное  однако  разлшпе  между  ревизоромъ  и  помЪрчимъ  сводится 
къ  тому,  что  установлеше  „пожитковъ"  всец-Ьло  входить  въ  ком- 
петенцию перваго  •).  Мы  нигдЬ  не  встречали  ломЪрчаговъ  роли  лица, 
устанавливающая  платы  и  повинности,  изыскивающаго  новые  источ- 
ники доходовъ  и  пр.;  въ  такой  роли  встречаются  только  ревизоры. 
Въ  этомъ  отношеши  функцш  ихъ  въ  годы  волочной  помЪры  нич^мъ 
не  отличались  отъ  того  времени,  когда,  по  производстве  поморы, 
они  явились  только  контрольными  агентами,  такъ  что  подробное  из- 
ложеше  ихъ  обязанностей  намъ  сл*Ьдуетъ  отнести  въ  другое  ме- 
сто. Когда  закончена  была  помора,  то  съ  нею  исчезла  и  должность 
поыЬрчаго:  ревизоръ  принялъ  на  себя  и  обязанности  по  проверке  и 
окончанш  поморы. 

Низшую  ступень  при  пом4р1>  занималъ  м-Ьрникъ.  Онъ  назначался 
ревизоромъ  на  одинъ  или  несколько  дворовъ  и  за  свое  „мерництво" 
получалъ  особую  плату  и  несколько  волокъ  земли,  свободныхъ  отъ 
податей  п).  На  его  долю  приходилась  вся  землемерная  работа. 

Въ  мкрники  выбирались  люди  „добре  вмолыо  и  доежнчоныя  въ 
померо  волочной44  8).  Это  требование  часто  сходилось  съ  практикой, 
такъ  какъ  бывали  мерники,  работавние  по  многу  летъ  въ  разныхъ 
староствахъ  и  прюбр-Ъвцие  опытность.  По  введенш  волочной  уставы, 
въ  каждой  волости  полагался  мерникъ  для  проверки  границъ  кре- 
стьянскихъ  участковъ,  а  также  на  случай  захватовъ  со  стороны  со- 
седней шляхты,  возобновлешя  граничныхъ  знаковъ;  интересно,  что 
за  ошибки  въ  своемъ  деле  мерникъ  отвечалъ  „душнымъ  затра- 
ченьемъ  и  горломъ"  •). 


х)  А.  Вы.,  XXIV,  305. 
*)  1Ь.,  299,  318. 
»)  1Ь.,  326. 
*)  1Ь.,  218. 
*)  1Ь.,  89. 

•)  Ср.  напр.  отличье  повгЪрчаго  в  ревизора  въ  этомъ  отношении,  А.  Вил.,  ХШ, 
р.  279. 

О  А.  3.  Рм  Ш,  83. 

•)  Кн.  Зав.  Лит.,  XXII,  ж.  67. 

9)  Кн.  Зав.  Лит.,  XXXIX,  п.  542  й— 546. 
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Теперь  перехожу  къ  вопросу  о  ир1емахъ  ревизга  и  6  томъ,  что 
заносилось  въ  нее.  Большое  количество  межевыхъ  агентовъ  ука- 
зьгааетъ  на  то,  что  вся  работа  волочпой  помЬры  производилась  вполне 
достаточными  силами.  Мало  того:  она  производилась  при  этомъ  не 
спешно,  что  давало  полную  возможность  работавшимъ  внимательно 
относиться  къ  своему  дЪлу.  Достаточно,  напривгЬръ,  указать  на  то, 
что  межсваше  Берестейскаго  староства  производилось  уже  въ  1552 
году  '),  а  закончено  было  только  въ  1565  г.  *).  Ревизш  Ретовской 
волости  на  Жмуди  начата  въ  1563  г.  и  окончена  въ  1585  г.  '); 
но  это  уже  исключительный  случай.  При  этомъ  вотъ  что  инте- 
ресно: мнопя  державы  (а  можетъ  быть  и  вс*)  подвергались  меже- 
ван1ю  дважды  4).  Надо  сознаться,  что  съ  помощью  извЪстныхъ  до 
сихъ  поръ  документовъ  нельзя  найти  вполне  удовлетворительнаго 
разъяснешя,  какая  причипа  была  вторичной  пошгЬры  и  тЬмъ  об*  он*, 
отличались  другь  отъ  друга.  Дошедппя  до  насъ  ревизш  относятся 
ко  вторичной  пом'Ьр-Ь,  за  исключетемъ,  можетъ  быть,  ревизш  Упит- 
ской  державы  1554  г.  Ничего  и'Ътъ  однако  невозможпаго  въ  пред- 
положат, что  иторичноя  рсвиш'я  была  предпринята  съ  ц'Ьлыо  про- 
верки первой,  была  уже  такимъ  образомъ  прототипомъ  рсвизорскшсъ 
люстращй,  вошедшихъ  въ  обычай  уже  по  окончанш  волочной  поморы. 
При  этомъ  вторичная  помЪра  дала  не  мало  фактическихъ  поправокъ,  о 
чемъ  иногда  упоминаютъ  паши  источники  Б).  При  изложепныхъ  уело- 
В1яхъ  мы,  конечно,  можемъ  съ  нолнымъ  дов-Ьргемъ  отнестись  къ  резуль- 
татамъ  кропотливой  работы  скарбовыхъ  агентовъ,  не  смотря  на  всю 
сложность  возложенной  на  нихъ  работы  в).  Действительно,  задача  чле- 
новъ  ревизюнной  комиссш,  т.  е.  ревизоровъ,  пом*рчаго  и  м'Ьрниковъ, 


*)  Зап.  Лит.,  ХХ1ТИ,  л.  39. 

■)  Докум.  Моск.  Арх.  М.  Ю.,  I,  р.  205. 

*)  Акты  Вы.  XXV,  р.  882. 

4)  А.  Вы.,  XXIV,  р.  367. 

*)  Берест,  религия,  р.  264.  (Док.  Моск.  Арх.  М.  Юст.,  I). 

•)  Нужно  заметить,  что  межевое  д*то  ие  было  пеиавветяымъ  въ  Литовской  Руси 
и  въ  бол*е  древнее  время.  Такъ,  уже  въ  XIV  в*к*  мы  встръчаемъ  нам*спшка  новго- 
родскаго  Петра  Моптпгердовича,  который  по  приказашю  Витовта  „розъважадъ14  земли 
Лаврашовскаго  монастыря  (А.  Вы.,  XI,  р.  1).  Таые  же  „розъъзды"  упоминаются  и 
въ  последующее  время  (наприжвръ,  А.  Ю.  3.  Р.  I,  9,  Грамоты  вед.  кн.  гатовсхихъ, 
изд.  Аптоновича  и  Козловскаго,  р.  7).  ИзвЪстлы  были  и  „ободницыа  (т.-е.  грамота 
съ  описашемъ  обводпыхъ  граннцъ)  н  „мяряич1са  (А.  Ю.  3.  Р.,  I,  №  42)  и  система 
граиочнмхъ  аиаковъ  (мапрнм-Ьръ,  „Гсвпз1л  пущъи  р.  131,  Грамоты,  вед.  Антоно- 
вича, 7  и  мн.  др.). 
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была  довольно  сложна.  Она  заключалась  прежде  всего  въ  точномъ  опре- 
делены принадлежности  данной  земли  къ  составу  скарбныхъ,  въ 
определенш  границъ  селешй  и  иущъ, — чтб  было  не  легко  при  чрез- 
вычайной черезиолосин/Ь  владЬнш,  отсутствм  грапнчныхъ  знаковъ, 
безконечныхъ  спорахъ  о  правахъ  влад-Ьшя,  или  пользования,  основан- 
ныхъ  большею  частью  на  „старштЬ"  и  пр.  Къ  разныхъ  староствахъ 
эта  задача  была  то  легче,  то  труднее.  Такъ  въ  Пннскомъ,  1*род- 
ненскомъ  и  Кобринскомъ  староствахъ  дело  ревизоровъ  было  облег- 
чено производившейся  здесь  ревнз1ей  лЬсныхъ  пущъ,  при  которой 
были  списаны  привилеи,  или  показашя  частныхъ  владельцевъ  объ 
ихъ  владешяхъ;  границы  частныхъ  владенШ  такимъ  образомъ  были 
установлены.  На  Жмуди,  вероятно,  черезполосность  не  была  осо- 
бенно велика,  такъ  какъ  ревизоры  нигде  не  разсказываютъ  о  своихъ 
затруднешяхъ  при  определенш  границъ.  Въ  Берестейскомъ  же  ста- 
ростве  ревизоры  нередко  оговариваются  о  встреченныхъ  ими  затруд- 
иетяхъ,  который  заключались  то  въ  отсутствш  граничныхъ  знаковъ, 
то  земля  оказывалась  спорной  съ  землею  коронныхъ  подданныхъ  *) 
и  пр.  Во  всякомъ  случае  ревизоры  съ  большой  точностью  отме- 
чаютъ  спорные  участки  2)  и  наличность  пограничныхъ  знаковъ  3). 
Кроме  ваявлешй  владельцевъ,  ревизоры  при  определенш  старыхъ 
границъ  пользуются  и  иоказашями  крестишь  4).  Век  подобный  ого- 
ш>рки  реиизоровъ  для  насъ  имЬють  ту  цену,  что  дають  полную  воз- 
можность установить  точность  ихъ  нзмЬрешл  вь  каждомь  данном!» 
случае.  Однако  весьма  важно  и  то,  что  снорлыя  земли,  особенно  не 
обмежеванныя,  не  касались  надельной  пахатной  земли,  но  только 
угоди.  Следовательно,  количество  пахатныхъ  волокъ  всегда  точно 
определяется. 

Установивъ  „старую"  границу  селешя,  ревизоры  должны  были  ее 
„спростовать",  т.-е.  уничтожить  черезполосность  и  достигнуть  того, 
чтобы  все  селен!е  лежало  въ  одномъ  участке,  по  крайней  мере  его 
пахатныя  поля.  Мало  того,  такъ  какъ  правительство  избегало  раз- 
бивки малыхъ  селешй  и  къ  тому  же  стремилось  группировать  ихъ 
по  войтовствамъ  по  возможности  въ  одномъ  участке,  то  задача  зе- 
млемеровъ    оказывалась   не  изъ  легкихъ.    Приходилось,    иногда  для 


2)  Док.  М.  А.  М.  Ю.,  I,  387,  321. 

*)  1Ь.,  335. 

»)  1Ь.,  257. 

4)  1Ъ„  264,  387. 
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каждаго  селетя,  производить  „отм-Ьны",  въ  десяткахъ  м*Ьстъ,  т. -е. 
отчуждать  частновладельческая  земли,  присоединяя  ихъ  къ  господар- 
скимъ  селамъ,  и  отводить  помЪщикамъ  участки  изъ  государствен- 
ныхъ  земель  *). 

Поел*  этой  работы  полгЬрчю  и  мЪрники  переходили  къ  опредЪ- 
леидо  границъ.  Граница  въ  натур*  намечалась  посредствомъ  коп- 
цовъ  *),  отметкой  на  деревьяхъ  („клейна")  3),  камняхъ  4)  и  т.  п.; 
конечно,  указывалось,  и  чьи  земли  примыкаютъ  къ  границамъ  селе- 
ню.  Если  позволяли  условия  местности,  то  земли  каждаго  села  по- 
лучали видъ  четырехугольника  („четыре  ст*ныа);  такъ  напримЪръ, 
разбито  почти  все  Пинское  староство.  Бели  мЪсто  не  позволяло,  то 
во  всякомъ  случае  каждое  поле  старались  отмежевать  въ  одномъ 
участке.  Волоки  каждаго  села  разбивались  на  три  поля.  Волочная 
устава  предписываетъ  заботиться,  чтобы  волоки  выходили  „прогоня- 
ные",  т.-е.  участки  каждаго  поля  должны  быть  равны  нормальной 
величине  *).  Действительно,  каждое  поле  разбивалось  на  такое  число 
участиикопъ}  сколько  волокъ  имЬло  все  село:  отдельный  домохозяину 
держатель  волоки,  иолучалъ  въ  каждомъ  полЬ  третью  часть  своего 
участка  (это  „резь").  Если  местность  не  позволяла  разбить   волоки 


х)  Работа  по  производству  отквпъ,  т. -с.  по  уничтожен1го  чорезпохосяоетн  н 
округлевлю  имМй,  весьма  замечательна  не  только  по  своему  хозяйствепноку  значе- 
нию, но  я  по  громадности  выполненной  работы.  Отн4на  часто  производилась  цьлнии 
громадными  имМями  (напримъръ,  сделка  съ  О.  Воловичемъ,  Кн.  Пуб.  Д.  Л.  X,  л.  7). 
Работа  агентовъ  при  отмъпахъ  выражалась  следую  щи  мъ  обрапомъ.  Листъ  или  квнтъ 
на  отмену  давало  то  лицо,  которое  производило  номеру,  обычно  мЪрнпкъ,  иногда 
м*рч№  (наприм*ръ,  С.  Д.  Лит.  ЬУП,  л.  9  об.— 10  об.,  А.  Вил.  XXIV,  175,  203, 
253  и  др.).  Въ  бод-Ье  важныхъ  случаяхъ  отмену  производили,  или  подтверждали  ре- 
визоры, или  справца  волокъ  Фальчевсый  (3.  Л.,  Ь,  л.  248;  Описаше  рукописей  Вил. 
Публ.  Библ.,  Ш.  74 — 75);  эти  листы  впосхЬдствш  подтверждались  королемъ  (А.  Вил.. 
VI,  р.  3—5).  Вообще  король  былъ  высшей  нпстанщей  по  всъкъ  спорамъ  о  замв- 
яахъ  (Арх.  Сб.  Вил.  Ш,  19,  А.  Вял.  ХШ,  280,  А*.  Вил.  XXIV,  9  —  10,  II,  н 
мн.  др.).  При  отм-ви-ь  производилась  точная  помъра,  опредвлев1е  границы  и  хозяйствен- 
ное описаше  (инвентарь)  отдаваемаго  пмвшя  (А.  Вил.  VI,  р.  3  —  5).  При  замвиахъ 
правительство  не  скупилось  иа  наддачи  (напривгвръ,  А.  Вил.  II,  132,  XXIV,  175). 
Изданные  въ  последнее  время  документы  (въ  XXIV  т.  Актовъ  Вял.,  документы  объ 
отмвна хъ)  свидетельству ютъ  о  точности  и  громадности  работы. 

*)  А.  Вил.  I,  112,  3.  Л.  XXXVI,  л.  46  об.:  „нжъ  бы  есте  водлугъ  его  (листа) 
копцы  усыпали  и  границы  новые  уд4лални.  Док.  М.  А.  М.  Ю.,  I,  321  н  др. 

з)  А.  Вил.  ХШ,  292. 

*)  А.  Вил.  I,  112. 

«)  А.  3.  Р.  Ш.  83. 
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указаннымъ  способомъ,  то  придавали  участки  („наддавки")  къ  не- 
достающимъ  частяыъ  волокъ  въ  другомъ  м-ЬстЬ.  Если,  наоборотъ, 
при  разбивке  р-взовъ  получались  отрезки  полей,  превышавшие  норму 
трети  иадЬла,  такъ  называемые  „злишки",  „лишки",  то  съ  ними  по- 
ступали различно:  или  отдавали  „на  особиую  плату"  жслающимъ,  или 
придавали  въ  качеств*  наддавковъ  къ  неполнымъ  участкамъ  *),  или 
наконецъ  ихъ  прямо  присчитывали  къ  волокамъ  „для  подлости,  нре- 
подлости  грунту".  Но  при  всемъ  томъ  оставались  и  еще  участки 
удобной  для  пахоты  земли — въ  лЬсу,  среди  зомель,  отведсииыхъ  1гь  ка- 
честв* угодШ,  среди  частновладельческих^  это  „жеребьи",  „обрубы*4 , 
„клины",  „острова",  „засгЬнки",  равбиравппеся  крестьянами  на  осо- 
бой плагв.  Но  при  этомъ  вообще  старались  не  д-влать  излншнихъ 
засгЬнковъ  *).  Въ  общемъ,  по  крайней  м*рв  волочные  участки 
им-Ьли  форму  четырехугольника  („квадрата"  по  выражению  землем-Ь- 
ровъ  тогдашнихъ),  или  трехугольника  („клина"):  опытные  землемеры 
не  советовали  разбивать  земелышхъ  участковъ  въ  форму  круга, 
такъ  какъ  не  считали  возможнымъ  высчитать  его  площадь  въ  квадрат- 
ныхъ  единицахъ  8).  При  всемъ  стремленш  къ  нормальной  величине 
{убзовъ,  этого  не  всегда  можно  было  достигнуть.  Напримвръ,  въ 
Пинскомъ  старосте Ь  рЪзы  вообще  имЬли  одинаковую  величину  (треть 
волоки),  но  иногда  встречаются  сслсшя  съ  самой  разнообразной  ве- 
личиной рЬзовъ  4).  Въ  восьми  хорошо  раамсжсшшиомъ  Коршснскомъ 
тивунств'Ь  встр'Ьчаемъ  и  токю  случаи,  когда  отдельная  рЬза  раз- 
бросана въ  двухъ  —  трехъ  мЬстахъ  ь).  Въ  Берестейскомъ  и  1Собрин- 
скомъ  староствахъ  вообще  выдержаны  нормальный  системы  рвзъ, 
только  длина  и  ширина  поля  весьма  различны.  Въ  Кременецкомъ 
староств-Ь  р-Ьзы  получали  видъ  узенькихъ  полосокъ,  напримЪръ,  по 
б1/*  прутовъ  въ  ширину  и  по  55  шнуровъ  въ  длину.  Что  касается 
сельско-хозяйственныхъ  угодШ  (выгону,  евнокосу,  л*Ьсу),  то  они  не 
разбивались  на  правильные  участки:  они  или  „морговались",  т.-е. 
определялось  количество  морговъ  и  прутовъ  каждаго  участка, — если 
участки  сдавались  на  особой  плагв— или  прямо  определялся  размЪръ 
всЪхь  угодШ,  когда  они  сдавались  въ  пользоваше  всего   села;   при 


*)  1Ь„  261. 

*)  Пнсц.  ки.  Пиискаго  стар.,  I,  178. 

*)  Вер.  ревшия  417  (Док.  М.  А.  М.  Ю.,  I),  А.  Вел.  XXV,  1. 

4)  Пнсц.  кн.  Пии.  стар.,  I,  125. 

«)  А.  Вы.,  XIV,  р.  15. 
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этомъ  угодья  размерялись  въ  гЬгь  гравицахъ,  каюя  приходились 
въ  натуре,  такъ  что  тутъ  допускалась  и  некоторая  черезполосность. 

Что  касается  до  пргемовъ  разбивки,  волокъ,  то  участки  измеря- 
лись лыкомъ  (веревки  считались  для  этого  нелригодпымъ  матер1аломъ, 
такъ  какъ  легко  подвергались  усушке),  имЬвшнмъ  определенную 
длину  („шнуръ")  ■),  и  загЬмъ  „разгонялись"  сохою  *)  для  опред*- 
лен1я  межи.  Въ  подготовленномъ  такимъ  образомъ  для  селешя  участке 
происходила  разбивка  села.  Административно-полицейсюя  соображенья 
побуждали  правительство  устраивать  болышя  села  '),  чего  не  знала 
дореформенная  деревня.  При  этомъ  заботились  и  объ  однообразш 
внешняго  ея  вида.  Село  обычно  разбивалось  въ  одну  лишю  избъ, 
въ  одну  „полать".  Насупротивъ  избъ  помещались  гумна  для  безо- 
пасности отъ  пожаропъ  4).  Такъ  разбиты  почти  все  села  (следы  этой 
формы  селсшй  сохранились  въ  Полесье  и  по  настоящее  время),  из- 
редка только  село  располагалось  улицей  въ  „две  полати"  *).  Селете 
разбивалось  въ  одномъ  изъ  трехъ  полей,  которое  по  счету  называ- 
лось „третьимъ"  полемъ,  но  лежало  въ  средине  двухъ  первыхъ.  За 
рЬдкими  исключеньями  в),  иодъ  усадьбы  не  отводилось  особыхъ 
участковъ  п).  Такимъ  образомъ  селешя  получали  однообразный  видъ. 

Къ  однообразш  направлялась  и  хозяйственная  деятельность  ихъ 
жителей.  Разделенная  на  три  поля  пахатная  земля  вводила  новую 
трехпольную  систему:  одно  изъ  полей  предназначалось  для  общаго 
выгона,  другое  для  озимыхъ,  третье  для  яровыхъ  посевовъ  8).  Весьма 
понятно,  что  разъ  селете  должно  было  изменить  свою  форму,  изъ 
маленькаго  поселка  крестьянъ  нужно  было  свести  въ  большое,  для 
всего  этого  приходилось  „взрушать"  селегая  и  располагать  ихъ  по  но- 
вому плану.  Волочная  устава  настойчиво  советуетъ  заставлять  кре- 
стьянъ селиться  въ  назначенпомъ  порядке  9).  Это  часто  и  практико- 


т)  А.  Вы.,  XXV,  11. 
*)  Кн.  Пуб.  Д.  Л.,  X,  I.  39. 
«)  А.  3.  Р.,  III,  р. 
4)  Зап.  Лит.  XXXVII,  л.  438. 

*)  НапртсЪръ,    А.  Вил..   XXV   (Коршево).  Писц.   кн.  Гродн.   Экон.,  I,  р.  179 
и  др. 

*)  Берест,  ревнуя,  318.' 
')  1Ь.,  259. 

8)  А.   Вил.,   XXV,  Репизоръ  Коршевскаго  тяву яства  прямо  назначаете,  въ  ка- 
хомъ  году  для  чего  предназначается  каждое  поле. 

9)  А.  3.  Р..  III,  83. 
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валось  *),  на  это  прямо  указываете»  искусственная  форма  селешй. 
Впрочемъ,  въ  н'Ькоторыхъ  староствахъ,  наприм'Ьръ  въ  Берестейскомъ, 
ревизоры  но  разнымъ  причинамъ  рЪдко  прибегали  къ  переселешю 
съ  „старыхъ  садибъ*  а). 

Рядомъ  съ  межевыми  работами  шло  и  „постановенье  пожитковъ". 
Такъ  какъ  основнымъ  элементомъ  обложешя  была  земля,  то  разм-Ьръ 
обложешя  зависЬлъ  отъ  качества  почвы  ').  Тогдашше  ревизоры  де- 
лили качества  почвы  на  слЪдуюиця  рубрики:  добрую,  среднюю,  под- 
лую, щюподлую,  подлую-на-полъ  съ  преподлой  или  наде/цп»  —  подлую. 
Но  кром-Ь  этихъ  офищальныхъ  д'Ьлешй,  ревизш  часто  уиомннаютъ  и 
друпя  опред*лен1я,  характеризуюпця  въ  томъ  или  другомъ  отно- 
шении качества  почвы,  вгь  род'Ь:  болота,  багпа,  баг  ни  никчемные, 
мтъетт  никчемные,  гаи,  сырой  корень,  проробки,  атожати  болотте 
в  неболотнге,  заросли,  кустоеье  и  т.  п. 

ВсЬ  эти  назвашя,  занесенныя  въ  ревизш,  указываютъ  на  ту  тща- 
тельность, съ  которой  производилась  оценка  земель  съ  сельско-хозяй- 
ственной  стороны;  этими  эпитетами  характеризуется  каждый  клочекъ 
земли,  если  онъ  отличается  отъ  остальной.  Но  безконсчное  дроблеше 
развгЬровъ  обложения  въ  зависимости  отъ  качества  почвы  тогдашнее 
правительство  не  считало  вполне  удобнымъ.  Это  вносило  бы  извест- 
ную путаницу  и  при  взнос*  платежей  и  при  контроле.  КромЪ  того 
при  большомъ  дроблеши  едва  ли  бы  представлялась  возможность 
слишкомь  субъективной,  со  стороны  ревизоровъ,  оценки  качествъ 
земли,  и  слЬдуемыхъ  съ  нея  повинностей.  Волочиол  устава  нредвидитъ 
всего  три  нормальныхъ  расценки  земли  (съ  добраго,  средняго  и  под- 
даго  грунта)  и    только  въ  качеств*  некоторой  уступки — четвертую, 


х)  А.  Вид.,  XII,  19в. 

*)  Напротнвъ  нъкоторыд  мъста  этой  ревизш  свидетельству  ютъ  о  томъ,  что  ре- 
визоры старались  остам  ять  села  на  прежнемъ  мъсгв.  Въ  н'Ькоторыхъ  случаяхъ  ре- 
визоры оставляютъ  крестышсгля  усадьбы  на  старыхъ  дворищахъ:  волочиые  р-взы  от- 
меривались въ  сторонъ*  отъ  усадобъ  (р.  318).  Но  мы  знаем  ь  кром-Ь  того,  что  волоч- 
мыя  осады  начались  очень  давно  въ  БерестоЙскомъ  старость',  такъ  что  ревизия 
1565  г.  во  миогнхъ  случаяхъ  только  проверяла  прежнюю  раздачу  земель,  приводила 
въ  порядокъ  (265,  417  и  др.)-  Весьма  понятно,  что  ото  обстоятельство  удерживало 
ревизоровъ  отъ  перенесешя  селъ.  хотя  прежняя  раздача  волокъ  и  не  вполне  соот- 
ввтетвовала  требовашямъ  новой  ревиаш:  крестьяне,  не  ожидая  скораго  „взрушеиья", 
усивли  разработать  свои  волоки  одни  лучше,  друпе— -хуже,  и  принуждать  ихъ  къ  за- 
вгвнъ  было  бы  несправедливо  (417).  Съ  другой  стороны,  болотистость  местности  пре- 
пятствовала иногда  правильному  расположению  и  раздач!  волокъ  (201). 

з)  А.  3.  Р.,  Ш,  75. 
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съ  грунта  подлаго  пссковатаго  или  болотистаго  *).  II  эти  четыре  лор- 
мальныя  д-Ьлен]я  казались  недостаточными.  Для  более  точнаго  урав- 
нен1Я  платежныхь  силъ  каждого  волочнаго  участка  ревизоры  прибе- 
гали еще  къ  сдабривашю  волокъ,  такъ  что  къ  волок*  прибавлялись 
еще  неболыше  отрезки  „для  подлости"  грунту,  или  же  даже  и  нор- 
мальная величина  волоки  подвергалась  колебашямъ.  Волочная  устава 
устанавливаетъ  величину  волоки  въ  33  морга  *).  Въ  действитель- 
ности лее  величина  волоки  колеблется  между  30  н  36  моргами.  Такъ 
на  Жмуди  (вероятно,  повсеместно)  волока  отмежевывались  въ  30  мор- 
говъ  а);  здесь  земля  отмечается  почти  повсеместно  доброй,  реже 
средней.  Но  въ  Нодляшскихъ  староствахъ  нормальная  волока  везде 
принимается  пъ  33  морга  4);  то  же  въ  Бсрестейскомъ  староствгЬ; 
здесь  земля  рЬдко  отмечается  доброй, — большой  процеитъ  худой  6). 
Мало  того,  въ  Нодляшскихъ  староствахъ  допускался  и  еще  одинъ, 
довольно  неопределенный  видъ  сдабривашя:  прнбавлеше  небольшихъ 
отрезковъ  къ  волокамъ,  величина  же  отртззковъ  бывала  весьма  раз- 
лична,— отъ  3  до  10  прутовъ,  вь  зависимости  каждый  разъ  отъ  ве- 
личины отрезка,  съ  одной  стороны,  и  огь  качества  каждой  данной 
волоки  съ  другой  •).  Трудно  понять  только  одинъ  частный  случай — 
применены  въ  Кременце  36  морговой  волоки:  можетъ  быть,  это  объ- 
ясняется гЬмъ,  что  это  староство  принадлежало  лично  Сигизмунду 
Августу  7).  Между  гЬмъ  размеръ  волоки  городской  и  застенковой 
сеножатной,  выгонной  земли  считается  въ  30  морговъ. 

При  такихъ  услов!яхъ  очевидно,  что  волока  имела  наряду  съ  по- 
земельной мерой  фискальное  значете, — какъ  известная  единица  об- 
ложетя.  Въ  известныхъ  случаяхъ  она  представляла  собою  фактиче- 
скую величину.  Но  это  обстоятельство  нисколько  не  говорить  за  то, 
что  указываемые  волочной  померой  размеры  староствъ  не  могутъ 
быть  высчитаны  и  представлены  въ  виде  величины  реальной — въ 
квадратныхъ  единицахъ.  Высчитать  размеры  староствъ  можно  съ 
большой  точностью,  но  не  легко,  конечно.  Дело  въ  томъ,  что,  хоро- 


*)  А.  3.  Р.,  Ш,  75. 

*)  1ЪМ.  р.  83.  Ср.  кв.  Зап.  Лит.  ХЬУШ,  I.  293  об. 

3)  А.  Вы.,  XXV,  р.  15  (Коршевское  тявуиство)  и  особенно  см.  А.  3.  Р.,  III  55. 

4)  Писцовая  кн.  Цинскаго  стар.,  I,  157. 

*)  Ср.  мою  статью  Берестейское  староство  въ  XVI  в.,  ОДев.  Ун.  Ивв. 
в)  Для  прим.  см.  Писц.  кн.  Пин.  стр.,  I,  121,  135,  157  и  др.,  Граднеиской  вко- 
воши,  II,  65  и  др. 

7)  Арх.  Ю.  3.  Р.,  ч.  VII,  т.  II,  р.  СО  и  др.:  здесь  р*за  считается  въ  12  морговъ. 
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шенько  присмотревшись  къ  ревизш  староства,  легко  заметить  и  про- 
верить только  что  указаиныя  обиця  особенности  межевыхъ  прюмовъ; 
индивидуальный  особенности  тоже  не  трудно  отыскать,  благодаря 
многочисленнымъ  зам'Ьчаншмъ  авторовъ  ревизш.  При  этомъ  надо  пом- 
нить, что  всякое  отступлеше  отъ  нормальнаго  размера  волоки,  при- 
нятаго  въ  староств-Ь,  тщательно  не  только  отмечается  ревизорами,  но 
и  каждый  разъ  указывается,  сколько  именно  прутовъ  придано  къ  во- 
локи,— за  весьма  редкими  исключешями  *);  остается  сделать  раз- 
счетъ,  правда  весьма  скрупулезный  *). 

Установивъ  волочные  участки,  иаддавки,  засгЬнки,  ревизоры  от- 
меривали для  селенья  лЪсъ,  выгоны,  сенокосы  и  друпя  угод!я.  Въ 
этомъ  отношеюи  ревиэорамъ  предоставлялась  большая  самостоятель- 
ность, такъ  что,  напримеръ,  жмудсше  ревизоры  выделяли  много  вы- 
гону и  лесу  селамъ,  на  Подляшье  же  весьма  скупо  3). 

Межевая  работа — только  одна  сторона  ревнзШ  староствъ.  За  нею 
следовала  статистика  сельскаго  населения  и  опред-клсшс  его  новин- 
иостныхъ  отношенШ.  Въ  ревизш  заносились,  въ  порядке  раздавав- 
мыть  волокъ,  имена  всехъ  держателей;  при  этомъ  нересчитывались 
только  держатели;  если  волоку  брали  несколько  человекъ  (сябры), 
или  семья  держателя  состояла  изъ  нескол ькихъ  мужчинъ  (вероятно, 
ужо  женатыхъ),  нанримЬръ,  изъ  отца  съ  взрослыми  сыновьями,  или 
изъ  взрослыхъ  братьсвъ,  родствснниковъ,  то  всЬхъ  ихъ  имена  запи- 
сывались при  данной  волоке  4).  Правда,  некоторый  ревизш,  напри- 
меръ пинская,  прямо  даютъ  число  сыновей  держателя.  Такимъ  об- 
разомъ  статистика  населсшя  въ  нашихъ  памятникахъ  страдаетъ  весьма 
существенными  недостатками;  мы  узнаемъ  только  число  представите- 
лей семойствъ,  но  нетъ  и  намека  на  данныя  о  возрасте,  деленш  по 
полу  и  т.  п. 

Статистически  данныя  о  профешяхъ  также  отсутствуюгь;  правда, 
разряды  населен1я  указаны  (бояре,  путные  слуги,  бобровники,  осоч- 
ники,   духовенство  и  т.  п.),  но  количества  сельскихъ  ремесленниковъ 


х)  Ср.,  напр.,  замечай  16  па  стр.  329  БорестеЙской  ревизш. 

■)  О  раэмърахъ  волоки  на  совром.  м4ры  мы  здесь  не  говоримъ  потому,  что  счи- 
таеиъ  его  выходащихъ  за  пределы  работы.  Вирочемъ,  развгвръ  волочнаго  участка 
быль  выяснен»  Чацкнмъ,  Бг^е^а,  I,  24$  (над.  1843  г.),  н,  думается,  это  наследована 
до  настоящаго  времени  не  утратило  своего  значения. 

»)  Ак.  Вил.,  XV,  я.  14. 

4)  Что  перечислялись  только  взрослые  члены  семьи  держателя,  см.  мою  статью 
Береетейское  староство,  р.  9. 

Чмть  СС01ЛШ  (190§,  *  8),  озд.  %.  12 
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нельзя  установить.  Правда,  изредка  встречаешь  при  именах ь  держа- 
телей волокъ  иазватя,  указываюпця  на  ремесло  ихъ  (въ  род*  бон- 
дарь, чоботарь  и  т.  и.)9  но  и  эти  указашя  отличаются  спорадич- 
ностью, да  кромЬ  того  не  всегда  ясно:  им-Ьемъ  ли  мы  д-Ьло  съ  про- 
стынь нрозвищемъ,  фамил1ей,  или  действительно  съ  ремеслеиникомъ. 
Относительно  статистики  по  иащональностямъ  и  релипи  наши  ровн- 
ей также  не  дають  сведЬнШ.  Впрочсмъ,  по  присутствие  церкви  или 
костела  можно  судить  о  преобладающей  релипи  населешя;  кое-какое 
подспорье  можно  бы  иметь  и  въ  именахъ  (католичесюя  и  православ- 
ный), но  все  это  и  не  точныя  и  шатюл  данныя,  на  которыхъ  пЪтъ 
возможности  основывать  каюс  бы  то  ни  было  выводы. 

Кь  сожалению,  по  все  ревнзж  нредставляють  данныя  о  зажиточ- 
ности населешя.  ЛросгЬйнпП  способъ  для  суждешл  о  ней — количество 
по  крайней  мЬрЬ  рабочаго  скота — въ  большинстве  памятников'!»  от- 
сутствуетъ.  Въ  ревиз1яхъ  Упитской  вол.,  Пиискаго  и  Гродпеяскаго 
староствъ  указано  число  воловь  и  лошадей  у  каждаго  крестьянина, 
но  друпе  памятники  не  приводить  такихъ  дапныхъ. 

Оиисашо  городовъ  составлялось  но  схем*,  весьма  сходной  съ  оня- 
сашемъ  селешй.  Городшя  усадьбы  измерялись,  конечно,  въ  прутахъ. 
Оиисашо  города  всегда  начиналось  съ  перечня  домовъ  на  рынке  и 
нрилежащихъ  къ  нему  улицахъ,  загЬмъ  описывалось  предместье.  Под- 
городшо  сЬножати,  огороды  и  волоки  тоже  записывались.  Статистика 
городского  населешя  страдаетъ  такими  же  недостатками,  какъ  и  сель- 
скаго.  Если  въ  городе  былъ  замокъ.  то  въ  немъ  самымъ  подробнымъ 
образомъ  описывалось  замковое  строешс,  служба  замковыхъ  ремеслен- 
никовъ,  наконецъ,  внешшй  видь  замка  съ  военной  точки  зрешя. 
Описание  городскихъ  повинностей  и  илатовъ  отличается  обычными 
подробностями,  указывается  и  содержаше  городского  привилея,  воль- 
ности города. 

Описаше  господарскихъ  дворовъ  не  представляетъ  любопытныхъ 
сторонъ:  оно  производилось  съ  большою  точностью.  Описывались  по- 
стройки двора,  размеры  пашни,  огородовъ,  пущъ, — вообще  все  доход- 
ныя  статьи  (мельницы,  борти),  а  также  делались  указашя  на  таюя 
статьи  хозяйства,  эксплуатащя  которыхъ  при  местныхъ  услов1ЯХЪ 
могла  бы  быть  полезною. 

Таковъ  былъ  ходъ  и  выполнеше  волочной  померы  господарскихъ 
земель. 

Статистика  землевладешя  и  населешя — только  одна  сторона  ра- 
боты при  проведеши  реформы.  Другой  важной  стороной  ея  являлось 
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установление  платежей  и  службъ  нассдешя  и  вообще  всЬхъ  господар- 
скихъ  ножитковъ.  Эта  часть  реформы  потребовала  большого  уменья 
н  шшряжешя  силь  см)  сп фоны  лицъ,  ее  производивших1!».  Она  выпала 
на  долю  гЬхъ  иервыхъ  ревизоровъ,  которые  проверяли  первую  раз- 
бивку на  волоки,  или  же  сами  доканчивали  ровизш  староствъ. 

Для   округлешя   госнодарскихъ  имЬшй,   уничтожешя   черезполос- 
ности  влад-ЬнШ  но  только  господарскихъ  крестьянъ,  но  особенно  для 
уничтожешя  черезполосныхъ  влад-ЬнШ  съ  частными  землевладельцами, 
а  также   для   уничтожешя   разнаго  рода  сложныхъ  видовъ  сервитут- 
наго   влад1>н!я   требовалась  не  одна  межевая  работа.  Для  уничтоже- 
шя черезполосности  владЬшй  ревизорамъ  приходилось  выяснять  права 
на  землю  сосЬдней  шляхты  и  такимъ  образомъ  производить  регистра- 
ми)   частнаго    зсмлевладЬшя,    что    и   было  выполнено  ими.  Правда, 
шляхта  оказала  сильное  нротиводЬйсшс,  не  желая  представлять  сво- 
ихъ  „твердостой"  на  земли.  ТЬмъ  не  мен-Ье  ревизорамъ  пришлось  ре- 
шить множество  вопросовъ  объ  обмЪнЬ  землями  и  сервитутами.  Регу- 
лируя поземельное  отношеше  соседней  шляхты  къ  гослодарскимъ  зем- 
лямъ,  ревизоры  должны  были  привести  въ  порядокъ  и  нрава  на  вла- 
дЬше  землями  низшихъ  слоевъ  служилаго  1сласса,  т.  е.  боярь  и  слуга 
иутныхъ.    Въ   этомъ   отношеши   ревизорамъ  приходилось  вникать  но 
только  въ  вопросы,  каодощкм&я  пршгь  на  владЬше  землею,  но  также 
и  1П»  вопросы,  относящееся  къ  нынсиошн)  сословиыхъ  правь  боярства, 
т.  е.  принадлежности   его  къ  шляхетскому  классу.  Эта  работа  реви- 
зоровъ   им-Ьла   немаловажное   значеше    въ  процесс*   дифферентами 
сословШ:   одни   изъ  боярь  были  признаны  „штатниками"  и  перешли 
въ  ряды  полноправной  шляхты,  друпе  же  попали  въ  ряды  господар- 
скаго  боярства,  т.  е.  въ  ряды  военно-служилаго  крестьянства  и  подъ 
прнсудъ  державцевъ   и  старость  *).  Кром$  поземельнаго  устройства, 
т.  е.  округлешя  им-Ьшй  и  уничтожешя  черезполосицы  и  сервитутовъ, 
въ  вадачу  ревизоровъ  входило  и  переустройство  господарскаго  хозяй- 
ства,  которое   при   этомъ   получало  форму  крупныхъ  сельско-хозяй- 
ственныхъ  эконом1й,  въ  которыхъ  важное  значеше  отводилось  господ- 
ской запашке  а  также  развитию   подспорныхъ  отраслей  хозяйства — 
скотоводства,  рыбоводства,  особенно  лесного  хозяйства  и  проч.  Разу- 
меется,  эта  перестройка  хозяйственныхъ   отношеши  требовала  отъ 


*)  Довнаръ-Заполъскт,  Государствониос  хозяйство  вол.  ки.  Лит.,  I,  р.  296  ел. 
О  аначешн  ревизий  въ  нсторш  сослов!й  см.  еще  М.  К.  Любаескаю,  Литовско-Рус- 
бклА  сеймъ,  р.  448—451. 

12» 
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ревизоровъ  больпшхъ  иознанШ  въ  сельскомъ  хозяйстве  и  большого 
пнимашя  къ  делу.  Но  рядомъ  съ  перестройкою  госнодарскаго  хозяй- 
ства шла  и  распланировка  крестьяискаго  хозяйства.  Вообще  по  от- 
ношению къ  последнему  проводники  реформы  давали  ревизорамъ  из- 
вЬстнаго  рода  схемы  для  устройства  хозяйства.  Эти  схемы  состояли, 
во-нервыхъ,  въ  определен!»  величины  крестышскаго  участка,  во-вто- 
рыхъ,  въ  опрод'Ьленга  службъ,  податей  и  повинностей  съ  этихъ  участ- 
ковъ. 

По  общ!я  схемы,  данныя  полочной  уставой,  далеко  по  были  до- 
статочны при  нриложеши  ихъ  къ  действительности.  Ревизорамъ  при- 
ходилось отмечать  въ  своихь  ропиз1яхг»  массу  саммхъ  разиообраз- 
ныхъ  подробностей,  касающихся  поземельна™  облолестя.  Такъ,  они 
отмЬчаютъ  по  снятыя  крестьянами  волоки,  сданныя  на  условшхъ 
иявестнаго  количества  льготныхъ  отъ  платежа  податей  л*Ьть.  Кроме 
волокъ  крестьянамъ  отводились  выгоны  и  леса.  Особенно  много  за- 
боть доставляли  ревизорамъ  разнаго  рода  отрЬзки  земли  въ  роде  за- 
сгЬшсовъ  и  пр.:  качество  каждаго  такого  клочка  тщательно  отме- 
чается въ  рсвиз1яхъ,  равным  1>  образомь  и  гЬ  услов!я,  на  которыхъ 
онъ  сдается  держателю.  Выходили  также  изъ  нредположенныхъ  пормъ 
и  передавались  на  усмотрете  ревизоровъ  так!е  случаи,  какъ  устрой- 
ство особыхъ  спещальныхъ  службъ,  напримеръ,  конной  боярской, 
отможеваше  земли  церквамъ  и  проч.  *).  Но  сверхъ  установлено!  нла- 
тов1,,  ревизоръ  былъ  занять  еще  и  „вынайденьемъ  ножитковъ".  Это 
конечно  самая  сложная  часть  работы,  предоставленная  ц-Ьликомъ  сио- 
собностлмъ  и  знашямъ  ревизоровъ.  УсмотрЬвъ  возможность  найти  ту 
пли  иную  доходную  статью,  ревизоръ  докладываетъ  о  томъ  самому 
господарю  или  въ  скарбъ.  Очень  интересно,  что  мопошшл  спиртныхъ 
ианитковъ  вводилась  въ  конце  50  годовъ,  невидимому,  главпымъ 
образомъ  подъ  вл1ян1вмъ  ревизорскихъ  докладовъ  *). 

Вообще  на  месте  ревизоры  встречались  съ  ц*лымъ  рядомъ  во- 
нросовъ,  выяснить  которые  имъ  бывало  необходимо.  Вотъ,  напримеръ, 
господарешй  листъ  ревизору  Слонимскаго  староства  дворянину  Андрею 
Нльговскому  въ  ответь  на  его  докладъ  (1558  г.)  о  встреченпыхъ 
имъ  при  рсвизш  затруднешяхъ.  НльговскШ  прежде  всего  иашелъ,  что 
произведенная  въ  староствЬ  пом!>ра  сделана   неправильно:   волоки 


х)  Лап.  Лит.  ХЫ,  л.  71  об.,  Пер.  Лит.  О,  л.  81.  Зап.  Лит.  1ЛИ,  и.  10—1;  Л. 
Вил.  III,  р.  190. 

*)  НапрпмЪръ,  воиросъ  объ  устаповлсши  солодовен  к  въ  Гродно,  Кн.  Зап.  Лит. 
XXXVII,  л.  218. 
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не  везд'Ь  разбиты  въ  поля  тзкъ,  какъ  это  требуется  волочиой  уста- 
вом. На  это  онъ  получилъ  расиоряжеше  великаго  князя  исправить 
волоки,  не  двигая  однако  съ  мЬстъ  крестьянскихъ  селенШ.  Илыюв- 
скому  показалось  также  весьма  выгоднымъ  заложить  новое  мЬстечко 
въ  Любишнчахъ,  недалеко  отъ  Слонима,  на  что  онъ  получилъ  со- 
гласие великаго  князя.  Поземельный  отношения  въ  Слонимскомъ  ста- 
роств-Ь  оказались  перепутанными,  иногда  с*ь  нарушешемъ  великокня- 
жескихъ  правь.  Такъ,  земли  господарскихъ  крестьянъ  оказались  ра- 
сположенными черезполосно  съ  землями  крестьянъ  нана  Яроша  Ко- 
рицкаго.  Дворянинъ  Левъ  Образцовъ  держитъ  въ  залогЬ  доживотиое 
им'Ьше  некоего  Некраша,  на  что  по  имЬлъ  нрава,  такъ  какъ  дожи- 
вотиыя  имЬпш  но  могутъ  быть  отдаваемы  иъ  залогь.  «{амокъ  Оло- 
иимск1Й  оказался  въ  упадке,  замковыя  строошя  и  иарканъ  сгнили, 
между  тЬмъ  местные  земяпе  не  желаютъ  поправлять.  Мельницы  иодъ 
замкомъ,  а  также  въ  селахъ  тоже  пришли  въ  унадокъ,  такъ  что 
требовалось  спещальное  королевское  предписание  местному  старость 
объ  исправлении  этихъ  мслыгацъ.  Кром-Ь  того  мельницы  не  были  сданы 
въ  аренду,  что  пришлось  такжо  сд-Ьлать  ревизору  вмЬегЬ  со  старо- 
стой.  ЛГЬщаце  Слонимсше  обратились  къ  ревизору  съ  просьбой  объ 
увеличены  отведенныхъ  имъ  иад-Ьльныхъ  волокъ,  на  что  господарь 
далъ  свое  соглаие.  Наконецъ,  Ильговскому  пришлось  столкнуться  и 
съ  очень  обычными  фактами  ревизорской  практики,  именно  съ  за- 
явлениями миогихъ  путиыхъ  бояръ  о  своомъ  шляхепгЬ  и  съ  захватомъ 
соседнею  шляхтою  господарскихъ  земель  1). 

Мы  нарочно  привели  содержаше  великокняжескаго  ответа  Ильгов- 
скому  для  того,  чтобы  показать,  какъ  много  въ  практике  каждаго  ре- 
визора возникало  вопросовъ  хозяйственная  характера;  не  надо  только 
забывать,  что  по  вопросамъ  болЬе  мелкаго  свойства  ревизоръ  самъ 
издавалъ  иостановлешя.  Любая  нзъ  доиюдшихъ  до  пасть  рсвизШ  поло- 
вины 60  годовъ  свидгЬтельствуегь  о  колоссалыюмъ  труд*  и  эиергш, 
затрачениыхъ  ел  составителями.  Но  памятники  ревизш  представляют!» 
собою  только  бЬловую  часть  работы,  скрывая  предварительную  слож- 
ную черновую  работу. 

IV. 

Уже  было  упомянуто,  что  волочному  нзмЬрешю  подверглась  только 
извЬстная  часть  господарскихъ  дворовъ.  Нереходъ  къ  водочному   зе- 


')  Ки.  Зап.  Лит.  ХХХПТ,  I.  ПИ    -11)3,  об.  (12  ноября  1558  г.). 
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млепользованио  въ  такъ  называемыхъ  „русскихъ"  волостяхъ  совер- 
июпъ  былъ  гораздо  нозднЬе — въ  1гЬкоторыхъ  только  въ  концЬ  XVI 
вЬка  ■),  а  въ  другихъ  въ  начал Ь  XVII  вЬка  *).  Но  при  СигизмундЬ 
Август*  реформа  въ  этихъ  волостяхъ  была  произведена  только  на- 
половину: города  были  размерены  ревизорами  на  волоки,  получивъ 
„уставы",  сходные  съ  уставами  другихъ  иолуземледЬльческихъ  горо- 
довъ  на  волочной  помЬрЬ  8). 

Действительно,  восточный  волости  подверглись  въ  60-хъ  годахъ 
ревими  на  особыхъ  началахъ.  Такъ,  у  иасъ  имЪются  св-Ьд'Ьшя,  что 
такал  ревизш  была  произведена  въ  нЬкоторыхъ  Полоцкихъ  волостяхъ 4), 
въ  Мстиславскомъ  старосте*  5),  въ  Могилсвской  в)  и  Бобруйской 
волости  7),  въ  Дубровенской  *),  Гомельскомъ  старосте*  •).  Скумннъ 
Тишковичъ  и  Михаилъ  Ыарушевичъ  въ  1558  г.  производили  ревизш  въ 
Мстиславл*,  Кричев*,  Чичерск*,  ПронойскЬ,  Бобруйск*,  Гомеле,  Р*- 
чиц*,  Мозыр*,  Свислочи  10).  ГригорШ  Виловичъ  н  тотъ  же  М.  На- 
рушевичъ  производили  ревизш  въ  Любецкомъ  староств-Ь  въ  1561  г.  "). 
Ревиз1я  этихъ  областей  производилась  одновременно  съ  пом*рою 
на  волоки  городовъ  въ  1560 — 1561  гг.  гЬми  лее  ревизорами,  т.  е. 
Гр.  Воловичемъ  и  Мих.  Нарушевичемъ.  Такимъ  образомъ  „рус- 
сгаев  города  были  размерены  на  волоки,  а  волости  оставлены  по 
прежнему  на  „службахъ",  только  эти  службы  были  зарегистрованы, 
описаны,  и  каждая  изъ  нихъ  обложена  податями  и  повинностями. 
Къ   сожалЪшю,    памятники    ревизШ   и   городовъ   и   волостей   почти 


Ч  А.  Ю.  3.  Р.  I,  251  (Орша). 

')  А.  Вил.  XXV,  1 15,  Бобруйскъ;  Могилевское  стар,  померено  въ  1601  г.  Ср. 
Арх.  Сб.  I,  180. 

8)  О  производившейся  въ  поднвпровскихъ  городахъ  волочной  пом*р*  свидетель- 
ствуютъ  лЪкоторыя  уставы  и  поздпМппе  памятники.  Въ  уставе  города  Р-Ъчнцы 
упоминаются  пруты  и  иоргп  (А.  3.  Р.  IV,  128).  Зд*сь  ревизорами  были  въ  1561  г. 
Гр.  Воловичъ  и  М.  Нарушевичъ.  Они  лее  померили  на  волоки  Бобруйскъ  въ  1560  г. 
(А.  Впл.  XXV,  140).  Относительно  Могилева  см.  иапр.  А.  3.  Р.  VIII,  ПО,  Заи.  Лит. 
ХЫ,  л.  126.  Въ  ревизш  1604  г.  часто  встречаются  ссылки  на  волочную  помвру 
города  въ  1561  г.  Варш.  Гл.  Арх.  Суд.  Нал. 

4)  А.  Ю.  3.  Р.,  I,  226. 

*)  Кв.  Пуб.  Д.  Лит,,  X,  л.  в  об.,  Ки.  Зап.  Лит.  ХЫ,  л.  156  об. 

в)  Гл.  Вар.  Арх. 

')  А.  Впл.,  XXV,  р.  329,  ср.  р.  245. 

•)  Вил.  Арх.  Сб.,  III. 

в)  А.  Вил.,  XIII,  л.  343. 

'*)  Кн.  Зап.  Лит.,  XXXVII,  л.  155,  ХЫ1.  л.  45  об.-46,  Х1Л,  л.  155  об. 

")  Арх.  Ю.-З.  Р.,  ч.  VIII,  т.  II,  194.     . 
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исчезли,  или  до  сихъ  поръ  не  ра8ысканы.  НаприъгЬръ,  н*Ьтъ  ни 
одного  волочнаго  описался  города  отъ  1560  г.,  нет.  обрсвизованмыгь 
волостей  извЪстны  только  обрывки  (Гомельской  и  Дубровенской); 
нсчезновеше  этихъ  оиисашй  виолнЬ  понятно,  потому  что  они  поте- 
ряли значеше  для  скарба,  когда  были  составлены  онисашя  на  воло- 
кахъ  ').  До  наст»  дошли  только  уставы  нЬкоторымъ  волостямъ  и  го- 
родамъ,  но  он*  даютъ  указашя  на  новинностныя  отношешя  жителей 
и  ничего  не  говорить  о  ц-Ьляхъ  и  циемахъ  ревизш.  Вотъ  почему  при- 
ходится ограничиться  лишь  самыми  общими  зам'Ьчан!лми  но  вопросу 
о  пр1емахъ  ревизш  русскихъ  волостей. 

Ревиз1я  русскихъ  волостей  состояла  въ  точной  регистрами  службъ. 
Ревизор!»  описывалъ  каждую  службу  въ  отдЬльности,  занося  въ  опи- 
сате:  число  ядымовъа,  находящихся  на  службЬ,  имена  кресгьянъ,  дер- 
жателей службы,  но  только  домохозяевъ,  такъ  какъ  число  дымовъ 
всегда  соотв*Ьтствуетъ  числу  ихъ;  дал'Ье  заносилось  количество  коней 
и  воловъ  каждой  службы.  Размеры  пахотной  вемли  определяются 
службой.  ЗагЬмъ  сл-Ьдуетъ  указаше  на  размеры  (гЬнокосныхъ  угодШ, 
опредтЬляемыхъ  количествомъ  возовъ  с&на;  наконецъ,  записываются 
йпустовщиныа ,  опред'Ьляемыя  количествомъ  бочекъ  посЬва;  пустовщины 
отдавались  „на  вроц*и  обыкновенно  кому  либо  изъ  держателей  службь 
даниаго  села,  или  постороннимъ  лицамъ,  при  чемъ  ревизоръ  записы- 
ваешь размеры  урока.  Дальнейшая  часть  описашя  каждаго  села  за- 
ключается въ  регистрации  идущихъ  съ  каждой  службы  и  всего  села 
даней  (звЪриныя,  рыбныя,  бобровыя,  гоны);  далФе — доходы  на  дер- 
жавцу  (а  въ  Дубровы*  и  на  скарбовый  у*здъ).  Наконецъ,  сл*дуетъ 
точное  описате  границъ  села;  границы  определяются  р-Ьчками,  лЬ- 
сомъ  и  т.  п.,  искусственные  межевые  знаки  иногда  р*дки  (Гомель), 
а  иногда  отличаются  большими  подробностями  (Дубровна). 

Такимъ  образомъ  реви81я  русскихъ  волостей  даетъ  наиболее  под- 
робный показашя  о  размЪрахъ  тягла.  Кром*  описашя  повинностей  съ 
тяглыхъ  службъ  и  пустовщинъ,  мы  встр*чаемъ  еще  и  определение 
повинностей  съ  боярскихъ  земель:  посл1»дшя,  отданпыя  боярамъ  „до 
воли  господарской",  теперь  впервые  облагаются  данями.  Наконецъ, 
ревизоры  производить  проверку   листовъ — данинъ   на   эти   боярсшя 


')  Волочпос  ивмйрешо  русскихъ  волостей  произведено  въ  разные  годы  начала 
XVII  в.  Напр.,  иахДроше  Полоцкаго  воеводства  было  въ  1610  г.  (Кн.  Суди.  Д.  Лит. 
ЬХХУ,  д.  229  об.  231),  Гомельской  вол.  въ  1608  г.  (№4.,  л.  355),  города  Минска  въ 
1600  г.  (Нш1.,  д.  7),  Бобруйской  вол.  въ  1611  г.  (А.  Вил.  XXV),  Могилеве  к  аго  стар. 
въ  1604  г.  (Гл.  Варш.  Арх.)  н  пр. 
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земли,  а  также  на  церковныя,  отмЬчаюгъ  и  села,  недавно  отданныя 
господаремъ  въ  частновлад-Ьльчесюя  руки.  Если  при  этоиъ  вспомнить, 
что  настоящая  реви31Я  даетъ  общее  число  рабочаго  скота  каждой 
службы,  что  подробное  описаше  статей  скарбоваго  дохода  прекрасно 
гвидЬтсльствуотъ  о  нанравлснш  хозяйственной  деятельности  населсшя, 
то  не  трудно  видЬть,  что  наши  памятники  даютъ  весьма  оспователь- 
иый  матер1алъ  для  суждешя  не  только  о  родахъ  и  размЬрахъ  скар- 
бовыхъ  доходовъ,  но  также  данный  для  иредставлешя  объ  экономи- 
ческомъ  быт*  населсшя.  Къ  этому  падо  прибавить,  что  ревизЫ  отмЬ- 
чаютъ  и  качество  земли  (добрую,  среднюю,  худую).  Точность  отм*Ь- 
чеииыхъ  данныхъ  не  можетъ  подлежать  сомнЪшю.  Ревизоры,  такъ 
подробно  описывавпне  границы  службъ  и  пустовщннъ,  действовали, 
конечно,  на  месте  и  не  торопясь.  Конечно,  для  статистики  населешя 
ревизш  русскихъ  волостей  даютъ  такъ  лее  мало,  какъ  и  ревизш  волоч- 
ной  номЬры, — даже  меньше,  такъ  какъ  сообщаютъ  только  имена  держа- 
телей службъ  и  число  дымовъ  тогда  какъ,  вд*сь  легко  могла  уживаться 
целая  семейная  община.  Это  большой  недостатокъ  нашего  источника. 

Но  въ  иапшхъ  ревиз1яхъ  русскихъ  волостей  есть  и  ещо  одинъ 
недостатокъ:  при  оиисашн  но  службамъ  решительно  исчезают!»  рая- 
меры  поземельной  собственности.  ОпредЬлете  разм-Ьровъ  надела  тер- 
миномъ  „служба"  не  можетъ  служить  для  статистическаго  подсчета, 
такъ  какъ  размЬръ  ея  весьма  иеодинаковъ.  Съ  другой  стороны  слу- 
жба обозначаете  известное  тягло,— общее  количество  податей  и  по- 
винностей, лежащихъ  на  такомъ  неолредЬлениомъ  но  разм-Ьрамъ  ком- 
плексе земельныхъ  угодШ.  Разнообраз1в  въ  количеств*  населешя 
(дымовъ),  его  зажиточности,  въ  количестве  земли  пахатной  и  угодШ, 
составлявшихъ  службу  такъ  велико,  что,  казалось  бы,  безнадежно 
делать  попытку  найти  для  пея  среднюю  величину.  НапримЬръ,  на 
одной  службе  мы  встр'Ьчабмъ  отъ  одного  и  даже  до  десяти  дымовъ, 
несомненное  разнообразное  количество  земли  (когда  она  измеряется) 
и  пр.  При  всемъ  томъ  служба  далеко  не  всегда  служить  показа- 
телсмъ  одинаковая  размера  тягла:  подъ  однообразный  терминъ  службы 
подводится  весьма  нестрое  разнообраз1е  повинностей  ').  Впрочемъ  нЬ- 
которыя  дани  налагались  на  все  село,  следовательно  развертывались 
уже  плательщиками  на  службы. 

Такъ,  ревиз1я  вводила   однообразную  плату   съ  службы   и   земли 
(чиним,  и  дякло),  при   томъ,  очевидно,   однообргипе  касалось   только 


')  Дпаня}п.-&тплъекп^  Государстпонпоо  хонийство  им.  кн.  Лпт.,  т.  I.  21в. 
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пахатныхъ  полей;  сЬнокосъ  высчитывается  возами  по  четыре  гроша 
отъ  воза.  Дань  медовая  и  езовщина  считаются  отъ  каждой  службы, 
налагаются  на  все  село.  Следовательно,  неравномерность  ел  можетъ 
быть  смягчена  раскладкой.  Ловы — оплачиваются  только  тамъ,  где 
они  еуществуютъ,  и  при  томъ  размеры  ихъ  весьма  различны — въ  за- 
висимости, очевидно,  отъ  качества  и  количества  угодШ.  Далее,  все 
пустовщины  обложены  соразмерно  количеству  бочекъ  земли. 

Общ1Й  характеръ  ревизий  русскихъ  волостей  состоялъ  1гь  регистрами 
уже  существующихъ  податей  и  повинностей  и  1гь  расписанш  нЬкоторыхъ 
изъ  нихъ  но  над'Ьльнымъ  крестьянскимъ  участкамъ,  службами.  Послед- 
нее— представлястъ  новость  для  этихъ  волостей,  такъ  какъ  здЬсь 
господствовала  общинная  раскладка.  Но  и  расписаше  податей  ш> 
службамъ,  очевидно,  совершено  было  такъ,  что  не  нарушало  старины, 
т.  е.  можетъ  быть  ревизоры  воспользовались  существующей  крестьян- 
ской раскладкой  и  фиксировали  ее.  Что  реформа  проходила  съ  точки 
8р,Ьн1я  крестьяыъ  благопр!ятно  для  нихъ,  можно  заключить  изъ  того, 
что  она  не  вызывала  протестовъ,  такъ  какъ  руссшя  волости  были 
настойчивы  въ  еохранеши  своей  старины.  Если  и  раздавались  очень 
рЪдае  протесты  на  постановлошя  ревизоровъ,  то  они  немедленно 
удовлетворялись  скарбомъ  въ  смысле  сохранения  старины,  что  ука- 
зываетъ  опять-таки  на  консерватизмъ  въ  задачахъ  ревизш.  Такъ,  на- 
нрим'Ьръ,  волости  Пронойская  н  Чичерская  жаловались  господарю  въ 
15(>1  г.  на  тч),  что  ревизоры,  устанавливая  платы,  нанисали  въ  своемъ 
уставе,  что  волощане  обязаны  ловить  во  всЬхъ  озсрахъ  на  старосту 
рыбу  „по  первому  ледуи.  Это  противоречить  старине  и  делаетъ  „труд- 
ность0 волощанамъ,  почему  и  просили  объ  отмЬнЬ  постановлен! л. 
Господарь  согласился  на  просьбу  волощанъ,  нотребовавъ  отъ  нихъ 
волочешя  только  двухъ  озеръ  въ  каждой  волости  *).  Съ  другой  сто- 
роны, после  проведешя  ревизш  въ  русскихъ  волостяхъ  последовало 
успокоеше  среди  нихъ,  прекратились  те  безкоиечные  и  ожесточенные 
споры,  которые  волости  вели  со  своими  старостами  во  всю  первую 
половину  XVI  века.  Споры  велись  на  почве  нарушсшя  старостами 
старины.  Следовательно,  успокоеше  волостей  есть  также  показатель 
консервативнаго  характера  ревизШ  60  годовъ. 

Обнцй  вн-Ьшшй  видъ  ревизш,  какъ  произведенной  на  полочной  по- 
мЬрЬ,  такъ  и  по  службамъ,  былъ  та1Совъ,  что  затруднять  пользование 
ревгснею,  какъ  раскладочнымъ  спискомъ.  Итоги  по  вофтовствамъ   не 


*)  Кн.  Зап.  Лит.,  ХЫ,  ж.  155  об. 
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всегда  подводились,  часто  не  встречается  даже  итоговъ  по  старо- 
ствамъ;  а  если  носл-Ьдше  и  встречаются,  то  въ  слиткомъ  общей 
формЬ.  Очевидно,  такой  громоздмй  документе,  заключающей  въ  себе 
массу  разнообразнмхъ  сведЬшй,  служащихъ  обцюнешемъ  той  или 
иной  раскладки,  не  могъ  служить,  при  пр1емЬ  въ  скарбе  платовъ,  для 
быстрой  проверки,  п|)авильно  ли  собраны  державцею  все  платежи  со 
староства.  Поэтому  изъ  ревизий  делались  также  особые  эксцепты,  въ 
форме  чаблицъ,  при  посредстве  котормхъ  легко  было  сразу  обозреть 
доходность  каждаго  сплетя,  войтовства,  всего  староства  и  отд-Ьльныхъ 
статей  хозяйства*  Эти  таблицы  и  извлечешя  изъ  ревизШ  и  служили 
скарбу  для  ближайшихъ  практическихъ  целей.  Но  гЬмъ  не  менее  и 
самые  подлинники  ревизШ  хранились  въ  скарбе.  Последнее  подтвер- 
ждается не  только  самою  сущностью  дЬла,  но  также  и  записями  ре- 
визоровъ  на  подлинниках!»  ревизШ,  указывающихъ  на  сдачу  докумен- 
товъ  въ  скарбъ,  а  также  и  другими  свидетельствами. 

Такъ,  лицамъ,  которымъ  отдавалась  держава  въ  залогъ,  выдавался 
изъ  скарба  „реестръ"  платы  и  доходовъ,  на  основаиш  ревизш  1);  дер- 
жава отдавалась,  какъ  „въ  границахъ  своихъ  есть  положена  и  через!» 
ревизоровъ  нашихъ  постановлен*!  и  до  реестровъ  скарбныхъ  описана"  *). 
Если  въ  скарбе  нужно  было  навести  какую  нибудь  справку  относи- 
тельно землевладения,  или  повинностей  жителей,  то  обращались  къ  реви- 
З1ямъ,  напримЬръ  при  ножалованш  новому  лицу  земли  на  службу 3), 
при  лсалобахъ  на  неправильное  определеше  при  ревизш  повинностей 
земли  4)  и  т.  п. 

Мало  того.  Ревизш  должны  были  служить  основною  раскладочною 
росписью  не  только  для  скарбовыхъ  чиновниковъ,  но  также  для  ме- 
стныхъ  державцевъ,  для  чего  одинъ  экземпляръ  вручался  державце  б). 
Оь  другой  стороны,  для  населешя  та  же  ревизия  служила  раскладоч- 
нымъ  документомъ,  а  также  документомъ  на  землевладеше,  такъ 
какъ  заключала  въ  себе  описате  границъ;  для  населешя  было  важно 
знать,  сколько  должно  вносить  съ  каждой  волоки  или  морга,  чтобы 
не  переплатить  лишняго  при  извЬстномъ  аппетите  державцевъ,  потому 
каждое  войтовство  или  городъ,    въ  лице   местнаго  войта,  получаля 


г)  Кн.  Зап.  Лит.,  XX,  ШУ,  ж.  20. 

•)  Кн.  Судн.  Д.  Лит.,  ЫП,  л.  96,  лнетъ  княяю  Масальскому  па  волость  Обельскую. 

»)  Напр.,  Кн.  Яап.  Лит.,  XXXIX,  I.  530. 

«)  Напр.,  Кн.  Зап.  Лнт.  XXXVII,  л.  427. 

в)  Акты  Вил.  Ком.,  XXV,  93. 
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удостоверенный  ревизоромъ  снисокъ  ревизж  даннаго  города  или  вой- 
товства.  При  этомъ  ревизоры  иногда  вкратц'Ь  вставляли  въ  посл-Ь- 
слов1е  ревизш  статьи  изъ  водочной  уставы  объ  обязанностях!,  войтовъ, 
лавниковъ  и  крестьянъ  ').  Такимъ  образомь  заинтересованный  сто- 
роны получали  возможность  контролировать  другъ  друга. 

КромЬ  сиисковъ  ревизШ,  существовали  еще,  вероятно,  и  планы 
староствъ;  къ  сожалЬнш,  они  до  иасъ  огь  древн'Ьйшаго  времени  не 
дошли;  можетъ  быть,  ВаршевищсШ  показывалъ  такую  карту  въ  Вар- 
шавЬ  на  Мазовецкомъ  сеймикгЬ  1587  г.  *).  Карты,  конечно,  составля- 
лись въ  XVI  в.,  такъ  какъ  до  нас/ь  дошли  прекрасные  образцы  ихъ, 
но  огь  XVII  и  XVIII  в.в.  а). 

(Окончите  слпдуетъ). 


')  См.  иосаЪсховю  къ  ревизш  Коршевскаго  Жививитства,  Акты  Вид.  Кон.,  XXV4. 

»)  СхасК,  Оме1а,  I,  245. 

3)  Что  картограф! я  ддн  иравнтеи»ствсш1шъ  и.ълей  была  шш'Ьстиа  въ  ЛитвЪ  к 
въ  XVI  в.,  подтверждается  заметкой  въ  описи  Литовской  Метрики  XVI  в.  Въ  Метрик* 
быяъ  докунентъ:  АУущаЫгаше  рташс  \\г.  X.  1Л1Ь.  у  1пЯап(Ь.  1л1ега  I.  (Кн.  Зап. 
Лит.,  II,  л.  4). 
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Л.  А.  Шпгматпеъ.  О  такъ  пазниавмой  Ростовской  лотопнсн.  (Чтсп!я  въ  Импе- 
раторскомъ  обществ*  Исторш  и  Древностей  Ротйскихъ  при  Москов- 
ском!, университете.  1904  г.  Книга  первая). 

Настоящие  лЬтопнсь  находится  нъ  сборникЪ  Московскою  1\шшаго 
Архива  Министерства  Нностраинмхъ  ДЬлъ,  нисанномъ  ночеркомъ,  по- 
видимому,  первой  половины  XVIII  в.  На  первомъ,  не  нумерованиомъ 
лисгЬ  находится  надпись,  сделанная  другою,  новою  рукою  „ЛЬтопи- 
сецъ  РостовскШ".  Хотя  это  назваше  и  утвердилось  въ  русской  исто- 
рической литоратурЬ,  по  оно  не  отв-Ьчастъ  содержашю,  такъ  какъ 
собственно  ростовскаго  въ  лЬтописи  ничего  пЬтъ;  на  самомъ  же  Д'Ьл* 
но  содержашю  она  скорЬс  подходить  подъ  разрядъ  московскихъ  л-Ьто- 
иисныхъ  сводовъ  въ  род*,  нанримЬръ,  Москресенскаго  съ  дополнениями 
изъ  иовгородскихъ  лЬтонисей.  Изданная  лЪтонись  замечательна  въ 
томъ  отношеши,  что  ея  нервоисточникъ  служилъ  источиикомъ  и  для 
многихъ  позднЬйшихъ  московскихъ  лЬтонисиыхъ  сводовъ,  какъ,  напр., 
для  Никоповскаго  и  Москрссснскаго.  Въ  первомъ  свод-Ь,  напр.,  подъ 
1317  г.  находится  извЬспе  о  томъ,  что  Михаилъ  Ярославичъ  Тверской, 
разгромивъ  татаръ  при  Бортнев-Ь,  не  нриказалъ  убивать  ихъ;  такъ  какъ 
этого  изв*Ьст1Я  въ  другихъ  московскихъ  сводахъ  н*Ьтъ,  а  читаемъ  мм 
его  только  въ  Ростовской  летописи,  то  мы  въ  прав-Ь  заключить,  что  въ 
Никоновсюй  сводъ  оно  попало  изъ  того  лее  источника,  какъ  и  въ  Рос- 
товскую л-Ьтонись  *).  Подъ  1378  г.  только  въ  Никоновскомъ  сводЬ  и 
!гь  Ростовской  лЬтописи  мы  читаешь  о  наиадеши  татар?»    на  ПижнШ 


')  Ник.  л*т.  II.  С.  V.  Д.  X.  181.  Гост.  л.  23  стр. 
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Новгородъ |).  Значить  ИЗВЪСПО  въ  Никоновскомъ  сводЪ  восходить  къ 
тому  же  источнику,  какъ  и  въ  Ростовской  л  Утопией.  ПЬтъ  поэтому 
ничего  удивительиаго,  что  она  давно,  начиная  съ  Карамзина,  обра- 
щала па  себя  внимание  учеиыхъ  и  наконецъ  остановила  на  ссб*  вни- 
маше  и  такого  знатока  русскихъ  летописей,  какимъ  является  акаде- 
мию» А.  А.  Шахматовъ. 

Все  издаше  состоите»  изъ  трехъ  частей:  предислов1я,  текста  ру- 
кописи начиная  съ  1480  г.  и  дополнительные  приьгЪчашй.  Паиболь- 
шШ  иитересъ  им'Ьетъ  предислов1е,  являющееся  собственно  изсл-Ьдо- 
вашемъ  о  Ростовской  летописи.  Оно  состоять  изъ  четырехъ  главъ. 
Въ  первой  изсл'Ьдователь  даетъ  краткое  содержаше  сборника.  Во  аго- 
рой главЪ  онред'Ьлястъ  отношеше  Ростовской  л*тописи  къ  ел  ориги- 
налу, общему  какъ  для  нея,  такъ  и  для  Воскресенскаго  свода  въ 
первой  части  до  1480  г.,  и  къ  оригиналу  общему  для  нея  и  для 
отрывка  Новгородской  4  летописи  по  Воскресенскому  новочерусалим- 
скому  списку  во  второй,  т.  е.  съ  1480  г. 

Главныя  отлич1я  Ростовской  лЬтопнсн  отъ  Воскресенскаго  свода 
въ  первой  части  (т.  е.  до  1480  г.)  определяются  обильными  заиметвова- 
Н1ями  изъ  новгородской  лЬтописи,  сходной  съ  такъ  называемой  4  Нов- 
городской летописью.  Начиная  съ  перваго  десятил'Ь'пя  XII  в.  и  кончав 
вторымъ  дееятилЬтссмъ  XV  в.  почти  нодъ  каждммъ  годомъ  мы  мо- 
жемъ  наИти  въ  Ростовской  Л'Ьтониси  ношчцюдсмя  и.иНнгп'л,  сходный 
еь  нзв1гст1ями  Новгородской  4  лЬтониси  и  отсутствующая  въ  Носкро- 
сенскомъ  свод-Ь.  Но  кромЪ  новгородскихъ  изв-ЬстШ  въ  ней  есть  нзв1>- 
ст!я,  заимствованныя  изъ  литовскихъ  лктописей  и  родослов1я  литов- 
скихъ  и  московскихъ  князей.  Къ  заимствовашямъ  изъ  родослов1я  ли- 
товскихъ  князей  изсл'Ьдователь  между  прочимъ  относить  извЬсгчс  о 
женитьбе  Ольгерда  па  тверской  княжн-Ь  1ул1анш,  „изложенное",  но 
его  словамъ,  „въ  Ростовской  подробнее,  ч-Ьмъ  въ  Воскресенской". 
Мы  позволимъ  себ-Ь  не  согласиться  въ  атомъ  пункт!»  съ  иочтеннымъ 
изслЪдователемъ.  Прежде  всего  какъ  въ  Воскрссенскомъ  свод'Ь,  такъ 
и  въ  Ростовской  лЬтописи  это  изв-Ьсше  читается  почти  буквально  оди- 
наково, а  именно:  „Тогда  же  и  Олгердъ  приславъ  къ  великому  князю 
Семену  послы  своя,  прося  за  себя  свести  его,  дщери  (великого  князя 


О  Ник.  1*1.  II.  С.  Г.  Л.  XI,  42.  Гост.  ж.  24  стр.  Къ  атому  л;е  источнику  вос- 
ходятъ  нзвФспя  Ник.  л.  (X,  227)  о  томъ,  что  въ  1354  г.  ыуромцы  съ  кпипомъ  Юршыъ 
отправились  въ  орду  спустя  ивдълю  иосдъ-  килии  Ооодора  (Гост.  21)  и  о  женитьб* 
княая  Васмя  Костромского  (Ник.  X,  145.  Гост.  23  стр.). 
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Ростов.  л*т.)  княжо  Александровы  Михаиловича  Тверьскаго  княжны 
Уланы;  князь  же  великШ  (Симеонъ  Ростовск.  л*т.),  доложа  беогнаста 
митрополита  (веса  Россш  Ростов.  л*Ьт.),  дасть  ю  за  Олгерда"  (даде 
.га  него  свою  благоверную  княжну  1ул1ашю,  сестру  всликаго  князя 
МЬсаила  Александровича  Твсрскаго  Ростов.  л*Ьт.)  *).  ЗагЬмъ  на  осно- 
ван1и  такихъ  почтительныхъ  выраженШ,  какъ:  „прнславъ",  „прося", 
„доложа",  „дадо"  мы  склонны  думать,  что  это  извЬстю  скорЬе  при- 
иадлежить  автору-москвичу,  чЬмъ  западноруссу. 

Въ  третьей  главФ>  авторъ  на  основанш  сравнешя  Ростовской  «■*- 
тониси  съ  Воскресенскимъ  сводомъ  опрсд-Ьлястъ  составъ  первоначаль- 
на™ источника,  лопиаго  въ  основу  обоихъ  сводовъ,  и  находить,  что 
такимъ  источпикомъ  быль  московскШ  сводъ  въ  редакщи  1472  г.  съ 
<\я  продолжопемъ  до  1479  г.;  сводъ  этоть  около  этого  времени  н 
составлены 

Такъ  какъ  Ростовская  летопись  оканчивается  1539  г.  и  сь  1480  г. 
сходна  сь  отрывкомъ  4  Новгородской  лЬтописи  но  Воскресенскому  ново- 
гсрусалимскому  списку  2),  то  четвертая  глава  и  посвящена  авторомъ 
изсл+>довашю  состава  новгородскаго  свода  1539  г.  Этотъ  сводъ  въ 
свою  очередь  прилялъ  въ  себя  новгородски  сводъ  1491  г.,  сохра- 
нившая въ  хронографическомъ  списке  4  Новгородской  лЪтописи.  Но 
какъ  первая  часть  Ростовской  летописи  до  1480  г.  заключаетъ  въ 
есбЬ  новгородски!  изв1игпя,  такъ  и  вторая  ся  часть  среди  новгород- 
скихъ  извЪстШ  им'Ьетъ  массу  извгЬспй,  очевидно  заимствованныхъ  изъ 
какой-либо  московской  летописи.  Авторъ  ихъ  перечисляетъ,  хотя  и 
не  всЬ;  московскихъ  извЪстШ  гораздо  больше  3)  и  только  съ  1526  г. 


х)  Рост.  лЪт.  13.  Воскр.  VII,  215.  Также  и  въ  Ник.  св.  X,  221. 

я)  И.  С.  Г.  Л.  IV,  152-165. 

3)  Таковы  хоть,  напр.,  нзв-вспя  подъ  1485  и  следующими  годами.  Не  можемъ 
согласиться  съ  авторомъ  па  счотъ  того,  «по  изв%ст1е  о  земхетрнсеши  въ  Константино- 
поле, ааинсанноо  подъ  1510  г.  (03—94  стр.),  московскаго  происхождемя.  Но  пятому 
мпЫю,  опо  скорее  им-Ьотъ  свопмъ  источником!»  Западную  Русь.  Полагаем!,  ото 
прежде  всего:  1)  на  основанш  нЪкоторыхъ  выражешй,  несвойствонныхъ  съверовос- 
точнымъ  дътописцамъ  п  болъе  напомлпаюшлхъ  западнорусскую  лвтопись:  „поввдалъ 
гсдрю  его  млсти  королю  Полевому*1.  Выражеше:  „в  тые  дни  великое  зиажешс  ста- 
лосяи  напоминаотъ  выражеше  западнорусской  лЬтописп:  „у  чини  лося  великое  знаме- 
ние" (У.  3.  А.  Н.  29).  2)  Въ  виду  употробхешя  нЪкоторыхъ  полонизжовъ,  а  именно: 
куры,  муровапныхъ,  смуровапо,  лечбы;  полоппзмм:  мурован ый,  помуровать,  оумоуро- 
вать,  смуровать,  хнчбы— тоже  встречаются  въ  вападпорусскихъ  лътописяхъ  (3.  Ав, 
Н.  51.  44.  Гук.  Кр.  29,  34,  37);  3)  наконсцъ  употреблеше  наст,  и  буд.  вр.  вм.  пр. 
вр.,  попадающееся  въ  втомъ  иавЪспи,  тоже  часто  встречается  въ  западворусскнхъ 
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новгородская  изкЬстш  совершенно  выгЬсняюгь  московская;  даже  когда 
говорится  о  московскихъ  собьгпяхъ,  то  изв1>ст1я  сообщаются  въ  та- 
комъ  видЪ,  что  становится  носомн1шнымъ,  что  они  записаны  не  въ  Мо- 
сквЬ,  а  въ  Новгороде;  такъ  напр.,  подъ  1534  г.,  говоря  о  постройк* 
въ  Москве  сгЬнъ  около  посада,  лЪтоиисецъ  выражаться  такъ:  „ио- 
ставиша  град  около  всего  посада,  идЬжо  у  нихъ  вен  торговые  м*- 
ста"  *).  Съ  1526  г.  разсказъ  сосредоточивается  около  новгородскаго 
арюенископа  МакарЬ?,  назначеннаго  въ  этомъ  году  на  новгородскую 
каоедру,  и  всЬ  извЪспя  писаны,  вероятно,  однимъ  лицомъ,  какъ  ото 
можно  заключить  изъ  н1жоторыхъ  совершенно  тожественныхъ  выра- 
жений *),  а  также  изъ  выражен! я:  „якожо  рЬхомъ  прежде  пяти  лЬтъ 

сего  110НуЩСН1Яи  *). 

Изыскаши  автора  въ  области  генезиса  лЬтонисныхъ  сводовъ,  вы- 
яснение, какъ  развились  и  обработывались  одни  своды  подъ  вл'ятемъ 
другвхъ — самая  трудная  н  самая  блестящая  часть  изслЪдовашл.  Об- 
ширная эрудищя  автора,  его  уменье  вникать  и  разбираться  въ  та- 
кимъ  запутанныхъ  вонросахъ,  каковы  взаимный  отношешя  разныхъ 
л'Ьтонисиыхъ  сводовъ, — вопросахъ,  как10  и  могутъ  представить  толысо 
русскля  л'Ьтописи — и  победоносно  выдти  из*ь  лабиринта  нутанидъ — 
проявлены  авторомъ  блестящимъ  образомъ.  Не  всЬ,  можетъ  быть,  заклю- 
чошя  почтеннаго  изслЪдователя  удержатся  въ  наукЬ:  кое-что,  неясное 
теперь,  выяснится  впосд-Ьдствж;  то  или  другое  положеню  считающееся, 
твердо  обоснованнымъ  теперь,  можетъ  быть,  надеть  подъ  вл1яшемъ  по- 
слЪдующихъ  изыскашй  и  издашй  новыхъ  матер1аловъ,  какъ  это  отчасти 
видимъ  и  на  настоящей  работ*  автора,  прииужденнаго  подъ  гшяшомъ 
знакомства  съ  сборникомъ  Дубровскаго,  заключающимъ  въ   рукописи 


л*тописяхъ;  „уже  не  можетъ  ни  едннъ  члкъ  вонъ  выти";  „по  дочитаются  в  т*  поры". 
Ср.  ятогды  князь  Скиргайдо  въедодетъ  Ахатн"...  „ирнйдетъ"...  „иодасться"...  „даете", 
„пойдете"  н  др.  Что  эта  статья  представляете  изъ  себя  вставку,  доказывается  твмъ, 
что  въ  Новг.  4  по  Ак.  сп.э  представляющему  дословное  сходство  въ  остальиомъ  съ 
Ростовскою  дътоннсыо,  этого  нзвАспя  и*те.  Въ  сокращенномъ  вид*  оно  находится 
въ  Рус.  Временники.  Последнее  обстоятельство  и  послужило  автору  иоводомъ  къ 
предположешю  о  его  московскожъ  происхождении.  (О  Рост.  л4т.  57). 

х)  Рост.  л*т.  ИЗ  стр. 

*)  Напр.,  подъ  1529  г.:  „А  и  прежде  в  томъ  храм*  была  служба  на  земли,  и 
улитане  тое  церкви  по  мосте  церковный  воздынуди,  и  устроили  пристол  и  службу 
во  версв"  (109  стр.).  Тоже  подъ  1584  г.  (139  стр.).  Въ  первомъ  ел  уча*  сказано  о 
церкви  св.  евангелиста  Луки  на  Лубяницв,  а  во  второиъ  о  церкви  св.  равноапостодь- 
ныхъ  Константина  и  Елены. 

»)  Тамъ  же,  109  стр, 
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последней  половины  XVI  в.  вторую  часть  Ростовской  летописи,  от- 
казаться отъ  нЪкоторыхъ  своихъ — и  довольпо  важныхъ — вьгеодовъ.  Но 
во  всякомъ  случае  новая  работа  почтенйаго  автора  въ  области  из- 
сл!гдован1я  русской  лЪтописи — работа  ц-Ьнная,  потребовавшая  отъ  него 
лс  мало  труда,  да  требующая  и  отъ  читателя  значительнаго  напря- 
жешя  мысли  при  необходимости  следить  за  домыслами  и  заключетями 
автора  въ  распутывании  лЬтописнаго  клубка. 

Въ  заключение  нельзя  по  пожалеть,  Что  издателю  не  удалось  вос- 
пользоваться при  спосмъ  изданш  спискомъ  Дубровскаго,  какъ  болЪо 
дрсвним7>  '),  и  остается  пожелать,  чтобы  и  первая  часть  Ростовской 
лЬтониси  нашла  ссб*  такого  же  учонаго  изслЪдоватслл  и  издателя, 
какъ  ея  последняя  половина. 


Н.  Каринскш.  ХркстоМаня  по  дгевнв-цврков&(ьславлпскоху  и  русскому  лзы- 
камъ.  Нособю  при  нрсподаваши  русскаго  языка  въ  университстахъ  и 
другихт»  высшихъ  учебпнхъ  завсдев1яхъ.  Часть  первая.  Древпнйнпс  па- 
мятники. Сь  ириложешемъ  словаря  и  четырехъ  фототиническихъ  сним- 
ковъ  съ  древне-русскихъ  нотныхъ  квигъ.  (УШ+218)  С.-пб.  Типогр. 
Им  пер.  Акад.  Наукъ.  1904  г.  ЦЪна  1  р.  60  кон. 

Хрестоматш  Ы.  М.  Кариискаго  восполняетъ  давно  всЬми  ощу- 
щаемый недостатокъ  пособхя  при  изученж  и  преподаванш  древняго 
церковно-славянскаго  и  русскаго  языковъ.  До  сихъ  поръ  у  насъ  было 
только  три  хрестоматш:  Историческая  хрестоматля  Буслаева  (М. 
1861  г.),  Славянская  хрестомат1я  Воскресеискаго  (М.  1882  г.)  и 
Образцы  языка  церковно-славянскаго — Ягнча  (С.-Пб.  1882).  Ио  из- 
дашс  Буслаева  имЬетъ  въ  виду  собственно  русскую  литературу,  а 
не  лзыкъ,  и  для  языка  собственно  церковно-славянскаго,  т.  е.  но 
подвергшагося  вл1яшю  русскаго  или  другихъ  изводовъ,  тамъ  можно 
воспользоваться  только  отрывками  изъ  Супрасльской  рукописи.  Книга 
Воскресеискаго,  довольно  послужившая  для  своего  времени,  теперь 
уже  устарела,  такъ  1сакъ  поел*  нея  вышолъ  въ  свЬтъ  рядъ  новыхъ 
изданШ  памятииковъ   (для  церковно-славянскаго  отдЬла  у  него  дано 


*)  Т4мъ  болЪе,  что  пздапиын  списокъ  хотя  в  сличается  въ  некоторых*  ме- 
стах* болЪе  древнею  передачею  споего  первоисточника,  по  нередко  представляете 
чтешя  нсиврныл  и  прямо  таки  грубыл  ошибки;  папр.  угодницы  вм.  усобицы  (70  стр.), 
о  дружтгв  вм.  о  дружб*  (76  стр.),  с  велпкпмъ  княземъ  вм.  с  великпмъ  срамомъ  (89), 
погалыхъ  вм.  нояманыхъ  (90).  1Чмъ  и  Гямскш  вм.  Крымъ  и  Крымсмй  (73)  и  мп.  др. 
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16  обраацовъ,  но  мнопе  тексты  взяты  нзъ  печатныхъ,  часто  очень  не- 
нсправныхъ  издашй.  да  и  н4гь  порядка  въ  расположеши  самыхъ  тек- 
«товъ  цорковно-славянской  части:  Туровское  евангел1е  стоить  на  вто- 
ромъ  мЬсгЬ,  а  <(ографское — па  содьмомъ)  и  стало  библиографическою 
рЪдкостыо.  Представляющая  во  многнхъ  отпошеншхъ  научную  ценность 
хрестомапя  Ягича  также  рЬдка.  Къ  сожал-Ьнш,  отсутств1С  введены 
лишаетъ  насъ  возможности  войти  въ  суждешс  о  нЪкоторыхъ  сторо- 
иахъ  этого  издашя,  наприм'Ьръ,  о  его  источннкахъ.  Но  это  издаш'е 
нредставллетъ  то  неудобство  въ  учебиомъ  отношенш,  что  всЬ  глаго- 
личесше  памятники  напечатаны  глаголицей.  Всего  дано  въ  этомъ  нзда- 
нш  20  образцовъ;  для  церковно-славянскаго  текста  въ  собствениомъ 
смысл'Ь-  12,  для  текстовъ  съ  русским!»  нравонисатемъ — 5  и  серб- 
скнмъ — 3.  1Съ  книгЬ  прнложенъ  словарь  славянскихъ  словъ  съ  ука- 
затемъ  ихъ  значешя  на  грсческомъ  н  латннскомъ  языкахъ.  Суще- 
ствующая еще  у  насъ  хрестоматия  А.  Смирнова  (Наршава.  1882  г.) 
нмЪетъ  въ  виду  только  собственно  русскш  языкъ.  Недавно  вышла 
третьнмъ  нздашемъ  сербская  хрестомапя  Новаковича  (Београд.  1904  г. 
2  изд.  1889  и  1-е  1877  г.).  Но,  богатая  памятниками  сербскаго  языка 
и  литературы,  она  не  им'Ьетъ  ни  болгарскаго  извода,  ни  русскаго 
•(кромЬ  Остр.  Ев.),  не  такъ  полна  она  н  въ  собственно  церковно- 
славянской части,  а  главное  тексты  последней  опять  изданы  не  по 
руконисямъ. 

Хрестомапя  г.  Каринскаго  иредставляотъ  намъ  30  намлтннковъ. 
Изъ  этого  числа  образцы  4-хъ  памятниковъ  взяты  нзъ  печатныхъ 
изданШ,  вс*  же  прочее  пли  непосредственно  изъ  рукописей  (17  лам.), 
или  по  снимкамъ  (9  паи.). 

Обращаясь  къ  разсмотр-Ьшю  плана,  характера  и  нснолнешя  изда- 
шя,  мы  должны  высказать  сожал1иис,  что  составитель  оказался  такъ 
скупъ  на  объяснения  своего  нзданш.  что  намъ  теперь  приходится  въ 
большинстве  случаевъ  дЬлать  лить  догадкп.  На  нервомъ  план*  по- 
ставлены образцы  церковно-славянскихъ  памятниковъ,  начиная  съ 
евангельскихъ  текстовъ,  кромЬ,  впрочемъ,  надписи  Самуила,  которая 
выделена  и  поставлена  первой,  очевидно  какъ  самый  древшй  датиро- 
ванный текстъ.  Начиная  съ  Клоцова  сборника  и  кончая  Остромиро- 
вымъ  евангел1вмъ,  ндутъ  памятники  съ  некоторою  примесью  (въ 
Клоц.  сб.  есть  сербизмы).  ЗатЬмъ  ндетъ  параллельный  евангельскШ 
текстъ  по  двумъ  собственно  церковно-славяискимъ  намятникамъ  (Зо- 
граф.  и  Сав.)  и  двумъ  съ  примесью  (серб. — Марши,  и  рус. — Остром.). 
Дад-Ье   ндутъ   церковпо-славяискгя  стихотворешя:  списки  ихъ  хотя  и 

Член.  ОССЬУШ  (1909,  М  3),  отд.  3.  13 
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руссю'е,  но  они  важны  но  вопросам*  церковнославянской  фонетики 
и  ударен! п.  Важны  для  фонетики  церковно-славлнскато  языка  и  по- 
мещенные дал*е  образцы  иотныхъ  кннгь:  всего  4,  изъ  нихъ  3  (Ни- 
жегородски нотный  Кондакарь  XII  вЬка,  листокъ  яотиаго  Стихираря 
XII  вЬка,  нотный  Стихирарь  XIV  вЬка)  печатаются  впервые.  ЗагЬмь, 
начиная  съ  Туровскаго  евангел1я  и  кончал  служебными  мниелми, 
лдутъ  памятники  уже  сильно  обрус/вшше.  За  нсключешемъ  трехъ  иот- 
ныхъ книгь  и  одного  стихотворешя,  всЬ  прочвс  изъ  указаппыхъ  па- 
млтниковъ — XI  !гЬка.  ДалЬе  ндуп»  два  памятника  XII  в1лса  сербскаго- 
извода:  Кванголш  Нолкаиово  н  Мнрославово;  дна  памятника  XII  же 
в*ка  болгарелсаго  изводи.:  СлЬнченскН}  Апостолъ  и  Погод,  псалтырь  иг 
пакоиець,  дна  памятника,  каеаюимеся  жторш  возникновешя  письмен- 
ности у  славян?»:  О  нисьмснехъ,  черноризца  Храбра,  и  Жипе  Мееода. 

Какъ  видимъ,  издашо  исполнено  но  внолнЬ  определенному  и  про- 
думанному плану.  Нам*ь  кажется,  не  мЬгаало  бы  при  второмъ  изда- 
ши  внести  еще  образцы  глаголицы  и  латинницы,  нрисоединивъ  въ  на- 
чале книги  и  соотв*Ьтствуюний  параллельный  алфавита,  подобный, 
наиримЬръ,  тому,  канон  находится  въ  грамматике  Лескниа  (4 — 5  стр. 
Я-го  изд.  \Уо1ИШГ.  1Я98). 

Переход  и  мь  теперь  къ  нздаш'ю  текстовъ.  ВсЬ  они  предварены 
особыми  введеш'ями,  гд*  указаны  рбщш  данныя  о  памятники  и  исто- 
рж  рукописи  и  важнЪйппя  издании.  Общихъ  характеристнкъ  памятни- 
ковъ  со  стороны  языка,  подобно  гЬмъ,  кишя  встрЬчаемъ  въ  хресто- 
мат1яхъ  Буслаева  н  (иногда)  Воскресенскаго,  составитель  не  даль. 
Очевидно,  оиъ  считают»  то  нзлиитимъ  (а  пожил*  быть  и  нсжсла- 
тельнымъ?)  въ  виду  того,  что  теперь  уже  есть  курсы  церковно-сла- 
вянскаго  и  русскаго  языка.  Мы  смотримъ  на  это  д*ло  иначе  и  ду- 
масмъ,  что  так!я  характеристики  далеко  не  лишни.  Курсом  ь  иоль80- 
ваться  легко  только  тому,  кто  его  уже  изучилъ,  а  для  начинающихъ, 
да  еще  въ  ирим*нс!пи  къ  отдЬльнымъ  памятникам-!»,  это  и  вовсе 
трудно.  Къ  тому  же  нужно  считаться  съ  порядкомъ  не  ндеальнымъ, 
а  фактическим!»,  а  фактическое  положен!е  большинства  изучающихъ 
таково,  что  им  ь  обычно  очень  мало  приходится  пользоваться  живым  ь 
руководством'!»  преподавателя.  Что  касается  еще  возможной  педагоги- 
ческой точки  зр'Ьшя,  то — присутегае  этяхъ  характернстикъ  конечно 
уже  не  повредить  лицамъ,  рвшившимъ  посвятить  себя  лзыкознашю, 
для  всЬхъ  же  прочихъ  отсутств!е  этихъ  характернстикъ  только  ли- 
шаеть  ихъ  облегчетя   въ  скорЫшемъ  ор!Ситнрованш  въ  памятнике. 

О  целесообразности  избраиныхъ   текстовъ   теперь  могутъ  судить 
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лишь  люди,  прошедипо  школу  практическая  ироподаватя  языка,  мы 
же  позволнмъ  себ*  высказать  только  одно  замЬчаше  по  поводу  вы- 
бора текста  нзъ  Погодинской  толковой  псалтири.  Издатель  прннелъ 
только  въ  одиомъ  М'ЬсгЬ  и  самый  толкован! я,  иъ  другнхъ  же  мЬ- 
стахъ  онъ  выбиралъ  лишь  одинъ  псалтириый  текстъ:  намъ  ка- 
жется, что  1)  толковатй  не  следовало  бы  пропускать  и  вообще,  2)  для 
единствениаго  примера  пхъ  нужно  было  бы  выбрать  такое  мЪсто, 
гд*Ь  этихъ  толковашй  больше  (таюл  м1гста  есть  въ  рукописи)  и  Я)  не 
мешало  бы,  подобно  какъ  въ  рукописи,  и  въ  нечатиомъ  нздаиш  вы- 
дЬлить  толковашя  отъ  текста,  хотя  бы  мЬстомъ  начала  каждой  пер- 
вой строки. 

Что  касается  издан!  и  самихъ  текстовъ,  то,  нисколько  намъ  по- 
казала наша  проверка,  оно  исполнено  въ  высшей  степени  добросо- 
в-Ъстно.  Нами  проверено  9  текстовъ:  два  (Супрасл.  рукой,  и  Погод, 
толк,  нсалт.)  по  рукописи,  одно  (Туровск.  Еванг.)  по  снимкамъ  и 
6  (Зографск.  Ев.,  Сав.  кн.,  Мар.  Ев.,  К1ев.  глаг.  отр.,  Иаралл. 
тексты  и  Похвала  Сим.)  по  печатиымъ  издамямъ.  За  нсключешемъ 
нЬкоторыхъ  м'Ьстъ,  частш  указанныхъ  и  самимъ  составнтелемъ  въ 
разряд  Ь  опечатокъ,  да  нЬкоторыхъ  неим1>ющихъ  значешя  недоемот- 
равъ  вгь  надстрочиыхъ  зиачкахъ,  все  прочее  найдено  нами  совершенно 
точными.  Сравнительно  съ  предшествующими  издашими  здЬсь  ны 
нашли  коечсаюя  поправки:  хотя  :>тн  поправки,  за  небольшими  нсклю- 
чешнми,  и  не  имЪютъ  существсннаго  значешя,  но  они  покаэываютъ 
всю  тщательность  работы  издателя.  Эти  свои  поправки  онъ  обозна- 
чали» постановкой  рядомъ  знака  81с.  Но  т*Ьмъ  же  знакомь  помечены 
у  него  особенности  или  описки  самихъ  подлинников-!,  (см.  Введете 
стр.  IV*):  намъ  кажется,  что  при  нторомъ  издан» и  слкдовало  бы  раз- 
делить эти  обозначен!»!  или  уничтожить  первый,  так'ь  1сакъ  мЪсяими 
читателю  долго  придется  разбираться,  что  означаешь  данный  «йс.  Но- 
стаиовка  а!с  но  второмъ  случай  непоследовательна:  и'Ьтъ,  наирим'Ьръ, 
этого  знака  при  словахъ:  „отжнлинис"  (136,  5  св.),  „стржм"  (138, 
16  св.)  и  др.  Можетъ  быть,  издатель  нмЬлъ  тутъ  въ  виду  то,  что  онъ 
поместить  эти  слова  въ  словаръ:  но  тогда  мы  иредлагаемъ  обратить 
вшшаше  еще  на  слЪдующш  м-Ьста:  „нлинмш  ими"  (вм.  нменемь? 
161,  18  св.),  „выииго"  (вм.  бывшаго?  Ш,  20  св.),  „иркди"  (вм.  пре- 
делы? 163,  5  св.),  „н*  к'кск'кд'к'ПАжстм:  «ко  отим...**  1 1 71»,  2  св.;  ср. 
Д'Ьян.  14  гл.  17  ст.:  „не  несвид'Ьтельствована  себ'Ь  остави...44  и 
„мржтжмржтжи^ж"  (176,  11  си.)].  Этихъ  словъ  мы  не  нашли  нн  въ  сло- 
варе, ни  въ  опечаткахъ.  Если  который  изъ  нихъ  не  есть  результат». 
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недосмотра  издателя,  то  сгЬдуетъ  прп  второмъ  нзданш  поставить  при 
нихъ  знакъ  ею. 

Очень  цЬнными  являются  въ  нзданш  г.  Кариискаго  приведенные 
местами  параллельные  гречссюе  (Хиланд.  листки,  Супрасл.  рук., 
Клоц. — сборн.,  XIII  ел.  Григ.  Богосл.  Нзборн.  Свят,  1073  и  1076  г.) 
и  латинскШ  (Шев.  глаг.  отр.)  тексты:  они  помогутъ  разбираться  въ 
славянскомъ  текст*,  который  часто  представляетъ  грубый  или  и  прямо 
ошибочный  переводъ  подлинника.  Напр.,  на  135  стран.  15  стр.  сверху 
мы  читаемъ  непонятную  фразу:  „гт©$  еймоЯ  готоко  моки  г*  гадсх". 
Буслаевъ,  также  напечатавши!  въ  своей  хрегтоматш  этотъ  текстъ 
(стр.  269),  отказался  отъ  объяснешя  отого  м4ста,  просто  скаэанъ, 
что  оно  „испорчено**.  Приведенный  же  нъ  хростоматш  г.  Кариискаго 
греческш  текстъ  вполп'Ь  объясняетъ  эту  порчу,  что  п  отмЬчено  со- 
ставителемь  въ  своемъ  м-ЬсгЬ  въ  словаре  (нодъ  словомъ  „словити"). 
Но  нужно  было  бы  обратить  впимаше  въ  этомъ  отиошеши  и  на  парал- 
лельные славянские  тексты.  Издатель,  правда,  въ  одномъ  вгЬстЬ  даетъ 
намъ  таков  сводный  текстъ  (Л?  14),  но  мы  считаямъ  этого  недоста- 
точнымъ.  Намъ  кажется,  было  бы  очень  иолезнымъ  для  другихъ  тек- 
стовъ  подвести  варианты  и  чЬыъ  больше,  тЬмъ  лучше.  Вар1анты  даютъ 
богатый  матергалъ  для  упражнений  при  изучеши  языка.  Въ  этомъ 
отиошеши  мы  считаемъ  особенно  ценной  хрестомапю  Ягича,  гд*  для 
семи  памятниковъ  подведены  вар1анты,  а  для  пяти  данъ  цельный  па- 
раллельный текстъ.  Интересны  тамъ  и  сочеташя  нослЬднихъ:  Клоцопъ 
сборпикъ — Суирасльская  рукопись,  Суирасльская  рукопись — текстъ  но 
древне-русскому  списку  (есть  и  въ  хрестоматш  Буслаева,  стр.  317), 
РусскШ  сборпикъ  XII  нЬка — текстъ  по  сербской  редакцш,  тотъ  же 
русский  текегь — Суирасльская  рукопись,  сербски  текегь — руссюй  енн- 
сокъ.  НесомнЬино,  туп»  можно  бы  было  выработать  другой  бол*Ье 
целесообразный  нланъ. 

Въ  иодстрочиыхъ  нримЬчашяхъ  даны  издателемъ  заметки  главпымъ 
обрнзомъ  налсографнческаго  характера.  Сраннниъ  ихъ  сь  подобными 
же  заметками  предшествутощихъ  изданий,  мы  нашлн  отношеше  къ  инмъ 
издателя  шюлн-Ь  самостоя  тел  ьнымъ.  Съ  сиоен  стороны  мы  можемъ 
только  указать  на  гЬ  опущелныя  издателемъ  замЬткп,  кашя  мы  нашли 
въ  текст*  Саниной  книги  по  изданию  Щепкина:  къ  слову  пти  (стр.  12, 
10  стр.  св.):  „с  переправлено  повидимому  изъ  Iй;  то  же  ирнатЬчаше  къ 
словамъ  „схрЫ",  „пито?"  (13,  6  и  20  св.)  и  „ш«зи™*  (14,  12  св.); 
къ  слову  „м&'чнт!"  (15,  4  св.):  „«  изъ  Iй;  къ  слову  „мзлрАДомшл* 
(16,  8  св.):    „О  изъ  чего-то    переправлено*1;    къ  слову    „нлдгомомь" 
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(98,  5  ев):  „г  самъ  нисецъ  нереправнлъ  нзъ  с44;  къ  слову  „.ной4- 
(100,  16  св.):  ч между  а»о  и  и  разура  въ  2 — 3  буквы";  къ  слову  „очи" 
(102,  13  св.):  „с  п;п>  Iй.  Кром1>  того  предлагаем!»  внести  при  иторомъ 
нздаши  слЪдуюпця  ирнм-Ъчашя  нзъ  хрестоматш  Буслаева  (стр.  262): 
къ  слову  „птоамий"  (106,  4  си.):  :,Въ  нреднеловш  итололгЬм44;  къ  слову 
„А11юшты1Х1и)ра  (106,  2  св.):  „Въ  нреднеловш  дшогочьггышн^х"  (илнвъ 
текягЬ  поставить  знакъ  81с);  къ  слову  „6  (ком  поддтх!  игпхлхш»'4  (107, 
1  св.):  «Въ  нредпеловш  н  г  кой  кд*ти  бикашГ*. 

Всл'Ьдъ  за  текотомъ  въ  хрестоматш  ириложенъ  словарь.  Дать  долж- 
ную оценку  этому  отд'Ьлу  дюжеть,  конечно,  только  будущее,  но  до- 
статочно и  новерхпостнаго  взгляда,  чтобы  сказать,  что  на  его  соста- 
влешс  положено  много  тщательнаго  труда.  Всего  приведено  бол'Ье 
€00  словъ.  Характеръ  словаря  объяснительный  (нзъ  нрежинхъ  хросто- 
матШ  только  хрестоматия  Буслаева  шгЬетъ  небольшой  подобный  сло- 
варь (въ  концЪ  каждой  статьи);  словарь  Ягича  даетъ  лишь  гречесгая 
н  латннсюя  соотв*Ьтств1я).  Объяснешя  даются  не  только  на  основашп 
словарей,  но  и  на  основанш  текстовъ,  при  чомъ  часто  принимался  въ 
расчетъ  греческШ  текстъ.  Мы  только  вообще  противъ  того,  чтобы  въ 
словарный  ыатер1алъ  мешать  объяснешя  онисокъ.  Внрочемъ,  можетъ 
быть  здЬсь  имелась  въ  виду  педагогическая  ц*Ьль? 

При  раземотр-Ьнш  нЬкоторыхъ  словъ  иъ  частности,  камъ  иногда 
нЬкоторыя  обънсиешя  казались  излишними,  а,  съ  другой  стороны,  вь 
текст*  мы  иногда  встречали  слова  иовиднмому  бол'Ьо  непонятный,  но 
оставленныя  безъ  объяснешя.  Конечно,  наши  наблюдешя  случайный, 
но  можетъ  быть  они  н  пригодятся  для  другого  нздашя.  Таково,  на- 
нримЪръ,  слово  „нз^аьнх",  гЫргто;,  пзъ  ряду  вонъ  выходящш,  осо- 
бенный, хорош! й;  „кхзА'Ьтн",  воздЬвать.  протягивать,  аф$1у;  „ехткоритн, 
дЬлать,  работать,  трудиться"  и  т.  п.,  но  и-Ьть  словъ:  „  издали* " 
(стр.  137),  37гауаАт$к;  „кхза*""»*''  (стр.  138),  аутаноооо^;  „ехткорииис" 
(стр.  135)  и  др.  Вообще  следовало  бы  обратить  особое  внимание  на 
слова  этихъ  указываемыхъ  страшщь,  гд*Ь  идетъ  статья  по  образТ>хъ" 
Георпя  Хоуровьскаго  (Пзборн.  Свят.  1073):  ота  статья  отличается 
]файней  темнотой.  Таковы,  напр.,  тамъ  слова:  иапотрЬвшс,  (стр.  133), 
пр4ггоЬ7пнок,  схпрнмтию  (стр.  134),  нагдткорпиис,  кхшашшагкетьггко  (стр. 
135),  кхсплтиаокнк,  схкратогаокию,  шггатхкх  (стр.  136),  поршни*  (стр.  137) 
и  др.  Эти  слова  и  представляютъ  собою  какъ  разъ  так!я,  „точный 
переводъ  которыхъ  можетъ  затруднять  учащихся44  (Введете,  стр.  IV). 
А  удовлетворить  это  для  составителя  было  гкмъ  бол  Ье  легко,  что 
всЪмъ  этнмъ  словамъ  дано  уже  объяснение,  и  иногда  прекрасное,  въ 
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хрестоматш  Буслаева  (стр.  282 — 287),  Кстати,  по  сравнение  съ  объ- 
ленешямн  Буслаева,  мы  находимъ  елншкомъ  краткимъ  объясиете 
слова  „мпыниск":  сл-Ьдовало  бы,  именно,  прибавить,  что  греческое 
слово  &)лг>>1  производятъ  отъ  *Х;  соль;  слово  „кхщлцнинк" ,  а5?т)<л; 
лучше  бы  перевести  не  „преувеличеше",  что  передается  по  гречески 
словом?»  гжерроХт)  (въ  славянскомъ  же  текст*  „лн^иокмкие",  стр.  137),  а, 
какъ  у  Буслаева,  „взращеше,  усугубление";  на  случай  объяснения  слова 
„мспатыаокшс",  кромЬ  толковашя  Буслаева  (стр.  285),  укажем?»  еще 
на  другое  объяснеше,  данное  этому  слову  Ягичемъ  (Разсуждеше  ста- 
рины о  церковио-славяискомъ  язык1>,  I  т.  Изсл-Ьдоваше  но  русскому 
языку.  Изд.  Акад.  Наукъ,  стр.  1042). 

Мм  бы  съ  удоволмтписмъ  посвятили  и  большее  пнкмаше  словарю, 
но  къ  сожшгЬшю  составитель  не  нашелъ  нужным  ь  дать  при  каждомъ 
слов!з  указатя  его  мЬста  нъ  тсксгЬ,  почему  иамъ  и  пришлось  обра- 
титься хотя  бы  къ  сравненио  съ  словаремъ  Буслаева.  Обращаемъ 
особое  внимаше  на  это  указываемое  нами  упущеше:  мы  и  вообще  не 
богаты  словарями,  а  съ  другой  стороны  въ  хрестоматш  Кари  иска  то 
мы  находимъ  иопые  тексты,  почему  его  словарь  можетъ  и  будегь 
нм-Ьть  и  научный  иитересъ.  Поэтому  для  второго  издашя  мы  считаемъ 
необходнмымъ  сдЬлать  указанное  донолнеше. 

Къ  сл"Ьдующилгь  далЬе  въ  хрестоматш  олечаткамъ  мы  можемъ  при- 
бавить немногое  и  больше  все  несущественное  (а  тамъ,  гд-Ь  мы  д-Ь- 
лалн  сравнеше  по  исчатнымъ  издашямъ,  можегь  быть  и  сомнительное): 
стран.  14,  12  стр.  сверху:  и — вм'Ьсто  (изд.  Щепкина) — 8;  99,  5  снизу: 
Г4ЛИЛШ  пм'1ч5то  (нзд.  Ягнча)  гшшп;  106,  11  сверху,  Лмпкхш  вм'Ьсто 
(изд.  Буслаева)  Лмпкхм1;  118,  5  сверху,  пр$  вм'Ьсто  п^  (спимокъ); 
14К,  15  сверху  Пможъггкс  вм'Ьсто  (очевидно)  /Нможмтю;  171.  8  сверху 
гаа  вм'Ьсто  (рукопись)  нанпсашя  юса  въ  вид*Ь  треугольника  съ  попе- 
речно!'! палочкой;  17Г»,  8  сверху  г(>1\см\х  имЬсто  (рукопись)  грЬуоли. 
КромЬ  того,  можегь  быть  въ  опечатки  придется  внести  некоторый 
нзъ  гЬхъ  словъ,  которыя  мы  указывали,  когда  говорили  о  зпак-Ь  аде. 
II  наконець  указываеыъ  замеченную  нами  опечатку  въ  самихъ  оне- 
чаткахъ:  въ  столбце  „сл*Ьдуегь  читать",  8  стр.  сверху  вм-Ьсто  „Г" 
должно  стоять  „г41. 

Бъ  коицЬ  книги  приложены  издателемъ  4  фототшшческнхъ  снимка 
съ  древне-русскнхъ  нотныхъ  книгъ.  Для  насъ  они  интересны  какъ 
новинка  и  они  нссомн'Ьнио  упелнчиваюгь  научный  интересе»  книги,  ио 
собственно  для  хрестоматш,  какъ  учебной  киши,  они — роскошь.  Испол- 
неиге  снимковъ  превосходное.  Сл-Ьдовало  бы  только  нхь  неренумеро- 
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вать,  а  еще  лучше  сд-Ьлать  бы  на  ннхъ  и  соответствующая  над- 
писи. 

Накоисцъ,  иамъ  остается  сказать  о  цЬиЬ  клнгн.  Не  входя  въ 
расчеты,  мы  можемъ  сказать,  что  назначенная  ц-Ьна  явно  значительно 
ниже  настоящей  стоимости  книги,  что,  конечно,  мы  должны  отнести 
къ  чести  и  самого  составителя  и  нсторико-филологическаго  факуль- 
тета С.-Петербургскаго  университета,  иомопнаго  ему  издать  такъ  эту 
книгу, 

Тотъ,  кто  знаете»,  что  значить  добросовестно  издать  тексты  во- 
обще, а  тЬмъ  бол'Ье  тексты,  предназначаемые  для  нзучошя  языка, 
тотъ  согласится  <гь  нами,  что  трудъ  г.  Каринскаго  заслужнпастъ  пол- 
ной благодарности.  Исполненная  вполне  добросовестно  и  съ  зиашемъ 
дЬла,  эта  книга  войдетъ  несомнЬипо  въ  разрядъ  не  только  учебныхъ, 
но  и  иаучныхъ  нособш.  Составитель  обЬщаетъ  въ  будущемъ  дать 
-еще  вторую  часть  съ  текстами  собственно  русского  языка.  Теперь, 
когда  повидимому  вводится  мало  но  малу  знакомство  съ  историей  оте- 
чествениаго  языка  и  въ  среднихъ  учебныхъ  заведешлхъ,  ота  вторая 
часть  стаиегь  еще  нужнЬс.  Но  мы  высказали  бы  ножелаше,  чтобы 
впосл'Ьдствш  г.  КаринскШ  взялъ  на  себя  н  третШ  подобный  трудъ — 
чюставлете  хрестоматш  н  прочихъ  славянскихъ  пар'ЬчШ.  Настоящей 
•его  опытъ  показываетъ,  что  онъ  и  здъсь  явился  бы,  конечно,  въ  курс* 
д*ла. 

€5.  Р*1МН*М'Ь. 


Ок.  В.   С1иИск\  Тпб  ыкк  ог  тик   лкспмт  икккка  л\тгн  ярксмь  иккккккск  то 
атнккз.  111иа1гаГе(1  Кот?  Уогк.  1Я03.  р.р.  5173. 

Частная  и  общественная  жизнь  дренинхъ  грековъ  ис  ра;п.  уже 
служила  темою  большнхъ  объеднннющнхъ  трудовъ.  '&го  не  значить, 
чтобы  каждое  новое  сочинсше  въ  этой  области  было  излшлннмъ  въ 
научной  литературе.  Последние  годы  приносить  та1гь  много  новыхъ 
лнтературиыхъ,  художествениыхъ  и  эпиграфнчсскихъ  намятииковъ 
древняго  шра,  такъ  дружно  работаютъ  ученые  всЬхъ  образованныхъ 
странъ  для  вссстороннлго  его  изучен!  я,  и  такъ  широко  н  ракообразно 
шагнули  вперед!»  археологичесшн  штудш,  что  нерюднчепая  перера- 
ботки стараго  и  новаго  матер1ала  по  гречеекимъ  древности мъ  оказы- 
ваются существенно  необходимыми.  Книгу  американский)  автора  можно 
приветствовать,  какъ  живой  и  обстоятельный  трудъ,  въ  которомъ 
равно  приняты  въ  соображеше   и  вновь  открытые  матер1алы  по  гре- 
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ческимъ  древностямъ,  н  новыя  частичный  нхъ  обработки.  Бнблюгра- 
фш  автора  заботливо  доведена  до  самыхъ  нослЬднихъ  л*тъ  !)  и  въ 
то  же  врем»  содержать  указатя  па  тате  далсше  спещальиые  сбор- 
ники, какъ,  наиртгЬръ,  ТеНксЬпА  с1с8  Усгекюи  с1еи(яо1№г  ^стеиге 
1895  г.  »). 

Изнищал  книга  объ  изящной  жизни,  такъ  можно  формулировать 
свои  впсчатлЬтя  огь  настоящаго  труда.  Въ  самомъ  дЪлЪ,  близость 
кь  природ  Ь,  }?ь  солнцу,  тсь  божеству  составллетъ  самую  существенную 
и  выразительную  черту  той  далекой  жизни,  и  черту  эту  необходимо 
содержать  въ  памяти,  чтобы  правильно  толковать  мнопи  лвлешя 
дрсвие-гроческон  жизни.  НанрнмЪръ:  улицы  древпнхъ  Лоинъ,  указы- 
паеть  пашъ  анторъ  (стр.  15),  били  гЬсиы,  кривы,  не  мощены,  не 
освещены  по  почат».  Он'Ь  мало  чЬмь  отличались  огь  тЬсной  и  гряз- 
ной улицы  совремспнаго  Востока.  Но  на  этнхъ  б-Ьлыхъ  сгЬнахъ, 
бЬжатшшхъ  вдоль  тошеаго  болота,  грекъ  любилъ  рисовать  (стр.  16) 
Аполлона,  бога  солнца  и  здоровья.  II  аеиняинну  было  того  довольно. 
Ему  не  иадо  было  ночью  индЬть  бога,  чтобы  знать,  что  опъ  зд-Ьоь, 
что  на  завтра  онь  снова  пошлеть  изъ-за  моря,  какъ  мощное  благо- 
4Мовен1С,  длинный  золотой  лучъ.  То,  что  можегь  ноказаться  дикимь 
су(мгЬр1емь  па  современный  взглядь,  было  естественно  въ  этой  стран* 
солнца  и  красоты.  Еще  ирпм'Ьръ:  дороги,  сбЪгавпияся  со  всЬхъ  сто- 
ронъ  Грощи  1Л>  Лоинамь,  но  удобшну  далеко  уступали  зиаменитымъ 
римскимъ  мощенымъ  иутимъ  (стр.  8).  Заботливо  охранялись  н  рачи- 
тельно поддерживались  только  священныя  дороги,  дороги  торжествен- 
иыхъ  шеств1Й  и  праздничной  толпы  (стр.  9).  И  мужикъ  ивъ  окрестно- 
стей Двинь,  гпавшШ  на  утроннШ  рынокъ  свою  пару  овецъ,  вступал 
носл'Ь  утомнтельныхъ  скаль  и  избоннъ  на  гладкШ  нросторъ  святого 
пути,  такъ  же  молитвенно  ираздноналъ  богу,  какъ  и  учагтинкь  из- 
бран иыхъ  теор!й  Елевсниа  :1). 

Что  касается,  въ  частности,  отношснШ  древнлго  грека  къ  окру- 
жавшей его  нрнродЬ,  то  анторъ  нранъ,  какъ  мы  полагаомъ,  устра- 
няясь совершенно  огь  господствовавшего  недавно  мнЬшя  о  равноду- 


*)  Трудъ  11)02  года,  стр.  31(5. 

я)  Статья  ШЬсг  аШзеЬе  Тпегеп,  1».  818. 

3)  «Нч)  общп-кулмурпое  яиачегио  греческой  релипн  яапонжваетъ  и  культурные 
В.11НН1Я  патихъ  монастырей  (хотя  бы  по  проложешго  удобныхъ  дорогь).  и  теме  иона- 
тосте  ордена  Запада,  кап»,  паирпмЪръ.  ыостопыхъ  братьев*,  учрежденных*  шг 
XII  в.  и  занимавшихся  иостройкой  каменнмхъ  яоетовъ.  Когхоп,  Н15тогуа  *1ек6*' 
впеМск.  Кгакоч.  1893,  вьт.  258. 
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шш  дровияго  грека  къ  этой  царственной  красогЬ.  О  равнодушш 
нельзя  заключав  иггь  срашштсльпаго  молчашя  грсчогкнхъ  писателей 
о  красотахъ  ирнроды  (стр.  222).  Ш>дь  также  молчать  они,  или  про- 
говариваются очень  рЪдко,  объ  окружавшей  ихъ  красой  архитсктур- 
ныхъ  лиши,  но  это  не  значить,  что  они  были  къ  шшъ  равнодушны, 
а  только  привычны.  Да  намъ  думается,  и  не  совсЬмъ  молчали  греки 
о  красотах'!,  природы,  какъ  утверждаетъ  имернкаискШ  авторъ.  Стйнтъ 
вспомнить  мнопе  постоянные  эш!теты  дрешоню  Гоиеролскаго  эпоса, 
заимствованные  нзъ  жизни  природы  и  растеши  и  своей  метрической 
приложимостью  и  привычностью  евпд-Ьтельстнующю  о  давинхъ,  ирн- 
стальныхъ  и  любовныхъ  наблюдетяхъ  природы  ,). 

Какгь  видимъ  изь  предисловии  къ  кннгЬ,  американскш  авторъ  за- 
дается 1сЬлью  дать  удобо-читаемое  пособие  по  гречоскнмъ  древностям?» 
для  школы  и  образованнаго  общества.  Съ  некоторыми  оговорками, 
авторъ  совершенно  достигъ  предположенной  пфли.  Онъ  практично 
избнрастъ  для  своего  изображешя  одшгь  небольшой  иерюдъ  греческой, 
въ  ча<?гности  аеинской  жизни,  иерюдъ,  лптературпымъ  нредставите- 
лемъ  которого  является  столь  усердно  читаемая  въ  говремениои  школ-Ь 
греческая  книга,  какъ  „Анабазнсъ"  Ксенофонта  *).  Этому  основному 
принципу  нашего  автора  можно  только  сочувствовать.  Прослеживать 
разшгле  разнообразные  формъ  греческой  жизни  черезъ  все  течете 
нхъ  исторш,  какъ  то  часто  дЬластся  иъ  труда хъ  но  грсческимъ  дреп- 
ностямъ,  значить  разбрасывать  шншашо  читателя  по  многнмъ,  и 
часто  далеко  отстоящимъ  одшгь  отъ  другого  но  тнгЬхъ  отиошоншхъ 
нерюдамъ,  значить  давать  читателю  исторически  очеркъ  развитая  гре- 
ческой общественности,  а  не  ц'Ьльиую,  живую  картииу  народнаго  быта. 
Нашъ  нзсл'Ьдователь  напротивъ,  ограничиваясь  однимъ,  сравнительно 
нсболыинмъ  иерюдомъ,  г!шъ  иолиЬе  и  ш'есторошгЬс  рпгусгь  быть  и 
нравы  вЬка.  Съ  точки  зр'Ьшя  полноты  и  основательности  изображе- 
шя, это  методъ  несомненно  предпочтительный. 

Съ  большой  похвалой  надо  отозваться  н  о  нрекрасномъ  подборе 
рисунковъ,  иллюстрнрующихъ  и  ожинллющнхъ  изложеше.  Представляя 
удобное  пособие  по  гречоскнмъ  древностямъ,  книга  аыериканскаго 
автора  является  въ  то  же  время  возбуждающим!»  альбомомъ  греческой 


*)  Поусо;    хы&гр  коре   ф1а*ковидпос  04у.ч.ч.  V,  5(»;   рг/г*с   а^Хаохаряс*     си-Ьтдо- 
шодвыя  04.  VII,  115  и  пр. 

*)  Съ   особой   охотон   избнракт.   Аыамишсъ  для  предъ-акиаиешшхъ  занятой   и 
студенты — пе  влпеенкн,  въ  виду  прозрачной  легкости  слога. 
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природы  п  искусства.  Пейзаж  ь  современной  Гроши  л  остатковъ  гре- 
ческой старины  заимствованъ  почти  цЪликомъ  съ  современныхъ  фото- 
графнческихъ  воспроизведет!!,  а  иногда  и  съ  оригинальных!»  рисуй- 
ковъ.  Разнообразный  и  прекрасный  греческШ  жапръ  обязанъ  про- 
исхождетсмъ  подлинными»  памятникамъ,  особенно  рисункам?»  вазъ.  И 
то,  и  другое  опгЬчеяо  въ  ТТью-1оркскомъ  изданш  выдающийся  язяще- 
ствомъ  воспроиэведешя. 

Отмйтимь  однако  два-три  промаха  въ  художественной  части  книги. 
Говоря  о  мужскомъ  тип-Ъ  аоинской  красоты,  едва  ли  удобно  подкр-Ьи- 
лять  свои  нолоасеюя  портретнымъ  бюстомъ  историка  Оукидида,  кекъ 
то  д'Ьлаегъ  иангь  авторъ  на  стр.  171.  Правда,  бюсть  представляетъ 
черты  литературнаго  дЬителя  и.ть  ближаншаго  къ  Анабазису  покол*- 
1пя.  Правда  н  то,  что,  какь  укавынастъ  авторъ  стр.  176,  это  харак- 
терное произведете  античнаго  впяи1я  должно  быть  отнесено  въевоемъ 
подлинник!;  (сохранились  коши)  къ  современной  историку  художе- 
ственной работ*.  По  нельзя  не  припомнить  зам'Ьчатя  академика 
Криста,  онирающагося  на  мпЬшс  такого  знатока  искусства,  какь 
Михаалисъ,  чтобы  оттЬипть  „«строгое,  обличающее  чужеземное  про- 
нехождеше,  выражение  чергь  лица"  въ  этомъ  именно  бюсгЬ  Оуки- 
дида !).  Если  такъ,  то  Оукидидъ  не  можетъ,  строго  говоря,  являться 
представителсмъ  искониаго  аеиискаго  типа.  Далбе,  какь  представи- 
тель авипскаго  (или  обще-грсческаго?)  женскаго  типа,  на  стр.  172 
дань  выразительный  женешй  портрстъ  изъ  знаменитых!»  фанюмскихь 
открытий  проф.  Рс1пе.  Но  самая  выразительность  портрета  громко 
свидетельству  етъ  о  его  иоздиемъ,  сравнительно,  нропехождеши  3),  а 
египетская  родина  заетавляотъ  заподозрить  подлинную  аттичиость  вос- 
производимаго  типа,  въ  которомъ  легко  предположить  семитичесюя. 
нанримЬръ,  плиния,  столь  распространенный  н  въ  литератур*  елли- 
ннстическлго  времени  8). 

Если  отъ  этихъ  отдЪльныхъ  иромаховт»  перейти  къ  болЬе  общаго 
характера  погрЬшиостямъ,  то  мы  пожелали  бы  прежде  всего  въ  книг* 
по  греческимъ  древностямъ  б&лмпаго  внимашя   ыь   художественному 


М  И*.  Скг181.  ОевсЫсЫе  с1ег  $песЬ.  !ЛМега1иг,  337;  Лига.  2. 

л)  Р.  ОггаЫу  1а  рет!иге  аи^ис.  откуда  п  нашъ  авторъ  заимствует!,  портрстъ, 
сравннваетъ  некоторые  экземпляры  кол  дек  щи.  но  общему  модерпистическому  впеча- 
тлъ'шю,  ими  производимому,  съ  пскусствомъ  Ренессанса,  и  даже  съ  Грезомъ* 

э)  Еще  маленькое  памЬчашс.  Плаиъ  дома  стр.  2С  шгЬетъ  одпо  небольшое  оом-в- 
щеше,  обозначенное  литерой  С,  между  т1мъ  кпкъ  въ  объленсмяхъ  на  плаиъ  вя  одна 
часть  дома  подъ  такой  литерой  не  у  поминаете  и. 
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«слову  дрсвнихъ  грековъ,  большей  степени  приближен!)!  къ  литератур- 
«ымъ  собственно  свид'Ьтельствамъ.  Въ  самомъ  д-Ьл-Ь,  что  пролетав- 
ляютъ  въ  нонц-к  концонъ  гречесюя  древности,  какь  но  дисциплину 
только  второстепенную,  только  вспомогательную  къ  существенному 
дентру  греческой  филологш,  къ  всестороннему  изучешю  художни!совъ 
греческаго  слова»  ихъ  индивидуальной  значительности  и  ихъ  нсторико- 
литературныхъ  соотношешй.  Избирая  темой  изображеше  жизни  древ- 
иигь  гроковъ  въ  в'Ькъ  Кселофонта,  давая  своей  книгой  какъ  бы  оду- 
шевленный сотшеп1а!'Ш8  регре1ии8  къ  Анабазису,  авторъ  нашъ  въ 
иде*  совершенно  основательно  олред'Ьляетъ  относительную  значнтель- 
иость  литературы  и  древностей  въ  цЬлоетиомъ  здаши  греческой  фн- 
лолопи. Па  Д'Ьл'к,  однако,  среди  детальнаго  повЬствовашл  онъ  не 
разъ  какъ  будто  терястъ  эту  Ар1аднину  нить  своего  лабиринта.  Такъ, 
когда  говорить  онъ  объ  аоннскихъ  цирюльняхъ,  какъ  понулярныхъ 
клубахъ  новостей  и  в-Ьстовщиковъ  (стр.  175),  читатель  ждетъ  и  не 
«аходитъ  хотя  бы  двухъ  словъ  упоминания  о  зиаченш  этого  народ- 
наго  клуба  для  аеннской  комедш,  чему  интересныя  параллели  най- 
дутся и  нъ  блилсайшихъ  къ  нашему  времени  лнтературахъ  1).  Или 
ъъ  томъ  м*ЬегЬ,  гд1>  американский  ученый  распространяемся  объ  от- 
чгутствш  романтическнхъ  элементовъ  въ  греческомъ  брал;!»  (стр.  121), — 
простая  ссылка  на  греческую  лирику  способна  была  бы  остеречь 
«втора  отъ  излившей  решительности  в'ь  утнерждешяхъ.  Опрашивается: 
откуда  же  лирики  брали  н  пыль,  и  краски  для  яркнхъ  излшмй  чув- 
ства, когда  бы  в'ь  самой  жизни  древняго  грека,  какъ  н  въ  жизни 
•современиаго  человека,  релип'озиому  н  юридическому  акту  брака  не 
лредшествовалн  бол-Ье  или  меике  длительные*  процессы  въ  области 
личиаго  чувства?  II  если  носл-Ь  браки  древиш  грекъ  молчалъ  о  семей- 
номъ  счастш,  либо  отзывался  о  немъ  довольно  ирсисбрсжитслыю,  то 
«ще  вопросы  но  дЬлалъ  ли  онъ  ого  н:гь  того  жо  бережного  отдЬлешя 
узкой  личной  жизни  отъ  высшнхъ  обществеиныхъ  интересовъ,  съ  ка- 
кнмъ  изъ  своего  простого,  не  нргукрашониаго  дома  а),  онъ  еже- 
дневно лереходилъ  въ  великолепные  храмы  боговъ,  въ  великолепные 


х)  Н.  1Цен  рг/.е/.  1сги.  1^мсоп^  И6шас/у1а  А.  КогсЫкоотька.  ЛУагвх.  1904,  81г. 
34:  аптекарь  въ  ГршнптадгК  оылъ  т*.мъ  же  для  И  осени,  чФ.мь  нЬкогда  цирюльни >;ъ 
•Кедш  Д1Я  Мольера.  Наиошпш!,  также  „Севидьскаго  дирюлышиа"  Гюмарше,  литера- 
турное произведете,  всецело  построенное  на  таким.  наблюдешнхъ  народной  л:илии. 

*)  Сравнительно  иеуврашсииаго,  иреьраснаго  въ  своей  простоте,  илв  прекрас- 
ного въ  своей  цЪлесообра;тости,  по  лнамеинтому  аеннской  у  онредЪлешн»  красоты  въ 
рДчн  Псрнкла  (фХох*)л\»*лу  [Аат'зотгЫа;.  ТЬисуд.  II,  40).* 
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общественные  портики?  Влгяшя  той  же  руководящей  идеи  древне- 
греческой жизни  возможно  проследить  л  въ  наличности  романтиче- 
скнхъ  элемеитовъ  въ  домашних  ь, — иапрнмЪръ,  застольныхъ  драматн- 
ческнхъ  представлешяхъ,  на  которыхъ  присутствовали  и  женщины, 
въ  противность  полному  отсутствно  и  женщшгь-зрнтельницъ,  и  роман- 
тики на  сцс1гЬ  при  релнгюзно-государственныхъ  представленЫхъ  Дю- 
пнсона  театра  (стр.  180).  Такъ  же  точно  частный  погребешя  не  до- 
пускали первоначально  иадгробныхъ  р-Ьчей  (стр.  299), — въ  классиче- 
скую нору  уд'Ьлъ  только  покойннковъ,  заслужениыхъ  иередъ  страною, 
чему  блесггящШ  примерь  дастъ  Оукидидова  рЬчь  Нернкла  надъ  пав- 
пшмн  ноннамн.  Все  это,  иамъ  думастсл,  лаюшя  одного  порядка.. 

Обрапммсь  къ  гомеровскому  прошлому,  авторъ,  ]*акъ  иамъ  ка- 
жется, чрезмерно  склоненъ  принимать  покатая! я  поэта  за  удостове- 
ренные исторические  факты  (ошибка  не  одного  ОгпНск'а).  По  на- 
шему мнЬшю,  ото  значить  умалять  права  поэта  )[а  свободное  отно- 
шение къ  своему  сюжету.  Гомеровское  прошлое,  въ  глазахъ  нашего 
автора,  идиллическое  прошлое  греческой  жпзпи,  когда  цари  работали 
паравиЬ  со  слугами,  и  царски!  дочери  не  гнушались  ходить  по  воду 
или  стиран»  б Ьлье  сонмЬстно  со  своими  рабынями.  ;|дЬсь  однако  воз- 
ннкаегь  воиросъ,  какая  доля  реальной  исторической  правды  легла 
вт,  подобныхь  пзображетяхъ  поэта, — не  представляетъ  ли  онъ  въ 
данных  г>  картинахъ  скорее  ндеализащп  старины,  пдеалнзацш  столь 
понятной  вт,  нЪвц'Ь  старыхъ  иащональныхь  иодвиговъ?  Не  выступало 
.ти  здЬсь  въ  значительной  мЬр-Ь  такое  же  желашс  представить  и  про- 
славить  золотой  вЬкъ  старины,  какое  есть  въ  образЬ  бога — пастыря 
етадъ  въ  начале  Еврнппдовой  „Алкестнды",  какое  неоднократно  и 
послЬ  повторялось  вт,  разиыхъ  выражетплхъ  п  въ  греческой,  и  въ 
другихъ  литературахъ  ')? 

Предыдущее  указа  ше  на  драму  Кпрннида,  громко  оглашавшую  съ 
понулярныхъ  нодмостковъ  освящеше  1фостого  ежедневнаго  труда,  это 
указашс  можетъ  свидетельствовать,  какъ  пеправъ  нашъ  авторъ,  упо- 
миная нпже  Сократа  (с.  188),  какъ  единствениаго  въ  Аеииахъ  чело- 
века, славившаго  достоинства  простой  работы.  Если  такъ,  то  какой 
ничтожный  отголосокъ  находили  ВЫСОК1Я  учешя  мыслителя  въ  окру- 
жающемъ  обществ*.  Но  это,  конечно,  неверно,  и  пока  Сокрлтъ  тео- 
ретически утверждалъ  достоинства  простого  труда,  поэты  проводили 


х)  А".  НшЫ,  *А7ра«ро;  Цжо;.  Ырхщ  1900.  Такой  же   сныслъ   яж&тъ,   напри- 
я^ръ,  ^гро'л/г;  Ь'ло$ма  римской  легенды  {Плутарх  Нужа). 
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ту  же  идею,  но  только  своими,  художественными  средствами.  Такъ 
д-Ьлалъ  не  только  Еврипндъ,  но  и  Аристофанъ,  нанримЬръ,  въ  свопхъ 
„Жонщииахъ  на  в-Ьч1>и.  То  :ко  возглашали,  и  также  художествен- 
ными средствами,  и  рисунки  вазъ,  на  которыхъ  ремесленники  изо- 
бражались въ  моментъ  поднесешя  законченной  работы  небесной  по- 
кровительнице ремесла,  АоинЪ, — и  ц1>лын  величественный  храмъ,  воз- 
двигнутый во  славу  Гефеста  (с.  48),  покровителя  простых?*  горшеч- 
никовъ  (правда,  аоинскнхъ  горшечниконъ,  то  есть,  въ  значительной 
мЬр-Ь,  артистовъ).  Все  говорить  за  то,  что  утиерждешс  нашего  автора 
о  полномъ  пренебрегши  аеишшъ  V  вЬка  простои  работой,  утвер- 
ждеше  это  возможно  принять  только  съ  значительными  оговорками. 
Паконецъ,  не  за  американекаго  изсдгЬдователя,  а  гвор-Ье  иротнвъ 
него  говорить  и  литературное  свидетельство  въ  классическомъ  м1>сгЬ 
Геродота,  гд*Ь  отецъ  нсторш  указываетъ  родину  такого  презр'Ьшя  къ 
простому  труду  на  неподвнжномъ  восток!»,  н  въ  самой  Грещи  виднтъ 
особенную  склонность  къ  такой  теорш  не  у  аоннянъ  прежде  всего, 
но  наиболее  у  лакедемоияиъ,  въ  силу  исключитсльно-военнаго  строя 
ихъ  государства  1).  Нашъ  же  авторъ  въ  указанномъ  воззр!>ши  на- 
прасно носл'Ьдователенъ  до  такой  стененн,  что  даже  сказашя  древ- 
ности о  дружб!,  выдающихся  государственныхъ  людей  Аоинъ  съ  та- 
кимъ  высокимъ  художннкомъ,  какъ  Фидш, — нрнзнаетъ  во  многомъ 
сказками. 

Указанный  м*Ьста  книги  говорить  но  моему  о  недостаточной  иногда 
внимательности  автора  къ  свопмъ  литературнымъ  источниками  Измену 
педагогическому  н  общеобразовательному  иазиачешю  книги  нредстав- 
ляетъ,  на  нашъ  взглядъ,  такая,  напрнм1гръ,  глава,  какъ  XI  о  нищ* 
древнихь  грековъ.  Зд1>сь  излишняя  детальность  изложим,  этотъ  сухой 
перечень  изв'Ьстиыхъ  и  неизвЬстныхъ  греку  съ-Ьдобноетей  производить 
самое  докучливое  виечатлЪшс,  отнюдь  не  отвечающее  назначенно  книги. 

Частныя  погрешности  эти  не  умаляютъ  крупныхъ  достоинстиъ 
книга  въ  ея  ц'Ьломъ.  Оь  особенным!»  интересом*!»  встрЬтитъ  читатель 
постоянный  параллели  къ  современной  жизни,  очень  ожишшюиця  из- 
ложение. НаирнмЪръ,  какъ  въ  Аеиискомъ  государств*  государствен- 
ные рабы  назывались  Пеоотое  но  имени  введшаго  нхъ  въ  употребле- 
ние Певсина,  такъ  лондонскШ  иародъ  звалъ  полицейскихъ  Рее1ег8  но 


х)  Нвгоё.  НЫ(ог.  П,  167,  Ср.  о  топь  оошяриын  экскурсъ  «/*.  С1аш,нча  'Г1шку<Н- 
4ов,  VI  Вапё.  2-е  Ап11аёе  1881,  3.  3.  20  6—7. 
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имени  устроившаго  этотъ  институтъ  государственнаго  дЬятеля  Роб. 
Пиля  (с.  20).  Леинской  иословпц*  „сову  въ  Ленпы"  (уХаох'  г;  'АОфю;) 
отв-Ьчаетъ  нодобиаго  смысла  англМская  „соаЬ*  (уголь)  1о  МелусавЙе" 
(с.  24),  сапоги,  названные  по  имени  аоинсвихъ  щеголей  Алюмпада, 
Ификрата,  наноминаютъ  новЪиппе  (ЛисЬегз  въ  честь  изв1ютнаго 
генерала  (с.  165)  и  нроч.  Все  это  любопытные  пршгЬры  того, 
какь  одпнаконыя  явления  жизни  отражаются  одинаковыми  явлешямн 
народной  р'Ьчн,  произведен !Я ми  народнаго  творчества  (клички,  по- 
словицы) въ  разпыхт,  вЬшхъ  и  иародахъ.  Примеры  вЬковой  проч- 
ности народнаго  обычая:  купанье  поворожденнаго  въ  древнихъ  Ави- 
иахь  въ  см'нси  воды  и  масла, — и  зпачеше  масла  въ  современиомъ 
греческомъ  (и  вообще  иранослаиномъ)  крещенш  (с.  72),  обнесете 
поворожденнаго  нянькой  вокруг?»  домашияго  очага,  и  обнесете  во- 
кругь  купели  нъ  греческомъ  церговиомъ  обряд*  крещешя  (с.  73). 
Добавнмъ  здЬсь  еще  одну  любопытную  параллель,  которой  не  могъ 
знать  апторъ,  только  разъ  уноминающШ  о  Россш  (именины  важнее 
рождешя,  с.  7.*))  и  совсЬмъ  незнакомый  со  славяпствомъ  ').  Въ  дни 
школьиыхъ  лрдодникояъ,  указывает*!»  онъ  (с,  282),  гречесше  школь- 
ники пользовались  широкой  и  несдержанной  свободой,  въ  противность 
обычному  строгому  контролю,  тяготившему  надъ  ними  даже  и  въ 
пхъ  играхъ  (с.  80).  Такъ  точно  въ  нольскомъ  среднев-Ьковь-Ь  въ 
день  помкнонешл  нзб!еиныхъ  Нродомъ  младенцевъ  (8.  8.  1ппосеп1шш) 
старый  обычай  разрЬшалъ  ученикам ь  временное  освобождение  нзъ 
подъ  монастырской  и  школьной  ферулы.  Они  избирали  себ*Ь  изъ  своей 
среды  слискоиа  и  ректора,  и  начинался  нраздннкъ,  попойка,  веселыя 
ироцесгли  по  улицамъ.    Торжество   часто  заканчивалось   нанаден{емъ 


')  Нам  1л и мь,  невЬдьшо  слакянскат  м1ра  -  грТ.хъ  не  одной  лянадипй  науки  клас- 
сической фнлолопн,  но  что  удивительнее,  и  русской.  .Между  гЬмь  какг  5ы,  капа- 
лось, русской  наук*,  классической  филолопн  не  отнестись  ст.  осооеннммъ  внина- 
И1счъ  къ  |юдстпсннои  ой  п.икчсо  польском  пли  чешской  наук'Ь,  имеющей  продолжи- 
тельное, культурное  прошло**,  нъ  сиоомъ  род!;  не  меи1.с  :шачптсльнос,  чвмъ  многопт.- 
новое  ра:;оит!е  филологической  науки  на  :;аиад1).  Въ  роман!;  французского  писателя 
М.  Каррсса  „Ксаночвенпимг  (Осгасшёв)  представлена  вт.риа  и  действительности  кар- 
тина вредпыхъ  ВЛ1Н1ПЙ  на  молодежь  пропишиальнаго  лице»— понулярпаго  профессора 
древней  флло4'оф1Н,  н1)С1!одаваптаго  свою  пауку  пе  сь  французской  точки  зрения. 
Такнмъ  именно  путемъ  псвъ  одной  Францш  обраауютсн  сь  молоды хъ  лЬтъ  гЬ  лнгаев- 
ине  связей  сь  родпоп  почвой  космополиты,  дальнейшая  самостоятельная  деятель - 
кость  которьпъ  может  ь  оыть  только  вредна  для  иравидьнаго  и  здоровагп  |>оста  об- 
щественной н  политической  жизни  родного  края. 


0|дШгес1  Ьу 


Соодк 


КРИТИКА   II   БИБД10ГРАФ1Я.  207 

на  иоиастырь  и  школу  и   взнмашсмъ  изрядиой   контрибуидн   съ   на- 
ста вннковъ  1). 

Нож&'шеш»  ьъ  заключеше,  чтобы  живое,  систематическое  и  полное 
пособ!е  ОиПск'а  усвоено  было  вь  перевод*  н  русской  школЬ,  1сото- 
рой  далеко  еще  до  такнхъ  учебиыхъ  книгь. 

Д.  111еетйи*мь. 


Яьоуахякк  НтА«оу.т<>8Т1  Л|нм||.  д-ра  ./.  Нпдср.и:  въ  руескомъ  пере иод к 

'РЬ,  кому  дороги  судьбы  славянской  исторической  науки,  должны 
были  съ  особымъ  интересомъ  отнестись  къ  выходящей  сь  1002  года 
въ  НрагЬ  (прсдислов10  датировано  августомъ  1901  года)  кнпгЬ  проф. 
Любора  Нидерле,  носящей  то  же  заглав1е,  что  безсмертиый  трудъ 
П.  I.  Шафарика  —  81о\'ап8кб  81агойИпо8и.  ЦЪлью  ироф.  Нидерле  прн 
составлетн  этой  книги  было,  какъ  гласить  печатный  лроспектъ,  вновь 
собрать  все,  въ  чемъ  со  времснъ  Шафарика  нодвинулась  впередъ  наука 
въ  области  древнЬйшей  нсторш,  этнографш  и  культуры  славянъ,  вь 
одно  новое,  большое,  всеисчерпывающее  цЬлое.  Пока  мы  им-кемъ  иред*ь 
собою  только  первый  томъ  „Славнискихъ  Древностей".  Каковы  бы  ни 
были  достоинства  н  недостатки  этого  монументальна™  труда,  о  кото- 
рыхъ  мы  судить  не  беремся  *),  оиъ  во  всякомъ  случаЬ  долженъ  быть, 
иереведенъ  на  русекШ  языкъ;  стыдно  было  бы  за  иап1у  науку,  если  бы 
ирнмкръ  Бодлискаго,  нереведшаго  „81о\ап8ко  ЗЬишНиоаН"  Шафарика, 
не  нашелъ  себ'Ь  подражателя  въ  наше  время,  при  появлении  анало- 
гичнаго  труда  проф.  Л.  Нидерле.  Было  бы  весьма  желательно,  чтобы 
персводчнкъ  не  ограничился  передачей  чешскаго  текста,  а  сооб- 
щись— конечно  въ  особомъ  введешн  —  данный  о  значеши  „Славяи- 
скихъ  Древностей4*  Шафарика,  но  стать!  того  же  п|км|э.  Нидерле  •), 


х)  Характерны»  о  томь  подрой  пост  въ  живой  книжке  О.  1Ы*ннк<\  Лак  и  на.** 
сЬожаио  (1/Л*'ск  Кагуя  <1г1«^6и*  ресЬ^оуп  |>оЬк'№).  \\'агзгииа.  18!Ю. 

*)  Ср.,  напр.,  разборы:  перши  о  и  второго  кы пуском.  1-го  тола  вь  журиалТ» 
„Гат&1ку  агскасоЬ^скё  а  ш181ор1*иеи  XIX,  581-589  (проф.  д-ра  1.  К  1М7ч*),  или 
первого  полутома  —  ироф.  Т.  Д.  Флориноваго  (Крмтако-библюграфичсоий  обпоръ  но- 
в*вйшмхъ  трудовъ  н  а:;дашЙ  ио  славиыов'Ьдъшю,  IX,  1—10)  и  акад.  А.  II.  Соболе ы- 
ккаго  (Журшиъ  Мпниетерсмса  Народнаю  Лросюьщыин  1902,  №  С,  стр.  388— 
393)  или  второго  полутома— того  же  учеииго  (ШсК,  1904,  *в  «,  стр.  458—464). 

э)  „Рау1а  I.  ЙаГапка  81оуаиякё  81агохЛпог>11и— -въ  сборинкЪ  яКа  раш&Чки  ,«*1о- 
)<;1^сЬ  иагогеиш  Г.  Л.  8аГаг(каи  (отд.  отт.  нзъ  ^еэкёЬо  Г'аяорЫи  НЫ1опске1ш).  ГгаЬа. 
1895,  стр.  7—30,  или,  въ  новой  обработке,  бол1ш  краткой,  въ  книг*  я1.|1сга1мгв 
Ыка  А-тяГепбсИЬо  х№М{а.  РгаЬа.  1903,  II,  58»     «00. 
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и  объ  отличш  новаго  труда  отъ  прежняго  одноименнаго  —  хотя  бы 
по  упоминавшемуся  выше  печатному  проспекту,  и  впссъ  въ  нереводъ 
„Древностей"  некоторый  подробности  изъ  другого  труда  того  же 
автора  „84агоуёкб  яргйуу  о  гетёр&и  \ус1юйп1  Еутору"  (РгаЬа.  1899), 
такъ  какъ  последняя  книга  едва  ли  дождется  полиаго  перевода  па 
русскШ  языкъ.  Медленность  выхода  въ  св"Ьтъ  подлинника  должна  быть 
для  переводчика  до  известной  степени  поощрешемь  къ  труду,  такъ 
какъ,  благодаря  ей,  переводъ  можетъ  появляться  почти  одновременно 
съ  оригнналомъ. 

Нить  оомп-Ьтя,  что  руссюе  ученые  и — хотЬлось  бы  думать — обра- 
зованные люди  съ  удовольсшемъ  узнаютъ,  что  „81о\ап8кб  81апш1- 
побИ"  проф.  Нидерле  уже  переводятся  па  иашъ  языкъ  и  печатаются 
въ  приложсши  къ  журналу  „Археологическая  ЛЬтонись  Южной  Рос- 
сша;  пока  появилось  (при  1  —  3  выпускахъ  „ЛГЬтописн"  за  1904  г.) 
ХХ+60  страницъ  подъ  заглав!смъ:  „Проф.  Любор  Нидерле:  Сдавян- 
ск1Я  древности.  Перевод  с  чешскаго  Антонины  Скриленко.  Перевод 
просмотрен  и  дополнен  авторомъ.  Том7>  I.  Нроисхождеше  н  начало 
славя  некто  народа.  Часть  I.  Издаше  редакцш  журнала  «Археологи- 
ческая ЛЬтоппсь  Южной  Россш».  Шев.  1904е.  Въ  составъ  издашя, 
кроьгЬ  авторскаго  предпеловгя,  вошла  и  краткая  бюграф^я  проф.  Ни- 
дерле (стр.  V — VI). 

РусскШ  читатель,  не  знаюпцй  чешскаго  языка,  съ  удовольстввемъ 
познакомится  съ  трудомъ  пражскаго  ученаго  по  только  что  назван- 
ному переводу;  сугЬдустъ  отдать  полную  справедливость  г-ж*  Скри- 
ленко въ  умЬнш  переводить  гладкпмъ  и  хорошим?»  лнтературиымъ 
языкомъ.  которое  не  слишкомъ  часто  встречается  у  нашихъ  перевод- 
чиковъ  серьезныхъ  книгъ.  Но  этимъ  н  исчерпываются  вс*  достоин- 
ства разбирасмаго  перевода.  ВнЬшнШ  видъ  книги  пепр1Ятно  поража- 
ет!, своими  ореографическими  особенностями;  если  съ  отсутешемъ 
твердаго  знака  и  можно  помириться  (въ  случаяхъ  необходимости  онъ 
заменяется  апострофомъ:  объединяющая  VII,  обему  VIII,  разяснеше 
IX,  и  т.  н.),  то  нельзя  того  же  сказать  объ  изшаши  оиты:  таюя  на- 
нисашя,  какъ  мифъ  (стр.  6;  11),  мифичесюй  (37),  рифма  (б1),  рифмо- 
ванный (б1),  оскорбляютъ  глазъ  сторонника  этимологически  ороо- 
графш,  а  присутств1е  въ  книг*  по  древностямъ,  въ  значительной  м*р* 
освЪщаемымъ  именно  этпмолопей,  пазватй:  Фрашя  съ  производными 
(3,  13,  22,  28,  46)  или  скиф  съ  производными  (14.  40,  44,  46,  48, 
56),  Фадесы  (Т1»ас1с81 — 151)  не  можегь  быть  оправдано  ни  съ  какой 
точки  зр-Ьшя. 
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Что  касается  необходимой  въ  переводе  подобныхъ  книгъ  точности, 
то  и  это  услов1е  въ  работ*  г-жи  Скриленко  не  соблюдено.  Къ  нашему 
удивленно,  зд-Ьсь  встр'Ьчаемъ  не  мало  ошпбокъ  даже  въ  перевод*  от- 
дЬльныхъ  словъ;  такъ,  речеше  ргсШ  весьма  неудачно  передается  ело- 
вомъ  почти,  напримЬръ:  ргауё  у  пе]81аг§1т  ргатепи  (81)  —  „именно 
въ  древнМшемъ  источник* и  —  у  г-жи  Скриленко  передано:  „почти 
в  самом  древнем  источник* "  (7,  сноска)  или:  р§ап&  Ы81опе...  газЫа 
^е^  (славянешй  народъ)  рг&уё  у  йоЬё  1п1еп81Уп!Ьо  Игеп!  (12) — „писаная 
история...  застала  его  какъ  разъ  въ  церюд-Ь  интенсивнаго  распростране- 
на"— переведено:  „письменная  история застала  его  почти  въ  эпоху 

интенсивнаго  распространешя"  (12);  у  ЦЪгйеЪ  (6),  т.  е.  въ  Угрш,  переда- 
но: „в  Уграх"  (5);  слово  йш19разст1пъ}  переводчица  отолесствллетъ  съ 
понялемъ  стьтъ  и  потому  фразу:  зтёгу  а  уусЬосШка,  г  ]акусЬ  зе  па 
й8У11ёМ81опе...  (13),  т.  е.  „направленгя  и  исходные  пункты,  изъ  ко- 
торыхъ  назар*  исторш..." передаетъ:  „пути  и м-Ьста, откуда  при  ев*тЪ 
исторш°  (13);  ее  ой!ш1  уууДОа  (24)  —  „оттуда  развивалась" — пере- 
ведено: .откуда  появилась"  (25);  дворянски  титулъ — гу11г  (314)  — 
переданъ  словомъ  „рыцарь"  (32*):  у^Ьогпё  —  „прекрасно"— почему-то 
переведено  словомъ  особенно:  „С  «Кез1ог»-ром  полемизировал  осо- 
бенно уже  Тунманн*)*  (26,  сноска);  гашеепб  („гарантированной6) 
1га(Исе  Нйоуё  (35)  переведено:  „ходячаго  народнаго  предан1яа  (37); 
слово  кпёз,  т.  е.  свящепнгисъ,  пресвитерг,  переводчица  см^Ьшиваеть  съ 
кшге  (князь)  и  потому  сообщаетъ,  что  „при  царЬ  Симеоне  князь  Гри- 
горМ"  сдЬлалъ  переводъ  хроники  Малалы  (39,  ср.  въ  оригинал*  37); 
ргеЙ8(ауа  почему-то  передано  терминомъ  изложение,  вместо  предста- 
вленгву  и  въ  перевод*  появилась  странная  фраза:  птЬ,  которые  в  своих 
изложешях  о  пути  слЬдовашя  части  потомков  1афета  в  Европу"... 
(43,  въ  подлинник*  40);  уу<1ши  Ьаы1е)8ко  (473)  переведено:  „бозшиап- 
ское  (вм.  бешелыжое)  издашс"  (503);  аЫсшЖу,  т.  е.  словащеш,  дгат- 
таНк&г  (49)  въ  перевод*  превращается  въ  „славянскаго  грамматика" 
(52);  ус1ш1  ризоМ1  (51»),  т.  е.  „сильно  вл!ялъа,  передано:  „много 
помог"  (54й);  Исеп!  (578) — иэобраэюепге,  представленге  —  переведено: 
„перечислешя"  (60*).  Если  таковы  ошибки  даже  въ  передач*  отд*ль- 
ныхъ  словъ,  то  трудно  ожидать  особой  точности  въ  перевод*  фразъ 
подлинника,  зачастую  довольно  длинныхъ;   приведемъ  два -три   при- 


х)  Кстати  вамЪтнмъ,  что  взъ  этой  фразы  каждый  чптатедь  заключить,  что  Туп- 
манвъ  въ  1772  г.,  какъ  водно  пзъ  дашИЬйшей  цитаты,  возражаю  протнвъ  упомяиу- 
той  передъ  тЬмъ  книги  Шжецера  „Несторъ",  начавшей  выходить  30  аътъ  спустя;  въ 
подлинник*  сказано:  У^ЪогнК  з  Ыез1огеш  ро1еш1зо?а1  ш  ТНиптапп  (25,  сноска). 

Чшсп  СООЬУШ  (1905,  М  1),  от*.  2  И 
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м*ра  т*хъ  искажешй,  которымъ  подвергается  мысль  чешскаго  ученаго 
въ  русской  передач*:  „пёкоЦк...  гтёп  з4ауи  риуойпйю"  (26),  т.  е. 
„несколько...  перем*нъ  первоначальна™  состояйя",  переведено: 
„н*сколько...  преобразован^  народа"  (27);  ОДтбпа  ^е  йШегН  рго 
1из1опску  ууур|  1б1о  о1йяку  И11р  С1иуег  (50)  передано:  „Особенно 
известен  историческим  развитием  (вместо:  особенно  важенъ  для  исто- 
рическаго  развитая)  этого  вопроса  Филипп  Клювер"  (53);  <Шо,  к(егё 
У8ки1ки...  ргоуе(11о...  (57)  переведено:  «труд,  который  им*лъ  посл*д- 
дотаем*. ..  (60),  вм.:  „который  д*йствительно  произвелъ*...  и  т.  п. 

Не  упоминая  дал*е  о  миогихъ  отд*льныхъ  петочностяхъ,  крайне 
нежелатсльныхъ  въ  перевод*  такой  кпиги,  сд*лаемъ  еще  общее  за- 
мЬчаше  о  чрезвычайной  коррсктурпоП  неисправности  издатл  4).  Осо- 
бенно много  ошибокъ  въ  собственных!,  имснахъ,  при  передач*  ихъ 
иа  русскШ  языкъ;  такъ  Лап  Ма1у&1  ге  8ш1е1и,  т.  е.  а  ЗидеШ,  нзъ 
Судетовъ,  называется  въ  перевод*  и  „Ян  Малаш  из  Судета"  (51) 
и  „Матвей  нз  Судета"  (521,  ср.  551);  если  чешскШ  авторъ  называетъ 
Ивана  Луцича  (51)  и  1оганна  Тунманна  (55)  Янами,  то  отсюда  не 
слЬдуотъ,  чтобы  ихъ  можно  было  такъ  именовать  и  въ  русскомъ  пе- 
реводе (54  и  59);  Аи&.  В1с1о^81и  совершенно  напрасно  называется 
въ  перевод*  (6;  8,  сноска;  12,  сноска;  42,  42я,  44м)  Б*ловскимъ 
вм*сто  общепринятой  транскрипщи  Б*лёвск1Й;  Рг.  КаШ,  неизвестно 
почему,  превратился  въ  Рачка  (8,  сноска;  26,  сноска),  Бандури  въ 
Бандуру  (54);  въ  томъ  именно  случае,  когда  желательна  скрупу- 
лёзная педантическая  точность — при  передач*  именъ  народ овъ  по  ру- . 
кописнымъ  источникамъ,  находимъ  такое  чудовищное  написате,  какъ 
Зеруяне  (14 — 15)  при  2епнат  подлинника  (15,  изъ  изв*сг1я  бавар- 
скаго  анонима);  весьма  болышя  и  нич*мъ  не  оправдываемый  вольности 
позволяетъ  себ*  переводчица  и  при  транскрипщи  другигь  названШ 
народовъ  И8ъ  того  же  источника  (и  въ  подлинник*  и  въ  перевод*  151), 
наприм*ръ,  081егаЫгег1  —  Остробреги,  Визап! — Бусане,  Кегшаш  — 
Неруяне,  Шипгат — Юлунзане.  Изв*стный  грамматистъ  Роса  (въ  ори- 
гинал* 521)  превратился  подъ  перомъ  г-жи  Скриленко  въ  Розу  (551); 
о  такихъ  ошибкахъ  -  опечаткахъ,  какъ  Блотенское  озеро  (21)  или 
Врончичъ  вм*сто  Вранчичъ  (54  Ыз),  равно  какъ  и  о  промахахъ  въ  род* 
Кадлубека  (44  Ыз)  вм*сто  Кадлубка  можно  и  не  упоминать. 

Кстати  зам*тимъ,  что  для  русскихъ  читателей  сл*довало  бы  при 


х)  ХотЬгось  бы  верить,  что  „пнтерпелящю"  (42)  есть  только  опечатка,  вместо 
хттерполлцхю,  а  не  интерпглляцхю. 
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упоминали  сербскаю  перевода  евангегпя  Френцелемъ  (46е)  объяснить, 
что  зд'Ьсь  подразумеваются  сербы  лужицгие. 

Въ  заключение  намъ  остается  выразить  ножелаше,  чтобы  сл*дую- 
пце  выпуски  этого  перевода,  сдЬланнаго  хорошимъ  литературнымъ 
языкомъ,  ранЪе  выхода  въ  св/Ьтъ  были  просмотрены  кЬиъ  либо  изъ 
русскихъ  ученыхъ,  евЪдущихъ  и  въ  чешскомъ  язьпгЪ,  и  въ  вопросахъ 
славянской  древности. 

Ы.  Петр€»вгм1й. 


Вселенная  и  человечество.  Исторш  пзсл'вдовашя  природы  н  приложения  ел 
снлъ  на  службу  человечеству.  Подъ  общей  редакцией  Ганса  Камера,  и 
црн  сотрудничестве  проф.  Л.  Бейсгаузена,  проф.  К.  Вейле,  Г.  Ввели- 
ценуса,  проф.  Г.  Клаача,  д-ра  Леппмана,  прнв.  доц.  А.  Маркузе,  проф. 
Маршалла,  д-ра  А.  Нейбургера,  проф.  Г.  Потоюе,  проф.  К.  Саппера, 
проф.  В.  Ферстера,  М.  фонъ  Эйта  и  др.  Переводъ  подъ  общей  редак- 
ций проф.  А.  С.  Догеля,  при  участш  профессоровъ  П.  И.  Броупова, 
В.  И.  Палладина,  В.  М.  Шимкевича,  М.  А.  Шателена,  Б.  К.  Погвнова. 
Томъ  первый.  Общее  введете.  —  ИэслЪдоваше  зеиной  коры.  —  Земная 
кора  и  ея  отношете  къ  человечеству. —  Геофизика.— С.-Пб.  1904.  Изд. 
Товарищества  „Просвищете."  ХП  +  516  стр. 

Читателя,  который  вовсе  не  знакомъ  съ  естествозиашемъ  и  рас- 
читываетъ  найти  эпциклопедю  его  въ  этомъ  сочиненш,  ожндаетъ  1гЬ- 
которое  разочароваше.  ОтдЬдьныя  главы  окажутся  даже,  можетъ 
быть,  недоступными  слишкомъ  широкому  кругу  читающей  русской 
публики.  Этого  нельзя  никоимъ  образомъ  ставить  въ  вину  авторамъ, 
которые  им'Ьли  въ  виду  другую  аудиторш.  Въ  Германии,  какъ  и  во- 
обще на  Западе,  знакомство  съ  элементами  естествознашя  распро- 
странено гораздо  больше,  чЬмъ  у  иасъ.  Задача  популяризатором» 
тамъ  поэтому  должна  быть  несколько  иная.  Они  должны  предлагать 
читающей  публике  не  столько  основные  элементы  знашя,  сколько 
очерки  его  усп'Ьховъ.  Образованные  читатели  тамъ  тоже  требуютъ 
аПосл'Ьдняго  слова"  науки,  и  этому  спросу  отчасти  отв/Ьчаетъ  из- 
дате. 

Судя  по  вышедшему  въ  св-Ьтъ  первому  тому,  авторы  не  им'Ьли 
нам'Ьрешя  систематически  излагать  вс/Ь  основный  данныя  естество- 
знашя. Они  даютъ  очерки  развкпя  теоретическихъ  воззр-ЬнШ  въ  той 
или  другой  области,  подробнее  останавливаясь  на  нов'Ьйшихъ  завое- 
вашяхъ  и  наблюден1яхъ  послЪдняго  времени,  которыя  интересны 
уже  по   самой  новизне   своей.    Программа   издашя,   изложенная   въ 

II» 
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общемъ  введонш  Крэмера,  выставляетъ  главной  его  темой  человека 
и  его  духовный  и  матер1альный  прогрессъ.  Сообразно  съ  этнмъ,  больше 
всего  м-Ьста  должно  быть  отведено  тЬмъ  отраслямъ  естествознания, 
которыя  касаются  происхождешя  человека,  его  положешя  въ  М1р* 
оргаиизмовъ,  его  зависимости  отъ  окружающей  природы,  его  воззрйшй 
на  М1  роздаш е.  Рядомъ  съ  этнмъ  излагается  истор1Я  матер1альной  куль- 
туры или,  точн*с,  гЬхъ  научныхъ  завоеванШ,  на  которыхъ  основаны 
успехи  техники.  Эта  задача  заставляете  включить  въ  программу  из- 
дан1я  большинство  круииыхъ  отраслей  естествознания. 

Первый  изъ  трехъ  отд-Ьловъ  перваго  тома — „НзслЪдоватс  земной 
коры"  проф.  К.  Сапиера — самый  обширный  и  занимаетъ  больше  по- 
ловины книги.  Содержашсмъ  его  является  главнымъ  образомъ  динами- 
ческая геолопл  и  ея  историческое  развитое.  За  введешемъ  (стр.  17 — 37) 
и  краткимъ  общимъ  историческимъ  очеркомъ  развитая  геолопи  (стр. 
38 — 41)  сл*дуетъ  глава  о  „возникновенш  и  строенш  земли"  (стр. 
42 — 69),  въ  которой  излагаются  различный  космогоиичесюя  теорш  отъ 
древности  до  нашихъ  дней,  кончая  воззр-Ьйями  А.  Штюбеля  и  С.  Ар- 
ронЁуса.  Дальше  подробно  рассматриваются  вулканичсшя  явлошя  и  ис- 
тор1я  ихъ  изслЬдовашя  („Вулканизмъ  и  образование  горъ",  стр.  70 — 
150).  Въ  качеств*  примЬровъ  приведены  наиболее  крупныя  явлешя  по- 
слЪднихъ  годовъ,  напр.,  извержеше  на  остров*  МартиникгЬ  (1902  г.) 
и  землетрясеше  въ  Шемах*  (1902  г.).  Много  м*ста  отведено  изло- 
жение нов*йшей  теорш  Штюбеля.  Небольшая  глава  объ  „окамен-Ьло- 
стяхъ  и  исторш  земли"  (стр.  151 — 184)  представляетъ  очень  сжатый 
очеркъ  происхождешя  окамен*лостей  и  горныхъ  породъ.  Исторической 
геолопи  посвящено  зд*сь  всего  10  страницъ  (174  —  184).  Очень 
подробно  и  обстоятельно  разсмотр*на  геологическая  деятельность 
воды  и  в*тра  (глава  IV,  стр.  185  —  272).  Кратюй  очеркъ  развитая 
горнаго  д*ла  касается  сущности  пр1емовъ  добычи  и  обработки  по- 
лезиыхъ  искоиаемыхъ,  не  вдаваясь  въ  утомительный  техническ!я  под- 
робности (гл.  V,  стр.   273—299). 

Отд*лъ,  озаглавленный  „Земная  кора  и  ея  отношешя  къ  чело- 
вечеству", принадлежить  тому  же  автору  н  состоитъ  изъ  трехъ 
главъ.  Изъ  нихъ  только  первая  („Земная  кора  и  человечество",  стр. 
300  —  384)  обработана  съ  достаточной  полнотой.  Зд*сь  раэсматри- 
вается  зависимость  человека  отъ  характера  окружающей  его  природы, 
поскольку  этотъ  посл*диШ  прямо  или  косвенно  связанъ  съ  устрой- 
ствомъ  поверхности  земной  коры  и  ея  физическими  и  химическими 
свойствами.  Съ  иитересомъ  и  легко  читаются   соображешя  о  влхянш 


0|дШгес1  Ьу 


Соодк 


КРИТИКА   И  БИБЛЮГРАФ1Я.  213 

рельефа  местности  на  клиыатъ  и  между  прочнмъ  на  распредЬлеше 
влаги,  о  значенш  кдиматичоскнхъ  факторовъ  преимущественно  для 
растительнаго  М1ра,  о  происхожденш  категорий  почвъ  въ  зависимости 
отъ  физическихъ  и  химическихъ  свойствъ  поверхиостнаго  слоя  земиой 
коры  и  климатическихъ  условШ.  Авторъ  дастъ  характеристику  мелкихъ 
чертъ  устройства  земиой  поверхности,  т.  е.  ея  скульптуры,  опишваетъ 
различные  ландшафты,  останавливается  на  значенш  скульптуры  страны 
для  возникновения  крупныхъ  населенныхъ  центровъ  и  развитая  средствъ 
сообщетя.  Къ  сожалЪшю,  обратное  вл1яше  человека  и  его  культуры 
на  окружающую  природу  указано  только  вскользь.  Таюя  важныя 
явлешя,  какъ  истреблеше  лЪсовъ,  обмел-Ьше  рЪкъ,  истощеше  почвъ 
и  т.  п.,  заслуживали  бы  обстоятельной  обработки. 

Остальныя  дв*  главы  этого  отдела:  „Минеральный  богатства  и 
человечество"  (стр.  385 — 392)  и  „Геологическое  изсл*Ьдоваше  и  чело- 
вечество" (стр.  393  —  396)  слишкомъ  кратки  для  затрогиваемыхъ 
вопросовъ  и  слишкомъ  растянуты  для  заключительная   посл1зслов1я. 

Въ  отд-ЬлЪ  геофизики  (стр.  399  —  516)  всл-Ьдъ  за  историче- 
скимъ  введешемъ  рассматриваются  явленвя  земного  магнитизма  и  элек- 
тричества, приливы  и  отливы  и,  наиболее  подробно  (стр.  452 — 516), 
воздушная  оболочка  земли.  Этотъ  отд*лъ  несколько  уступаетъ  первымъ 
двумъ  по  изложенш  и  по  самому  замыслу.  Опнсаше  приборовъ  едва  ли 
представить  интересъ  для  читателя.  Нужно,  однако,  признать,  что 
автору  его,  А.  Маркузе,  выпала  на  долю  мен-Ье  благодарная  задача. 
Трудно  изложить  кратко  и  въ  общедоступной  форм*  сложныя  явлешя 
магнитизма  и  т.  п. 

Къ  числу  крупныхъ  достоинствъ  книги  нужно  отнести  массу  ум-Ьло 
подобранныхъ  иллюстращй:  ихъ  около  300  въ  текст*  и  сверхъ  того 
около  40  отпечаташшхъ  красками  на  отд1*льиыхъ  лнстахъ.  Среди 
иихъ  найдется  немало  такихъ,  который  представать  ннтересъ  даже 
для  спещалиста.  Таковы,  нанрим'Ьръ,  многочисленный  оригинальный 
фотограф!  и,  сд*Ьланныя  въ  Центральной  Америк*  авторомъ  обоихъ 
геологическихъ  отдЪловъ,  проф.  К.  Сапиеромъ,  а  также  несколько 
снимковъ  проф.  К.  Футтерера  и  проф.  1огаиоса  Вальтера.  Не  мен-Ье 
интересны  иллюстращй,  заимствованный  изъ  разлнчиыхъ  сочинешй 
древности  и  среднихъ  вЪковъ.  Разумеется,  не  вс-Ь  рисунки  хорошо 
выполнены,  и  это  прежде  всего  относится  къ  иллюстращямъ  въ  крас- 
кахъ.  Въ  общемъ  ои-Ь  грубоваты,  и  хорошая  циикограф|я  во  многихъ 
случаяхъ  была  бы  нредпочтительн-Ье.  ГдЪ  сущность  картины  заклю- 
чается  въ  общемъ  колорит*  пейзажа,  тамъ  и  при  указанномъ  недо- 
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статкЬ  иллюстращя  достигаетъ  своей  ц-Ьли.  Зато  размазанпыя  краски 
иногда  совершенно  затемняютъ  самый  рнсунокъ;  такова,  наприм1гръ, 
иллюстращя,  изображающая  конечный  моментъ  извержешя  сЬрнаго 
озера  въ  кратер*  вулкана  Поасъ,  въ  КостарикЬ  (стр.  128).  Можно 
только  пожалЬть  о  неуместной  экономш  издателя,  такъ  какъ  ориги- 
налъ  писанъ  художникомъ  В.  Кранцомъ  по  фотографйямъ  и  указатямъ 
проф.  Саппера  и  снимки  съ  него,  можстъ  быть,  впервые  появляются 
въ  печати.  Очень  удачны,  по  своей  наглядности,  некоторый  изъ  при- 
ложенные иллюстращй;  таковы  „Происхождеше  фазъ  луны"  (стр. 
436),  „Происхождеше  грозы"  (стр.  452),  изображающая  рядъ  посл-Ь- 
довательныхъ  моментовъ  явлен1я  и  снабженный  особымъ  пояснитель- 
нымъ  текстомъ,  „Изверясеше  гейзера" — складной  рисунокъ  гейзера  и 
и  его  разрЪзовъ  въ  различные  моменты  его  деятельности — тоже  съ 
пояспительнымъ  текстомъ. 

Издатель  обещаете  дать  дополнешя  къ  гЬмъ  отделамъ,  „въ  ко- 
торыхъ  окажутся  пробелы,  въ  особенности  по  отношешюкъ  Россш". 
Едва  ли  представится  въ  иихъ  надобность,  въ  виду  указанпаго  выше 
характера  из  дат  л.  Замена  мстеорологичсс1саго  бюллетеня  Берлинской 
обсерваторш,  приведеннаго  толысо  въ  качестве  примера,  русскимъ  бюл- 
летенсмъ  главной  физической  обсерваторш  и  несколько  мелочныхъ  ре- 
дакторскихъ  примечанШ  не  вносить  ничего  существеннаго,  но  имеютъ 
очень  серьезпое  преимущество  передъ  слишкомъ  пространными  допол- 
иешями.  Слишкомъ  усердные  редакторы,  исправляя  и  дополняя  не 
менее  компетептнаго  автора,  нередко  совершенно  изм'Ьняютъ  первона- 
чальный характеръ  книги,  между  гЬмъ  какъ  ответственность  за  него 
остается  на  автор*. 

Переводъ  популярныхъ  книгъ  всегда  наталкивается  на  затруднешя, 
которыхъ  легче  избежать  въ  сочинешяхъ,  предпазначенныхъ  для  уз- 
каго  круга  спещалнетовъ.  Ташя  затруднешя  создаетъ  невыработан- 
ность  русской  терминолопи.  Спещалистъ,  конечно,  предпочтетъ  встре- 
тить въ  киигЬ  давно  знакомые  ему  термины,  какъ  денудащя,  эрошя, 
дислокащя,  эрратическШ  п  т.  п.,  ч-Ьмъ  более  или  менее  произволь- 
ные ихъ  переводы.  Съ  этими  терминами  связаны  строго  опредЪленныя 
понят1я,  почти  какъ  съ  математической  формулой.  Но  неподготовленнаго 
читателя  они  отпугиваютъ,  не  говоря  о  томъ,  что,  повторяясь  черезъ 
каждыя  несколько  строкъ,  они  превращаютъ  языкъ  въ  какой-то 
жаргонъ  и  р-Ьжутъ  непривычное  ухо.  Желательно  поэтому  по  воз- 
можности переводить  таюя  выражетя,  по  примеру  нашихъ  западныгь 
соседей,  которые  создали  богатую  научную  терминолопю  на  своемъ 
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родномъ  языкЪ.  Попытки  въ  этомъ  направлении  вреда  не  принесутъ. 
Неудачный  терминъ  не  привьется,  и  только  исключительно  счастливое 
выражеше  можетъ  расчитывать  проникнуть  современемъ  въ  спещалысую 
литературу.  Такого  рода  попытка  сд-Ьлана  въ  переводе  разсматри- 
ваемаго  издашя  по  отношешю  къ  термину  „денудапдя*  и  его  нроиз- 
водыымъ,  какъ,  иденудацюнныяявлвтяи,  „денудирующая  д-Ьятельность 
воды"  и  т.  п.  Выражешя  „изнашиваше  земной  поверхности",  „изна- 
шивающая деятельность  воды,  в*траа  и  т.  п.  не  хуже  передаютъ 
сущность  процесса,  ч*мъ  соотв-ЬтствуюшДя  помещая:  „АЫгадипд  с1ег 
ЕгйоЬегЯЯсЬе",  „(Не  аЫгакепйе  ТЬаи&кеИ  дез  УУаззеге". 

По  внешности  русское  издаше  вполнЬ  воспроизводить  нЬмсцкос. 
Оно  не  оставляетъ  желать  ничего  лучшаго,  если  не  считать  указан- 
ныхъ  выше  недостатковъ  раскрашениыхъ  рисунковъ  и  н-Ькоторыхъ, 
вообще  немногочисленныхъ,  но  иногда  довольно  грубыхъ   опечатокъ. 

Нельзя  не  пожалеть,  что  ц-Ьна  русскаго  издашя  (40  кон.  выпускъ) 
значительно  повышена  по  сравнешю  съ  н'Ьмецкимъ  (60  нфениговъ, 
т.  е.  28  коп.  выпускъ). 

Д.  Д.  Педмиеимо. 


Кннжнмя  новости* 

Л.  в.  Оумцоеъ.  ДвАДЦдтипдтшнтв  исторнко-ФИЛологичЕСКАГО  общества 
при  Иииераторскомъ  Харьвовскомъ  университете.  Харьковъ.  1904.  (Отдель- 
ный оттискъ  изъ  „Сборника  харьковскаго  историко-филологичесваго  обще* 
стаа",  т.  XIV). 

Въ  настоящей  исторической  записки  проф.  Сумцовъ,  какъ  нынешшй  пред- 
седатель исторпко-фнлологичесваго  общества  при  Харьковскою  универси- 
тете, даетъ  общую  характеристику  паучпой  деятельности  этого  общества  за 
первую  четверть  века  его  существовашя,  отмечал  попутно  „наиболее  круп- 
выя  явлешя  въ  его  внутренней  жизни". 

„Харьковскому  историко-филологическому  обществу,— говорить  уважае- 
мый авторъ,— выпала  трудная  задача  совмЬстить  въ  своей  деятельности  рш*- 
ные  научные  интересы,  выдвинутые  современнымъ  быстрымъ  прогрессомъ 
нсторнво-фнлологичеснихъ  нзучешй,  позаботиться  о  собираши  архивныхъ  ма- 
тер1аловъ,  описи  ихъ,  нздаши  н  разработке,  позаботиться  о  собираши  этно- 
графическихъ  матер1аловъ,  о  развитш  въ  обществе  научныхъ  и  педагогиче- 
свихъ  интересовъ,  о  сохранении  памлтниковъ  старины,  о  чествованш  памяти 
славныхъ  деятелей  науки  и  литературы.  Въ  обществе  находили  выходы  спе- 
щальные  научные  интересы  въ  сфере  исторш  языка  и  словесности,  исторш 
развитая  правовыхъ  отношений  и  инстнтутовъ,  исторш  церкви,  исторш  искус- 
ства, по  археолопн  и  этнографш". 
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За  25  лить  своего  существоватя  харьковское  историко-филологическое 
общество  развилось  „въ  крупное  и  сложное  учреждеше",  положившее  осно- 
ваше  многижъ  нросвйтительнымь  начинашямъ.  Въ  настоящее  врехя  при 
обществе  состоять:  исторически  архивъ  (съ  1880  г.),  педагогически  отдвлъ 
(съ  1892  г.)  и  дв-в  библютски;  имъ  же  положено  начало  этнографическому 
музею.  Заслуги  общества  въ  двлл  распространена  образовали  выражаются 
устройствомъ  (въ  1895  г.)  женскихъ  курсовъ,  общедоступннхъ  нубличннхъ 
научннхъ  чтешй  съ  туманными  картинами  и  постояннымъ  стремлешемъ  къ 
распространена  и  популлрнзацш  научннхъ  знавлй  путемъ  публичныхъ  лек- 
И1Й,  научннхъ  курсовъ,  публичпихъ  засйдашй  по  поводу  литсратуриыхъ  юбп- 
леевъ  (Жуковскаго,  Пушкина,  Гоголя  и  др.)  и  т.  д. 

Научно-лптературпыии  вкладами  общества  являются  двенадцать  томовъ 
„Сборника"  изствдовашй  и  матер1аловъ  по  археолопи  и  этнографш,  семь  вы- 
пусковъ  „Трудовъ"  члеповъ  педагоги  ческаго  отдвла  и  некоторый  друпл 
отдельный  издатя  общества  (какъ,  наприм'връ,  „Собрате  сочиненШ  Г.  С. 
Сковороды").  При  обществ*  учреждена  прем1я  имени  покойнаго  проф.  А.  А. 
Потебнп,  бнвгааго  талантливаго  руководителя  общества,  за  лучшее  студен- 
ческое сочинеше  по  исторш  русскаго  языка  и  литературы. 

Въ  заключеше  нельзя  не  согласиться  съ  авторомъ,  что,  „какъ  ни  разно- 
образна была  деятельность  общества,  на  ней  лежитъ  одинъ  общШ  и  объеди- 
плюпЦй  отпечатокъ  стрсмлсшл  къ  исторической  истин  Ь  и  къ  прогрессу  въ 
шпрокомъ  значеши  развития  всбхъ  гумапнтарпыхъ  зиапШ  и  любовнаго  нрн- 
ложешя  ихъ  въ  действительной  жизни"  (стр.  9). 

Р.  Шпшммлсръ.  Задачи  по  римскому  праву.  Переводь  со  второго  н-Ьмец- 
хаго  издатя,  подъ  редакпдей  проф.  М.  Я.  Пергамента.  Одесса.  1904.  Х1У+ 
262  стр. 

Сборники  задачъ  ддя  практическихъ  упражиенМ  по  римскому  и  граждан- 
скому праву,  составленные  Р.  Штаммлеромъ  (проф.  въ  Галле),  пользуются 
вполне  заслуженною  известностью.  Въ  русскомъ  переводе  вншелъ  теперь 
тотъ,  который  разечитанъ  на  начинающихъ  юристовъ.  По  мысли  Штамшера, 
практически!  упражпешл  должны  сопутствовать  теоретическимъ  лекщямъ  съ 
самаго  же  начала  пзучешя  граждан  скаго  права,  должны  представлять  парал- 
лельный курсъ,  въ  которомъ  изучающему  открывается  возможность  размыв!  - 
лять  надъ  гбмн  вопросами,  которые  затрагивались  па  лекщяхъ,  но  могли 
тогда  ускользнуть  отъ  внпнашя  слушателя.  Въ  сборник*  приведены  задачи 
трехъ  родовъ:  въ  I  части  собраны  казусы,  для  разрвшешя  по  римскому  праву; 
во  II— указаны  темы  дтя  болЪе  легкнхъ  эквегетическихъ  работъ  по  источнп- 
хамъ,  бол*е  сложный  отнесены  къ  III  части,  гдв  приведены  трудные,  иногда 
схишкомъ  даже  трудные  фрагменты  изъ  Юстишанова  законодательства.  Фраг- 
менты приведены  цъмпкомъ.  Казусы  подобраны  очень  удачно  и  могутъ  заинте- 
ресовать начинающаго  юриста.  РЪшеше  ихъ  облегчается  гвмъ,  что  они  рас- 
положены по  отд'вламъ,  и  въ  заглав1яхъ  названы  матерш  права,  нм'вюшДя 
ближайшее  отногаеше  къ  вазусамъ— пр1вмъ  весьма  целесообразный,  такъ  какъ 
иначе  начинающей  можетъ  легко  потеряться  и  очутиться  передъ  непосильно! 
для  него  задачей.  Переводь  сдвланъ  очень  хорошо;  редакторъ  потрудился  не 
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только  надъ  отделкой  слога,  но  снабднхъ  нздаше  ссылками  на  параллельный 
постаиовлешя  русскаго  законодательства.  Оь  внешней  стороны  книга  издана 
также  очень  хорошо.  Въ  преадсловш  Штаммлера  (на  н*мецкомъ  языке)  авторъ 
высказываетъ  свои  мысли  по  поводу  желательнаго  метода  и  порядка  юриди- 
ческаго  преподавашя. 

Проф.  К  В.  ВаськоФскш.  Сворнпкъ  задачъ  но  русскому  гражданскому 
нраву.  Пособ1е  для  практическихъ  занятой.  Одесса.  1904.  ГУ+82  стр. 

Своеобразный  постановления  нашего  действующая)  права  затрудняють 
пользоваше  иностранными  пособ1лми  при  практическихъ  заняплхъ.  Поэтому 
слЬдуетъ  особенно  приветствовать  появлеше  сборника  проф.  Васьковскаго, 
который  составленъ  имъ  по  указашямъ  опыта  многолетней  практики.  Задачи, 
собранный  имъ,  распадаются  на  две  категорм.  Къ  первой  онъ  относить 
упражпешя  методологичсскаго  характера,  где  учащемуся  приходится  иметь 
д'Ьло  съ  методами  толковашя  и  ирнмЬиеиш  зикоиоиъ.  Помимо  прямого  ре- 
зультата— усвоешл  нормъ  дЬйствующаго  права,  достигается  при  этомъ  еще  и 
навыкъ  и  уменье  научно  и  точно  оперировать  съ  юридическими  иоштями. 
Такъ,  например*,  предлагается  установить  точное  значеше  разпыхъ  словъ, 
встречающихся  въ  статьяхъ  X  тома,  или  устранить  противоречивый  поста- 
новлешя, плп  догматически  разработать  некоторые  мелше  отделы  граждан- 
ская нрава,  проверить  легальныя  определешя  и  т.  д.  Къ  другой  категорш 
отнесены  вопросы  и  казусы  по  различнымъ  отделамъ  I  части  X  тома  Свода 
законовъ.  Они  расположены  по  рубрикамъ,  такъ  что  для  новичка  и  проф.  Вась- 
ковешй  старается  облегчить  задачу.  Казуистический  матер1алъ  заимствоваиъ 
изъ  иностранныхъ  сборниковъ  и  изъ  судебной  практики,  особенно  сенатской. 
Казусы  подобраны  очень  удачно,  подчеркнуты  особенности  отдельныхъ  ипсти- 
тутовъ  и  выдвинута  характерная  черта  ихъ.  При  разрешеши  этихъ  казусовъ 
учащемуся  приходится  применять  те  методы,  съ  которыми  онъ  ознакомился  въ 
первой  части  сборника.  Обращается  внимаше  и  на  юридичесшя  поговорки  и 
пословицы  — въ  упражнешяхъ  предлагается  разобрать  степень  соответстздя 
ихъ  действующимъ  законамъ.  Къ  сборнику  приложеиъ  алфавитный  указатель. 
Въ  небольшой  по  объему  книге  собранъ  огромный  трудъ,  гЬмъ  более  ценный, 
что  такихъ  самостоятсльвыхъ  сборниковъ  въ  нашей  юридической  литературе 
очень  немного.  Не  можетъ  подлежать  сомнешю,  что  сборвикъ  проф.  Вась- 
ковскаго сослужить  большую  службу  всемъ  интересующимся  нрактическимъ 
игучешемь  нашего  права  и  ляжетъ  въ  основу  будущихъ  сочннешй  этого 
характера. 

'Н  ршаоои)  чЬшооа  (V  т$  Хо-уотсрш  силт);.  Дохают  отгб  N.  ЕоотаМоо,  1хшо- 
1«У0У  оашглц  таю  К.  К.  Д.  ВахоиХ?]  ха\  К.  'Ар  я  ар  С  ах?].  'Еу  'А&ртше  1904,  Ш  8°, 
стр.  ПП+202.  Цена  1  руб.  60  коп. 

Въ  книгв  г.  Н.  Евстав1я  предлагается  „опыгь"  исторш  русскаго  литера- 
турная языка,  начиная  съ  нзобретешя  славянской  азбуки  и  кончая  исходомъ 
XVIII  века.  Авторъ  не  нмветъ  въ  виду  дать  более  или  менее  полной  исторш 
русскаго  яэыка:  онъ  останавливается  лишь  на  ея  главныхъ  и  наиболее  ха- 
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рактерныхъ  моментахъ.  Въ  первыхъ  двухъ  главахъ  излагается  бюграфгя 
св.  Кирилла  и  Мееоддя  и  разбирается  вопросъ  о  кириллиц*  и  глаголиц*. 
Третья  глава  посвящена  исторш  иерваго  перевода  священныхъ  книгъ  на 
славянски  языкъ.  Четвертая  глава  трактуетъ  о  распространети  хриспанства 
въ  Росс1и  п  о  ВЛ1ЛШП  па  древп*йпий  русскШ  языкъ  византийской  письмен- 
ности. Въ  пятой  глав*  авторъ  переходить  къ  вопросу  объ  исправление  цер- 
ковныхъ  книгъ  при  Максим*  Грек*  и  попутно  говорить  о  д*ятельности  Юр1я 
Крижанича.  Глава  шестая— „схоластика  въ  Россш\  Въ  глав*  седьмой  идетъ 
р*чь  о  преобразован!яхъ  въ  исторш  языка,  сд*лапннхъ  при  Петр*  Вёликомъ 
(Третьяковски),  въ  глав*  восьмой  о  псевдоклассицизм*  и  Ломоносов*,  нако- 
иецъ  въ  глав*  девятой  изслЬдуется  языкъ  Бкатерипипской  эпохи  въ  лиц*  ея 
главныхъ  представителей:  самой  императрицы,  Сумарокова,  Державина,  Фон- 
визина, Хераскова,  митроиолита  Шатона  и  Анастасия,  епископа  Астра- 
ханскаго. 

Сборникъ  историчеокихъ  матеиаловъ,  извлеченных*  изъ  архива  собствен- 
ной Его  Императорскаго  Величества  канцелярш.  Вып.  XII.  Изд.  нодъ  ред. 
Дубровина.  С.-Пб.  1903. 

XII  вытгускъ  „Сборника*4,  какъ  и  предшествовавний,  въ  начал*  содер- 
жит!» собственноручный  записки  Императора  Николая  Павловича  статсъ- 
сетсретпрю  А.  С.  Танисву  съ  4-го  января  1844  г.  по  14-е  декабря  1849  г.  Изъ 
отд'Ьлмшхъ  распоряжений  Императора  н*которыя  касаются  движешя  по 
служб*,  порядка  ведеыя  д*лъ  въ  отсутствш  Императора,  ремонта  столицы, 
св*д*шй  о  ненаселенныхъ  пом*стьяхъ  въ  Россш,  призр*шя  осирот*вшихъ 
отъ  холеры  и  семействъ  безерочно  отпускныхъ,  образования  Константинов- 
скаго  Межевого  института  на  военную  ногу  и  унпчтожешя  Московскаго  дво- 
ряпскаго  института  и  другихъ  отд*льныхъ  вопросовъ.  Вс*  записки  снабжены 
пометами  статсъ-сснрстцрл,  когда  и  откуда  они  получепы.  Изъ  другихъ  мате- 
р1аловъ  отчеты  миннстровъ  за  1801  — 1802  гг.  представляютъ  интересные 
псточпикп  для  картины  общаго  состояшя  государства  въ  это  время.  Они 
препровождены  Гогударю  при  всеиодданнМшихъ  докладахъ  Сената.  При  от- 
четЬ  министра  коммерщи  приложены  ведомость  ириходовъ  и  расходовъ,  вс*хъ 
таможень  и  купечеекпхъ  судовь;  при  отчет*  министра  народнаго  просв*таешя 
приложена  ведомость  о  вс*хъ  школахъ  и  приходо-расходный  в*домостп  Ака- 
демий и  университета.  Остальная  часть  книги  заключаетъ  матер1алы  для  исто- 
рш Библейскаго  общества  въ  Россш.  Зд*сь  приведены  письма  министра  на- 
роднаго просв*щешя  адмирала  А.  С.  Шишкова  Императору  Александру  I  съ 
отзывомъ  о  Библейскомъ  обществ*,  мн*те  митрополита  новгородскаго  Сера- 
фима, бывшаго  президентомъ  общества,  и  ыевскаго  митрополита  Бвгешя 
и  т.  д.  Зат*мъ  сл*дуетъ  списокъ  членамъ  комитетовъ  этого  общества  и 
его  отд*лен1Й.  Сборникъ  заканчивается  собрашемъ  писемъ  князя  А.  Н.  Го- 
лицына къ  попечителямъ  округовъ  1822—1823  гг.,  матер1аламн  о  медаляхъ 
12-го  года  графа  в.  Толстого  и  перепиской  о  вызов*  проф.  Фесслера  въ  С.-Пе- 
тербургъ. 

Къ  выпуску  приложенъ  алфавитный  указатель  собственныхъ  именъ,  упо- 
мянутыхъ  въ  текст*  XII  выпуска  и  оглавлеше  первыхъ  XI  выпусков*. 
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Списокъ  книгъ,  поступившихъ  въ  редакщю  Журнала  Министерства  На- 
роднаю  Дроселщенгл,  въ  течете  января  и  февраля  мАсяцевъ  1906  г. 

—  Цемтаевъ,  Дм.  Россы  и  Западная  Европа  въ  нхъ  взаинннхъ  отноше- 
шяхъ.  Бъ  исторш  царствования  Императора  Александра  Ш.  Варшава  1904. 
20  стр.  Ц'вна  20  кои. 

—  Бахалгъй,  Д.  И.  Опытъ  исторш  ХарьковскАго  Университета  (по  ненздан- 
внмъ  матер1аламъ).  Съ  приложешемъ  портретовъ  и  плановъ.  Тохъ  2-й  (съ 
1815  по  1835  годъ).  Харьковъ  1905.  VI  + 1136  стр.  Ц'вна  6  руб. 

—  Сеоерьяноег^  Серит.  Супраольская  рукопись.  Тохъ  I.  Съ  приложешемъ 
трехъ  фототипическихъ  снииковъ.  Издаше  Отдвлешя  русскаго  языка  и  сло- 
весности при  Императорской  Академш  Наукъ.  С.-Пб.  1904.  У1+570  стр.  Ц4на 
2  руб.  (Памятники  старославянскаго  языка.  Томъ  II,  вып.  1-й). 

—  Липпсъ,  Т.  Основные  вопросы  этики.  Персводъ  сь  п1шец.  М.  А.  Лиха- 
рева лодъ  редакщей  П.  Струве  и  II.  О.  Лосскаго.  Издательство  О.  Н.  Поповой. 
С.-Пб.  1905.  392  стр.  Ц'вна  1  руб.  (Образовательная  бнблштека.  Сер1я  У. 
^6н  в). 

—  Клоесоескьщ  А.  Матемалы  въ  вопросу  о  постанови*  срвдняго  овразо- 
ванвд  въ  Росаи.  Одесса  1904.  52  стр.  (На  правахъ  рукописи). 

—  Ею  же.  Каоедра  географш  и  ея  представители  въ  русскихъ  универси- 
тета». I.  Новоросс1Йов1Й  университета.  Одесса  1905.  22  стр. 

—  Мюллеръ,  Фр.,  проф.  Болезни  органовъ  дыхашя.  Переработано  и  до- 
полнено П.  Орловымъ.  С.-Пб.  1905.  14  стр.  (Безплатное  приложение  журнала 
„Здоровье"). 

—  Ефименко,  Александра.  Южная  Русь.  Очерки,  изсгвдовашя  и  замЬтки. 
Издаше  общества  имени  Т.  Г.  Шевченко  для  вспомоществования  нуждающимся 
уроженцамъ  Южной  Россш,  учащимся  въ  высшихъ  учебныхъ  заведешяхъ  С.-Пе- 
тербурга, въ  пользу  фонда  на  устройство  общежития  и  столовой.  Томъ  I.  С.-Пб. 
1905.  439  стр.  Ц*на  2  руб. 

—  Вейнбергъ,  Б.  П.  Впяшв  среды  на  элевтрнчески-магнцтныя  взаимо- 
дфйствм.  Одесса  1904.  173  стр. 

—  Фишер*,  Куно.  ИстоР1я  повой  философш.  Томъ  III.  Ленбницъ,  его  жизнь, 
сочинешя  и  учеше.  Персводъ  съ  и'Ьмсцкаго  П.  П.  Нолилоиа.  Сь  иортретомъ 
Лейбница.  С.-Пб.  1905.  Издаше  Д.  Е.  Жуковскаго.  С.-Пб.  XV +  735  стр. 
Цвна  4  руб. 

—  Первом,  Л.  Д.  Изъ  исторш  Геродота.  Персы.  Египтяне.  Скив1я.  Чтеше 
для  юношества  и  для  самообразовашя.  Москва  1905.  166  стр.  Ц'вна  60  коп. 

—  Восемнадцатый  вгкъ.  Исторически  сборникъ,  издаваемый  по  бумагамъ 
фамильнаго  архива  почетнымъ  членомъ  археологическаго  института  княземъ 
Оедороиъ  Алексвевичемъ  Куракинымъ  подъ  редакщей  В.  Н.  Смольянинова. 
Томъ  второй.  Москва  1905.  1Х+538  стр.  ЦЬпа  4  руб. 

—  Шумаковъ,  Серим.  Сотницы  (1554—1572  гг.).  Грамоты  и  записи  (1628— 
1701  гг.).  Выпускъ  третШ.  Издаше  Императорскаго  Общества  Исторш  и  Древ- 
ностей росс1Йскихъ  при  Императорскомъ  Московскомъ  университегв.  Москва 
1904.  214  стр.  Ц'вна  1  руб.  50  коп. 
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—  Фрейд»,  Сигм,  д-ръ  О  сновид*тяхъ.  Переводь  съ  кЬмецхаго  А.  Л.  С.-Пб. 

1904.  50  стр.  б-е  приложеше  къ  журналу  „ВЪстиикъ  псяхолопи,  криминальной 
антронолопи  и  гипнотизма  за  1904  г."  [Вопросы  психо-невролопи  въ  обще- 
доступннхъ  очеркахъ,  выходящихъ  подъ  редакщей  д-ра  Л.  Левенфельда  (въ 
Мюнхен*)  и  д-ра  иод.  Г.  Курелла  (въ  Бреславл*)]. 

—  Извфспя  Отдвлешя  русскаго  языка  и  словесности  Императорской  Ака- 
дем!Н  Наукъ  1904.  Тома  1Х-го  книжка  4-ая.  С.-Пб.  1904.  V  +  379  стр.  Ц*на 
1  руб.  50  коп. 

—  Труды  Ярославскаго  областного  съ$8да  (съезда  изсл-вдователей  исторш 
и  древностей  ростово-суздальской  области).  Иждиветемъ  И.  А.  ВахрамАева. 
Москва  1902.  1ЛУ+177  стр. 

—  Зальсскш,  Ап.  Поиздка  въ  Петербурге.  1901.  Петроковъ  1904.  29  стр. 

—  Пътулювъ,  К  Л.  Маткпалы  и  заютки  нзъ  истогш  дгввивй  русской 
впсьивпностн.  Выиускъ  второй:  IV— IX.  С.-Нб.  1905.  32  стр. 

—  Ею  же.  Насколько  словъ  о  наук*  и  университет*.  (Изъ  газеты  „Риж- 
СК1Й  В*стникъи).  1904.  №  214.  Рига  15  стр. 

—  Кимснталъ,  Вихторъ.  Какъ  слъдуетъ  учиться?  Для  учениковъ  старшихъ 
классовъ  среднихъ  учебныхъ  заведешй,  начинающихъ  студентовъ  и  лнць,  стре- 
мящихся къ  образовашю.  2-е  нздаше,  переработанное  и  дополненное.  С.-Пб. 

1905.  63  стр.  Ц*на  50  коп. 

—  Творешя  Платоиа.  Фсдръ.  (О  зпачепш  фплософш).  Переводъ  съ  ввсде- 
н!емъ  и  прим'вчатями  Н.  Мурашова.  Москва  1904.  УШ+67.  Ц*на  75  коп. 

—  Памятная  книжка  Константиновсваго  Межевого  Института  за  1903— 
1904  годъ.  (7-й  годъ  изданы).  Москва  1905.  255  стр. 

—  Огчетъ  Императорскаго  Московская  Университета  и  р4чь  къ  12-му 
января  1905  года.  Москва  1905. 1У+34+39+541  стр. 

—  Извдепя  Таврической  ученой  архивной  комиссш  (годъ  восемнадцатый). 
Подъ  редакщей  правителя  дЬлъ  Арсешя  Марковича.  Симферополь  1904.  №  36. 
98  стр.,  №  37  260+Ш  стр. 

—  Археографически  сборнпкъ  документов!»,  относящихся  къ  исторш  сЬ- 
веро-западпой  Гуси,  издаваемый  при  управление  Виленскаго  учебнаго  округа. 
Тоиъ  четырнадцатый.  Внльпа  1904.  ЬХ1+229  стр. 

—  Записки  общества  исторш,  филолойн  и  права  при  Имиераторсвомъ 
Варшавскомъ  Университет*.  Выпускъ  3.  Варшава  1904.  149  +  77  стр.  Ц4на 
1  руб.  50  коп. 

—  ТУогопт,  М.  йг.  Ветткао  гцв  Квинтам  век  Моиовьерна&шееи.  МН 
3  ТаГе1п.  С.-Пб.  1904.  24  стр.  Ц*на  1  руб.  (Записки  Императорской  Академш 
Наукъ  по  фпзико-математическому  отдвлешю.  Томъ  XVI,  №  4). 

—  НапвИгзсН,  Ап1оп.  Швек  ешое  1и9ектеиве8Те  аиз  <1ег  РегтГоппаИоп 
Кпз81ал()8.  МП  етег  ТаГе].  С.-Пб.  1904.  7  стр.  (Записки  Императорской  Ака- 
демш Наукъ  по  физико-математическому  отделению.  Томъ  XV,  №  5). 
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НАРОДНОЕ  ОБРАЗОВАНА. 

ИСТОРИЧЕСКИ  ОЧЕРНЪ  ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВА  ПО  НАЧАЛЬ- 
НОМУ ОБРАЗОВАННО  ВЪ  РОСС1И  ')- 

По  положешямъ  1864 — 1874  гг.  д*ло  народнаго  просвЪщешя  было 
сосредоточено  въ  ведомств*  одного  министерства  народнаго  просв-Ь- 
щешя и  училищнымъ  его  сов'Ьтамъ  подв-Ьдомы  были,  наряду  съ  дру- 
гими школами,  и  церковныя  школы.  Въ  восьмидесятыхъ  годахъ  эти 
школы  выд'Ьляются  въ  самостоятельное  ц-Ьлое,  независимое  отъ  мини- 
стерства. Въ  Воз*  почившему  Императору  Алолссандру  III  благоугодно 
было  указать  духовенству  на  его  призваше  въ  области  народнаго 
просв1лцешя  и  Высочайше  утверждсшшмъ  12-го  январе!  1882  г.  мнЪ- 
шемъ  комитета  министровъ  духовному  ведомству  предоставлено  было 
войти  въ  разсмотр'Ьше  вопроса  объ  обезпечеши  за  православнымъ 
духовенствомъ  падлежащаго  вл1яшя  на  народное  образовало  и  объ 
изысканш  источниковъ  для  оказания  духовенству  необходимой  для  того 
поддержки.  Духовное  ведомство,  обсудивъ  этотъ  вопросъ,  признало 
необходимымъ  предоставлеше  православному  духовенству  самостоя- 
тельности по  устройству  и  завЪдывашю  церковноприходскими  школами 
и  выработало  проекта  „Правилъ  для  церковно-приходскихъ  школь" , 
который  удостоился  Высочайшаго  утверждешя  13-го  шня  1884  г. 
Семь  л*тъ  спустя,  4-го  мая  1891  г.,  Высочайше  утверждены  правила 
о  школахъ  грамоты.  Наконецъ,  на  основанш  Высочайше  утвержден- 
наго,  26-го  февраля  1896  г.,  мнЪшя  государственнаго  совета,  издано 
положеше  о  порядке  управления  учебными  заведешями   обоихъ  ука- 


х)  Окончание.   См.  февраискую  книжку  Журнала  Министерства  Народнаго 
Лростщенгя  за  1905  год*. 

Чшсп  ОССЬУШ  (190Б,  Н  3),  отд.  *.  1 
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занныхъ  выше  разрядовъ.  Все  эти  мероир1ЯТ1я,  въ  связи  съ  круп- 
ными ассигновашями  изъ  государственнаго  казначейства  иацерковно- 
учебныя  нужды  н  постоянно  возрастающимъ  нритокомъ  частиыхъ  на 
этотъ  предмета  пожертвованШ,  способствовали  быстрому  распростра- 
ненно церковиаго  школьиаго  обучешя. 

Помимо  ирнходскихъ  школъ  и  школъ  грамоты,  въ  вЪд'Ьиш  право- 
славнаго  духовенства  возникли  школы  воскресный,  а  также  второкласс- 
ный и  учительсшя,  предназначенныя  для  подготовлешя  собственно  на- 
родныхъ  учителей.  Быстрый  ростъ  начальныхъ  школъ  православнаго  ве- 
домства, не  отличающихся  отъ  училищъ  ведомства  министерства  народ- 
наго  просвещешл  ни  по  своей  задаче,  ни  по  учебному  курсу  и  внутрен- 
нему распорядку,  сстестиенно  выдвинул  ъ  вопросы  въ  какомъ  ведомстве 
должно  сосредоточиться  заведыпашс  народными  училищами?  Высочайше 
утверждоннымь  1 2-го  мая  1887  г.  мтгЬшемъ  государственнаго  совета 
министру  народнаго  нросвещешя  и  оберъ-прокурору  свят-Ьйшаго  синода 
поручено  было  войти  въ  ближайшее  соображеше  означеннаго  предмета. 
Въ  виду  этого  возникшая  въ  томъ  году  въ  министерстве  народнаго  нро- 
свещешя мысль  объ  издаши  наказа  училшцпымъ  совЬтамъ  не  встре- 
тила сочувств!я  со  стороны  духовнаго  ведомства,  и  выработанному  ми- 
нистерствомъ  проекту  такого  наказа  не  было  дано  дальнейшего  дви- 
жсшл.  Взаменъ  издашя  наказа  оберъ-прокуроръ  свягЬйшаго  синода 
предлагалъ  составить  совещаше  изъ  лицъ  отъ  учебнаго  и  духовнаго 
ведомства  и  отъ  министерства  внутреннихъ  делъ,  для  пересмотра 
действующая  положен1я  въ  связи  съ  некоторыми  предположетями 
по  усиленно  ВЛ1ЯН1Я  православнаго  духовенства  въ  деле  народнаго 
образования  н  по  установлешю  едннетя  въ  семъ  деле  между  учеб- 
нымъ  и  духовнымъ  ведомствами.  За  несостоявшимся  по  сему  пред- 
мету соглапюшемъ  заннтерссованиыхъ  ведомствъ,  возбужденные  во- 
просы остались  открытыми.  Высочайше  утворжденпымъ,  8-го  1юля 
1893  г.,  мнЬшемъ  государственнаго  совета  было  подтверждено  воз- 
ложенное въ  1887  г.  на  министра  народнаго  просвЬщенгя  и  оберъ- 
прокурора  свягЬйшаго  синода  норучешо  по  вопросу  о  сосредоточен^ 
дела  иачальнаго  образовашя  въ  одномъ  ведомстве.  Поэтому,  когда 
по  инищативе  С.-Петербургскаго  дворянства  въ  1893  г.  вновь  воз- 
никъ  вопросъ  объ  издании  наказа,  то  министерство  народнаго  про- 
свещешл и  на  сей  разъ  не  могло  дать  делу  дальнМшаго  движешя 
въ  виду  отзыва  оберъ-прокурора  святейшаго  синода  о  неблаговре- 
менности  издавать  означенный  наказъ  до  разрешешя  общаго  вопроса 
о  порядке  заведывашя  народнымъ  образоватемъ. 
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Въ  мае  месяце  1895  г.  государственный  советь  вновь  обратили» 
виимате  на  необходимость  разрешения  вопроса  о  томъ,  въ  какомъ  ве- 
домстве должно  сосредоточиться  завЬдываше  народными  училищами. 
Но  въ  1897  г.,  прн  обсужденш  ходатайства  оберъ-прокурора  святейшаго 
синода  о  дополиителыюмъ  ассигновали  средствъ  на  устройство  и  содер- 
жите церковно-приходскихъ  школъ  и  школь  грамоты,  законодательная 
власть  признала,  что  дело  начальнаго  народнаго  образовашя  предета- 
вляетъ  таюя  обшириыя  и  важныя  задачи,  достижение  которыхъ  не  мо- 
жетъ  быть  посильно  для  одною  какого  либо  сослов1Я,  учреждения  и  ве- 
домства. Посему,  признавъ  полазнымъ  не  сосредоточивать  въ  одномъ 
ведомстве  заведывате  д-Ьломъ  народнаго  образовашя,  государствен- 
ный  совать  далъ  министру  народнаго  просвещения  и  оберъ-проку- 
рору  святейшаго  синода,  взамЬнъ  вышеобъяснеинаго  поручемя,  но- 
вое— принять  зависяшдя  меры  къ  охранешю  въ  деле  начальнаго  обра- 
зовашя единства  нанравлсшя,  на  основаншхъ,  установленныхъ  Ны- 
сочайшимъ  новелешемъ  18-го  января  1862  г. 

Такое  разрешение  общаго  вопроса  о  порядке  заведыванЬя  началь- 
ными школами  дало  возможность  министерству  вновь  выдвинуть  вопросъ 
о  наказе.  Когда  въ  1897  г.  за  необходимость  издашя  наказа  высказа- 
лись губернеше  предводители  дворянства,  пршшмавппе  участие  въ  сове- 
щании о  нуждахъ  дворянства,  министръ  народнаго  нросвещешя  всепод- 
даннейшимь  докладомъ  отъ  28-го  май  того  ли)  года,  изложишь  ходъ 
дела  объ  изданш  наказа,  испроенлъ  Высочайшее  соизволение  на  папра- 
влеше  дела  въ  установленномъ  порядке.  Проектъ  наказа,  выработанный 
въ  1887  г.,  былъ  вновь  пересмотренъ  миинстерствомъ  народнаго  просве- 
щения и  въ  1900  г.  переданъ  на  заключеше  учебио-окружныхъ  унра- 
влешй,  директоровъ  народныхъ  училищъ  и  губернскихъ  учнлищныхъ 
советовъ.  После  онъ  сделался  доетояшемъ  и  нредметомъ  нублнчиаго 
обеуждешя  также  многихъ  земскнхъ  собранш  и  печати.  При  этомь 
в  земешя  учрежден1я  н  печать  отнеслись  къ  нему  отрицательно, 
усматривая  въ  немъ  нарушеше  основныхъ  началъ  положения  1874  р., 
въ  ущербъ  правамъ  учредителей.  Не  встретилъ  этотъ  проектъ  за- 
щитниковъ  ни  со  стороны  училищныхъ  советовъ,  ни  представителей 
учебнаго  ведомства.  Училищные  советы  въ  общемъ  остались  недо- 
вольны проектомъ  потому,  что  онъ,  расширяя  ихъ  права  за  счетъ 
содержателей  школъ,  въ  то  же  время  сократилъ  права,  кои  они 
по  той  или  другой  причине  присвоили  себе  по  завЬдывашю  учеб- 
ною стороною  дела.  Не  удовлетворилъ  проектъ   наказа  и  инспекцию: 
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последняя  видела,  что  не  въ  иитересахъ  д*ла  было  расширете  правь 
училищнаго  совета  за  счегь  содержателей  школь. 

Не  входя  въ  разборъ  проекта  наказа,  нельзя  не  отлгЬтить,  сь 
одной  стороны,  что  оиь,  действительно,  изм-Ьнлетъ  основныя  начала 
ноложеюя  1874  г.,  и  съ  другой  то,  что  онъ  не  вносить  въ  д*ло  управ- 
лен1Я  начальными  училищами  желательнаго  порядка,  простоты,  ясности. 
Положеше  1874  г.  привлекло  къ  завЪдыванш  хозяйственной  стороной 
школьнаго  д*Ьла  содержателей  училищъ.  Проектъ  наказа  предполагаеть 
функщи  содержателей  передать  училнщнымъ  сов-Ьтамъ.  Такое  устране- 
те  отъ  иепосредствеинаго  зав-Ьдывашя  школьнымъ  хозяйствомъ  содер- 
жателей училищъ  является  не  только  несправедливымъ  по  отношение 
къ  иимъ,  но  и  не  естсстненнымъ,  если  нмЬть  въ  виду,  что  расходы  по  со- 
держанию учнлшцъ — дЬло  добровольное.  На  практике  оно  им-Ьло  бы 
своимъ  естествоннымъ  нослЬдств1емъ  сокращеше  до  возможна™  мини- 
мума ассигнованы!  на  народное  образоваше  со  стороны  содержателей 
училищъ.  Училищные  же  советы,  не  им*Ья  въ  своемъ  расиоряжеши 
дсчгежпыхъ  сродстпъ,  были  бы  безеильны  исполнить  подложенную  па 
лпх'ь  задачу.  Ризшшая  осиовныя  начала  ноложошя  1874  г.,  иак&зъ, 
клалось  бы,  должеиъ  оставить  безъ  изм-Ьнетя  за  содержателями 
училищъ  ихъ  права  по  зав-Ъдыванш  хозяйствомъ  школъ,  за  прави- 
тельственною инспекщею  ея  права  по  завЪдывашю  учебною  стороною 
школьнаго  дЬла,  за  духовнымъ  вЬдомствомъ  наблюдете  за  релипоз- 
нымъ  образоватемъ  въ  школахъ  и  за  предводителями  дворянства 
общее  наблюдете  за  нравственнымъ  направлешемъ  народнаго  обуче- 
шя.  Въ  его  задачу  должно  было  войти  болЪе  точное  разграничено 
сферъ  ВЛ1ЯН1Я  вышеперечисленныхъ  органовъ  управлсшя,  а  равно  ука- 
зате  того,  когда  и  каюе,  именно,  вопросы  школьной  жиэни  восхо- 
дятъ  на  разр-Ьшете  училищнаго  совЬта. 

Громадный  затруднения,  сказавнияся  при  выработке  проекта  на- 
каза, съ  достаточною  ясностью  показали  министерству  на  необходи- 
мость не  иядашл  накала,  а  пересмотра  дЬйствующаго  закона  о  на- 
чалыюмъ  образованш.  Къ  этому  нобуждастъ  министерство  и  то  об- 
стоятельство, что  въ  настоящее  время  улсе  не  представляется  доста- 
точныхъ  основашй  къ  тому,  чтобы  на  окраинахъ  имиерш  действовали 
особые  уставы  и  положешя  по  начальному  образованию,  получивппе 
свое  начало  тогда,  когда  жизненный  условия  этихъ  местностей  зна- 
чительно разнились  отъ  таковыхъ  же  условШ  центра.  Досел*  общШ 
законъ  о  начальномъ  образованш  не  распространяется  на  западныя 
губершя,  на  Прнбалт1ЙскШ  край,  на  Кавказъ,  на  местности   съ  ино- 
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родческимъ  населешемъ,  на  иеземсшя  губсрши  и  области.  Истор!я 
организащи  иачальиаго  образовашя  въ  означонныхъ  меетиоетяхъ 
такова: 

Въ  западныхъ  губертяхъ.  Недостатки  закона  8-го  декабря  1823  г. 
объ  организащи  начальнаго  образовашя,  вызвавшая  для  земскихъ  губер- 
нШ  положеше  14-го  шля  1864  года,  законъ  29-го  мая  1869  г.  (объ 
учрежден) и  правительственной  инспекщи)  и  наконецъ  положеше  25-го 
нал  1874  г.,  сь  особою  силою  сказались  въ  западныхъ  губертяхъ. 
Издаиныя  для  юго-западнаго  края  правила  для  приходскихъ  училнщъ 
8-го  ноября  1845  г.  нисколько  не  улучшили  дела,  такъ  какъ  внесли 
несущественныя  изменешя  въ  уставъ  1828  г.,  удержавъ  главные  его 
недостатки:  отсутсше  надлсжащаго  контроля  и  руководства  народ- 
нымъ  образовашемъ  со  стороны  учебиаго  ведомства,  неопределен- 
ность н  случайность  источниковъ  содержатя  начальныхъ  училнщъ. 
Если  благопопечительность  помещика  и  ближайшШ  надзоръ  нриход- 
скаго  священника  не  обезпечнвали  правильнаго  развитая  народнаго 
образовашя  въ  центральныхъ  губертяхъ  имперш,  то  тЬмъ  более 
они  не  могли  этого  сделать  въ  западныхъ  губершяхъ,  где  учаспе 
этихъ  лицъ  въ  деле  народнаго  образовашя  не  всегда  и  везде  было 
даже  желательно.  Изъ  помещиковъ  значительная  часть  была  поляки- 
католики,  или  ополячивнпеся  руссмс,  отъ  которыхъ  немыслимо  было 
и  ожидать,  чтобы  они  содействовали  правильному,  въ  дух'Ь  право- 
славной вЬры,  образованно  русскаго  н  нравославнаго  народа.  II  дей- 
ствительно, сначала  эти  лица  совершенно  не  заботились  объ  образо- 
вании своихъ  крестьянъ,  а  после,  въ  60-хъ  годахъ,  они  усиленно 
стали  открывать  школы,  и  пользовались  ими  какъ  средствомъ  проти- 
воправительственной и  противонравославиой  пропаганды.  При  праве 
помещика  на  избраше  учителя  и  надзоръ  за  школой,  при  отсутствш 
иадлежащаго  правительственнаго  контроля  надъ  школьнымъ  деломъ, 
школы  въ  рукахъ  помещиковъ  являлись  вернымъ  средствомъ  къ  по- 
лонизащи  и  окатолнчешю  края.  Въ  этомъ  же  духе  действовало,  ко- 
нечнЬ,  и  католическое  духовенство.  Обучеше  въ  такихъ  школахъ 
происходило  только  на  польскомъ  языке  и  велось  въ  духе  распро- 
странения польскихъ  идей  и  предашй,  возбуждешя  любви,  къ  поль- 
ской нсторш  и  памятникамъ  Польши.  Въ  некоторыхъ  школахъ  уче- 
нию! нравославнаго  исповедан1я  слушали  даже  уроки  Закона  Бодая 
у  ксендза  вместе  съ  товарищами  католиками.  Школы  наводнялись 
польскими  книгами,  католическими  молитвенниками.  Для  русскаго  на- 
селения издавались  буквари,  въ  коихъ  руссмя   слова   печатались  ла- 
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тиискими  буквами.  Что  же  касается  до  православпагс  духовенства, 
то  оно,  въ  большинстве  своихъ  представителей,  не  могло  стоять  на 
отраж-Ь  истинно  русскаго  образоватя  народа,  какъ  въ  виду  своей 
къ  тому  малой  подготовленности,  такь  особенно  въ  виду  матер1аль- 
ной  необезпеченности,  а  часто  и  зависимости  отъ  мЪстныхъ  пом-Ьщи- 
ковъ,  а  также  и  въ  виду  сложности  своихъ  прямыхъ  приходскихъ 
обязанностей. 

Такое  положеше  дЬла  народнаго  образоватя  на  западной  окраин!* 
грозило  опасными  посл*дств!ями  для  имперш.  Требовались  неотло- 
жный и  решительный  м4ры  по  изъятдо  начальиаго  образоватя  нзъ 
рукъ  частныхъ  лицъ.  Начиная  съ  1857  г.  геноралъ-губернаторы  за- 
иадныхъ  губерпШ  постоянно  указывали  на  необходимость  принятая 
м*ръ  къ  усилешю  народнаго  образоватя  въ  этихъ  губершяхъ  посред- 
ствомъ  учреждешя  отъ  правительства  народныхъ  училищъ.  Вопросъ 
объ  этомъ  неоднократно  обсуждался  въ  комитет*  министровъ  и  до- 
ходилъ  до  Высочайшаго  св-Ьд^шя.  Но  осуществлеше  необходимыхъ 
въ  лтомъ  отношеши  мйрощиятШ  задерживалось  псим'Ьшемъ  дснсжныхъ 
гродствъ  и  подготовленныхъ  гакольныхъ  уиителей.  Поэтому  22-го  ап- 
реля 18Г>0  года  испрошено  было  Высочайшее  повелЬше  приступить 
немедля  къ  обучошю  сельскаго  населешя  грамогЬ  чрезъ  посредство  сель- 
скихъ  православныхъ  священниковъ,  отложивъ  окончательно  устройство 
школьныхъ  д*лъ  до  разрЬшешя  вопроса  объ  устройстве  крестьян- 
скаго  населешя. 

Благодаря  воздЬйствш  высшей  епарх1альной  власти,  православ- 
ным ь  духовенствомъ  открыты  были  училища  почти  въ  каждомъ  при- 
ход*. Но  эти  училища  или  влачили  жалкое  существование,  или,  что 
было  чаще,  значились  только  на  бумаги.  Во  всякомъ  ел  уча*  цер- 
ковно-приходск1я  училища  не  могли  дать  краю  того  начальнаго  обра- 
зоватя, которое  нужно  ему  было  для  выхода  изъ  поголовнаго  ум- 
ственнаго  невежества  и  для  борьбы  съ  чуждыми  вл1ЯН1ями.  Поэтому 
18-го  января  1862  года  последовало  Высочайшее  повелите  предо- 
ставить министерству  народнаго  просвЪщешя,  по  соглашение  съ  ми- 
нистерствомъ  внутреннихъ  д'Ьлъ,  принять  м*ры  къ  неотложному  устрой- 
ству народныхъ  училищъ  въ  западпыхъ  губершяхъ,  не  ожвд&я  овон- 
чательнаго  составлешя  проекта  положения  о  народныхъ  училищахъ 
имперш.  Во  исполиеше  сей  Высочайшей  воли  съ  1862  года  начали 
открываться  министерствомъ  народнаго  иросв*Ьщешя  за  счетъ  пособШ 
отъ  казны  пародныя  учплища  въ  заиадныхъ  губершяхъ. 

Для   успеха   школьнаго   д-Ьла   необходимо   было  организовать  за 
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ними  надлежащи  контроль  учсбнаго  ведомства.  Особыя  полнтичссюя 
услов!я  края  требовали  и  соответствующей  организацш  управлешя 
школами.  Въ  то  время  какъ  для  центра  нмнсрш  въ  д-Ьл'Ь  развитой 
лароднаго  образовашя  признавалось  необходимымъ  совокупное  учаспе 
и  одновременное  дЪЙств1е  обществъ,  частныхъ  лицъ,  духовенства  и 
разныхъ  правительственныхъ  в-Ьдомствъ,  а  потому  и  управление  на- 
родными школами  могло  быть  вверено  училищному  сов-Ьту  положешя 
1864  г. ,  таковая  организащя  управлешя  народными  школами  невоз- 
можна была  для  западныхъ  губершй.  ЗдЪсь  необходимо  было  предо- 
ставить въ  д1>л*Ь  народнаго  образовашя  наивозможно  ббльшую  роль 
правительству  и  православному  духовенству  и  наивозможно  меньшую 
пом'Ьщикамъ  и  латинскому  духовенству.  По  устраняя  католическое 
духовенство  отъ  доминирующая  вл1яшя  на  школы  для  католическаго 
населешя,  правительство,  чтобы  быть  посл'Ьдовательнымъ  съ  точки 
зр-Ьшя  веротерпимости,  не  должно  было  допускать  большого  вл1лшя 
и  на  школы  православный  со  стороны  православнаго  духовенства. 
Управление  школами  въ  западныхъ  губершяхъ,  естественно,  должно 
было  сосредоточиться  въ  рукахъ  правительственныхъ  органовъ.  И 
д-Ьйствительно,  „Временный  правила  для  народных?,  школъ  въ  губер- 
шяхъ: Виленской,  Ковснской,  Гродненской,  Минской,  Могнлевской  и 
Витебской4  (Вые.  утв.  23-го  марта  186))  г.)  ввЪряюгь  завЬдываше 
всЬмн  народными  школами  въ  названных!»  губершяхъ  учрежденным!» 
для  сей  цЬли  дирокщямъ  народиыхъ  школъ  (§  1).  При  птомъ  каждая 
такая  дирекцдя  находится  подъ  управлеюемъ  училищиаго  совЬта  (§  2), 
который  состоитъ  нзъ  председателя,  съ  звашемъ  директора  народ- 
иыхъ училищъ,  членовъ  отъ  министерствъ:  внутрениихъ  дЬлъ,  госу- 
дарстверныхъ  имуществъ  и  м4стиаго  епарх!альнаго  ведомства  право- 
славная испов-Ъдашя  и  изъ  инспекторов!»  народных  ь  учнлищъ,  число 
коихъ  определяется  сообразно  м'Ьстнымъ  потребностям^  но,  по  воз- 
можности, въ  такомъ  размере,  чтобы  на  каждаго  приходилось  не 
бол*Ье  50-ти  училищъ.  Представитель  духовиаго  ведомства  римско- 
католическаго  иснов-Ьдашя,  по  нзбрашю  римско-католичеекаго  епи- 
скопа, приглашается  въ  сов-Ьгъ  предсЬдателемъ,  только  въ  случа* 
надобности,  по  д-Ьламъ  училищъ,  учрежденныхъ  для  католическаго 
населешя  (§  3).  На  обязанности  училищиаго  сов-Ьта  лежитъ:  1)  на- 
блюдешс  за  преподаваюемъ  во  всЬхъ  вообще  народиыхъ  училищахъ 
дирекщи  посредствомъ,  но  возможности,  частаго  обозрЬшя  оныхъ 
инспекторами,  которые  о  результат*  осмотра  доиосятъ  совЬту;  2)  по- 
печете объ  открытии  новыхъ  учнлищъ  и  отд-ЬленШ  оныхъ  и  объ  улуч- 
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шсши  существующихъ;  3)  разр*шеше  на  открыло  новыгь  учнлнщъ 
обществами  городскими  и  сельскими;  4)  снабжеше  училищъ  учебными 
пособыши;  5)  назначеше  учителей  и  учительницъ  въ  народныя  учи- 
лища ведомства  министерства  народиаго  просв-Ьщетя  и  государствен- 
ныхъ  имуществъ  и  утворждеше  лицъ,  избираемыхъ  въ  эти  должности 
для  своихъ  училищъ  обществами  городскими  и  сельскими;  6)  пред- 
ставление попечителю  учебнаго  округа  о  назначена  изъ  училищиыхъ 
суммъ  наградъ  и  пособШ  учителямъ,  заслуживающимъ  поощрешя,  и 
немедленное  удалошс  гЬхъ,  кои  будутъ  признаны  почему  либо  не- 
благонадежными; 7)  иредставлеше  попечителю  и  подлежащему  началь- 
ству о  закрыли  училища  въ  нужныхъ  случаяхъ;  8)  сообщеше  своихъ 
распоряженШ  училищамъ  посредствомъ  циркуляровъ  и  представление 
оныхъ  попечителю  учебнаго  округа,  генералъ-губернатору,  губерна- 
тору, мЬстиому  арюерею  и  управляющему  палатою  государствен- 
1гыхъ  имуществъ;  9)  представлете  тЬмъ  же  лицамъ  ежегоднаго  отчета 
о  состояние  народныхъ  училищъ  дирекщи,  и  10)  сношеше,  въ  нужныхъ 
случаях?»,  по  дЬламъ  учебнымъ  со  всЬми  ведомствами  и  лицами 
(§  5).  При  иснолнешн  этихъ  обязанностей,  совЬтъ  руководствуется 
ишггрукцнно  1Я-го  января  1870  года,  утвержденною,  на  основами 
временных*!,  пранилъ,  мннистромъ  народиаго  иросв-Ьщетя,  по  согла- 
шение съ  подлежащими  ведомствами.  Въ  училищахъ,  учрежденныхъ 
для  населешя  нравославнаго  исповЬдашя,  приходскому  священнику 
предоставлено  право  иаблюдешя  вообще  за  релипознымъ  н  правствен- 
нымъ  направлешемъ  въ  училищ*,  въ  случае  падобности,  сообщешя 
своихъ  зам*чашй  учащимъ  и  донесешя  о  томъ  училищному  сов*ту 
(§  15).  На  основаши  упомянутой  инструкщи  училищный  сов-Ьтъ  не 
только  в-Ьдаетъ  учебную  и  административную  стороны  школьнаго  д*ла. 
но  касается  и  хозяйственной  ея  стороны,  проверяя  и  направляя 
школьную  жизнь  во  всЬхъ  ея  отношетяхъ.  Численный  псревЪсъ  въ 
состав*  училищнаго  сов*та  представителей  министерства  народиаго 
просв*щешя  н  ихъ  активная  роль  въ  управлении  школьнымъ  дЬломъ 
даетъ  этому  министерству  полную  возможность  им*ть,  действительно, 
руководящее  вл1яше  на  д*ло  народиаго  образовашя  въ  этомъ  кра*. 
По  оргапизащи  учебно-воспитательнаго  строя  народныя  школы  сЬверо- 
западнаго  края  не  отличаются  отъ  таковыхъ  же  школь  внутреннихъ 
губертй  им  перш. 

Для  унравлешя  народными  училищами  юго-западнаго  крал  учре- 
ждены были  2К-го  мая  18(И)  года  должности  иненскторовъ  народныхъ 
училищъ  при  управленш  Юевскаго  учебнаго  округа  и   издано  поло- 
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жеше  о  народныхъ  учнлищахъ  въ  губершяхъ:  Киевской,  Подольской 
и  Волынской  (Высоч.  утв.  26-го  мая  1869  года).  Но  этому  положешю 
в(гЬ  народный  училища  юго-западиаго  края,  одноклассник  въ  селахъ 
и  двухклассный  въ  городахъ  (на  правахъ  уЬздныхъ),  состоять  въ  в1>- 
дЪнш  попечителя  ВДевскаго  учебнаго  округа  и  подъ  ближайшимъ 
надзоромъ  инспекцш  народныхъ  училищъ  этого  округа  (§§  1  и  2). 

Важн-Ьйиия  д-Ьла  по  управлетю  народными  училищами  решаются 
въ  сов-ЬгЬ  инспекцш  подъ  предсЪдательствомъ  попечителя  Юевскаго 
учебнаго  округа  или  его  помощника  (§  4).  Мен-ье  важныя  дЬла  ре- 
шаются инспекторами  училищъ.  Обязанности  ихъ  заключаются  въ 
личномъ  осмотр-Ь  училищъ,  удостов-Ьреши  въ  ихъ  положении  и  недо- 
статкахъ,  указании  на  м-ЬсгЬ  возможныхъ  исправленШ,  и  загЬмъ,  въ 
изыскаши  и  представленш  попечителю  округа  о  гЬхъ  м*Ьрахъ,  кои 
могутъ  служить  къ  улучшешю  и  упроченш  училищъ  (§  3). 

БлижайшШ  надзоръ  за  школами  вверяется  закоиоучитслямъ,  ко- 
торые, состоя  вм'ЬсгЬ  съ  тЬмъ  блюстителями  училищъ,  обязаны  им  Ьть 
надзоръ  за  ходомъ  обучетя  и,  въ  особенности,  за  релнпознымъ  и 
нравственнымъ  направлешемъ  учешя  (§  8).  Изданныя  на  основании 
этого  положения  (§§  3  и  4)  и  въ  развитее  его  инструкщя  соввту 
инспекцш  и  инструкщя  ипспекторамъ  (утв.  6-го  марта  1876  года) 
точно  онред'Ьляютъ  кругъ  и  объемъ  д-ЬйствШ  совЬта  инспекцш  н  обя- 
занности инспскторовъ. 

По  ниструкцш  ииснекторамъ  народныхъ  училищъ  губернШ:  Киев- 
ской, Подольской  и  Волынской,  надзору  сихъ  лицъ  подлежать  сл1>- 
дуюпия  учебный  заведешя:  1)  двухклассныя  училища  городская,  какъ 
мужсюя  (на  правахъ  уЬздныхъ),  такъ  и  женсюя;  2)  приготовитель- 
ные классы  и  см-ьны  для  обучетя  д*вочекъ  при  означенныхъ  двух- 
классныхъ  учнлищахъ;  3)  двухклассныя  и  одноклассныя  сельсмя  учи- 
лища министерства  народнаго  просв'Ъщешя;  4)  классы  для  взрослыхъ; 
5)  приходсшя  училища  (фундушевыя,  волостныя),  церковно-приход- 
сшя  школы  и  друпя  училища  для  первоначальнаго  обучетя  подъ  раз- 
ными нанменоватями,  содержимыя  на  счетъ  казны  или  на  счетъ  м*- 
стныхъ  источниковъ  и  бывши  до  закона  26-го  мая  1869  года  въ  вЪ- 
д-Ьнш  губернскихъ  директоровъ  училищъ;  6)  еврейсшя  училища  и 
частный  учебиыя  заведешя  на  степени  уЬздныхъ  училищъ  (§1). 

Наблюдете  инспекторов ь  касается  слкдующихъ  н(юдметовъ:  1;  лич- 
ного состава  училищъ;  2)  учебной  и  воспитательной  части  училищъ; 
3)  учебиыхъ  руководствъ  и  пособШ;  4)  внЪшняго  и  внутренняго  благо- 
устройства училищъ,  равно  матер1альнаго  обезпечешя  какъ  ихъ,  такъ 
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и  учителей,  и  5)  открытля  новыхъ,  или  улучшены  существующие 
училищъ,  перевода  таков ыхъ,  въ  случа*  надобности,  нзъ  одной  ме- 
стности въ  другую,  или  совершеннаго  закрыта  (§  5). 

О  результатахъ  наблюдешя  и  свои  соображешя  по  школьному 
дЬлу  инспекторъ  сообщаетъ  попечителю  округа,  чрезъ  коего  ведется 
вся  текущая  псрсшюка  по  дЬламъ,  касающимся  иародныхъ  училищъ. 
Лишь  но  гЬмъ  дЬламъ  иародныхъ  училищъ,  кои  требуютъ  иемедлен- 
наго  расноряжешя  и  содЬйсиия,  инсиекторамъ  представляется  право 
входить  въ  непосредственное  сношете  со  всЬми  губернскими  и  уЬзд- 
ными  учреждетями  и  частными  лицами  и  принимать  непосредственно 
надлежапуя  м*ры,  подъ  личною  ответственностью  и  съ  немедленнымъ 
донесешемъ  о  томъ  попечителю  округа  (§§  9  и  51). 

Но  инструкции  совЬту  сей  нослЬдшй  состоитъ  нодъ  нредсЬдатсль- 
ствомъ  попечителя  учебнаго  округа  или  его  номощпика,  изъ  всЬхъ 
иаличиыхъ  инспекторовъ  иародныхъ  училищъ  губернШ:  Юевской,  Во- 
лынской и  Подольской.  Въ  засЬдашяхъ  сов*та  инспекцш,  по  пригла- 
шена попечителя,  могутъ  участвовать,  съ  правомъ  голоса,  н  дирек- 
торы  существующихъ  въ  округЪ  ссминарШ  для  образован1я  учите- 
лей иародныхъ  училищъ,  если  они  во  время  засЬдашя  совета  будутъ 
находиться  въ  ЮевЬ.  Для  составлешя  совета  инспекцш,  инспекторы 
два  раза  въ  году,  въ  начал*  августа  и  въ  начал*  января,  съезжаются 
въ  Юевъ,  какъ  въ  городъ,  въ  которомъ  им*етъ  пребывание  попечи- 
тель учебнаго  округа.  Въ  экстренныхъ,  однако,  случаяхъ  сов*тъ 
инспекцш,  но  распоряжешю  попечителя  учебнаго  округа,  можетъ  быть 
собраиъ  и  во  всякое  другое  время.  Но  приглашешю  попечителя,  ин- 
спекторы иародныхъ  училищъ  участвуютъ  съ  правомъ  голоса  и  въ 
заеЬдашяхъ  нопечительскаго  совета  по  д*ламъ,  касающимся  иарод- 
ныхъ училищъ.  Разсмотр*Н1ю  и  р*шенш  совета  инспекцш  иародныхъ 
училищъ  подлежап,  вс*Ь  важнЪйппя  д*ла  по  завЪдываню  и  управле- 
н1ю  сими  училищами,  именно:  а)  рассмотрите  ведомостей,  ежегодно 
представляемыхъ  смотрителями  двухклассныхъ  городскихъ  училищъ  о 
предстоящихъ  въ  течете  года  расходахъ  изъ  суммъ,  положенныхъ 
но  штату  на  содержаше  училищъ;  б)  рассмотрите  ежегодно  пред- 
ставляемыхъ т*ми  же  смотрителями  расписанШ  учебныхъ  часовъ  и 
распределения  времени  испыташй;  в)  раземотртзше  правилъ  учебнаго 
и  дисциплинариаго  порядка  какъ  въ  двухклассныхъ  городскихъ,  такъ 
и  во  всЬхъ  другихъ  нач&льпыхъ  иародныхъ  училищахъ,  подчинен- 
ным, и'Ьд'Ьшю  инспекцш;  г)  выборъ  учебныхъ  руководствъ  изъ  числа 
одобренныхъ  министерствомъ   народнаго    просв1>щешя    и   духовнымъ 
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вЬдомствомъ,  по  принадлежности,  и  опрсд-Ьлсш'е,  кашя  нзъ  иихъ  съ 
большею  пользою  могутъ  быть  употребляемы  въ  училнщахъ,  иодчн- 
ненныхъ  в1зд-Ьшю  инспекцш;  д)  составлеше  сннсковъ  книгъ,  учебныхъ 
лособШ  п  классныхъ  принадлежностей,  согласно  общимъ  спнскамъ, 
ежегодно  печатаемьшъ  минисгерствомъ  народнаго  нросвЬщешя,  для  ру- 
ководства училищамъ,  при  снабжеши  сими  предметами  учебно-воспи- 
тательиыхъ  учреждений  училищъ,  состоящихъ  въ  вЬдЬшн    инспекцш; 

е)  обсуждеше  вообще  предположешй  и  указаше  м^ръ,  до  улучшешя 
учебно-воспитательной  части  въ  иародныхъ   училищахъ  относящихся; 

ж)  разсмотр-Ьше  представлешй  отдЪльныхъ  ииснекторовъ  о  размер* 
постояиныхъ  и  единовременныхъ  иособШ,  назиачаямыхъ  начальиымъ 
народиымъ  училищамъ,  состоящимъ  въ  в-Ьд-Ьши  инспекцш  и  пору- 
ченныхъ  ея  надзору,  изъ  суммъ,  ассигнованиыхъ  на  этотъ  нредметъ 
въ  распоряжеше  министерства  народнаго  иросигЬщешя;  з)  рассмотри- 
те представлешй  инспекторовъ  о  выдач!)  учнтелямъ  началышхъ  иа- 
родныхъ училищъ  денежиыхъ  пособШ;  и)  разсмотрЪше  нредставленШ 
инспекторовъ  о  размЬрЬ  вознаграждешя  учителей  за  ихъ  особые 
труды  въ  курсахъ  для  взрослыхъ;  1)  рассмотрите  представлешй  ин- 
спекторовъ о  закрыли  училищъ,  лризнаваемыхъ  вредными;  к)  рассмо- 
трите годичныхъ  отчетовъ,  представляемыхъ  инспекторами;  при  чемъ 
обсуждается  и  общее  соетояшс  и  направление  народнаго  образован!)! 
въ  губерн1яхъ;  л)  изыскаше  и  обсуждеше  способов-!,  для  открыт  ио- 
выхъ  началышхъ  училищъ  въ  кра1>,  согласно  съ  действительно  обна- 
ружившеюся В1»  ннхъ  потребностью,  и  для  улучшении  сяяггояши  су- 
ществующих ь  уже  училищъ;  м)  разсмотр-Ьше  вопросовъ  и  недоумЬ- 
шй,  возпикающихъ  въ  деятельности  инспекторовъ  по  народнымъ  учи- 
лнщамъ; и)  накопецъ  обсуждеше  и  р-Ьшеше  всЬхъ  вообще  дЪлъ  но 
народиымъ  училищамъ  губершй  Юевской,  Волынской  и  Подольское), 
виоснмыхъ  въ  сов'Ьтъ  инспекции  но  иазиаченно  попечителя  Шевскаго 
учебиаго  округа.  РЪшешя  совета  инспекцш  приводятся  въ  исиолиеше 
не  иначе,  какъ  по  восиоелкдоваиш  на  то  согламя  председателя  еовкта 
<§§  3—6  и  8). 

Нтакъ  закоиъ  26-го  мая  1869  г.,  поставляя  всЬ,  оуществуюнця 
въ  юго-западномъ  кра-Ь,  низппя  учебныя  заведешя  и  школы  для  пер- 
воначальнаго  обучешя,  въ  непосредственное  вЪдЪшо  попечителя  Юев- 
скаго  учебиаго  округа,  съ  предоетавлешемъ  но  отношетю  къ  народ- 
нымъ  училищамъ  власти  его  совЬту  инспекцш,  въ  существе  дЬла 
возложилъ  на  попечителя  тЪ  обязанности,  кои  нослЬ  закономъ  25-го 
мая  1874  г.  въ  другихъ  частяхъ  имперш  возложены  были  на  дирек- 
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торовъ  пародныхъ  училищъ  и  училищные  советы.  Такая  организация 
зав-Ьдываи1я  и  руководства  начальнымъ  иароднымъ  образовашемъ  въ 
указаиныхъ  губерн1яхъ,  возможная  и  вполне  естественная  при  на- 
чале дела,  когда  начальныя  школы  въ  округе  считались  единицами 
и  когда  по  оргаиизацш  ихъ  не  было  никакого  опыта,  представляла 
болышя  и  существенный  неудобства  чрезъ  20 — 30  л*тъ.  Попечитель 
округа  оказался  не  только  непосильно  обремененнымъ  массою  работы 
по  начальному  образованно,  часто  мелочной  работой,  но  не  нмЪю- 
щимь  почти  возможности  исполнять  самую  важную  въ  данномъ  слу- 
чае обязанность — проверять  путемъ  личиаго  осмотра  сельскпхъ  учи- 
лшцъ  деятельность  инспекторовъ  пародныхъ  училищъ,  а  равно  и  ру- 
ководить ими  на  осиоваши  личнаго  знакомства  съ  гЬми  или  другими 
местными  особенностями.  А  вслЬдств1е  этого  трудно  было  достигнуть 
п  того,  чтобы  инспекторы  народныхъ  училищъ  одной  и  той  же  гу- 
берши  действовали  вполне  солидарно  и  единодушно.  Такое  положе- 
ние дЬла  естественно  привело  къ  учреждешю  въ  юго-западномъ  крае 
должностей  днректоровъ  пародныхъ  училищъ  па  оспопашлхъ  закон» 
2Г>-го  мая  1К74  г.,  что  и  нослЪдопало  24-го  мая  1900  г.  Въ  то  же1 
время,  съ  учр&кдси1емъ  сихъ  должностей,  советь  инспекцш,  какъ  из- 
ЛИШ1ИЙ,  былъ  упраздненъ,  и  инспекторы  народныхъ  училищъ  въ  гу- 
бертяхъ:  Юевской,  Волынской  и  Подольской  закономъ  24-го  мая 
1900  г.  были  подчинены  мЬстнымъ  директорамъ  народныхъ  училищъ 
на  общемъ  основами. 

Такимъ  образомъ  действующее  и  ныне  положеше  о  народныхъ 
училнтахъ  1гь  губертяхъ:  Шевской,  Подольской  и  Волынской  (Вые. 
утв.  26-го  мал  1869  г.)  закономъ  24-го  мая  1900  г.  изменено  въ 
томъ  смысле,  что  въ  каждой  губернш  юго-западнаго  края  все,  суще- 
ствуюиця  въ  нихъ,  низнпя  учебныя  заведешя  и  школы  для  перво- 
начальиаго  обучешя  находятся  въ  непосредственпомъ  ведеши  ме- 
стнаго  директора  народныхъ  училищъ,  который  завЪдываетъ  и  упра- 
вляете ими  при  посредстве  своихъ  помощниковъ,  инспекторовъ  народ- 
ныхъ училищъ. 

На  Кавказа  и  въ  Закавказье  какъ  окраин*  имперш,  согласно 
иредначерташю  комитета  объ  устройстве  учебныхъ  заведенШ  (14-го  де- 
кабря 1826  г.),  должны  были  действовать  особые  уставы,  хотя  и  со- 
гласованные съ  общими  уставами  имперш.  Само  собою  разумеется, 
что  на  практике  выработка  таковыхъ  уставовъ  для  устройства  учеб- 
ныхъ заведенШ  на  окраинахъ  сводилась  къ  прнм-Ьнетю  действующаго 
въ  имперш  законоположенЁя  къ  местнымъ  условгямъ.  Поэтому  и  на 
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Кавказе  и  въ  Закавказье  всЬ  меропр1ят1я  по  оргаииэацш  учебнаго 
дЬла  сводились  къ  возможному  прпмЪнешю  тамъ  сначала  устава  8-го 
декабря  1828  г.,  а  поел*  положешя  о  народныхъ  учнлнщахъ  14-го 
тля  1864  г.,  устава  гимназШ  н  прогимиазШ  19-го  ноября  того  же 
года  и  иаконецъ  положешя  25-го  мая  1874  г.  Основимя  начала 
устава  1828  г.  были  удержаны:  гЬ  же  тины  учебныхъ  заведеиШ  сред- 
нихъ  и  низшнхъ:  гимназии,  уЬздныя  училища  и  приходешя,  тотъ  же 
обнцй  строй  ихъ;  то  же  взаимоотношение  ихъ.  Какъ  и  въ  имнерш, 
все  эти  учебный  заведошя  сначала  сгруппированы  были  въ  дпрекцш, 
управляемыя  директорами  губерискнхъ  гимназШ.  „Положеше  о  За- 
кав1сазскихгь  училнщахъ",  Высочайше  утвержденное  2-го  августа  1829  г., 
прямо  предписывало  во  всЬхъ  случаяхъ,  не  означенныхъ  въ  поло- 
жение руководствоваться  уставомъ  8-го  декабря  1828  г.  Последо- 
вавшая затЬмъ  законоположешя  18-го  декабря  1848  г.  п  29-го  ок- 
тября 1853  г.  имели  своею  ц1шю  „постепенно  ввести  на  Кавказе 
и  за  Кавказомъ  ту  же  систему  народнаго  просвещешя,  которая  су- 
ществуете» въ  прочихъ  частяхъ  государства".  Не  внесли  въ  этомъ 
отношеши  существеннаго  изм*Ьнен1я  и  положеше  объ  управлети  учеб- 
ною частью  на  Кавказ!»  2-го  шля  1860  г.  и  действующее  ныне,  съ 
некоторыми  измЬнешями,  положеше  объ  учебной  части  на  Кавказе 
и  за  Кавказомъ,  утвержденное  нам-Ьстникомъ  Кавказа  25-го  мня 
1867  г.  Последнее,  на  осмоиашн  Высочайше  утверждениаго  15-го  мая 
1867  г.  ми1зтя  государственнаго  совЬта,  составлено  въ  главныхъ  на- 
чалахъ  применительно  къ  Высочайше  утвержденнымъ  14-го  шля  и 
19-го  ноября  1864  г.  положению  о  народныхъ  училищахъ  и  уставу 
гимназШ  и  прогимназШ,  съ  некоторыми  изъятиями,  вызываемыми  осо- 
быми местными  УСЛ0В1ЛМН. 

Существенное  отличю  всЬхъ  уномянутыхъ  законоположешй  объ 
учебной  части  на  Кавказе  отъ  общеимперскихъ  заключалось  въ  орга- 
низаши  высшаго  управления  учебнымъ  д'Ьломъ  на  Кавказе.  Это  упра- 
вление до  1881  г.  подчинено  было  не  министру  народнаго  просвеще- 
шя, а  высшей  местной  административной  власти.  При  этомъ  для  бли- 
жайшаго  заведывашя  учебнымъ  деломъ  то  учреждались  особый  долж- 
ности (главнаго  инспектора  или  попечителя),  то  упразднялись,  а  функцш 
сигь  учреждетй  переносились  на  начальниковъ  областей,  военныхъ 
и  гражданскихъ  губернаторовъ. 

Переходя  засимъ  къ  органнзацш  въ  Кавказскомъ  крае  собственно 
начальнаго  образовашя,  надлежитъ  отметить,  что  начало  таковой 
дано  положешемъ  1848  г.  На  основанш  сего   последняго  приходсюя 
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училища  учреждаются  но  мере  надобности  для  одного  только  хри- 
спанскаго  населены*  и  всякМ  разъ  не  иначе,  какъ  съ  разрешения 
наместника  Кавказа.  Приходская  училища  содержатся  на  средства 
мЪстныхъ  обществъ,  въ  земле  войска  черноморского — па  мЪстныя 
войсковыя  суммы,  а  въ  некоторых!»  мЬстностяхъ,  въ  виде  исклю- 
чешя,  на  счетъ  казны.  По  учебнымъ  планамъ  приходскхя  училища 
разделяются  на  обпця,  даюшдя  общее  элементарное  образоваше,  и 
спещальныя,  сообщающая  первоначальный  сельско-хозяйственныя  и 
коммерчесшя  знашл.  Разрешены  также  къ  открытш  на  общихъ  осно- 
ватяхъ  частные  паисюны  и  школы  грамоты.  Вне  общей  системы  учеб- 
пыхъ  заведенШ  Кавказскаго  округа  остались  два  мусульманскихъ  учи- 
лища при  мсчетяхъ  Ал1ева  и  Омарова  ученая,  основанный  въ  1847  г. 
и  1848  г.  Въ  этихъ  училищахъ,  съ  трехгодичнымъ  курсомъ,  препо- 
давались местные  и  русскШ  языки,  сокращенная  география  и  история, 
ариемстика,  начало  русскаго  законов  ЬдЪшя  и  судопроизводства,  чи- 
стописаше.  Оба  училища  подчинены  главному  начальству  наместника 
1савказскаго,  назначающая  для  нихъ  попечителя  изъ  русскихъ  чи- 
нов пи  ко  въ,  и  находятся  въ  непосредственномъ  вЬденш  местнаго  му- 
сульманская духовенства.  Этотъ  первый  онытъ  устройства  особыхъ 
низшихъ  мусульманскихъ  училищъ,  поставленныхъ  подъ  контроль  пра- 
вительства, былъ  удаченъ:  население,  по  религюзнымъ  побуждешямъ 
не  посылавшее  своихъ  детей  въ  приходсшя  училища,  отнеслось  къ 
нимъ  съ  дов*р1Смъ,  и  въ  1850  г.  Высочайше  утвержденнымъ  поло- 
жешомъ  Кавказскаго  комитета  наместнику  предоставлено  было  дать 
дальнейшее  распространеше  этимъ  училищамъ. 

По  действующему  ныне  положенш  1867  г.,  начальный  училища 
для  детей  обоего  пола  должны  быть  открываемы  и  содержимы  на 
счетъ  городскихъ  и  сельскихъ  обществъ,  для  коихъ  они  предназна- 
чаются. По  ходатайству  обществъ  и  въ  случае  ихъ  бедности,  пра- 
вительство приходить  имъ  па  помощь  единовременными  или  постоян- 
ными иособ1ями  па  содсржашс  училищъ.  Въ  иекоторыхъ  мЬстностяхъ, 
во  внимашс  къ  общественнымъ  нуждамъ  края,  начальный  училища 
содержатся  всецело  за  счетъ  казны.  Начальный  училища  бываютъ 
одноклассныя  и  двухклассный.  При  последнихъ  дозволяется,  съ  раз- 
решен1я  учебпаго  начальства,  учреждать  дополнительные  курсы.  При 
техъ  или  другихъ  можетъ  быть  вводимо  обучеше  простымъ  мастер- 
отвамь  за  счетъ  мЬстныхъ  средствъ.  Совместное  обучеше  въ  началь- 
ныхъ  училищахъ  детей  обоего  пола  не  допускается.  Въ  составъ  учеб- 
паго курса  одноклассныхъ   училищъ  входятъ  следующие   предметы: 


0|дШгес1  Ьу 


Соодк 


ИСТОРИЧЕСКИ   ОЧКРКЪ  ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВА.  15 

1)  Законъ  БожШ  того  испов'Ьдатя,  къ  которому  принадлежишь  боль- 
шинство жителей  города,  вгЬстечка  или  селения,  гд*  училище  учре- 
ждено. Для  хрштанъ  это  обучение  ограничивается  знашемъ  молитв ь 
и  заповедей  съ  объяснешемъ  и  бесЬдами  о  жизни  и  учонш  Христа 
Спасителя;  2)  чтете  и  письмо  на  русскомъ  языкЪ  и  беседы  для 
упражнешя  въ  разговоре;  3)  чтеше  и  письмо  на  м*Ьстномъ  язык*, 
которому  обучаютъ  грузииъ — православный  законоучитель,  армянъ — 
армяно-грегор1ансюй,  а  татаръ — мусульмански;  4)  счисдеше,  употре- 
блеше  счетовъ  и  первыя  четыре  д*Ьйств1я  ариометики.  Въ  двухкласс- 
ныхь  училищахъ,  кром1*  того,  преподаются:  краткая  Священная  исто- 
р1я,  преимущественно  Новаго  Завета,  и  кратшя  поият1я  о  символе 
вЪры,  молитв*  Господней  и  таинствахъ;  практическое  знакомство  съ 
русской  грамматикой;  изъ  ариометики  о  дробяхъ  еъ  упражнениями 
въ  умственномъ  счисленш,  и  краткШ  очеркъ  географш  Россш. 

Учебный  персоналъ  въ  одноклассныхъ  начальныхъ  училищахъ  со- 
ставляютъ:  1)  учитель,  онъ  асе  смотритель;  2)  законоучителя,  они  же 
учители  м-Ьстныхъ  языковъ — одинъ  или  два,  смотря  по  местности, 
какъ  означено  въ  штагЬ;  въ  двухкдассныхъ  же  училищахъ  при  учи- 
теле полагается  еще  помощникъ. 

Смотрителямъ,  законоучителямъ  и  учителямъ  начальныхъ  учи- 
лищъ  предоставлены  всЬ  права  и  преимущества,  присвоениыя  учи- 
лнщнымъ  чиновникамъ  Кавказскаго  и  Закавказскаго  края.  Они  иолу- 
чаютъ  пеисш  и  добавочное  жалованье  изъ  казны  въ  размер*,  опре- 
дЬляемомъ  сообразно  съ  ихъ  окладами.  Въ  последнее  время  впрочемъ 
министерство  фииансовъ  оспариваетъ  права  всЬхъ  учащихъ  въ  началь- 
ныхъ училищахъ,  открытыхъ  на  основанш  положешя  1867  г.,  на 
пенею  изъ  государственная  казначейства,  утверждая,  что  это  право 
иринадлежнтъ  изъ  поименованныхъ  должиостныхъ  лицъ  лишь  служа- 
щимъ  въ  училищахъ,  коихъ  штать  быль  утворжденъ  намкетннкомь 
Кавказа. 

Положешо  25-ш  шня  1867  г.,  нодчинивъ  начальныя  училища 
Кавказа  главному  инспектору  училищъ,  управление  ими  ввЬрило,  при- 
м*Ьинтельно  къ  действовавшему  тогда  закону  въ  импорт,  губернскимъ 
днректорамъ  училищъ  и  штатнымъ  смотрителямъ  училищъ.  Но  такъ 
какъ  эти  должностныя  лица,  обремененныя  обязанностями  по  гимна- 
31ямъ  и  уЪзднымъ  училищамъ,  съ  развит1емъ  начальнаго  образованы 
на  Кавказ*  не  имЪли  возможности  удалять  ему  иадлежащаго  внима- 
шя,  то  зд*сь,  какъ  и  въ  центральныхъ  губершяхъ  имперш,  явилась 
потребность  въ  организации  особыхъ  учебныхъ  органовъ  на  началахъ 
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законоположенШ  29-го  мая  1869  г.  и  25-го  мая  1874  г.  Посему  Вы- 
сочайше утверждеинымъ  22-го  ноября  1873  г.  мн*н1емъ  государствен- 
иаго  сов*та  объ  устройств*  учебной  части  на  Кавказ*  и  за  Кавка- 
зомъ  для  зав*дывашя  вс*ми  казенными,  у*здиыми  п  начальными  учи- 
лищами, а  также  и  общественными  и  частными  учебными  заведешями, 
равно  какъ  и  для  наблюдешя  за  церковно-приходскими  школами  ино- 
в*рныхъ  испов*дашй  учрелсдена  въ  Тифлисской  губерюи  особая  ди- 
рекщя  иародныхъ  училищъ,  состоящая  изъ  директора  народныхъ  учи- 
лнщъ,  его  помощника  п  писца,  а  въ  прочихъ  губерп!яхъ  и  областяхъ 
Кавказскаго  и  Закавказскаго  края  зав*дывате  вышеупомянутыми 
учебными  заведешямн  возложено  па  пнеиекторовъ  народныхъ  училищъ. 
Высочайшимъ  новслЬш'емъ  27-го  января  1876  г.  съ  1-го  1юля  того 
года  существовавиня  въ  губершяхъ  и  областяхъ  Кавказскаго  и  За- 
кавказскаго края  должности  инспекторовъ  народныхъ  училищъ  упразд- 
нены, а  взам*нъ  ихъ  учреждены  шесть  дирекщй,  каждая  въ  состав* 
директора  народныхъ  училищъ  и  его  помощника.  Наконецъ  Высо- 
чайшимъ повел*шемъ  16-го  декабря  1880  г.  должности  помощниковъ 
директоров/,  народныхъ  училищъ  были  упразднены  и  взамЬиъ  ихъ 
учреждены  должности  инспекторовъ  народныхъ  училищъ  на  основа- 
шяхъ  закона  25-го  мая  1874  года.  Этимъ  законодательнымъ  актомъ 
организащя  школьнаго  надзора  въ  Кавказскомъ  учебномъ  округ*  при- 
ближена до  возможной  степени  къ  действующей  въ  центральныхъ 
частяхъ  имперш.  Исходя  изъ  той  же  тенденщи  ввести  въ  этомъ 
округ*  ту  же  систему  народнаго  образовашя,  какая  принята  въ 
прочихъ  частяхъ  имперш,  положение  объ  учебной  части  на  Кавказ* 
и  за  Кавказомъ  1867  г.  допускаетъ  возможность  руководствоваться 
въ  случаяхъ,  не  предусмотр*ниыхъ  этимъ  положешемъ,  общими  пра- 
вилами, постановленными  для  пачальныхъ  училищъ  во  виутрепнихъ 
губери!яхъ  имперш.  Въ  виду  этого  существуюпця  въ  Кавгсазскомъ 
учебномъ  округ*  начальный  училища  разныхъ  наименованШ  органи- 
зованы и  управляются  на  основаши  какъ  вышеупомянутая  положе- 
Н1я1867г.,  такъ  и  законоположение  и  распоряжетй  министерства  на- 
роднаго просв*щешл,  д*йствующихъ  въ  имперш  и  прииятыхъ  къ 
руководству  въ  Кавказскомъ  учебномъ  округ*  съ  разр*шешя  глав- 
наго  Кавказскаго  начальства,  съ  изъятиями,  вызываемыми  местными 
особенностями.  Поэтому  зд*сь,  рядомъ  съ  училищами,  открытыми  по 
иоложешю  1867  г.,  есть  училища  одноздасспыя  и  двухклассный, 
открытый  па  осиоваши  инструкщи  для  двухклассныхъ  и  одноклас- 
сныхъ  сельскихъ  училищъ  министерства  народнаго   просв*щетя,   из- 
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дайной  4-го  шня  1875  г.  Есть  училища,   открытый  на  осиоваиш  и 
другихъ  законоположение 

Въ  Лрибалпййскомъ  крап*  иаселеше  принадлежитъ  къ  тремъ  исио- 
вЪдашямъ:  православному,  римско-католическому  и  лютеранскому:  къ 
последнему— большинство.  Въ  зависимости  отъ  этого  возникли  от- 
дельный школы  для  иравославнаго  населены!,  римоко-католичеекаго 
и  лютеранскаго.  На  распространено  образования  въ  сред*  иравослав- 
наго населешя  ПрибалтШскихъ  губернШ  было  обращено  виимаше  пра- 
вительства въ  самомъ  начал*  водворешя  нравослав1я  въ  этомъ  кра1>. 
При  кЬкоторомъ  сод±йствш  правительства,  въ  сороковыхъ  годахъ 
ирошлаго  стагЬтш  учреждены  были  православный  школы,  а  1-го  мал 
1850  г.  изданы  Высочайше  утвержденный  правила  для  народныхъ 
школь  въ  Лифляндской  губорши.  На  осиоваиш  этихъ  нравилъ  народ- 
ный училища  подразделялись  на  приходшя  при  церквахъ  и  вспомош- 
тельния  въ  отдаленныхъ  отъ  церквей  м*стахъ.  Усн^хъ  этихъ  школь 
находился  въ  зависимости  отъ  энерпи  православиаго  духовенства. 
Последнее  въ  этой  своей  д-Ьятельности  предоставлено  было  исключи- 
тельно самому  себ*.  Местное  дворянство,  иноверное,  мЬстиыя  власти, 
ташя  же,  не  оказывали  православному  духовенству  ни  нравственной,  ни 
матер1альной  поддержки.  Не  могли  дать  этой  поддержки  и  крестьяне, 
какъ  въ  виду  своей  бедности,  такъ  равно  и  зависимости  отъ  помЬ- 
щиковъ.  Требовалось  сод1)йств1е  правительства.  Таковое  н  нослЬдо- 
вало  на  основанш  Высочайшаго  повсл-Ьшя  2-го  марта  1870  г.  о  нЬ- 
которыхъ  мЬрахъ  къ  распространенно  начальнаго  народиаго  образо- 
вали въ  губерюлхъ  Эстляндской,  Лифляндской  и  Курляндской.  На 
развита  народиаго  образовашя  въ  средЬ  православиаго  населен1я 
назначена  къ  ежегодному  отпуску  особая  сумма  отъ  казны.  Органи- 
зовано завЬдывашс  и  управление  православными  училищами.  А  именно: 
главный  надзоръ  за  народными  школами,  устраиваемыми  для  сель- 
•скаго  иравославнаго  населешя  въ  уиомянутыхъ  губерйяхъ,  возла- 
гается на  сов-Ьгь  по  дЬламъ  православиыхъ  сельскихъ  пародныхъ 
училищъ  ПрибалтШскихъ  губернШ,  подъ  предс*дательсгвомъ  мЪст- 
яаго  генералъ-губернатора,  изъ  епарх1альиаго  арх1врея,  ректора  Риж- 
ской духовной  семинарш,  попечителя,  а  во  время  ненахождешя  его 
въ  РигЬ — помощника  попечителя  Дерптскаго  (нынЬ  Рижскаго)  учеб- 
наго  округа,  и  директора  Александровской  Рижской  гимназш;  бли- 
жайшее же  наблюдете  за  означенными  училищами  поручается  при- 
ходскимъ  попечнтельствамъ,  избираемымъ  изъ  самихъ  крестьянъ,  подъ 
лредсЬдательствомъ  мЪстнаго  приходскаго  священника. 

Часть  СССЬУШ  (190»,  N  3),  отд.  8.  2 
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Для  незначительная)  по  своему  численному  составу  населетя 
римско-католическаго  испов*дашя  въ  губернш  Курляндской  суще- 
ствуютъ  особыл  сельсюя  школы,  кои,  до  издатя  временныхъ  правилъ 
17-го  мая  1887  г.,  подлежали,  по  Высочайше  утвержденному  25-го 
августа  1817  г.  положенно  о  крестьянахъ  Курляндской  губернш,  за- 
в-Ьдыванно  существовавшей  въ  сей  губернга  комиссш  по  крестьян- 
скимъ  д-Ьламъ,  состоявшей  частью  изъ  лнцъ  правительственныхъ, 
частью  изъ  выборныхъ  отъ  дворянства.  Кром-Ь  того,  въ  завЪдыванш 
означенными  школами  принимали  участие  местные  крестьянсюе  уЬзд- 
ные  суды  и  волостные  сходы  выборныхъ,  а  также  местное  римско- 
католическое  духовенство.  По  организащн  этихъ  школъ  никакихъ 
снещалытыхъ  закоиоиоложешй  по  было  издаваемо;  законоположения 
же,  касавнпяся  народиаго  образовашя  въ  НрибалтШскихъ  губертяхъ, 
пзданныя  до  1887  г.,  не  распространялись  на  ннхъ.  Евапгелическо- 
лютс]тискал  сельская  начальная  школа  появилась  сначала  для  удо- 
влетворешя  церковиыхъ  потребностей,  именно,  въ  ц-Ьляхъ  подготов- 
лсш'я  къ  коифнрмацш.  Поэтому  по  лифляидскому  положешю  1819  г. 
все  обучеше  въ  ней  ограничивалось  чтешемтэ,  катехизисомъ  и  иЬшсмъ 
унотрсбитслыгЬйншхъ  молитвъ.  Съ  1875  г.  она  теряетъ  свой  строго- 
конфесеюнный  характеръ  и  становится  общеобразовательнымъ  учеб- 
нымъ  заведешемъ;  курсъ  ея  расширяется  введешемъ  родного  и  рус- 
скаго  языковъ,  ариометики,  географш  и  исторш.  Но  при  такомъ  иэм-Ь- 
ненш  характера  народной  школы,  она  по  прежнему  оставалась  подъ 
ближайшпмъ  вл1яшемъ  лютерапскаго  духовенства,  при  завЬдывалш 
н1иггнаго  дворянства.  Па  обязанности  посл*дняго  лежало  главнымъ 
образомъ  обезпечете  школы  соцержлшемъ.  Зав-Ьдывате  и  управлеше 
дЬламп  ссльскихъ  евапгелнческо-лютеранскихъ  училищъ  принадлежать 
слЪдующимъ  учреждешямъ: 

1.  Вт»  Лпфляндской  губернш  по  Высочайше  утвержденному  13-го 
ноября  1860  г.  положешю  о  крестьянахъ — приходскимъ  правлетямъ 
школъ,  по  одному  въ  каждомъ  приход*;  уЬзднымъ  комитотамъ  зем- 
скихъ  школъ,  по  одному  въ  каждыхъ  двухъ  уЪздахъ  (Риго-Вольмар- 
ск5й,  Венденъ-ВалкскШ,  Юрьево-Верросюй  и  Нерново-Феллинскай)  и 
верховному  комитету  земскихъ  школъ. 

Приходское  школьное  правлеше  (ст.  596  полож.  1860  г.)  состоять, 
ноль  прсдсЬдательствомъ  назначаемаго  отъ  прихода  дерковнаго  по- 
печителя (обыкновенно  нзъ  дворяиъ  прихода),  нзъ  мЬстнаго  пастора, 
учителя  приходской  ШК0Л1.1  и  одного  прпходскаго  ш1сольнаго  старшины, 
избираемаго  всЬми  церковными  старшинами  и  школьными  старшинами 
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подлежащего  прихода.  Ему  принадлежать  непосредственное  наблюде- 
те за  евангелическо-лютеранскими  школами  и  улучшеше  ихъ.  Над- 
зорь  же  за  домашнимъ  обучешемъ  и  обучешемъ  въ  волостныхъ  шко- 
лахъ  поручается  церковному  попечителю  и  местному  пастору  при 
помощи  церковно-служителей,  церковныхъ  старость  п  школьныхъ  стар- 
шинъ.  Ннструкщей  же  лифляндскаго  верховнаго  комитета  (§§  50  и 
55)  означенный  кругъ  ведомства  ириходскаго  правлешя  значительно 
расшнренъ:  ему  предоставлены,  кромЬ  того,  право  ревизш  школь, 
руководство  учителями,  а  также  предварительное  назначение  п  уволь- 
неше  посл'Ьднихъ,  сборъ  штрафныхъ  деиегъ  за  пропущенные  дЬтьми 
безъ  уважнтельныхъ  причинь  учебные  дни  и  наблюдение  за  исправ- 
нымъ  получетемъ  жалованья  учителями;  тою  же  ннструкщей  опреде- 
ляется и  число  очередныхъ  засЬдашй — дважды  въ  годъ,  до  начала 
ученья  въ  школахъ  и  по  его  окончанш,  а  равно  и  неочередныхъ,  по 
м'Ьр'Ь  падобности. 

Уездный  комитетъ  земскихъ  школъ  состоитъ,  нодъ  предсЬдатель- 
ствомъ  главнаго  церковнаго  попечителя,  изъ  двухъ  членовъ  ревизо- 
ровъ,  избранныхъ  дворянствомъ,  двухъ  же  членовъ  ревизоровъ  ду- 
ховнаго  звашя,  избранныхъ  лифляндской  евангелнческо-лютеранской 
консистор1ей  и  двухъ  же  членовъ  изъ  крестьяискаго  сослош'я,  избран- 
ныхъ приходскими  школьными  старшинами  нзь  своей  среды  (Ныео- 
чаШнс  утв.  18-го  окт.  1871  г.  ми.  госуд.  сов.).  Кму  иринадложнгъ 
ревнз1Я  и  осмотръ  школь  своего  округа,  съ  правомъ  налагать,  по 
своему  усмотр-Ьшю,  денежные  штрафы  въ  разм-ЬрЬ  до  25  р.  (ст.  595 
полож.  1860  г.).  Ииструкщей  же  лифляндскаго  верховнаго  комитета 
(§  65),  кром-Ъ  того,  предоставлено:  онродЬлешс  размера  штрафныхъ 
денегъ  за  неисправное  лоскщеше  школъ,  утверждоше  учебныхь  ила- 
новь  для  вновь  открываемыхъ  школъ,  закрыло  школъ  и  нереводъ 
ихъ  изъ  одной  местности  въ  другую,  увольнение  учителей,  обицй 
надзоръ  надъ  школами,  представлеше  ежегоднаго  отчета  о  ихъ  со- 
стояли верховному  комитету  и  рЪшеше  всЬхъ  относящш&я  до  школы 
д-Ьлъ  во  второй  инстанщи.  Инструкщя  назначаетъ  два  засЬдашя  уЬзд- 
наго  комитета  въ  течение  года. 

Верховный  комитетъ  земскихъ  школъ  состоять  изъ  4-хъглавныхъ 
церковныхъ  попечителей,  лифляндскаго  геиоралъ-сунеръинтендента 
и  одного  советника,  избраннаго  лнфляидскимъ  дворяиствомъ.  Съ  со- 
гласия дворянства,  верховный  комитетъ  распоряжается  учреждешемъ, 
ревиз10Й  и  улучшешемъ  подв*домствеиныхъ  ему  школъ,  испыташеыъ, 
опред-Ьлешемъ  учителей  и  производствомъ   содержашя   симъ  посл-Ьд- 
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нимъ;  онъ  озабочивается  правильнымъ  движешемъ  д-Ьлъ  въ  подчи- 
ненныхъ  ему  школьныхъ  управлешяхъ,  вводить  въ  употреблеше,  по 
соглашешю  съ  Лифляндской  консистор1вй,  учебники,  окончательно 
р-Ьшаетъ  вопросы  и  жалобы,  возникающие  по  д*ламъ  подчиненныхъ 
ему  месть,  и  обращается  съ  представлениями  объ  учрежденш  новыхъ 
школь,  по  м-Ьр*  признанной  имъ  надобности,  къ  дворянскому  ланд- 
тагу (полож.  1860  г.  ст.  593  и  594).  Число  и  сроки  засЬданШ  вср- 
ховнаго  комитета,  а  также  и  порядокъ  делопроизводства  въ  ономъ 
закономъ  не  определены,  а  потому  на  практики  некоторый  дела  ре- 
шаются единолично  предсЬдателемъ. 

II.  Въ  Курляндской  и  Эстляндской  губернхяхъ  заведываше  сель- 
скими свангслпчсско-лютсранскимн  школами  по  Высочайше  утверждеп- 
нымъ  25-го  апреля  1875  г.  правиламъ  нрипадлежитъ:  местному  уп- 
равлению школъ,  по  одному  на  приходъ  въ  Эстляндской  губерюи  и 
по  нескольку — въ  Курляндской;  училищному  совету — по  одному  на 
уездъ  въ  Эстляндской  губернш  и  по  одному  на  приходъ  въ  Курлянд- 
ской, и  высшей  комисс1и  ссльскихъ  школъ,  по  одной  въ  каждой  пзъ 
сихъ  губсриШ. 

Местное  управлеше  школъ  состоитъ  въ  Эстляндской  губернш, 
подъ  председательствомъ  избираемаго  приходскимъ  конвентомъ  изъ 
своихъ  членовъ  инспектора,  изъ  одного  местнаго  церковнаго  попечи- 
теля, приходскаго  проповедника  и  одного  волостного  старшины,  изби- 
раемаго волостными  старшинами  прихода;  въ  Курляндской  же  губер- 
нш— подъ  председательствомъ  местнаго  церковнаго  попечителя,  изъ 
местнаго  проповедника  и  волостного  старшины,  а  также  изъ  поме- 
щика, если  онъ  принимаетъ  учаспе  въ  содержаиш  школы. 

Местное  управлеше  школъ  имЪетъ  наблюдете  за  исправнымъ 
посещешемъ  школъ  крестьянскими  детьми,  определяетъ  дисципли- 
нарный порядокъ  въ  школахъ,  заведываеть  школьной  кассой,  имеетъ 
надзоръ  за  обучешемъ  дЬтей  па  дому  и  представляетъ  въ  половине 
аиреля  н  къ  1-му  октября  училищному  совету  подробный  отчетъ  о 
состоянш  школъ,  о  деятельности  и  поведенш  учителей  (прав.  25-го 
апреля  1875  года,  ст.  16). 

Училищпый  советъ  заведываеть  въ  Эстляндской  губернш  шко- 
лами всего  уезда,  въ  Курляндской  же — школами  прихода  и  состоитъ, 
подъ  председательствомъ  инспектора,  избираемаго  высшей  комиссией, 
изъ  двухъ  церковныхъ  попечителей,  пастора  и  (въ  Эстляндской  гу- 
бернш) двухъ  заседателей  приходскихъ  судовъ,  въ  Курлянской  же — 
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двухъ  председателей  или  заседателей  волостныхъ  судовъ  (прав.  25-го 
апреля  1875  года,  ст.  14). 

Училищный  сов*тъ  наблюдаетъ  за  состояшемъ  учебной  части  въ 
сельскихъ  школахъ  подв'Ьдомствеииаго  ему  округа  посредствомъ  сроч- 
ныхъ  и  чрезвычайныхъ  ревизМ  школъ  чрезъ  своихъ  членовъ,  изы- 
скиваетъ  средства  и  приннмаетъ  м-Ьры  къ  учреждешю  новыхъ  школъ 
и  улучшение  существующихъ,  исполняете  распоряжеш'я  высшей  ко- 
миссш  школъ,  представляетъ  ей  ежегодно  въ  ма*  и  ноябр*  подроб- 
ные отчеты  о  состоянш  учебной  части,  допускаетъ  временно  къ  долж- 
ности и  устраняетъ  отъ  оной  учителей,  разр-Ьшаетъ  жалобы  на  ннхъ 
и  д*Ьла,  поступающая  изъ  мЪстныхъ  управлешй,  и  снабжаетъ  эти 
управлешя  надлежащими  инструкщями  относительно  внутренняго  по- 
рядка и  управлешя  школами.  Училищный  совЪтъ  собирается  два 
раза  въ  годъ;  для  текущихъ  занятШ  засЬдагая  назначаются  по  м*Ьр-Ь 
надобности  (прав.  25-го  апр*Ьля  1875  г.,  ст.  17). 

Высшая  комисс1я  сельскихъ  школъ  состоять,  подъ  предсЬдатель- 
ствомъ  губернскаго  предводителя  дворянства,  въ  Эстляндской  губер- 
ши:  изъ  четырехъ  главиыхъ  церковныхъ  попечителей,  св*Ьтскихъ  за- 
седателей главныхъ  церковныхъ  попечительствъ,  эстляндскаго  гене- 
ралъ-суперъинтендента  и  председателя  попечительства  учительскихъ 
семинарШ,  а  въ  Курляндской  губерши:  изт>  сунсръинтеидента,  одного 
резидирующаго  уЬзднаго  предводителя  дворянства,  одного  сов-Ьтника, 
одного  главнаго  церковного  попечителя  и  попечителя  учительской 
семинарш.  Въ  высшую  комиссш  назначается  министромъ  виутрен- 
нихъ  д*лъ  членъ  отъ  правительства  (прав.  25-го  апреля  1875  года, 
ст.  15). 

Высшая  комнсс1я9  собирающаяся  въ  полномъ  составе  два  раза 
въ  годъ,  а  для  разсмотр-Ьшя  текущихъ  д*Ьлъ  по  м-ЬрЪ  надобности, 
им-Ьетъ  въ  своемъ  завЬдываши  и  наблюденш  какъ  приходсыя,  такъ 
и  волостныя  школы;  снабжаетъ  подведомственный  ей  установлешя 
надлежащими  инструкщями  въ  пред-Ьлахъ  правилъ  25-го  апреля 
1875  г.,  утверждаете  и  увольняетъ  окончательно  учителей,  вво- 
дить въ  употребление  потребныя  школьный  книги,  разр-Ьшаетъ  всЬ 
поступаюнця  къ  ней  школьный  д*Ьла  и  ежегодно  представляетъ  ми- 
нистерству народнаго  просвЪщеюя  отчетъ  о  состоянш  подв-Ьдомствен- 
ныхъ  ей  школъ  (правил.  25-го  апреля  1875  года,  ст.  18). 

Вопросъ  о  подчинеши  ПрибалтШскихъ  сельскихъ  лютеранскихъ 
школъ  в-Ьд-Ьтю  общаго  и  для  прочихъ  губерний  Россш  училищнаго 
начальства,   возникавши   съ    1837  г.  неоднократно,  до  1895  г.  раз- 
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р-Ьшался  всяюй  разъ  отрицательно.  Въ  Высочайше  утверждсиномъ 
5-го  мая  1856  г.  журиалЬ  засЬдашя  комитета  остзейскихъ  д*лъ 
было  прямо  указано,  что  сельскхя  евангелическо-лютеранск1я  школы 
поручаются  высшему  надзору  комиссш  школъ,  составленной  изъ  дво- 
рянства и  духовенства,  „безъ  всякаго  у  чается  правительства".  Ре- 
зультаты такого  положешя  д*ла  были  печальны.  Школа  въ  рукахъ 
прибалтШскаго  духовенства  и  дворянства  сделалась  средствомъ  гер- 
манизацш  сельскаго  населешя  и  противоправительственной'  среди 
онаго  пропаганды.  А  это  побудило  правительство  принять  надлежа- 
щая м-Ьры  для  установлетя  правительствениаго  контроля  за  народ- 
ной школой  въ  ПрибалтШскихъ  губершяхъ.  Важн-Ьйшнми  м-рами  въ 
этомъ  направлены  были:  подчинеш'с  нриходскихъ  и  волостиыхъ  шкоЛъ 
края  министерству  народнаго  просвЪщсшя  (19-го  февраля  1886  г.), 
учреждеше  должностей  директора  и  четырехъ  инспекторовъ  народ- 
ныхъ  училищъ  (26-го  января  1887  г.),  въ  особенности  же  нздаше 
Высочайше  утвержденныхъ  17-го  мая  1887  года  временныхъ  допол- 
нительных!» правилт»  объ  унравлоши  начальными  училищами  въ  гу- 
бершлхь:  Лпфллндскон,  Оотлнндокой  к  КурллндскоП,  имЬпшихь  цЬлью 
оргапнзац1Ю  правительствениаго  надзора  за  сельскими  еваигсличоско- 
лютсранскими  народными  школами  Рижекаго  учебнаго  округа  н  опрс- 
д*лен1е  отношенШ  органовъ  таковаго  надзора,  въ  лиц*  директора  и 
инспекторовъ  народиыхъ  училищъ,  къ  существовавшимъ  уже  въ  При- 
балтШскихъ губершяхъ  вышепоименованнымъ  учреждешямъ,  завЪды- 
вавшимъ  сими  школами. 

Для  достижешя  этой  ц-Ьли:  а)  директоръ  народиыхъ  училищъ 
назначенъ  членомъ  какъ  верховнаго  комитета  земскихъ  школъ  Лиф- 
ляндской  губерпш,  такъ  и  высшихъ  комиссШ  сельскихъ  школъ  гу- 
бернШ  Эстляпдской  и  Курляндской;  инспекторы  же  народиыхъ  учи- 
лищъ— членами  училищныхъ  сов-Ьтовъ  и  уЬздныхъ  комитетовъ,  су- 
ществующихъ  въ  районахъ  ихъ  инснекщй;  сверхъ  сего,  въ  каждое 
изъ  означенныхъ  учрежденШ  назначенъ  одинъ  члеиъ  отъ  учебнаго 
в-Ьдомства,  по  выбору  попечителя  Рижекаго  учебнаго  округа  (§  5); 
б)  директору  и  инспекторамъ  народиыхъ  училищъ,  а  за  ихъ  отсут- 
ств1емъ,  другимъ  членамъ  отъ  министерства  народнаго  просв*щен1я, 
въ  случа*  ихъ  несоглаоя  съ  р-Ьшешями  подлежащихъ  комитетовъ  и 
комисс1Й  по  д'Ьламъ  начальныхъ  училищъ,  относящимся  до  учебной 
части,  а  также  опред*лен!Я,  пердогЬщешя  и  увольиетя  преподава- 
телей, предоставлено  право  переносить  д*ло  на  рЬшеше  указанныхъ 
въ  закон*  подлежащихъ  высшихъ  инстанщй  (§  7);   в)   р-ЬшенЫ  вер- 
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ховнаго  комитета  признаны  подлежащими  обжалованию  гЬмъ  же  но- 
рядкомъ,  какой  установле1гь  правилами  25-го  аирЬля  1875  г.  дли 
рЬшсшй  высншхъ  комнссШ  (§  8);  г)  издан I о  нрограммъ,  онред'Ьллю- 
щихъ  объемъ  преподавание  въ  иизишхъ  учшшщахъ,  предоставлено 
министерству  народнаго  просвещен  1я;  ему  же  нредоставлено  утвер- 
ждеше  инструкций,  правилъ  и  иаставлотй,  издаваемыхъ  верховнымъ 
комитетомъ  и  высшими  комиссиями  по  лрочимъ  частямъ  устройства 
сельскихъ  школъ  (§  12);  д)  одобреше  учебныхъ  книгъ,  руководствъ 
и  пособШ  для  низшихъ  учебныхъ  заведенШ  предоставлено  министер- 
ству народнаго  просвещения  и  духовному  начальству,  по  принадле- 
жности (§  12);  е)  предварительное  назначеше  преподавателей  па  долж- 
ности и  устранение  отъ  оныхъ  въ  сельскихъ  евангелическо-лютеран- 
скихъ  школахъ  предоставлено  ииспекторамъ  народныхъ  училищъ 
(§  13);  ж)  директору  и  ииспекторамъ  народныхъ  училищъ  поручено 
наблюдете  за  еостоятемъ  и  деятельностью  подчиненныхъ  имъ  учеб- 
ныхъ заведенШ  и  ближайшее  руководство  преподавателями  въ  оныхъ 

(§  Н). 

Вм-ЬсгЬ  съ  симъ  временными  правилами  17-го  мая  1887  г.  уста- 
новлены дв*  въ  высшей  степени  важныя  м^ры:  введеше  въ  сель- 
скихъ народныхъ  школахъ  преподавашя  всЬхъ  предметовъ,  кромЬ 
Закона  Бож1Я  и  церковлаго  пЬшя,  на  русскомъ  языке  и  разрешение 
прообразовали  волостныхъ  и  приходских*!»  оваиголичооко -  лютераи- 
скихъ  и  римско-католнческихъ  сельскихъ  училищъ,  по  ходатайствам!» 
о  томъ  обществъ  и  лицъ,  участвующихъ  въ  содержанш  сихъ  учи- 
лищъ, въ  двухклассныя  и  одноклассныя  сельешя  народныя  училища 
министерства  народнаго  просвЪщешя  по  инструкд1и  4-го  шня  1875  г. 
(§§  9,  II). 

Въ  то  же  время  законъ  17-го  мая  1887  г.,  дополнивъ  составъ 
м-Ьстныхъ  учрежденШ,  завЬдывающихъ  евангелическо  -  лютеранской 
сельской  школой,  членами  отъ  правительства  и  поставивъ  посл'Ьднихъ 
въ  близшя  отношенхя  къ  этой  школе,  въ  смыслЬ  надзора  за  нею, 
сохранилъ  всё  означениыя  учрежденш,  не  нзмЬнивъ  ни  въ  чемъ  су- 
щественномъ  предоставленныхъ  имъ  предшествующими  законоположе- 
ниями правъ.  Въ  §  2  времеиныхъ  правилъ  сказано,  что  сельешя 
евангелическо-лютераншя  школы  подлежать  в-Ьд^шю  директора  и 
инспекторовъ  народныхъ  училищъ  „совместно  съ  сими  учреждешямн, 
на  основанш  действующих^  о  нихъ  узаконешй  и  настоящнхъ  (вре- 
меиныхъ) правилъ",  а  §  16  вмЪнлетъ  въ  обязанность  всЬмъ  вообще 
учрежден1ямъ,  эав-Ьдывающнмъ  делами  сельскихъ  начальныхъ  школъ 
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въ  ПрибалтШскихъ  губергаяхъ,  „зависящими  отъ  нихъ  способами  ока* 
зывать  директору  и  ипепскторамъ  народныхъ  училищъ  надлежащее 
сод*йств1е  къ  выполнеш'ю  сими  лицами  ихъ  обязанностей  по  упра- 
влсш'ю  подчаленными  пмъ  училищами".  Такимъ  образомъ  закономъ 
17-го  мая  1887  г.  установлена  совместная  д-Ьятельиость  новыхъ  пра- 
вительственныхъ  органовъ  но  завЬдыванш  народной  сельской  шко- 
лой въ  ПрибалтШскихъ  губертяхъ  съ  местными  земскими  учрежде- 
ниями, выдающими  сш  школу. 

Согласно  §  2  времениыхъ  правилъ  проч1я  начальный  училища  какъ 
въ  городахъ,  такъ  и  вн*  городовъ,  подлежать  исключительному  в*- 
д*Ьп1ю  директора  и  инспекторовъ  народныхъ  училищъ,  на  основаши 
существующихъ  по  учебному  ведомству  постановлен^,  съ  сохране- 
шемъ  учагспя  въ  зав-Ьдывапш  дЬлами  училищъ  въ  городскихъ  м*стно- 
стяхъ  за  училищными  коллепями  въ  предЬлахъ,  указанныхъ  поиме- 
нованными правилами.  На  основаши  устава  учебныхъ  заведенШ  Дерпт- 
скаго  учебпаго  округа  4-го  1юпя  1820  г.  училищныя  коллепи,  по 
одной  въ  каждомъ  город*,  учреждаются  для  зав-Ьдывашя  хозяйствен- 
ною стороною  училищъ,  содержимыхъ  городами.  Въ  составъ  ихтэ  вхо- 
дить два  члена  отъ  юрода,  два  отъ  учебного  ведомства  и  одинъ  па- 
сторъ,  которые  прсдсЬдатсльствуютъ  въ  коллепи  попеременно.  Въ 
действительности  но  1гЬкоторымъ  городамъ  частш  на  основаши  осо- 
быхъ  постановлений,  частш  безъ  надлежащихъ  законныхъ  основами 
возникли  и  дЬйствуютъ  въ  одномъ  городе  по  нескольку  училищныхъ 
коллепи  н  въ  состав*,  отличномъ  отъ  упомянутаго. 

Введете  въ  дЬйсттас  правилъ  17-го  мая  1887  года  сказалось  очень 
благотворными  иослЪдствшми.  Начальная  школа  ПрибалтШскаго  края, 
поставленная  подъ  надлежащи  контроль  и  руководство  учебнаго  ве- 
домства, служа  въ  большей  степени,  ч-Ьмъ  прежде,  просв-Ьтительнымъ 
ц"Ьлямъ,  въ  то  же  время  служить  и  вадач*  сближешя  м*стнаго  на- 
селешя  съ  кореннымъ  населешемъ  империи,  знакомя  его  съ  истор1ек> 
п  языкомъ  русскаго  народа.  Русская  школа  становится  для  крестьян- 
скаго  населсшя  края  все  бол*Ье  и  бод*е  желательною  и  число  учи- 
лищъ, иреобразуемыхъ  въ  министерски,  и  открываемыхъ  вновь  на 
основанш  инструкщи  4-го  1юня  1875  года,  изъ  года  въ  годъ  воз- 
растаетъ. 

Въ  Привислипскомъ  крап».  ПросвЪщеше  и  школа  въ  губершяхъ 
Царства  Польскаго  появились  вм'ЬсгЬ  съ  припят1емъ  христ!анства  и 
находились  мерное  время  исключительно  въ  рукахъ  духовенства.  ИмЬя 
снещальиою  своею  задачею  иодготовлошс  молодежи  къ  служешю  церкви, 
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школы  эти  предназначались  не  для  распространения  просв-Ьщешя  среди 
простого  народа.  Начало  собственно  народному  образованно  положено 
било  въ  последней  четверти  18-го  стол'Ьтая.  На  первыхъ  порахъ 
школьное  д*ло  поставлено  было  въ  зависимость  отъ  частной  благо- 
творительности; но  затЬмъ  содержаше  школь  было  отнесено  8а  счетъ 
школьнаго  общества.  Бывшая  эдукацюнная  палата,  призванная  къ 
жизни  въ  1807  году,  издала  постановлеюе  объ  устройств*  начальныхъ 
городскихъ  и  сельскихъ  училищъ  (12-го  января  1808  года).  Въ  немъ 
она  определила,  что  ни  одинъ  городъ,  местечко  и  деревня  не  мо- 
гутъ  оставаться  безъ  нсобходимаго  для  нихъ  училища  (§1).  ВсЬ 
жители  города  и  деревни,  безъ  различая  сословШ  и  исповЪдашй,  со- 
ставляютъ  училищное  общество  (§§  6  и  14).  Деревня,  не  имЪя  средствъ 
къ  содержашю  отдЬльнаго  для  себя  училища,  пользуется  ближайшимъ 
къ  нему  и  удобнымъ  по  мЪстоположенш  училищемъ,  входя  въ  составъ 
того  училищнаго  общества,  или  училищнаго  прихода  (§  2).  Содер- 
жаше училища  лежитъ  на  обязанности  училищнаго  общества,  которое 
для  сей  ц'Ьли  производить  особый  училищный  сборъ  (складку)  со 
всЬхъ  хоэяевъ  и  жителей,  занимающихся  торговлей  и  ремеслами,  или 
владЬющихъ  участкомъ  земли  (§§  14 — 19).  Доступъ  въ  училище  от- 
крыть для  всЬхъ  дЬтей,  безъ  различ1я  в'Ьроиспов'Ьдатй  (§  5).  ВсЬ 
члены  училищнаго  общества  обязаны  посылать  своихъ  дЬтой  въ  учи- 
лище, если  только  посл-Ьдшя  не  обучаются  въ  высшихъ  заведешяхъ 
(§  27).  Зав1>дьшаше  училищами  организовано  было  на  пачалахъ  кол- 
лепальнаго  у  прав  летя.  Во  глав*  каждаго  училища  стоялъ  совЪтъ 
подлежащаго  общества,  подъ  именемъ  школьнаго  дозора;  въ  составъ 
его  входили:  владЬлецъ  или  его  уполномоченный,  приходскШ  священ- 
никъ,  евангелически!  пасторъ,  гдЬ  таковой  имеется,  бургомистръ  или 
войтъ  и  одинъ  или  два  м4стныхъ  хозяина.  Училищами  всего  уЬзда 
завЪдывалъ  дозоръ  уЬздный,  состояний  изъ  4  лицъ,  занимающихъ 
служебное  положение,  и  3—4  гражданъ,  желающихъ  посвятить  свои 
труды  училищному  д*лу.  Высшее  управлошо  школьнымъ  д4ломъ  при- 
надлежало дозору  департаментскому,  состоявшему  изъ  4-хъ  высшихъ 
представителей  духовной  и  светской  власти  и  3-хъ  частныхъ  лицъ. 
Въ  школьное  дЬло  должно  было  входить:  чтеи!е  и  письмо,  счислеше, 
Законъ  БожШ,  наука  о  сохраненш  здоровья,  лечеше  домашнихъ  жи- 
вотныхъ  и  свЪдЬшя  по  домашнему  хозяйству  (травосЬяш'е,  пчело- 
водство и  пр.),  простое  землем*р1е,  знаше  м'Ьръ,  в'Ьсовъ  и  монетъ  и, 
иаконецъ,  знаше  общихъ  гражданскихъ  правъ  (§  13).  Преподавание 
должно  носить  воспитываюпцй  характеръ  (§  36). 
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При  д-Ьйствш  сего  законоположешя,  народное  образоваше  стало 
дЬлать  значительные  успехи,  кои  были  ^остановлены  событиями 
1812  года.  Высочайшимъ  указомъ  5-го  октября  1816  года  заботы  о 
народномъ  образовали  въ  Царств*  Нольскомъ  возложены  были  на 
правительственную  комишю  духовныхъ  д!ш>  и  народнаго  нросв*- 
щош'я.  Эта  последняя  признала  нообходимымъ,  по  случаю  обЪдпЬшя 
народа,  не  приводить  со  всей  строгостью  въ  исполнеше  постановлеше 
эдукащоиной  палаты  объ  обязательности  училищной  складки;  опа 
ставить  открыло  и  содержатс  училищъ  больше  въ  зависимость  отъ 
частной  благотворительности.  Руководство  школьнымъ  дЬломъ  возло- 
жено было  на  духовенство.  Въ  перюдъ  съ  1831  но  1861  г.  вл1яте 
католичоскаго  духовенства  на  школы  еще  бол-Ье  усилилось.  Но  уставу 
1833  года  начальный  училища  состоять  иодъ  испосредственнымъ  над- 
зоромъ  прпходскихъ  евлщенниковъ  или  викар1евъ;  установленный  этииъ 
уставомъ  надзоръ  за  начальными  училищами  со  стороны  инспекторовъ 
обводовыхъ  училищъ,  которые  въ  свою  очередь  были  подчинены  ди- 
ректорамъ  гимназШ,  былъ  на  практик*  фиктивный:  лица  эти,  обре- 
мененный своими  прямыми  обязанностями  по  находящимся  въ  ихъ  за- 
вЪдмванш  училищамъ  и  гимназ1ямъ,  не  могли  ни  осуществлять  над- 
зора за  начальными  училищами,  ни  интересоваться  развипемъ  д*Ьла 
народнаго  образовашя.  Образовательный  уровень  начальныхъ  училищъ 
значительно  понизился:  обучение  въ  нихъ  сводилось  къ  препод  аванш 
Закона  Божья,  чтешя,  чистописатя,  четырехъ  правилъ  ариеметшш. 
Обучешс  же  разнаго  рода  практическим ь  зпап1ямъ,  требовавшееся 
ностаиовлсшемъ  эдукащоиной  палаты  отъ  12-го  января  1808  года, 
отошло  па  заднШ  плаиъ.  Высочайшимъ  указомъ  8-го  марта  1851  года 
отменена  была  обязательность  училищной  складки,  что  им-Ьло  своимъ 
послЬдств1емъ  падете  элементарнаго  обучетя  въ  губертяхъ  Царства 
Польскаго.  Въ  1861  году  последовало  Высочайшее  повеленье  объ 
изъятш  учебныхъ  заведспШ  Царства  Польскаго  изъ  в-ЬдЬшя  министер- 
ства народнаго  нросв-Ьщешя  и  о  возстановлеиш  въ  царств*  прави- 
тельственной комисс1и  духовныхъ  дЬлъ  и  народнаго  просв-Ьщешя. 

Крупнымъ  плодомъ  деятельности  правительственной  комиссш 
является  Высочайше  утвержденный  8-го  (20)  мая  1862  года  уставь 
объ  общественномъ  воспитанш  въ  Царств*  Польскомъ  (дневн.  зак. 
т.  60).  Первая  и  главная  ц-Ьль  этого  устава  заключалась  въ  томъ, 
чтобы  устранить  вслкН!  правительственный  контроль  надъ  школою  и 
передать  се  въ  полное  расноряжеше  польскаго  духовенства  и  мЬстиой 
шляхты.   Поэтому   высиий   надзоръ   за   начальными  училищами  изъ- 
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смлется  отъ  дирокторовъ  гимназШ  и  вверяется  визитаторамъ  учебныхъ 
заведешй,  въ  числ*  двухъ  лицъ  на  все  Царство  Польское,  на  кото- 
рыхъ  возлагается,  свергь  того,  разсмотр*ше  и  обработка  д*лъ  для 
совета  народнаго  просв*щеп1я.  Непосредственное  нопечеше  о  началь- 
ныхъ  училищахъ  предоставлено  местному  училищному  дозору,  со- 
стоящему изъ  войта  гмины,  приходскаго  католическаго  священника 
(пасторы  не  поименованы)  и  двухъ  членовъ,  избираемыхъ  владель- 
цами недвижимыхъ  имуществъ  въ  гмин*.  ПредсЬдательствующимъ  въ 
училищномъ  дозор*  назначается  приходсый  священникъ.  М*стные 
училищные  дозоры  подчиняются  у*зднымъ  сов*тамъ,  а  эти  посл*дше 
губернскимъ  иравлешямъ,  за  которыми  сохранено  право,  въ  случа* 
надобности,  командировать  чиновниковъ  для  ревизш  элсмонтариыхъ 
училищъ  (ст.  20  устава  1862  года).  ПольскШ  языкъ  признанъ  исключи- 
тельнымъ  языкомъ  преподаватя  во  всЬхъ  начальныхъ  училищахъ  Цар- 
ства Иольскаго.  Обучеше  другимъ  языкамъ  (славянскому,  немецкому  и 
еврейскому)  въ  училищахъ  не  католическаго  испов*дашя  допущено  въ 
качеств*  дополнительныхъ  предметовъ.  Школьная  программа  была  рас- 
ширена введешемъ  въ  двухклассный  элементарный  училища  препода- 
ван1Я  св*д*шй  сельскохозяйственныхъ.  Содержаше  училищъ  проекти- 
ровано было  отнести  за  счетъ  особаго  постояннаго  сбора  съ  жителей. 
Но  практическому  осущсствлсшю  устава  28-го  мал  1862  года 
пом*шали  собьгпя  1863  года.  Поел*  усмирешя  мятежа  1863  года, 
въ  державиыхъ  заботахъ  о  благосостоянш  иольскаго  народа,  въ 
Боз*  почивппй  Государь  Императоръ  Александръ  II,  по  устрой- 
ств* быта  крестьянъ  на  началахъ  указа  19-го  февраля  1864  года, 
Высочайшимъ  указомъ  30-го  августа  того  же  года  положилъ  крае- 
угольный камень  для  развития  просв*щешя  сельскаго  населеи1я  въ 
кра*  на  новыхъ,  справедлнвыхъ  и  гуманныхъ,  основашяхъ.  Приз- 
ванное къ  жизни  сельское  и  тминное  самоуправлешс  является  и  хо- 
зяиномъ  школы;  надзоръ  за  нею  передается  въ  надежный  руки  пра- 
вительства, съ  устраиешемъ  навсегда  отъ  руководительства  д*ломъ 
бывшихъ  „опекуновъ"  и  „дозоровъ",  т.  е.  духовенства  и  шляхты. 
Гминнымъ  и  сельскимъ  сходамъ  вв*ряется  м*стное  ближайшее  попе- 
чете о  школ*,  какъ  равно  и  забота  объ  открыли  новыхъ  училищъ 
(ст.  I  указа).  Надзоръ  за  начальными  училищами  поручается  вновь 
образованпымъ  правительствеинымъ  оргаиамъ — иачальиикамъ  учебныхъ 
дирекщй  (ст.  2).  Начальный  училища  разделяются  на  гминныя,  содер- 
жимыя  на  средства  всей  гмины  по  раскладк*  между  жителями,  съ 
цривлечешемъ  къ  платежу  на  школу  въ  такомъ  случа*  и  м*стныхъ 
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пом-Ьщиковъ,  и  сельшя,  содержимыя  на  средства  одной  деревин 
(ст.  3  и  4).  При  открыты  училища  сходъ  самъ  определяете  для  учи- 
лища  штатъ,  утверждаемый  начальникомъ  учебной  дирекщи,  но  ли- 
шать училище  и  учителей  гЬхъ  денежиыхъ  средствъ  или  угодШ,  ко- 
торыми они  пользуются,  гмиипые  и  сельеше  сходы  по  имЬютъ  права 
(ст.  10).  Ст.  23  устава  гласить:  пВсЬ  взимаемые  въ  настоящее  время 
на  содержаше  начальныхъ  училищъ  гминныхъ,  сельевихъ  и  город- 
скихъ,  сборы,  или  такъ  называемый  складки,  сохраняются  и  впредь 
до  т4хъ  поръ,  пока  не  будуть  заменены  другимъ,  бол-Ье  уравнитель- 
нымъ  на  сей  предметъ  еборомъ".  Ст.  24:  „учредительному  въ  царств* 
комитету,  обще  съ  совйтомъ  управления,  поручается  издать  правила  *) 
для  замены  взнмаемыхъ  въ  настоящее  время  училищныхъ  складокъ 
общественнымъ  сборомъ,  распредЬлепнымъ  съ  большею  правильностью 
и  соразм-Ьриостью  между  жителями.  Отпускаемый  нзъ  казны  и  дру- 
гихъ  источников!,  суммы  на  содержаше  начальныхъ  училищъ  должны 
быть  производимы  и  впредь  съ  присоединетемъ  къ  училищному  сбору. 
Жителямъ  городскихъ  и  сельскихъ  гминъ,  которые  отличаются  отъ 
общаго  населешя  по  своему  яэыку  (какъ  то:  русскнмъ,  нЪмцамъ, 
литошцшь  и  т.  д.,  или  но  вЬроисиовЬдашю  (какъ  то:  православным^ 
протестаптамъ,  евреямъ  и  проч.),  предоставляется  учреждать  отдель- 
ный училища  на  общемъ  осиованш  (ст.  29 — 31),  при  чемъ  указъ  тща- 
тельно охраняетъ  эти  училища  отъ  полоиизащи  (ст.  36).  Статьи  38 — 45 
посвящены  вонросамъ  объ  учительскомъ  персонал*,  который  назна- 
чается и  увольняется  начальниками  учебныхъ  дирекщй,  но  въ  выбор* 
кандндатовъ  могутъ  участвовать  училищныя  общества.  Но  учебному 
курсу  училища  разделяются  на  одноклассныя  и  двухклассный  и  при- 
ближаются къ  общеимперскимъ.  Допускаются  въ  начальныхъ  учили- 
щахъ  къ  преподавашю  дополнительные  предметы,  сообщете  сельско- 
хозяйственныхъ  св-ЬдЬтй.  Языкъ  преподавагая  оставленъ  природный, 
и  только  по  желашю  обществъ  въ  польскихъ  или  лгЬмецкихъ  учили- 
щахъ  можетъ  преподаваться  руссюй  языкъ.  Ксендзъ,  по  усмотрйшю 
общества  и  съ  разрЪшешя  начальника  учебной  дирекцш,  можетъ  быть 
допущенъ  къ  преподавашю  Закона  Бож1я;  въ  лротивномъ  случай  этотъ 
предметъ  преподаетъ  местный  учитель  (ст.  54). 

Таково  въ  общихъ  чертахъ  созданное  въ  1864  году  здаше  школь- 
ной реформы  въ  губершяхъ  Царства  Польскаго,  в1ищомъ  для  кото- 
раго  явилось  унразднетс  правительственной  комиссш  духовныхъ  дЬлъ 


х)  Таковыхъ  правплъ  пе  пздаио. 
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н  кароднаго  проевещешя  и  возстаиовлеше  Варшавскаго  учебиаго 
округа  съ  попсчитолсмъ  во  главЬ  (Высочайше  утво]мкдошюо  15-го 
мая  1867  года  ноложешо  о  Варшавскомъ  учебномъ  округе)-  Въ 
это  закоионоложеше,  действующее  и  ныне,  введены  были  загЬмъ 
изменошя  и  дополношя  по  вонросамъ  о  порядке  назначения  учи- 
телей и  учительницъ  въ  иачальныя  училища  губернШ  Царства  Поль- 
скаго  и  объ  языке  преподавашя  въ  сихъ  заведешяхъ.  Въ  виду  того, 
что  гиинныя  и  сельск1я  общества  не  пользовались  предоставлен- 
нымъ  имъ  правомъ  выбора  кандидатовъ  на  учительсюя  должности,  и 
уже  съ  1869  года  установился  на  практики  порядокъ  назиачешя  въ 
гминныя  и  сельшя  училища  учащихъ  непосредственно  учебнымъ  на- 
чальствомъ,  и  во  избежаше  возможныхъ  въ  будущемъ  недоразум'Ьшй 
на  этой  почве,  признано  было  необходимымъ  узаконить  сложившШся 
на  практике  порядокъ  назначешя  учителей.  Одновременно  возникъ  и 
волросъ  объ  обучеши  въ  поименованныхъ  училищахъ  русскому  языку. 
Высочайше  утвержденнымъ  2-го  декабря  1871  года  нололсешемъ  ко- 
митета по  дЬламъ  Царства  Польскаго  постановлено,  что  въ  началь- 
ныхъ  училищахъ  обучеше  чтешю  и  письму  по  русски  обязательно. 
ЗагЬмъ  тотъ  же  комитетъ  Высочайше  утвержденнымъ  10-го  февраля 
1881  года  положешемъ  своимъ  поручи  ль  министру  народиаго  про- 
евещешя представить  на  Высочайшее  одобреше  просить  закона  о 
признашн  русскаго  языка  языкомъ  нренодавашя  въ  начальныхъ  учи- 
лищахъ царства  всЬхъ  предметовъ,  кроме  польскаго  языка  (где  онъ 
будегь  введенъ)  и  Закона  Болая  римско-католическаго  исповедали. 
Оба  вышепоименованные  вопроса  разсмотрЪны  были  засимъ  въ  госу- 
дарствеиномъ  совете  и  Высочайше  утвержденнымъ,  5-го  марта  1885  г., 
мнешемъ  его,  въ  изменеше  и  дополнеше  подлежащихъ  статей  Высо- 
чайшаго  указа  30-го  августа  1864  года,  постановлено:  1)  учителя 
начальныхъ  городскихъ,  гминныхъ  и  сельскихъ  училищъ  назначаются 
непосредственно  начальниками  учебныхъ  дирекщй,  преимущественно 
язь  числа  лицъ,  окончнвшихъ  курсъ  въ  учительскнхъ  семинар1яхъ,  а 
за  недостаткомъ  такихъ  кандидатовъ — изъ  лицъ,  им-Ьющихъ  свиде- 
тельство на  зваше  учителя  начальнаго  училища;  учительницы  уио- 
мянутыхъ  училищъ  назначаются  гЬмъ  же  порядкомъ,  по  преимуще- 
ству изъ  лицъ,  нмЬющихъ  свидетельство  на  зваше  учительницы  на- 
чальнаго училища.  2)  Во  веЬхъ  указанныхъ  училищахъ  нренодавашо 
ведется  на  русскомъ  языке,  за  исключешемъ  Закона  Бож1л  иностран- 
ныхъ  исповедатй  и  природнаго  языка  учащихся,  которые  могутъ 
быть  преподаваемы  также  и  на  семъ  послЬднемъ  языке.  Возникаюпця 
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на  практике  сомиЬтя  относительно  того,  какой,  именно,  языкъ 
долженъ  быть  призианъ  языкомъ  преподавашя  двухъ  означениыхъ 
предметовъ,  разрешаются  попечителсмъ  учебнаго  округа  по  согла- 
шсн1ю  съ  Варшавскимъ  генералъ-губернаторомъ. 

Хозяйственная  сторона  школьнаго  дела  остается  безъ  изменешя 
доселе.  Обязанности  населсшя  но  содержание  начальныхъ  училищъ 
ограничиваются  въ  настоящее  время  нсссшсмъ  гЬхъ  повинностей,  ко- 
торыя  лежали  па  мЬстномъ  населенш  до  издашя  указа  30-го  августа 
1864  г.,  а  такясе  гЬхъ  расходовъ,  кои  впосл-Ьдствш  были  назначены 
самими  тминными  и  сельскими  сходами  по  нриговорамъ  объ  учрежде- 
ти  новыхъ  училищъ.  Такая  зависимость  школьнаго  дела  отъ  доброй 
воли  гминныхъ  и  сельскихъ  обществъ  имеетъ  крайне  печальныя  но- 
следствья,  изъ  коихъ  самыми  существенными  надо  признать  недоста- 
токъ  школъ  и  неравномерность  въ  территор1альномъ  распределении 
ихъ.  Первое  время  поел*  издашя  указа  30-го  августа  1864  г.  озна- 
меновалось быстрымъ  ростомъ  школьнаго  дела,  но  загЬмъ,  открьше 
школъ  почти  ^остановилось  какъ  по  экономическимъ  соображешямъ 
(нежелошо  увеличивать  обложеше  земли  тминными  и  сельскими  сбо- 
рами), такъ  н  нодъ  вл1ян1смъ  нротиворусскихъ  тсндеицШ  некоторой 
части  местпаго  общества.  Число  существующихъ  ныне  школъ  является 
крайне  иедостаточпымъ  и  не  можетъ  быть  признано  отвечающимъ 
государственной  потребности  въ  просвещенш  народа:  более  80%  об- 
щаго  числа  дЬтсй  школьнаго  возраста  не  имеютъ  доступа  въ  школы. 
Насколько  неравномерно  распределены  въ  тсрритор1алыюмъ  отноше- 
И1и  существующ1я  школы,  можно  судить  изъ  того,  что  есть  значи- 
тельное число  гминъ,  въ  коихъ  не  учреждено  ни  одного  училища. 
Неравномерность  существующей  сети  училищъ  имеетъ  своимъ  по- 
следств1емъ  п  неравномерное  распределено  училшцнаго  сбора:  неко- 
торый селетя  вынуждены  платить  на  содержате  такихъ  школъ,  ко- 
ими не  могутъ  пользоваться  за  дальностью  ихъ  нахождешя,  друпя  лее 
селешя  не  иесутъ  никакнхъ  расходовъ  на  содержате  школы.  А  та- 
кое ПОЛОЖСН1С  дЬла  привело  къ  тому,  что  въ  большинстве  случаевъ 
сельск!я  и  гмпнныя  общества  отказываются  устанавливать  новые 
школьные  сборы  для  удовлетворешя  даже  такихъ  насущиыхъ  потреб- 
ностей училищъ,  какъ  ремонтъ  школьнаго  здашя,  или  расшнреше 
его  въ  виду  увеличешя  числа  учащихся.  Увелнчеше  же  постоянныхъ 
расходов7>  по  содерлеашю  существующихъ  училищъ  является  въ  дан- 
ное время  почти  невозможными  Между  гЬмъ  устаиовлепныя  40 — 20 
лЬтъ  тому  назадъ  штатныя  ассигновашя  на  училища,   съ   постоянно 
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возрастающей  дороговизной  предметовъ  первой  необходимости,  ока- 
зываются недостаточными;  материальное  положеше  училищъ  ухуд- 
шается, подборъ  личнаго  состава  учителей  затрудняется.  Все  эти 
обстоятельства,  взятыя  вместе,  приводить  къ  мысли  о  необходимости 
поставить  народное  образование  въ  Привислинскомъ  крае  на  более 
твердую  почву,  обусловивъ  развито  его  действительными  потребно- 
стями населешя,  а  равно  постоянными,  достаточными  и  правильными 
источниками  содержашя.  За  невозможностью  принять  содсржашс  на- 
чальныхъ  училищъ  края  всецело  на  счетъ  государствеинаго  казна- 
чейства, представляется  целесообразным!»,  ваамЪнъ  школьныхъ  скла- 
докъ,  неравномерно  падающихъ  на  населешс  и  недостаточныхъ  для 
обезпечешя  народнаго  образовашя,  установить  въ  Привислинскомъ 
крае  на  содержашо  иародныхъ  училищъ  особый  государственный  сборъ 
съ  земли,  строенШ,  фабрикъ  и  заводовъ  и  всякого  рода  вообще  тор- 
гово-промышленныхъ  заведешй,  съ  пр1урочешемъ  таковаго  сбора  къ 
существующимъ  сборамъ  и  налогамъ  путемъ  увеличения  ихъ  въ  из- 
вестномъ  процентномъ  отношенш.  Въ  случае  введения  въ  крае  зем- 
скихъ  учреждеюй,  таковыя  могли  бы  также  быть  привлечены  къ  до- 
бровольному участю  своими  средствами  въ  деле  развигпя  народнаго 
образовашя.  Тогда,  прсдоставивъ  гмшшымъ  и  ссльскимъ  общоствамъ 
право  открывать  училища  за  счетъ  свонхъ  особыхъ  суммъ,  можно  бы 
иметь  три  разряда  училищъ:  а)  гминныя  и  сельшя  начальный  учи- 
лища, содержимый  на  средства  гмшшыхъ  и  оельскнхъ  обществъ,  б) 
начальныя  земсшя  училища,  открываемый  и  содержнмыя  на  средства, 
ассигнуемый  земско-хозяйственными  учреждешямп,  и  в)  министерски 
училища,  содержнмыя  на  суммы  государствеинаго  сбора  и  ассигно- 
вали изъ  государствеинаго  казначейства.  При  такомъ  рЬшенш  вопроса, 
можно  надеяться,  что  дЬло  народнаго  образования  въ  привнслинскихъ 
губершяхъ  будсть  поставлено  въ  благопр1ятныя  услов!я  для  своего 
разви'пя. 

Въ  Сибирскихъ  губершягъ  и  областях^,,  по  Туркестанскому  краю, 
по  неземскимъ  губершямъ  и  областямъ  Европейской  Россш,  не  вхо- 
дящимъ  въ  составъ  вышепопменованиыхъ  окраинъ  имнерш,  не  изда- 
валось особыхъ  положсшй  и  уставовъ  по  народному  образовашю.  Учи- 
лища открывались  и  открываются  тамъ  на  общемъ  осиоваши. 

Не  составляютъ  въ  этомъ  случае  исключения  и  русско-тузсмныя 
училища,  открываемый  на  осиоваши  Высочайше  утвержденнаго  20-го 
1юня  1886  г.  мнен1Я  государствеинаго  совета  о  иекоторыхъ  изме- 
нешяхъ  въ  устройстве  начальнаго  народнаго  образовашя  въ   Турке- 
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станскомъ  краЪ.  Училища  эти  организованы  на  начал ахъ  устава  8-го 
декабря  1828  г. 

Управлсше  начальными  училищами  въ  упомянутыхъ  мЪстностяхъ 
сначала  сосредоточено  было  въ  рукахъ  директоровъ  губернскихъ  гим- 
назШ  и  смотрителей  уЬздкыхъ  училищъ,  на  основами  устава  8-го 
декабря  1828  г.,  а  посл1>,  по  издаши  законовъ  26-го  мая  1869  г.  и 
25-го  мая  1874  г.,  постепенно  вводится  здЬсь  институтъ  директоровъ 
н  ниспекторовъ  народиыхъ  училищъ.  КромЬ  того,  для  зав-Ьдывашя 
училищами  учреждены,  применительно  къ  закопу  25-го  мая  1874  г., 
училищные  советы,  въ  области  войска  Донского,  областные  и  окруж- 
ные, Высочайшимъ  понсл-Ьтемъ  10-го  мая  1877  г.,  а  въ  губершяхь 
Томской  и  Тобольской— губернсме  и  уЬздные,  Высочайшимъ  новелЬ- 
шемъ  1904  года. 

Въ  Великомъ  Кпяжеепхтъ  Финляндскомъ  русское  начальное  обра- 
зоваше  появилось  уже  въ  первыя  десятилетия  по  присоединении:  сего 
края  къ  РоссШской  Имперш,  для  удовлетворен1я  образовательныхъ 
нуждъ  поселенцевъ  изъ  Россш.  Училища  возникали  по  частной  нни- 
щатив-Ь  и  представляли  собою  нростыя  школы  безъ  определенной  рег- 
ламентами. Въ  1862  г.  возникла  правильно  организованная  русская 
начальная  школа  въ  ВыборгЬ,  въ  1864  г.  въ  Гельсингфорсе,  въ 
1866  г.  въ  Або.  Школы  разрешены  были  къ  открытио  Финляндскимъ 
генералъ-губернаторомъ,  при  чемъ  последняя — на  основанш  Высочай- 
шаго  соизволенш.  Содержание  ихъ  производилось  сначала  за  счетъ 
частныхъ  средствъ,  а  послЬ  за  счетъ  государственпаго  казначейства. 
Когда  число  школъ  возрасло  до  15,  явилась  необходимость  въ  уч- 
реждении особыхъ  органовъ  для  управлешя  ими.  Въ  виду  этого  въ 
1875  г.  Финляндскимъ  генералъ-губернаторомъ  учреждена  была  осо- 
бая должность  „директора  русскихъ  народиыхъ  училищъ  въ  Финлян- 
дия". Высочайше  утверждеииымъ  21-го  мая  1879  г.  ми-Ьшемъ  госу- 
дарственна™ совета  содержаше  сего  должностнаго  лица  принято  на 
счетъ  государственнаго  казначейства.  Въ  1883  г.,  одновременно  съ 
переходомъ  русскихъ  среднихъ  учебныхъ  заведенШ  въ  Финляндш  въ 
в*д*Ьн1е  министерства  народнаго  просвЪщешя  и  учреждешемъ  особаго 
при  генералъ-губернатор-Ь  сов-Ьщательнаго  комитета  по  дЬламъ  рус- 
скихъ учебныхъ  заводошй,  возникъ  вопросъ  о  подчинены  вебхъ  низ- 
шихъ  русскихъ  училищъ  надзору  управленья  С.-Нетербургскаго  учеб- 
наго  округа.  Министерствомъ  по  соглашешю  съ  Финляндскимъ  гене- 
ралъ-губернаторомъ составлена  и  введена  въ  д*йств1е  въ  1884  г. 
инструкция  о  порядкЬ  завЬдыван1я  русскими  начальными  училищами 
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въ  Финляндии  управлешемъ  С.-Петербургскаго  учебна  го  округа.  Но 
въ  1893  г.  финляндсюй  соиатъ  съ  спосП  стороны  позбудилъ  вонросъ  о 
иорядк-Ь  зав1>дывашя  русскими  начальными  училищами,  утверждая, 
что  эти  училища  должны  подчиняться  не  совещательному  комитету  и 
управленш  С.-Петербургскаго  учебнаго  округа,  а  финляндскому  глав- 
ному управленш  училищъ  на  основанш  закона  11-го  мал  1866  года 
объ  организащи  народно-учнлищнаго  д-Ьла  въ  Финляндии.  Вонросъ 
атотъ  получилъ  окончательное  разр1>нюн)е  въ  Высочайшомъ  повелЬши 
29-го  января  1899  г.  На  основанш  сего  законоположешя  всЬ  им1>ю- 
Щ1яся  нын*  въ  кра*  русск!я  ннзппя  учебныя  заведения,  содержимыя 
на  средства  министерства  народиаго  нросвЬщешя,  или  получающая 
нособ1я  изъ  снхъ  средствъ,  подлежать  вЬдЬшю  сего  министерства. 
Училища  эти  предназначаются  главнымъ  образомъ  для  д*тей  нрожи- 
вающихъ  въ  кра*  русскихъ  уроженцевъ  и  прочихъ  русскихъ  обыва- 
телей. Обучеше  въ  нихъ  д-Ътсй  финляндскихъ  гражданъ  допускается. 
Вновь  таковыя  училища  могутъ  быть  учреждаемы  мнннстерствомъ  иа- 
роднаго  просвЪщешя  по  соглашешю  съ  финляидскимъ  генералъ-губер- 
наторомъ;  финляндскому  сенату  о  семъ  сообщается  для  свЬд-Ьшя. 

Руссшя  учебныя  заведешя,  содержимыя  на  средства  частныхъ  лицъ, 
находятся  также  въ  в'Ьд'Ьти  министерства  народнаго  просвещения,  ко- 
торое, по  соглашешю  съ  генералъ-губериаторомъ,  разрЬшаетъ  учре- 
ждено такихъ  училищъ  и  устанавливаетъ  надлежаще  надзоръ  за 
ними. 

Ннзгшя  училища,  съ  прсподавательекимъ  русскимъ  языкомъ,  учре- 
ждаемыя  и  содержимыя  городскими  и  сельскими  гражданскими  общинами 
и  сельскими  православными  приходами,  подчиняются  д'Ьйств!ю  правилъ, 
изложенныхъ  въ  Высочайшихъ  постановлешяхъ,  отъ  11-го  мая  1866  г. 
объ  оргаиизацш  народно-учнлищнаго  д*Ьла  въ  Финляндш,  30-го  но- 
ября 1871  г.  касательно  языка  нренодавашя  въ  1сласснческнхъ,  рс- 
альныхъ  и  народныхъ  училищахъ  Финляндш,  и  5-го  марта  1883  г. 
объ  обученш  д!>тей  въ  нравославныхъ  сельскнхъ  нриходахъ  Финлян- 
дш, съ  относящимися  сюда  другими  законами  и  ностановлешями. 

Сильный  ростъ  русскихъ  учебныхъ  заведенШ  въ  Финляндш  выз- 
валъ  потребность  въ  организащи  надзора  за  сими  учебными  заведе- 
шями  на  ииыхъ,  бол-Ье  твердыхъ  основашяхъ.  Высочайше  утвержден- 
нымъ  11-го  мая  1904  г.  мнЬшемъ  государственнаго  сов'Ьта,  взам'Ьнъ 
существовавшей  должности  директора  русскихъ  народныхъ  училищъ 
Финляндш,  учреждена  въ  состав!»  С.-Петербургскаго  учебнаго  округа 
должность  директора  русскихъ  учебныхъ  заведешй  Великаго  Княлсе- 
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ства  Финляядскаго.  На  сего  директора  возлагается  зав*дывате  вс*ми 
русскими  учебными  заведешями  Фииляндш,  средними,  низшими  и  на- 
чальными, независимо  отъ  источнивовъ  ихъ  содержатя.  Права  и 
обязанности  директора  по  отношетю  къ  учебнымъ  завсденьямъ  бли- 
жайшимъ  образомъ  опрсд*ляются  особой  инструкщей,  утверждаемой 
министерствомъ  народнаго  просв*щешя,  по  соглашешю  съ  финлянд- 
скимъ  геноралъ-губернаторомъ.  Директоръ  русскихъ  учебныхъ  заве- 
дсшй  Великаго  Княжества  Финляндскаго  входить  въ  составь  состоящаго 
при  фипляндскомъ  генералъ-губсрнатор*  сов*щательнаго  комитета  по 
д*ламъ  русскихъ  учебныхъ  занедошй,  въ  качеств*  испрем*ннаго  члена. 
Для  зав*дыватя  канцеляр1ей  сего  директора  учреждена  особая  штат- 
ная должность  делопроизводителя.  Симъ  носл*днимъ  закоиодатель- 
иымъ  актомъ  полагается  прочное  основание  къ  успешному  развипю 
д*ла  русскаго  образовашя  въ  Фииляндш. 

Мщт  къ  обраэовапгю  инородцем,  населяющтъ  Россгю  (губернш, 
ВХ0ДЯЩ1Я  въ  составь  Казанскаго,  Оренбургскаго  и  Одесскаго  учебнаго 
округовъ). 

Ни];  общей  системы  начальнаго  образовашя  стоить  образоваше 
инородцевъ.  Школы  для  сихъ  посл*днихъ  учреждаются  на  началахъ, 
Высочайше  одобренныхъ  26-го  марта  1870  г.  На  основагаи  сего  за- 
кона инородцы,  по  отношетю  къ  систем*  образовашя,  разделены  на 
дв*  группы:  инородцы — хриспане  и  татары — магометане.  Ц*лыо  на- 
чал ьныхт>  школъ  для  иервыхъ  ставится  релийозно-нравственное  ихъ 
образоваше  н  утверждеше  въ  православной  в*р*  и  ознакомлеше  съ 
русскимъ  язьпеомъ.  Для  гЬхъ  изъ  нихъ,  кои  достаточно  обрусЬли, 
живутъ  см*шанно  съ  русскими,  учреждаются  начальныя  народныя 
училища  на  общихъ  для  русскихъ  училищъ  основатяхъ.  Для  инород- 
цепъ  мало  или  совсЬмъ  не  обрусЬлыхъ  открываются  особыя  школы. 
При  птомъ  въ  мЬстноетяхъ  съ  населсшемъ,  см*шаннымъ  изъ  природ- 
ныхъ  русскихъ  и  инородцевъ,  учреждаются  обпця  для  т*хъ  и  дру- 
гнхъ  начальныя  училища,  въ  которыхъ  все  обучеше  ведется  на  рус- 
скомъ  язык*,  съ  допущетемъ  языка  инородческаго,  въ  качеств* 
вспомогательнаго  средства,  при  устныхъ  объяснемяхъ.  Въ  случа*  на- 
добности организуются  въ  такихъ  школахъ  и  особыя  отдЬлешя  для 
д*тей  инородцевъ  съ  ц*лыо  подготовлсшя  ихъ  къ  обучешю  на  рус- 
скомъ  язык*  въ  общихъ  училищахъ.  Для  д*тей  же  инородцевъ, 
весьма  мало  обрусЬлыхъ  и  почти  незнающихъ  русскаго  языка,  учре- 
ждаются особыя  школы,  въ  которыхъ  первоначально  языкомъ  обуче- 
шя  является  родной  языкъ  обучающихся  и  преподавание  совершается 
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по  учебникамъ  на  соответствующихъ  ииородчсскихъ  нареч1яхъ,  а 
после,  къ  концу  учебнаго  курса,  преподаваше  происходить  на  рус- 
скомъ  язык!  и  по  русскимъ  учебнымъ  книгамъ.  Ближайшее  зав-Ьды- 
ваше  училищами  двухъ  поелгкднихъ  категорШ  поручается  законоучи- 
телю школы,  если  онъ  обладаетъ  знашемъ  мЬстнаго  инородческаго 
нар,Ьч1я  н  подеелаетъ  принять  на  себя  такое  заведывате,  въ  нротнв- 
номъ  случае  учителю.  Если  местный  свящеиинкъ  не  знаетъ  инород- 
ческаго языка,  то  преподаваше  Закона  Боная  поручается  светскому 
лицу.  Надзоръ  за  инородческими  училищами  возлагается  на  инспек- 
торовъ  народныхъ  училищъ. 

Целью  образопаш'я  татарь-магометанъ  поставляется  распростра- 
неи1е  между  ними  русскаго  языка  и  русской  культуры.  Бъ  ;>тихъ  ин- 
дахъ  для  татаръ-магометанъ  открываются,  за  счетъ  казны,  началь- 
ный сельеюя  и  городсодя  училища,  въ  коихъ  обучеше  производится 
применительно  къ  порядку,  установленному  въ  школахъ  для  ииород- 
цевъ-хританъ  мало  обрус*лыхъ.  Преподаваше  магометанскаго  ве- 
роучешя  допускается  за  счетъ  местнаго  татарскаго  общества.  При 
общихъ  училищахъ,  уЬздныхъ  и  гимназ1яхъ,  въ  случае  надобности 
в  возможности,  разрешается  открытое  подготовнтельныхъ  классовъ 
для  изучешя  русскаго  языка.  При  испов*Ьдныхъ  училищахъ  мектебе 
и  медресе  открываются  за  счетъ  татарскихъ  обществъ  классы  русскаго 
языка,  въ  коихъ  должно  происходить  обучеше  этому  языку  и  пача- 
ламъ  ариомотики,  сначала  на  татарскомъ  языкЬ,  а  загЬмъ,  при  н1>- 
которомъ  практическомъ  усвоеиш  русскаго  языка,  на  этомъ  послед- 
немъ.  Главный  надзоръ  какъ  за  отдельными  училищами  для  татаръ- 
магометанъ,  такъ  и  за  русскими  классами  при  мектебе  и  медресе 
возложенъ  на  мЪстныхъ  инсиокторонъ  народныхъ  училищъ. 

Для  нуждъ  кочевого  населешя  Импорт  вь  90-хъ  годахъ  ирошлаго 
отолет1я  возникъ  особый  типъ  училищъ — аульная  школа.  Ташя  школы 
для  распространешя  грамотности  среди  киргизъ  возникли  сначала  въ 
Тургайской  области,  а  после  въ  Семипалатинской  и  Акмолинской.  Въ 
1901  г.,  11-го  октября,  министерствомъ  народнаго  просвещешя  утвер- 
ждены были  „  Правила  для  аульныхъ  русско-киргизскихъ  школъ  Акмо- 
линской и  Семипалатинской  областей".  По  этнмъ  иравиламъ,  аульныя 
школы  имеютъ  своею  п/Ьлш  наиболее  широкое  распространеше  обра- 
зовашя  среди  киргизъ.  Оне  существуютъ  въ  видЬ  отдЬленШ  при  во- 
лостныхъ  или  двухклассныхъ  русско-киргизскихъ  школахъ  и  находятся 
подъ  ближайшимъ  ведешемъ  заведывающихъ  сими  последними  шко- 
лами, которое  состоять  въ  следующемъ:  а)  заведуюице   расходуютъ 
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суммы,  ассигнуемый  на  содержите  той  или  другой  аульной  школы, 
выдаютъ  помесячно  жаловаше  учителю  аульной  школы,  сторожу,  пла- 
тить за  квартирное  иом-Ьщсгае  для  этой  школы,  снабжаютъ  учебными 
книгами,  пособ1Ями  и  письменными  принадлежностями  и  пр.,  б)  кон- 
тролируютъ  ходъ  учебно-воспитательна!^  дела  въ  аульной  писол'Ь,  по 
особому  всякШ  разъ  на  то  полномочно  инспектора  школъ,  и  в)  пред- 
ставляютъ  законную  отчетность  расходуемыхъ  ими  на  содержание 
аульныхъ  школъ  суммъ.  Аульныя  школы  по  внутренней  своей  обста- 
новке, по  возможности,  должны  отвечать  услов!ямъ  быта  кнргизъ, 
школьныя  принадлежности  не  должны  быть  громоздки,  а  удобны  для 
перевозки  (складная  классная  доска,  4  иизепькпхъ  для  письма  сто- 
лика, торговые  счеты,  кошма  и  сундукъ  для  храиешя  учебныхъ  книгь 
и  ппсьменныхъ  принадлежностей).  Учебный  годъ  продолжается,  за 
исключетемъ  2-хъ  каиикуляриыхъ  месяцевъ — апреля  и  сентября, — 
круглый  годъ:  съ  октября  до  апрЬля  въ  наемныхъ  земляикахъ,  съ 
мая  до  сентября  въ  наемныхъ  же  кибиткахъ.  Курсъ  и  программа 
нредметовъ  аульныхъ  школъ  должны  соответствовать  I  и  II  отд-Ьле- 
шямъ  волостной  одиоклассной  школы.  Учитель  аульной  школы  обя- 
зан!» разъ  1п»  годъ,  по  усмотрЬиш  инспектора  школъ,  доставить  сво- 
нхъ  учениковъ  на  испыташс  особой  коммиссш  при  волостной  школ*, 
въ  район*  которой  находится  аульная  школа,  и  въ  случае  удовле- 
творительная отзыва  этой  коммиссш  объ  успехахъ  учениковъ  аульной 
школы,  учиталь  ея  имеетъ  право  на  получете  особаго  единовремен- 
наго  вознаграждешя,  размерь  коего  опред'Ьляется  веяюй  разъ  г.  по- 
печителемъ  учебнаго  округа.  Аульныя  ш1солы  содержатся  на  местныя 
средства,  а  за  неим-Ьшемъ  или  недостаткомъ  таковыхъ  пользуются 
и  пособ1емъ  отъ  казны  изъ  суммъ,  отнускаемыхъ  на  нужды  народ- 
наго  образовашя  въ  этпхъ  областяхъ.  Ежегодный  расходъ  по  содер- 
жат'ю  каждой  изъ  аульныхъ  школъ  исчисляется  въ  540  руб.,  а  именно: 
а)  на  жалованье  учителю — 360  руб.,  б)  на  наемъ  школьной  квартиры 
(зимою  землянка,  летомъ  юрта)  съ  номЬщсшемъ  для  учителя,  ото- 
плешемъ  и  сторолесмъ — 120  руб.,  в)  на  книги  и  учебныя  пособ1я 
20  руб.,  г)  на  расходы  по  нередвиженю  школы  летомъ  и  ремонгь 
классной  мебели  40  рублей.  На  такихъ  же  основашяхъ  и  при  такой 
организации  существуютъ  аульныя  школы  и  въ  Тургайской  области. 
Временный  правила  о  иихъ  установлены  попечителемъ  Оренбургскаго 
учебнаго  округа,  при  первоначальной  организащи  ихъ. 

Вмшеиоимснованныя  закоиоиоложешя  по  низшему  образовашю  на 
окраииахъ  Нмперш,  несмотря  на  нзм-Ьнетя,  постепенно,  по  указашю 
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опыта,  ЫЮСИВ1ШЯСЯ  въ  нихъ  въ  течете  продолжительнаго  д-Ьйств1я 
ихъ,  страдаютъ  немалыми  дефектами.  Одни  изъ  нихъ  отличаются  не- 
полнотою, друпя  но  соотвЬтствуюгъ  потребностям!»  времени,  а  неко- 
торые, мало  ч-Ьмъ  отличаясь  одно  отъ  другого,  съ  пользою  для  д*Ъла 
могли  быть  объединены  и  даже  заменены  основными  законоположе- 
Н1ЯМИ.  Эти  соображешя,  въ  связи  съ  истор1ею  вопроса  объ  изданш 
наказа  училищиымъ  совЪтамъ,  привели  министерство  народнаго  про- 
свЪщешя  къ  мысли  пересмотреть  действуюиця  законоположешя  по 
низшему  образовашю.  Подготовительный  работы  по  сему  предмету 
начаты  были  ыинистерствомъ  тотчасъ  же,  когда  определились  затруд- 
ыешя  составить  вышеупомянутый  наказъ.  Выработаны  были  „Основ- 
ныя  положения  устройства  низшей  общеобразовательной  школы",  ко- 
торыя  поел*  н  легли  въ  основу  работа  особой  коммиссш,  составлен- 
ной въ  начал*  1902  года  мииистромъ  народнаго  просвещешя,  съ 
Высочайшаго  соизволетя,  изъ  компетентныхъ  лицъ  учебнаго  и  ду- 
ховнаго  ведометвъ  для  выработки  проекта  общаго  положешя  о  ннз- 
шихъ  учебныхъ  заведешяхъ  министерства  народнаго  просвещешя.  Ра- 
боты этой  коммиссш  не  были  доведены  до  конца,  за  оставлешемъ  ге- 
нералъ-адъютантомъ  Ванновскимъ  поста  министра  народнаго  лросве- 
ШС1ПЯ.  Но  начатое  дЬло  не  заглохло:  работа  но  настоящему  пред- 
мету продолжается  въ  централыюмъ  унравленш  министерства.  За  по- 
следнее время  и  въ  обществ!),  и  въ  печати,  и  въ  руководящнхъ  сфе- 
рахъ  все  сильнее  и  чаще  раздаются  голоса  за  единую  школу  въ 
Импорт.  Установлсше  таковой  для  народа  на  началахъ,  обезпечп- 
вающихъ  ея  правильное  развитое,  дело  нелегкое.  Задача  осложняется 
еще  гЬмъ,  что  въ  ближайшемъ  будущемъ  эта  школа  должна  удовле- 
творить требованЫмъ  если  не  обязательнаго  обучошя,  то  общедоступ- 
иаго.  Само  собою  разумеется,  что  такой  важности  вопросъ  требуетъ 
самаго  тщательнаго  разсмотр-Ьшя  и  обсуждешя.  Истор1я  нашего  за- 
конодательства по  атому  предмету  представляетъ  собою  довольно  бо- 
гатый поучительный  матер1алъ.  Широкое  использованю  этого  мате- 
р!ала  должно  лечь  въ  основу  работъ  по  составлешю  новаго  положешя 
о  низшемъ  образовали:  оно  предохраните  отъ  повторешя  старыхъ 
ошибокъ  и  отъ  производства  опытовъ,  уже  бывшихъ  у  насъ  и  имЪв- 
шихъ  печальный  посл'Ьдств1я  въ  деле  народнаго  просвещешя. 

И.  11ааа|1ьснои1й. 
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Начальное  народное  образовало  губерши  сосредоточено  въ  двухъ 
в'Ьдомствахъ, — в-Ьдомств-Ъ  министерства  народнаго  просв-Ьщешя  и  ду- 
ховномъ.  Местные  органы  перваго  составляютъ:  директоръ  народ- 
ных ь  училищъ,  три  инспектора  народныхъ  училнщъ,  губернски  учи- 
лищный сокЬть  и  восемь  уЬлднмхъ  училищныхъ  совЬтовъ;  унравлс- 
ше  второго  составляютъ:  сиарх1альный  училищный  совЬтъ  (въ  То- 
больск* и  Омск*)  и  десять  уЬздныхъ  отдЪленШ  совета,  епарх1аль- 
ный  наблюдатель  и  уЬздные  наблюдатели  по  числу  отдЬлешй. 

Въ  ведомств*  министерства  народнаго  просв-Ьщешя  состоитъ  всего 
431  училище,  не  считая  воскресиыхъ  школъ  и  частныхъ  училнщъ, 
въ  томъ  чнсл'Ь:  а)  начал ьныхъ  одно1слассныхъ:  городскихъ  38  и  сель- 
скихъ  360;  б)  иачальныхъ  двухклассныхъ:  городскихъ  1  и  сельскихъ  26. 
Общее  число  учащихся  въ  сихъ  училищахъ  составляетъ  14.087  маль- 
чиковъ  и  4698  д*вочскъ.  Въ  среднемъ  вывод*  на  одно  училище 
приходится  учащихся  въ  двухклассныхъ  училищахъ  87,  а  въ  одно- 
классныхъ — 41. 

Въ  ведомств*  духовно-училищномъ  находится  всего  489  училнщъ, 
въ  томъ  чнсл'Ь: 

а)  Иачальныхъ  одноклассныхъ  церковно-приходскихъ  школъ — го- 
родскихъ 15,  сельскихъ  255. 

б)  Иачальныхъ  двухклассныхъ  церковно-приходскихъ  школъ — го- 
родскихъ 5,  сельскихъ  3. 

в)  Школъ  грамоты  городскихъ  и  сельскихъ  208. 

КромЬ  того  имЬется  до  20  школъ  разлыхъ  наимснованШ  (второ- 
классных^ мишонерскихъ,  воскресиыхъ  и  другихъ),  имЪющихъ 
часпю  сисц10лыюе  назиачешс. 
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Общее  число  учащихся  въ  сихъ  школахъ  было  11.154  мальчика 
и  4596  дЬвочекъ.  Въ  средиемъ  выводе  на  одно  училище  въ  двух- 
классиыхъ  школахъ  приходится  78  учащихся,  въ  одноклассныхъ — 39 
и  въ  школахъ  грамоты  —  21. 

Облцй  итогъ  училищъ  всЬхъ  нанменоватй,  пресл*дующихъ  цгЬли 
начальнаго  народнаго  образ ованш,  достигаетъ  920,  съ  34.535  уча- 
щимися обоего  пола.  На  долю  же  собственно  сельскаго  населешя 
изъ  этого  числа  приходится  860  училищъ.  Собственно  говоря,  изъ 
этого  числа  следовал  о  бы  исключить  школы  грамоты,  какъ  школы 
низшаго  типа,  не  могупця  выполнять  задачи  начальнаго  народнаго 
образовашя.  И  если  ихъ  мы  считаемъ  въ  общей  суммЪ  начальныхъ 
училищъ,  то  лишь  въ  томъ  предположен^,  что  съ  течешемъ  времени 
эти  школы,  съ  изыскашемъ  м*Ьстиыхъ  источниковъ  содержания,  бу- 
дутъ  преобразованы  въ  церковио-приходсюя  школы.  Вообще  же  сле- 
довало бы  пожалеть  объ  установлении  этого  типа  школъ,  дающихъ 
въ  настоящемъ  полуграмотность,  а  въ  ближайшемъ  будущомъ  —  ре- 
цидивъ  безграмотности.  Отъ  этихъ  школъ,  если  онЬ  будутъ  насаж- 
даться чаще  и  шире  въ  сред*  населешя,  нужно  опасаться  отрица- 
тельныхъ  результатовъ  и  въ  томъ  отношеши,  что  он1>  неминуемо 
будутъ  задерживать  возиикновеше  и  ростъ  народныхъ  училищъ,  а 
равно  постепенно  нонизятъ  уровень  образоватсльиыхъ  потребностей 
народа,  могущаго  привыкнуть  довольствоваться  гЬмъ  немногим!.,  что 
дастъ  сама  школа  грамоты. 

Средства  на  содержаше  существующихъ  заведешй,  служащих!» 
ц'Ьлямъ  начал ьиаго  образован! л,  къ  1-му  января  1904  г.  исчислялись 
въ  общей  сумм1>  351.502  р.  88  коп. 

По  источникамъ  содержания,  въ  отношеши  училищъ  министерства 
народнаго  просв-Ьщешя,  училищныя  средства  распределяются  слЬ- 
дующимъ  образомъ:  изъ  государственнаго  казначейства  —  33%,  изъ 
губернскаго  земскаго  сбора  —  39%,  отъ  городскихъ  и  сельскихъ  об- 
ществъ  —  25%,  изъ  другихъ  источниковъ  (главнымъ  образомъ  изъ 
спещальныхъ  средствъ  гброцскихъ  приходскихъ  училищъ)  2,4%.  Та- 
кимъ  образомъ  наибольшая  доля  участля  въ  содержанш  существую- 
щихъ начальныхъ  училищъ  въ  настоящее  время  приходится  на 
суммы  губернскаго  земскаго  сбора  и  на  государственное  казна- 
чейство. 

Городшя  общества  въ  содержанш  своихъ  городскихъ  приход- 
скихъ училищъ  участвуютъ  въ  размер*  53%.  Дальнейшее  увеличс- 
ше  доли  участ!я  представляется    затруднительнымъ  въ  виду  ограни- 
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чениости  п  неустойчивости  бюджета  большей  части  городскихъ  управ- 
лешй.  Впрочемъ,  нужно  заметить,  что  существующими  въ  городах ь 
начальными  училищами  вообще  въ  достаточной  степени  удовлетво- 
ряется потребность  городского  насслешя  въ  иачальномъ  образованш. 

Что  касается  сельскихъ  обществь,  то  ихъ  учаспе  въ  содержанш 
свопхъ  училищъ  выражается  почти  исключительно  въ  отбыванш  из- 
вЪвтиыхъ  повинностей  натурою,  какъ  то:  постройк-Ь  и  ремонгЬ  зда- 
шй,  отопленш,  прислугЬ  и  т.  п.  Къ  денежнымъ  же  ассигноватямъ 
общества  обращаются  лишь  въ  р*Ьдкихъ  случаяхъ,  главнымъ  обра- 
зомъ  для  заьНшы  нЪкоторыхъ  изъ  указанныхъ  натуральныхъ  повин- 
ностей. Вообще,  на  денежныя  пособ1я  отъ  м-Ьстныхъ  сельскихъ  об- 
ществъ  н  впредь  не  представляется  возможнымъ  разечитывать. 

О  другихъ  источипкахъ  содержан1я  училищъ,  каковы  пожертво- 
вашя,  взносы  попечителей  и  проч.,  можно  сказать  лишь  то,  чтоим-Ья 
зпачеше  для  отд*Ьлышх7»  двухъ — трехъ  училищъ,  они  въ  общей  сумм* 
бюджета  народнаго  образовали  составляютъ  столь  незначительный 
процентъ  (2,4%),  что  не  могутъ  быть  принимаемы  въ  основаше  ка- 
кнхъ  бы  то  ни  было  нредиоложешй. 

Вт»  заключеше  замЬчашй  о  наличныхъ  рессурсахъ  начальна  го 
народнаго  образовашя  въ  Тобольской  губернш  не  излишне  будетъ 
сказать  несколько  словъ  объ  учебно-педагогическихъ  учреждешяхъ, 
подготовляющихъ  персоналъ  учащихъ  въ  начальпыхъ  учплищахъ.  Къ 
таковымъ  учреждешямъ  относятся:  Омская  учительская  семигоция, 
постоянные  педагогичесюе  курсы  при  Тобольскомъ  4-хъ  к^ассномъ 
городскомъ  училищ*  и  Тарской  женской  прогимиазш;  кром-Ь  того, 
им-Ьется  въ  губерши  пять  второклассныхъ  церковно-приходскихъ 
школь,  подготовляющихъ  учителей  въ  школы  грамоты. 

Омская  учительская  семинарш  им-Ьетъ  несколько  стипсид1атовъ 
Тобольской  губерши,  которые  и  поступаютъ  сюда  по  окончати  курса. 
Въ  среднемъ,  изъ  нея  поступаютъ  3 — 4  учителя  въ  годъ,  главнымъ 
образомъ  въ  двухклассный  училища  министерства  народнаго  просв*- 
щешя. 

Педагогичесйе  курсы  прив  Тобольскомъ  городскомъ  училищ*  и 
Тарской  женской  прогимиазш  существуютъ  съ  1902  г.  и  имЪли  два 
выпуска  учителей  (7)  и  учительницъ  (15).  Въ  будущемъ  есть  надежда, 
что  съ  развипемъ  д*ла  и  основательнымъ  спабжешемъ  курсовъ 
учебно-воспитательными  средствами  и  силами,  курсы  будутъ  давать 
до  20 — 30  учителей  и  учительницъ,  обладающихъ  въ  достаточпой 
м'ЬрЬ  педагогической  подготовкой. 
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Иаконецъ,  что  касается  второклаесиыхъ  церковно-нрнходскихъ 
школъ,  то  онЬ  но  даютъ  оканчивающимъ  въ  инхъ  курсъ  молодымъ 
людямъ  права  на  преподавашо  въ  иачальпыхъ  иародныхъ  училищахъ, 
а  потому  и  не  могутъ  быть  относимы  въ  числу  педагогичесвихъ 
учебныхъ  завсдешй,  служащнхъ  ц-Ьлямъ  иароднаго  образовашя. 
СреднШ  выпусвъ  сихъ  школъ  отъ  40  до  50  молодыхъ  людей,  иолу- 
чающихъ  право  преподавать  въ  школахъ  грамоты. 

Первою  и  главнейшею  потребностью  иароднаго  образовашя  въ 
губерши  является  открытие  новыхъ  училищъ.  Потребность  эта  вы- 
ясняется изъ  сопоставлешя  числа  населешя  губерши  и  количества 
населенныгь  м-Ьстъ  съ  числомъ  существующихъ  училищъ  и  учащихся 
въ  нихъ  д*тей. 

Количество  сельскаго  населешя  Тобольской  губерши,  по  дан- 
нымъ  1903  г.,  достигаетъ  1.449.160,  въ  томъ  числ-в  мужскаго  пола 
724.654  и  женскаго  пола  724.446.  По  этой  цифр*  определяя  число 
училищъ  и  считая  по  1  училищу  на  500  душъ  населешя,  получасмъ 
2.900  училищъ. 

ДалЪе,  отчисляя  изъ  числа  всего  населешя  8%  на  школьный 
возрастъ,  получаемъ  116.000  д-Ьтей  обоего  пола,  что  составить  пол- 
ный комплекта  на  2.900  училищъ,  считая  по  40  дЬтей  на  училище. 
Средняя  численность  въ  существующихъ  училищахъ  такова:  въ  двух- 
классныхъ  училищахъ  министерства  иароднаго  просвещены — 87  уче- 
ииковъ,  въ  одноклассныхъ  того  же  ведомства  —  41  учащШся,  въ 
церковно-приходскихъ  двухклассныхъ  78,  въ  церковно-приходскихъ 
одноклассныхъ — 39  и  въ  школахъ  грамоты — 21  учащШся. 

Иаконецъ,  обращаясь  къ  числу  населенныхъ  м-бстъ  губерши, 
находимъ  следующее:  общее  число  населенныхъ  м*Ьстъ  губерши  (не 
считая  городовъ)  4.753.  По  количеству  населешя  обоего  пола  эти 
мЪста  распределяются  сл'Ьдующимъ  образомъ: 
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*     100    „      200  841 

„  „  Мен4е  100  жителей        1.522 


Всего  ....      4.753  селешй 


Отбрасывая  изъ  этого  числа  селетя  последней  категорш,  какъ 
не  нмЬющш  потрсбнаго  для  открьтя  училпщъ  числа  дЬтей  школь- 
наго  возраста,  получаемъ  всего  до  2.390  сслетй,  им-Ьющихъ  свыше 
200  жителей,  и  въ  числ*  ихъ  270  селенШ  насчитывают^  жителей 
отъ  900  до  1000  и  даже  3000  жителей. 

Полагая  на  эти  посл*дтя  селетя  средпимъ  числомъ  по  три 
училища  (одно  на  500  жителей),  а  на  всЬ  остальныя  по  одному, 
получимъ  2922  училища,  —  то  же  самое  число,  которое  получено 
при  разсчетЬ  по  количеству  населеюя  и  числу  д*тей  школьнаго  воз- 
раста. 

Такимъ  образомъ,  съ  достаточною  достоверностью,  потребность 
начальнаго  образован!я  для  Тобольской  губернш  для  настоящаго 
времени  определяется  въ  2900  училшцъ,  т.-е.  при  этомъ  числЬ  учи- 
лищъ начальное  образовало  могло  бы  быть  иын-Ь  доступно,  по  воз- 
можности, для  всего  пасслсшя. 

Для  удовлетворетя  этой  потребности  имЪемъ: 

а)  сельскихъ  училищъ  ведомства  министерства 
народнаго  просвЪщешя 50 

б)  училищъ  земскихъ 336 

в)  училищъ  церковио-нриходскихъ 258 

Всего  .    .      644 

Если  къ  этому  числу  присоединить  еще  208  школъ  грамоты  ду- 
ховнаго  ведомства,  то  получимъ  852  училища,  —  и  этимъ  числомъ 
исчерпываются  вс*  наличныя  для  начальнаго  образовашя  Тобольской 
губернш  средства.  Следовательно,  для  того,  чтобы  начальное  обра- 
зоваше  въ  настоящее  время  сделалось  доступнымъ  всему  населенно, 
необходимо  вновь  открыть  до  2050  училищъ. 

По  приведенное  число  2050  училищъ  есть  лишь  недоимка  учи- 
лищъ, накопившаяся  отъ  нрежнихъ  л-Ьтъ.  Въ  цЪляхъ  общедоступ- 
ности образоватя  къ  ней  необходимо  присоединить  потребность  въ 
училищахъ,  иаростающую  ежегодно  въ  зависимости  отъ  естествеи- 
иаго  прироста  населешя. 
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Приростъ  иаселешя  по  всеподданнейшему  отчету  г.  тобольскаго 
губернатора  за  1902  г.  исчисленъ  въ  0,93%  или  въ  15.000  населе- 
Н1Я  обоего  иола,  при  чемъ  констатировано  умсныиоше  этого  прироста 
сравнительно  съ  1901  г.  На  основаши  сего,  и  принимая  во  внимаше 
особыя  услов1я  настоящаго  времени  (прпзивъ  вапасныхъ  н  ратниковъ, 
сокращеше  браковъ,  уменынеше  числа  переселенцевъ),  осторожнее 
будетъ  на  ближайппе  будупце  годы  этотъ  процентъ  прироста  еще 
понизить,  наприм1фъ  до  0,75%.  Исчнсливъ  приростъ  будущаго  насе- 
лешя  въ  этомъ  размер*,  получииъ  увеличешя  на  10.000  въ  годъ. 
Этотъ  ежегодный  приростъ  потребуетъ  соотвЬтственнаго  увеличешя 
числа  училищъ,  именно,  считая  по  одному  училищу  на  500  жителей, 
всего  до  20  училищъ  въ  годъ. 

Теперь  вопросъ  сводится  къ  следующему:  если  мы  будемъ  откры- 
вать впредь  по  20  училищъ  ежегодно,  то  начальное  образоваше  сель- 
скаго  иаселешя  будетъ  оставаться  на  томъ  же  весьма  низкомъ  (23% 
учащихся  д*Ьтей)  уровне,  какъ  и  нын-Ь,  и  уровень  этотъ  ещо  будетъ 
постепенно  понижаться  съ  естественнымъ  увеличешемъ  прироста  на- 
селешя;  следовательно,  для  развийя  д*ла  народнаго  образовашя  и 
въ  ц-Ьляхъ  достижешя  общедоступности  училищъ  необходимо  еже- 
годно открывать  бол*Ье  20  училищъ,  и  отъ  величины  этой  прибавки 
сверхъ  двадцати  будетъ  зависать  продолжительность  перюда  осуще- 
ствлешя  общедоступности  начального  образовашя. 

Второю  потребностью  народнаго  образовашя  въ  губернш  является 
открыта  учебныхъ  заведешй,  им-Ьющихъ  дЪлыо  подготовку  лицъ,  же- 
лающихъ  посвятить  себя  учительской  деятельности  въ  начальныхъ 
народиыхъ  училищахъ. 

На  первую  очередь  желательно  учреждеше  въ  скорЪйшемъ  вре- 
мени женской  учительской  семинарш,  ио  сл^дующимъ  соображешямъ. 

По  отчету  за  1903  г.  въ  городскнхъ  и  сельскихъ  начальныхъ  учили- 
щахъ губернш,  состоящихъ  въ  в^д-Ьшн  министерства  народнаго  про- 
снЬщсшя,  было  нроподающихъ  лицъ:  учителей  НО  и  учительница 41 5. 
Въ  числ^  учителышцъ  лица,  получивпня  хотя  какую  иибудь  педагоги- 
ческую подготовку  (въ  8-классныхъ  женскихъ  гимпаз1яхъ  и  въ  снар- 
х1альныхъ  училищахъ),  составляютъ  р-Ьдюя  исключения;  большинство 
же  ихъ  окончили  курсъ  въ  местной  Маршиской  школ-Ь  или  жен- 
скихъ прогимназ1яхъ.  Т*  п  друпя,  поступая  въ  должность  неподго- 
товленными, въ  лучшемъ  случае  должны  пройти  тяжелый  курсъ  прак- 
тическаго  опыта,  чтобы  достигнуть  бол-Ьс  или  меиЪе  удовлетвори- 
тельныхъ  навыковъ  въ  своемъ  д-ЬлЬ;  а  мнопя,  не  будучи  въ   состо- 
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яши  сколько  нибудь  сознательно  отнестись  къ  своему  д*лу,  ведутъ 
его  юоо-какъ,  безъ  системы  и  порядка,  къ  ущербу  школьнаго  д*ла. 

Отсюда  сл-Ьдуетъ,  что  если  главный  контингентъ  учащпхъ  въ  сель- 
скихъ  начальныхъ  училищахъ  составляютъ  учительницы,  и  если  для 
предварительной  подготовки  лнцъ  женскаго  пола  къ  педагогической 
д*лтельпости  н*тъ  въ  губерши  сооттгЬтствующихъ  учебныхъ  заведе- 
шй  (а  между  гЬмъ  доказано,  что  безъ  надлежащей  подготовки  уча- 
щаго  персонала  не  можетъ  уелгЬшио  идти  въ  училищахъ  учебно-вос- 
питательное дЬло),  то,  несомненно,  учреждоше  женской  учительской 
семинарш  является  вопросомъ  первой  необходимости. 

Воиросъ  объ  открытш  женской  учительской  семинарш  въ  Тоболь- 
ской губерши  уже  не  новый.  Во  виесенномъ  но  Высочайшему  пове- 
лЪшю  въ  комитетъ  министровъ  всеподданн-Ьйшемъ  рапорт*  тобольскаго 
губернатора  о  состоянш  сей  губернш  за  1897  г.,  по  поводу  заагЬча- 
Н1Я  о  желательности  открьгпя  въ  этой  губернш  женской  учитель- 
ской семинарш,  последовала  Высочайшая  отметка:  „къ  министру  на- 
роднаго  просв*Ьщен1яа. 

По  возникшему  всл-Ьдсше  сего  дЬлу  былъ  выработанъ  проектъ 
объ  открыли  женской  учительской  семинарш  въ  сел*  Абатскомъ, 
Ишимскаго  уЬзда.  Проектъ  этотъ  однако   не  получилъ  осуществле- 

Н1Я. 

Въ  1903  г.,  пользуясь  гЬмъ,  что  въ  министерств*  народнаго 
просвЪщешя  былъ  обсуждаемъ  вопросъ  объ  учрежденш  на  казен- 
ный счетъ  женскихъ  учительскихъ  ссмипарШ,  былъ  вновь  возбу- 
ждеиъ  вонросъ  объ  открытш  въ  Тобольской  губернш  женской  учи- 
тельской семинарш,  на  казенный  счетъ.  Къ  сожал*нш,  и  на  сей 
разъ  ходатайство  было  признано  преждевременнымъ,  впредь  до  раз- 
р-Ьшошя  общаго  вопроса  объ  учреждена!  въ  Имперш  женскихъ  учи- 
тельскихъ семинарШ. 

Такимъ  образомъ  Тобольская  губершя,  хотя  стар-Ьйшая,  много- 
люднейшая и  обширнМшая  изъ  всЬхъ  губерши  и  областей  Сибири, 
остается  до  настоя щаго  времени  безъ  учительской  семинарш  и  при- 
нуждена ежегодную  убыль  учителей  и  учительиицъ  (до  50  челов*къ) 
пополнять  по  большей  части  малоподготовленными  и  малообразован- 
ными кандидатами  изъ  женскихъ  ирогпмназШ  или  случайными  ли- 
цами. 

Но  открьгпе  женской  учительской  семинарш  есть  нужда,  такъ 
сказать,  первой  очереди,  для  удовлетворешя  существующей  уже  по- 
требности въ  надлежаще  иодготовлепномъ  персонал  Ь  учащпхъ.  Сь  раз- 
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вотпемъ  же  дела,  съ  постепсннымъ  открылемъ  новыхъ  п  новыхъ 
училищъ,  потребуется  вноследствш  соответственное  увеличена  н  но- 
дагогнчесиихъ  веномогатолышхъ  заведешй  и  учрежденш. 

Наконецъ,  съ  постепсннымъ  ростомъ  числа  открываемыхъ  училшцъ, 
впоследствш  предстоитъ  соразмерное  увеличение  силъ  училищной 
администрации,  такъ  какъ  при  нынЪшнемъ  составе  ел  сделалось  бы 
непосильнымъ  не  только  исполнеше  адмииистративно-хоаяйственныхъ 
делъ9  но  даже  и  одно  учебно-педагогическое  руководство  училищами. 

Приступая  къ  изложешю  плана  последовательная  развита  средствъ 
начальнаго  образовашя  въ  Тобольской  губернш  до  нолиаго  достиже- 
Н1Я  общедоступности  его,  мы  нреднолагаемъ  ответить  на  следу  ющю 
вопросы: 

1.  Каюя  училища  должно  открывать  и  кто  долженъ  заведовать 
этимъ  деломъ? 

2.  Сколько  училнщъ  и  въ  какой  перюдъ  должно  быть  открыто? 

3.  Каюя  дополнительным  учреждены  и  расходы  потребуются  въ 
связи  съ  вопросомъ  объ  общедоступности  начальнаго  образования? 

4.  На  каюя  средства  должно  производиться  открыло  училнщъ? 

1.  Въ  виду  того,  что  нриняпе  того  или  другого  типа  имЬетъ 
большое  значеше  въ  деле  общедоступности  образован1я,  какъ  въ  от- 
ношении матергальномъ,  такъ  и  въ  целяхъ  основательности  обучешя, 
необходимо  прежде  всего  решить  вопросъ  о  томъ,  какой  тниъ  учн- 
лищъ  наиболее  нрименнмъ  въ  целяхъ  общедоступности  образовашя. 
Существукнщя  въ  губернш  народныя  училища  подходятъ  подъ  три 
типа:  а)  двухклассный  училища  министерства  народнаго  просвещешя 
и  церковно-приходсюя  школы;  б)  одноклассныя  училища  мииистереюя 
и  церковно-приходешя;  в)  школы  грамоты  духовнаго  ведомства. 

Двухклассныя  училища  министерства  народнаго  просвещешя,  двух- 
классный церковно-приходсюя  школы,  съ  пятью  отделешями  и  пяти- 
летнимъ  курсомъ  учен1я,  представляются  слишкомъ  дорогими  н  гро- 
моздкими для  народнаго  обихода.  Кроме  того  при  отсутствии  учи- 
тельской семинарш,  нодборъ  учителей  въ  эти  училища  весьма  затру- 
днителен^ и  иногда  приходится  принимать  преподавателями  въ  эти 
училища  лицъ  или  незаслуживающихъ  того  по  своимъ  нравствениымъ 
качествамъ,  или  же  малообразованныхъ  и  не  могущихъ  успешно  вести 
преподаваше  въ  старшихъ  отделешяхъ.  Накоиецъ,  само  население, 
повидимому,  еще  не  стоитъ  на  той  высоте  умственнаго  н  экономи- 
ческаго  развитая,  при  которой  появляется  потребность  въ  более 
широкомъ  и  более   продолжительномъ   начальномъ  курсе  обучешя. 
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Это  видно,  между  прочимъ,  изъ  того,  что  число  учащихся  во  вто- 
ромъ  классЬ  обыкновенно  бываетъ  не  велико  и  гораздо  меньше,  ч*мъ 
могло  бы  быть  при  ИНЫХЪ  уСЛОВ1ЯХЪ. 

Точно  также  неподходящимъ  типомъ  является  и  школа  грамоты. 
Но  поводу  этихъ  школъ  уже  было  сд'Ьлано  выше  зам-Ьчаше,  въ  смы- 
сл* вообще  непригодности  и  даже  вреда  ихъ  для  народиаго  образо- 
вали. Въ  сущности  эти  школы  должны  только  выполнять  роль  семьи, 
когда  она  неграмотна,  давая  д-Ьтямъ  ту  элементарную  выучку,  какая 
въ  грамотныхъ  семьяхъ  иредшествуетъ  онрод^ленш  д*6тей  въ  об- 
щественныя  училища.  Для  того  же,  чтобы  удовлетворять  задачамъ 
начальнаго  народиаго  образовали,  школы  грамоты  не  им*ютъ  ни  до- 
статочная времени  (два  года),  нп  соответствующей  программы,  ни 
достаточных!,  средствъ,  каковыя  обыкновенно  бываютъ  изъ  м*Ьстныхъ 
источниковъ. 

Такнмъ  образомъ  наиболее  подходящимъ  типомъ  училища  для 
ц-Ьлей  общедоступности  начальнаго  образовашя  является  одноклас- 
снос  училище  съ  тремя  отд'Ьлешями  и  трехлЪтнимъ  курсомъ.  Въ 
программ*  этого  училища  сл-Ьдовало  бы  лишь  сдЬлать  соотвЬтствую- 
Щ1Я  донолпешл,  въ  развита  слишкомъ  неясно  и  обще  выраженной 
ц-Ьли  „распространять  первоначальный  полезныя  знашя",  какая  по- 
ставлена ноложешемъ  1874   г. 

Что  касается  в*Ьдомства,  которому  должно  быть  предоставлено 
осуществлошс  общедоступности  начальнаго  образован1я,  то,  принимая 
во  внимашс  существующую  двойственность  въ  зав-Ьдываши  иачаль- 
нымъ  народнымъ  образоватсмъ,  конечно,  не  представляется,  нови- 
днмому,  возможнымъ  сосредоточить  открытие  новыхъ  учнлищъ  исклю- 
чительно въ  рукахъ  одного  ведомства.  Но  съ  другой  стороны  нельзя 
не  указать  на  то,  что  духовнымъ  в-Ьдомствомъ  въ  сущности  уже  ис- 
полнена почти  вся  сЬть  церковно-ириходскихъ  школъ,  пр1уроченныхъ 
къ  существующимъ  церквамъ  и  приходамъ,  и  дальн-Ъйшее  открытие 
школъ  этого  ведомства  въ  селен1лхъ,  но  им*Ьющихъ  церкви  и  духо- 
венства, представляется  уже  излишнимъ  расширешемъ  сферы  д-Ьятель- 
иости  церковно-училищнаго  ведомства,  не  оправдываемымъ  поль- 
зою для  д*ла.  Такимъ  образомъ  представляется  совершенно  осте- 
ствепнымъ  по  ходу  д*Ьла  и  жслательпымъ  въ  интересахъ  народиаго 
просв-Ьщешя,  чтобы  осущсствлсше  общедоступной  сЬтн  учнлищъ 
было  возложено  на  ведомство  министерства  народиаго  просв*ще1пя. 

2.  Воиросъ  о  цродолжительпости  оиерацюинаго  нерюда  для  дос- 
тнжешл  общедоступности  иасслешю  иачальныхъ  учнлищъ  стоить   въ 
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зависимости  отъ  изыскаи1я  потребныхъ  на  то  средствъ,  при  чемъ  прсд- 
'  полагается,  что  не  будетъ  допущено  рЬзкихъ  скачковъ  въ  иаросташи 
расходовъ  какъ  государственныхъ,  такъ  и  изъ  земскнхъ  сборовъ.  На 
семъ  основанш,  а  также  принимая  во  внимаше  ограниченность  со- 
става училищной  администрации  и  отсутств1е  учебныхъ  заведенШ,  под- 
готовллющихъ  кандндатовъ  на  должности  учителей  и  учителышцъ, 
можно  было  бы  установить  продолжительность  оиорацюннаго  перюда 
въ  30  л'Ьтъ,  съ  постепеннымъ  возрасташемъ  числа  открываемыхъ  учи- 
лвщъ  по  пятилВДямъ:  въ  первое  пятил-Ьтте  по  60  училищъ  въ  годъ, 
во  второе — по  70,  въ  третье — по  80,  въ  четвертое — по  90  и  въ  послЪд- 
Н1Я  два  по  100  училищъ  въ  годъ. 

3.  При  существующомъ  числ-Ь  училищъ  прсподавательскШ  составь 
ведомства  министерства  народнаго  просв'Ьщешя  достигастъ  500  учи- 
телей и  учителышцъ;  следовательно,  съ  открьтемъ  новыхъ  2.500 
училищъ  это  число  должно  достигнуть  не  менгЬе  3000.  Полагая  сред- 
нюю продолжительность  учительской  службы  въ  15  л'Ьтъ  (иьигЬ  сред- 
няя продолжительность  не  превышаетъ  10  лЬтъ),  ежегодно  потре- 
буется пополнять  убыль  до  200  учителей  и  учителышцъ.  Принимая 
за  основаше  эту  цифру,  можно  сделать  такой  разсчетъ:  а)  существу- 
ющее постоянные  иедагогичесюе  курсы  (2)  могутъ  давать  впосл*д- 
ствш,  при  развитш  дЬла,  до  30  учителей  и  учителышцъ;  б)  дв*Ь  жсн- 
сшя  гимназш  (въ  Курган*  и  Тюмени)  съ  открьтемъ  въ  нихъ  педаго- 
гическаго  класса  дадутъ  до  30  учителышцъ;  в)  Тобольская  Маршнская 
школа  до  10  учителышцъ;  если  къ  этому  числу  прибавить  вновь:  г) 
три  учительеюя  семинарш,  могущая  делать  выпуски  по  25  канднда- 
товъ и  д)  новые  педагогичесгас  курсы  при  двухъ  городскихъ  училн- 
щахъ  и  двухъ  ирогимназшхъ,  съ  ожпдаемымъ  выпускомъ  до  60  кан- 
дндатовъ,— то  при  наличности  исчисленныхъ  недагогическихъ  средствъ 
ежегодное  нополнеше  убыли  учителей  н  учителышцъ  можно  бы  счи- 
тать вполн-Ь  обезпеченнымъ. 

Открыло  сихъ  заведенШ  предположено  сообразно  съ  постепеннымъ 
увеличешемъ  числа  училищъ,  въ  слЬдующсмъ  порядке:  въ  первый 
годъ — женская  учительская  семииар1я,  на  пятый  годъ  —  педагогиче- 
ские курсы  при  двухъ  городскихъ  училищахъ,  на  десятый  или  один- 
надцатый годъ — таюе  же  курсы  при  двухъ  жепскихъ  прогимназ1Яхъ, 
на  пятнадцатый  годъ  —  вторая  учительская  семинар1я,  на  двадцатый 
годъ — третья  учительская  семинар1я. 

Что  касается  средствъ  единовременныхъ  и  постоянныхъ  на  содер- 
жаше  сихъ  заведенШ,  то  они  исчислены  въ  слЪдующемъ  размер*:  на 
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содсржаше  учительскнхъ  семинарШ — по  16.000  рублей  въгодъ  и  еди- 
новременно по  90  тысячъ  на  постройку  н  оборудовало;  на  содержа-1 
те  педагогическнхъ  юурсовъ — по  1.000  рублей  въ  годъ. 

Управление  училищами  ведомства  министерства  народнаго  просв-Ь- 
щен1я,  какъ  было  уже  сказано,  состоять  изъ  губернскаго  и  восьми 
уЬздныхъ  училищныхъ  совЬтовъ,  директора  народныхъ  училищъ  и 
трехъ  инспекторовъ  народныхъ  училищъ.  Число  писпскторовъ  па  ос- 
нование Высочайшаго  повел-Ьшя  23-го  февраля  1904  г.  увеличено 
двумя.  Въ  такомъ  сос/гав*  адмииистративныхъ  силъ  управлстс  учи- 
лищами можегь  производиться  бсэъ  особаго  затруднетя  въ  течете 
ближайшихъ  лЬтъ.  Впосл-Ьдствш  же,  по  м-Ьр*  увеличемя  числа 
училищъ,  какъ  нодчипенныхъ  непосредственно  дирекцш,  тает»  и  со- 
стоящихъ  въ  в'Ьд'Ьнш  училищныхъ  сов*Ьтовъ,  потребуется  увеличете 
штата  собственно  дирекцш.  Именно,  на  десятый  годъ  операцюннаго 
нершда  необходимо  увеличить  составь  инспекторовъ  добавлетемъ  но- 
выхъ  трехъ  должностей,  чтобы  на  каждый  уЬздъ  приходился  особый 
ннспекторъ.  Дал*е,  такъ  какъ  управлстс  училищами  будегь  д*латься 
болЬе  и  болЬе  сложнымъ  и  трудлымъ  по  м*р*  увеличешя  числа  учи- 
лищъ, въ  ущербъ  учебно-педагогической  роли  инспекторовъ,  то  ока- 
жется необходимыми  приблизительно  на  двадцатый  годъ  першда,  при- 
дать инспекторамъ  помощниковъ  собственно  для  водетя  канцелярии 
а  равно  увеличить  ассигновате  инспекторамъ  и  на  каицеляреюе  ра- 
сходы какъ  личные,  такъ  и  по  училищпымъ  сов*тамъ.  Наконецъ  п 
делопроизводство  директора  народныхъ  училищъ  тоже  неминуемо 
должно  расшириться,  но  мЬрЬ  возрастатя  числа  училищъ;  поэтому 
его  канцеллрно  тоже  придется  увеличить  хотя  бы  однимъ  штатнымъ 
чпновникомъ  и  вольиопаемнымъ  писцомъ. 

На  усилетс  адмннистращи  потребуются  слЪдуюпце  расходы: 

а)  три  новыя  должности  инспекторовъ  (по  2.000  р.)  6.000  руб. 

б)  восемь  иомощниковъ  инспекторовъ  (по  900  р.)  .  7.200 

в)  второму  делопроизводителю  дирекцш 600 

г)  на  капцелярш  инспекторовъ  (но  250  р.)  .   .   .   .  2.000 

д)  на  писцовъ  и  канцеляреюе  расходы 600 


1» 


Я 


Всего  на  усилетс  адмннистращи.  .    .    16.400  руб. 

4.  Финансовая  сторона  вопроса  распадается  на  дв*  части:  а)  соб- 
ственно о  средствахъ,  потребныхъ  на  осуществлеше  общедоступности 
начал ьнаго  образовашя  и  б)  объ  источник*  сихъ  средствъ. 


01дШ2ес1  Ьу 


Соодк 


О   ВВЕДЕНШ   ОБЩЕДОСТУПНАГО   ОБУЧЕН1Я  ВЪ  ТОБОЛЬСКОЙ  ГУ  БЕРН  1И.        49 

Содсржаше  вновь  открываемыхъ  училищъ  предположено  въ  ел  Ь- 
дующемъ  разм-Ьр*:  жалованье  учителю  300  руб.,  законоучителю 
60  руб.,  на  библютеку  и  учебныя  пособгя  и  принадлежности  80  руб., 
на  ремонта  классной  мебели  и  мелше  расходы  60  руб.,  а  всего 
500  руб.  въ  годъ,  при  готовомъ  отъ  общества  пом-Ьщенш,  отопленш, 
освйщеши  и  прислугЬ. 

Обицй  разсчетъ  средствъ,  иотребныхъ  на  осуществлеше  общедо- 
ступности образован! я,  представляется  въ  нижесл-Ьдующомъ  вид*: 
ежегодная  прибавка  къ  бюджету  будет ь  составлять:  въ  первое  няти- 
л*т1е  8,7%,  во  второе  пятил*т1е — 6,8%,  въ  третье  нятил'Ьйе — 6%, 
въ  четвертое  пятил-Ь'пс — 5,2%,  въ  пятое  пятшгЬ'пе — 4,5%  и  нако- 
лецъ  въ  шестое  пятилМе,  въ  первый  годъ  составить  3,7%,  нротивъ 
предыдущего,  а  въ  послЪдшй  1юдъ  всего  3%  прибавки.  Для  нагляд- 
ности, выражая  это  постепенное  наросшие  бюджета  в'ь  малыхъ  ци- 
фрахъ,  увидимъ,  что  если  бы  мы  въ  настоящее  время  расходовали 
на  училища  100  руб.  въ  годъ,  то,  ириступивъ  къ  осуществлена  иа- 
стоящаго  проекта,  въ  первый  годъ  израсходуем ъ  108  руб.,  а  во  вто- 
рой годъ  116  р.,  и  т.  д.  Такимъ  образомъ  хотя  рость  школьнаго 
бюджета  и  представляется  необычайиымъ,  если  сравнить  начало  пе- 
рюда  съ  посл-Ьднимъ  годомъ  его,  но  нужно  имЬть  въ  виду,  что  онъ 
будетъ  совершаться  въ  строгой  постепенности,  безъ  замЬтиыхъ  скач- 
ковъ  вверхъ,  годъ  отъ  года,  понижаясь  и  приближаясь  къ  нормаль- 
ному, и  въ  конец  ь  иерюда  нодойдетъ  къ  общепринятой  иорьгЬ  еже- 
годнаго  увеличения  бюджета  вообще  (3%). 

Расходе  на  содержаше  училищъ  долженъ  быть  распред*ленъ  но 
тремъ  источникамъ:  изъ  государственнаго  казначейства  60%,  изъ 
суммъ  губернскаго  земскаго  сбора — 40%,  и  отъ  м*Ьстныхъ  обществъ — 
натуральная  повинность  по  доставке  иомЪщенШ,  отоилешя,  освЪще- 
н]я  и  прислуги.  Распределение  денежныхъ  расходовъ  м'Ьняетъ  не- 
сколько существующее  отношение  между  пособ1емъ  изъ  государствен- 
наго казначейства  (33%)  и  средствами  изъ  мЪстиыхъ  источпиковъ, 
въ  сторону  увеличешя  расходовъ  казны.  Допустить  это  необходимо 
по  сл-Ьдующимъ  соображемямъ. 

Хотя  нын^  Тобольская  губершя  совершенно  чиста  отъ  долговъ 
и  недоимокъ  и  въ  смысле*  платежеспособности  находится  въ  пре- 
красномъ  состояши,  допускающемъ  значительное  возвышеше  зем- 
скихъ  сборовъ,  но  несомненно  эта  платежеспособность  им1гегъ  свои 
границы,  дальше  которыхъ  увеличение  налоговъ  будетъ  обремени- 
тельно для  населешя.  Кроме  того,  у  населешя  есть  и  друпя  суще- 

Чаеть  СОСЬУЩ  (190»,  **  3),  отд.  8.  4 
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ственлмл  потребности  (въ  особенности  въ  отношенш  народнаго  здра- 
вья), удовлстворете  которыхъ  также  безотлагательно  нужно.  Нако- 
нецъ,  нужно  имЪть  въ  виду  и  то,  что  народное  нросв-Ьщете  им*етъ 
не  только  местное  значеше,  но  и  въ  высокой  степени  общегосудар- 
ственное, и  съ  этой  точки  зр*Ьн1я  государство  обязано  оказывать  все- 
мирно населенно  свою  помощь  и  поддержку. 

Расходы  на  содержаше  вспомогательных!»  педагогическихъ  учеб- 
иыхъ  заведешй  и  расширеше  училищной  администрацш  отнесены 
всецело  на  средства  казны,  такъ  какъ  расходы  этого  рода  и  теперь 
относятся  вообще  на  средства  казны. 

Въ  заключите  плана  расширстя  сЬтн  началыгыхъ  училищъ  гу- 
берши  сл'Ьдуетъ  сказать  н-Ьсколько  словъ  еще  объ  одной  потребно- 
сти, которая  и  въ  настоящее  время  является  значительпымъ  торма- 
зомъ  при  открыта  новыхъ  училищъ,  а  въ  будущемъ  об-Ьщаетъ  трудно 
преоборимыя  затрудиетя.  Этотъ  вопросъ— о  постройке  училищныхъ 
здатй. 

Хотя  нырЬ  постройка  училищныхъ  здатй  въ  значительной  мЪрЪ 
облегчена  закономт»  Г2-го  мая  1887  г.  о  безплатномъ  отпуск*  клзен- 
наго  л*са  на  постройку  и  рсмоитъ  сихъ  здатй,  но  и  загЬмъ  денеж- 
ные расходы  по  иостройк*  бываютъ  обычно  непосильны  для  сель- 
ских ь  обществъ.  Правда,  при  открыли  училищъ  министерства  народ- 
наго  просв*Ьщен!Я  возможно  испрашивать  для  нихъ  пособ1е  въ  раз- 
мЬрЪ  500  руб.  для  одноклассныхъ  п  1.000  для  двухклассныхъ  учи- 
лищъ;. но  попрашивать  это  пособ1е  возможно  было  при  маломъ  чи- 
сл*  открывасмыхъ  училищъ,  въ  виду  же  открыта  сразу  большого 
числа  училищъ,  это  было  бы  обременительно  и  для  государственна^) 
казначейства. 

Въ  виду  сего  было  бы  бол-Ьс  целесообразно  при  открыта  учи- 
лище» давать  м*Ьстнымъ  обществамъ  не  пособ!Я,  а  ссуды  на  по- 
стройку здатй,  съ  погашетемъ  ея  въ  течете  определенна™  срока. 
Разм-Ьръ  ссуды  останется  существующШ —  500  руб.,  а  срокъ  пога- 
шетя  лучше  всего  определить  десятатЬтиШ,  безъ  взиматя  про- 
центовъ. 

Н-Ькоторыя  сельскйя  общества,  открывая  у  себя  училища  и  не 
им*Ья  средствъ  на  постройку  здашй,  доставляютъ  наемный  помЪще- 
1пя,  съ  платою  отъ  50  до  120  руб.  въ  годъ. 

1ГЬтъ  сомн-Ьтя,  для  нихъ  гораздо  выгоднее  взять  ссуду  и,  пога- 
сивъ  ее  въ  течете  десяти  л-Ьтъ,  имЬть  собственное  здаше,  ч*Ьмъ  еже- 
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годно  уплачивать  аренду  даже  въ  большемъ  иротивъ  ногашешя  раз- 
дгЬр1>,  и  все-таки  оставаться  бозъ  собственнаго  здашл. 

Что  касается  практической  стороны  д*ла,  то  век  оперший  по  ссу- 
дамъ  и  возврату  ихъ  можно  бы  сосредоточить,  въ  зависимости  отъ 
источника  средствъ,  или  при  дирекщи  учшшщъ,  если  иособ1я  будугь 
отпущены  отъ  казны,  или  при  губернскомъ  управлении,  если  они  бу- 
дутъ  нзъ  губерискаго  земскаго  сбора. 

Въ  посл-Ьднемъ  случае  совершенно  обезнеченнымъ  фондомъ  могъ 
(5ы  служить  губернски  страховой  капиталу  который  въ  настоящее 
время  достигъ  огромнаго  размера,  свыше  1.000.000  руб. 

Такимъ  образомъ  всеобщее  обучеюе  въ  Тобольской  губернш  безь 
большихъ  затрудненШ  и  бозъ  чрезмкриаго  обромеиеи1я  средствъ  го- 
сударственна™ казначейства  можстъ  быть  введено  постепенно  въ  те- 
чете 30-ти  л*тъ.  Подробный  разечетъ  всЬхъ  потребныхъ  для  сего 
суммъ  для  каждаго  года  въ  отдельности  ясно  показываетъ,  что  вве- 
дете всеобщаго  обучешя — д*Ьло  совсЬмъ  не  такъ  трудное,  какъ  оно 
ыожетъ  показаться  съ  перваго  раза. 
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ПО  ПОВОДУ    УЧРЕЖДЕНА    УЧИЛИЩНЫХЪ  совшвъ  въ 

ЗАПАДНОЙ  СИБИРИ. 

(Въ  Тобольсков  н  Томской  губершяхъ). 

Вопросъ  о  введения  единства  между  органами  губернской  админи- 
страши  и  учебпаго  ведомства  въ  д-Ьл*  зав-Ьдывашя  начальными  учи- 
лищами министерства  внутреннихъ  дЬлъ  западной  Сибири  (Томской  и 
Тобольской  губерпШ)  требовалъ  все  время  настоятельно  своего  раз- 
рфшеяш,  такъ  какъ  зав*дываюе  это,  кром-Ь  общихъ  своихъ  неудобствъ 
и  трудностей,  не  имЬло  и  точныхъ,  определенно  формулированиыхъ 
нравилъ  и  указатй,  сложилось  временемъ,  традищонио  и  крайне  не- 
благоприятно отражалось  на  жизни  начальной  школы  вообще. 

Начальпыя  училища  министерства  внутреннихъ  д-Ьлъ  западной  Си- 
бири существовали  все  время,  собственно  говоря,  па  осиованш  устава 
1828  г.,  но  не  по  точному  смыслу  этого  устава,  такъ  какъ  въ  1828  г. 
сельскихъ  пачальиыхъ  пародныхъ  училищъ  но  особой  программ*  не 
было,  а  были  „Училища  нервоначальныя  или  нриходсшя",  которыя 
открывались  помещиками  въ  своихъ  имЬшлхъ,  а  въ  городахъ  и  се- 
лешяхъ,  нринадлежащихъ  казн*  или  сельскимъ  хлЬбопашцамъ, — 
градскими  и  сельскими  обществами.  (Св.  Зак.  т.  XI  ст.  3429  изд. 
1893  г.). 

Эти  приходсшя  училища  по  уставу  1828  г.  открывались  преиму- 
щественно въ  городахъ  и  пользовались  и  пользуются  известными 
преимуществами  но  служсбнымъ  правамъ  учащихъ,  изложенными  въ 
ст.  3458  Св.  Зак.  т.  XI  и  ст.  411 — 421  устава  о  пенс.  изд.  1896  г. 

Сельсюя  же  училища  въ  Сибири,  хотя  и  возникали  на  основанш 
того  же  устава,  почему-то  нравами  нриходскихъ  училищъ  не  поль- 
зовались и,    за  отсутств1емъ    въ  Сибири    дворянства,    помЬщиковъ  в 
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загЬмъ  земства,  открывались  правительственными  учрежденхями  и  орга- 
нами: управлешемъ  государственные  имуществъ,  горнымъ  в-Ьдом- 
ствомъ  и  наконецъ  губернскимъ  управлешемъ, 

При  существовали  генералъ-губернаторства  назиачеше,  порем-Ьще- 
ше  и  увольнеше  всЬхъ  служащихъ,  а  въ  томъ  числ-Ь  сельскихъ  ми- 
нистерства внутроннихъ  д-Ьлъ  училищъ  исходило  отъ  генералъ-губер- 
натора,  т. -е.  вся  административная  и  хозяйственная  часть  находилась 
въ  в-ЬдЬнш  местной  губернской  власти. 

По  упразднении  генералъ-губернаторства  обязанности  назначена  и 
увольнешя  служащихъ  въ  сельскихъ  училищахъ  перешли  на  губерна- 
тора и,  благодаря  отсутствию  опрсд-Ьленнаго  закона,  оставались  за 
нимъ  до  самаго  посл-Ьдняго  времени. 

Съ  постепеннымъ  увеличешемъ  числа  сельскихъ  министерства  внут- 
реииихъ  дЬлъ  училищъ  потребовались  и  м*Ьры  къ  улучшошю  училищ- 
ной  части  въ  селешяхъ  западной  Сибири. 

Высочайше  утвержденнымъ  30-го  апр-Ьля  1874  г.  миЬшемъ  госу- 
дарственнаго  совета  по  Томской  губерши  определены  слЪдуюпця 
м-Ьры: 

1 .  При  Омской  учительской  семинарш  учреждено  десять  стипендШ 
Томской  губерши. 

2.  На  содержаше  учащихъ  въ  каждомъ  еельскомъ  училищ*  опре- 
делено 260  р.  въ  годъ. 

3.  На  учебныя  пособия  для  каждаго  училища  50  рублей  еже- 
годно. 

4.  Наемъ,  отводъ  пом-Ьщешя  для  училищъ  и  учителей,  а  также 
ремонтъ,  отоплен  1С,  осв*щеше  сихъ  помещена,  а  также  наемъ  учи- 
лищной прислуги — возложены  на  мЬстиыя  общества. 

Аналогичный  же  м-Ьропр1ят1я  были  сделаны  въ  отношеши  улучше- 
Н1я  училищной  части  въ  селешяхъ  Тобольской  губерши  и  Алтайскаго 
горнаго  округа  въ  силу  Высочайше  утвержденнаго  22-го  анр1>ля 
1877  г.  и  30-го  октября  1878  г.  ми1ния  государственного  совета. 

ВсЬ  эти  *гЪры,  хотя  он1>  назывались  временными,  оставались  безъ 
изм-Ьпен]я  до  сихъ  поръ. 

Что  касается  учебно-воспитательной  части,  то  она  подлежала  над- 
зору директора  училищъ  и  штаткыхъ  смотрителей  на  основами  того 
же  устава  1828  г.  Уставомъ  же,  какъ  сказано  выше,  разумелись 
„училища  первоначальный  или  приходная",  единицами  открывавшаяся 
преимущественно  въ   городахъ  и  посадахъ.   Надзоръ  за  ними  перво- 
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начально  действительно  былъ  возможеиъ  со  стороны  штатпыхъ  смотри- 
телей и  директора. 

ВноатЬдствш  же,  съ  преобразовашемъ  гимназий,  ответственными 
начальниками  которыхъ  были  директора,  и  уЬздныхъ  училищъ,  на- 
чальниками коихъ  были  штатные  смотрители,  и  съ  усиленнымъ  откры- 
Т1емъ  сельскихъ  училищъ,  иногда  въ  самыхъ  отдаленныхъ  и  глухихъ 
захолустьяхт>,  штатные  смотрители  и  директора  ие  могли  фактически 
вести  правильное  паблюдеше  за  учебно-воспитательною  частью  сель- 
скихъ начальиыхъ  училищъ  и  но  иеволЬ  ограничивались  иадзоромъ 
преимущественно  за  непосредственно  подчиненными  и  ближе  стоящими 
къ  нимъ  учебными  заведешями,  гимназ1ями,  уездными  училищами  и, 
частью,  приходскими  городскими  училищами.  УавЬдмваш'е  же  сель- 
скими начальными  училищами  министерства  внутреннихъ  д*лъ  отошло 
почти  всец-Ьло  въ  руки  губернской  администрации.  Роль  органовъ 
учебнаго  ведомства  снизошла  до  простого  и  р*дкаго  пос*щетя  сихъ 
училищъ  и  представлен1я  краткнхъ  отчетовъ  о  ревизш  училищъ. 

При  такомъ  положеши  д-Ьла  въ  1900  г.  были  введены  дирекщи  и 
инспектора  иародпыхъ  училищъ,  при  чемъ  однако  не  было  введено 
въ  западной  Сибири  Положен  1С  о  начальиыхъ  училищахъ  1874  г.;  въ 
результат*  оказался  проб*лъ  именно  въ  томъ,  что  учреждеше,  со- 
ставляющее одно  изъ  звеньевъ  учебнаго  д*ла  но  означенному  поло- 
женно, было  приставлено  такъ  сказать  къ  организащи,  ничего  общаго 
съ  означенной  организащей  по  уставу  1828  г.  не  имеющей.  По  по- 
ложенно 1874  г.  директоръ  и  инспектора  иародпыхъ  училищ?»  суть 
члены  училищныхъ  совЬтовъ,  и  ноложешемъ  нхъ  въ  сихъ  учрежде- 
шяхъ  определяется  ихъ  роль  и  значеше.  По  именно  училищныхъ  со- 
вЬтовъ  по  было  учреждено  въ  западной  Спбири;  такимъ  образомъ 
вновь  учреждеинымъ  органамъ  учебнаго  ведомства  пришлось  избрать 
себе  тотъ  или  иной  путь:  или  стать  въ  положеше  прежнихъ  дирек- 
торовъ  училищъ  и  штатпыхъ  смотрителей,  или  проложить  себе  но- 
вый путь,  болЬе  соответствующей  ноложешю  и  задачамъ  дпрекцШ  и 
инспекторов7>  иародпыхъ  училищъ.  Но  стать  въ  прежнее  положеше 
значило  отказаться  отъ  значительной  доли  вл]яшя  на  дЬло  началь- 
наго  обучешя  и  осудить  себя  на  пассивную  роль  наблюдателей;  прокла- 
дывать же  новые  пути  своей  деятельности  было  не  легко,  такъ  какъ 
существующая  въ  западной  Сибири  организащя  дела  начальнаго  обу- 
чешя сложилась  годами,  окрепла  и  стала  дЪломъ  привычнымъ. 

Какъ  бы  то  ни  было,  но  на  первыхъ  же  порахъ  съ  учреждеюемъ 
дирекщй  и  инспекторов!»  возникла  масса  вопросовъ  и  недоразумешй, 
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которые  необходимо  было  такъ  или  иначе  устранить.  Сразу  же  былъ 
поднять  вопросъ  о  введешн  учнлшцныхъ  сов-Ьтовъ  въ  Томской  и  То- 
больской губершяхъ,  о  примЬиснш  ноложетя  25-го  мая  1874  г.  и 
инструкцш  инснекторамъ  народныхъ  училищъ  1871  г.  н  проч.  Обь 
этомъ  трактовалось  на  съ'Ьздахъ  инспскторовъ  народныхъ  училищъ 
въ  той  н  другой  губерюн,  возбуждались  о  томъ  же  ходатайства  со 
стороны  начальниковъ  губернШ,  общихъ  губернскихъ  присутствий  и, 
наконедъ,  со  стороны  учебнаго  округа.  Между  гЬмъ  необходимость 
заставляла  приб-Ьгать  къ  компромиссамъ. 

Компромиссы  создались  сами  собой  и  отчасти  потому,  что  новые 
органы  министерства  народнаго  нросв-Ьщешя  были  положительно  за- 
валены  серюзными  и  ответственными  дЬлами  но  усиленному  открытие 
новыхъ  прнходскихъ  училищъ  и  особенно  одноклассныхъ  и  двухкласс- 
ныхъ  сельскихъ  министерства  народнаго  просв-Ьщешя  училищъ,  типа 
школъ,  дотол-Ь  неизв-Ьстиаго  въ  Сибири.  Проведете  въ  жизнь  этого 
послЪдняго  типа  школъ,  переписка  и  отчетность  но  нимъ,  отнимали 
все  время  у  дирекщй  и  инспекторов!»  народныхъ  училищъ;  училища 
же  министерства  внутреннихъ  д'Ьлъ  само  собою  должны  были  по 
необходимости  отойти  на  второй  планъ  и  остаться  большею  частью 
при  прежнихъ  порядкахъ. 

Въ  общемъ  создалось  следующее  положите:  въ  Тобольской  гу- 
бернш  важнЬйпая  функцш  власти  и  деятельности  директора  и  ииснек- 
торовъ  народныхъ  училищъ  но  сельекимъ  училищамъ  министерства 
внутреннихъ  д'Ьлъ  были  сохранены — выборъ  каидидатовъ  на  учитель- 
ская м-Ьста,  перем'Ьщеше  и  иазначеше  учащихъ,  выборъ  учебниковъ 
и  руководствъ,  руководство  учебною  частью,  отчетность  н  проч. — все 
шло  чрезъ  инспекторовъ  народныхъ  училшцъ,  хотя  большая  часть 
вопросовъ  окончательно  утверждалась  н  разрешалась  Тобольскимъ 
губернаторов»». 

Въ  Томской  же  губерши  старый  норядонъ  вещей  сохранился  почти 
всецело — директоръ  народныхъ  училшцъ  и  инспектора  оставались  на 
положеши  директора  гнмказШ  и  штатныхъ  смотрителей,  а  потому 
директоръ  народныхъ  училищъ  и  инспектора,  при  малочисленности 
иосл-Ьдннхъ  (всего  двое),  поставлены  были  въ  бол*е  трудный  условш, 
ч*мъ  въ  Тобольской  губернш,  и  лишены  были  всякой  возможности 
осуществлять  сколько  нибудь  правильно  свои  прямыя  задачи. 

Самый  типъ  сибирской  школы  министерства  внутреннихъ  д'Ьлъ 
оставался  по  прежнему  не  урегулированиымъ,  неопредЬлеииымъ  но 
программам^   по   методамъ   преподавашя,    по   учебному    иерюду,  но 
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внутренней  организации,  по  зависимости  отъ  м1>стныхъ  сельских!»  вла- 
стей и  сельскихъ  обществъ  и  проч. — словомъ  типъ  сибирской  школы 
мало  им-Ьлъ  общаго  съ  земской  начальной  школой  Европейской  Россш. 

Интересно,  что  типъ  этотъ,  еложивпийся  временемъ,  неблагоприятно 
амяеть  и  на  вновь  открытия  министерства  народнаго  просв1>щен1л 
училища,  хотя  эти  иослЪдшя  им-Ьютъ  свою  определенную  инструкщю 
и  составляютъ  предметъ  ноустапиыхъ  и  сложныхъ  заботь  дирекщи  и 
инспекторовъ. 

Нельзя  сказать,  что  сь  учреждением!,  училищиыхъ  совЬтовъ  всЪ 
недостатки  въ  жизни  школы  министерства  внутреинихъ  д-Ьлъ  будуть 
сразу  устранены. 

1№гь,  этого  можно  будетъ  достипгуть  постепенно.  Важно  то,  что 
сь  учреждешемъ  училищиыхъ  совЬтовъ  вводятся  дирекпдн  и  инснекщи 
народныхъ  училищъ  во  всем  г»  объем!  и  бол-Ье  правильно  и  законно 
обосновываются  функпди  этихъ  органов  ь  на  оспованш  инструкции 
инспекторамъ  1871  г.  и  положешя  о  начальиыхъ  учнлищахъ  1874  г. 

Вм-ЬсгЬ  съ  гЬмъ  и  сельская  начальная  школа  министерства  внутрен- 
нихъ  дЬлъ  окончательно  приравнивается  къ  земской  начальной  школЬ 
Европейской  Россш;  въ  жизни  и  деятельности  школы  министерств 
виутреннихъ  д'Ьлъ  будуть  уже  принимать  участ1е  местные  представи- 
тели разныхъ  вЪдомствъ,  въ  качеств*  членовъ  училищиыхъ  сов-Ьтовъ; 
они  будуть  следовательно  непосредственно  знакомиться  со  школою, 
ея  жизнью  и  обстановкою  и  зависящими  м-рами  облегчать  трудную 
и  ответственную  работу  школы. 
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ОБЗОРЪ  ЛЕДАГОГИЧЕСКИХЪ  ЖУРНАЛОВЪ  ЗА  1903  ГОДЪ. 
„Русск1й  Начальный  Учитель*. 

Въ  начале  первой  книги  за  1903  годъ  отъ  редакцш  сказано:  „за 
все  время  мы  высказывались  въ  одномъ  и  томъ  же  направлеши,  забо- 
тясь объ  успЬх-Ь  школъ  и  умножеши  ихъ,  объ  улучшенш  ноложешя  и 
усп'Ьхахъ  учащихъ.  Наша  литературная  работа  всегда  была  гЬсно 
связана  съ  практическою  деятельностью".  Это  вполн-Ь  в-Ьрно  характе- 
ризуете общШ  тонъ  журнала. 

Журналъ  р-Ьзво  делится  на  дв*Ь  части:  къ  первой  —  относятся 
статьи  разнаго  содержашя  и  рецензш;  ко  второй  части — статьи  и  со- 
общешя  учащихъ  въ  начальныхъ  училитахъ.  Въ  приложешяхъ  по- 
мещены два  сочннешя,  изъ  которыхъ  одно  можетъ  быть  отнесено  къ 
первой  части,  а  другое  ко  второй. 

Въ  первой  части  журнала  говорится,  гланнымъ  ооразомъ»  ти 
улучшенш  самаго  д*ла  иа)юднаго  образовашя.  Сюда  прежде  всего 
относится  статья  редактора:  я Разработка  вопроса  о  введенш  всеобщая 
обучетя  въ  С.-Петербургскомъ  учебномъ  округ*"  (№  8 — 9).  Вопросъ 
очень  интересу етъ  всЬхъ.  „ПослЪ  бЬдствШ  неурожая  1891  г.,  говорить 
авторъ,  особенно  сильно  стало  развиваться  сознаше  необходимости 
образовашя  для  всей  народной  массы,  сознаше,  что  развитее  и  дости- 
жете  возможности  прюбр-Ьтать  знашя,  при  возростанш  соперничества 
веЬхъ  страиъ  и  усложнешя  жизни,  становятся  безусловно  необходи- 
мыми, что  неразвитость  массы  населения  угрожаетъ  даже  благополучию 
государстве  (315)  и  „сдЬлать  обучешс  достуипымъ  для  всЬхь  -ватт, 
что  необходимо"...  (319).  Статья  основана  на  офшцальныхъ  даниыхъ, 
изъ  которыхъ  видно,  что  потребуется  открытое,  въ  деревняхъ  и  горо- 
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дахъ  округа,  болЬе  3000  школ?»  съ  увслнчешемъ  расхода  до  2!/з  мил. 
рублей.  Для  сравнешя  съ  существующимъ  положешсмъ  д-Ьла  В.  А. 
Латышевъ  дастъ:  „Статистнческ1я  свЬд-Ьшя  о  числ*Ь  школь  и  уча- 
щихся въ  дирошияхг»  С.-Нстсрбургскаго  учобиаго  округа"  (427 — 432), 
полученный  изъ  днрекцш  и  относящихся  къ  1-му  январю  1903  г. 

Другой  очень  существенный  вонросъ  рассматривается  въ  стать*: 
., Недостаточность  л*Ьтъ  обучешя  въ  начальной  народной  школ*".  (За- 
писка учащихъ  въ  С. -Петербургских!»  городскихъ  начальныхъ  учили- 
щахъ;  X  2).  Для  упрочения  иолучеииыхъ  знанШ  и  большаго  развита, — 
ц*ли  обучешя, — необходимо  удлинетс  курса  учетя  еще  на  одинъ  годъ; 
такое  же  желаше  высказываютъ  и  начальные  учителя  на  многихъ  педа- 
гогическнх-ь  съЬздахь  н  курсахъ.  „Пробывши  л ишшй  годъ  въ  школгЬа, 
говорится  въ  стать*, — эти  лица  (учаио'сся)  и  болЬе  бы  дисциплини- 
ровались, бо.тЬо  утвердились  бы  въ  нравствеиныхъ  началахъ,  а  но 
выход*  изъ  школы  екор'Ьс  бы  пристроились  къ  работЬ"  (09).  Для 
болЬе  скораго  иснолнетя  удлинешя  предлагается  не  совсЬмъ  жела- 
тельный компромисса,  чтобы  каждая  школа  дЬлала  пр1емь  черезъ 
годъ  и  нм'кяа  учопнконъ  1-го  и  3-го  года  обучения,  а  оосЬдняя  2-го 
и  4-го  года,  „но  при  переполненности  школь  настоять  нужда  приба- 
вить еще  учащихъ,  и  тогда,  д-Ьло  иародиаго  образовамя  стаиетъ  на 
бол-Ье  твердую  почву". 

Заслуживаетъ  внимание  статья  „Задачи  начальной  школы".  Давно 
уже  идетъ  осуждено  школы,  что  вся  ея  деятельность  далека  отъ 
жизни  и  не  вводить  постепенно  вь  нее,  а  напротивъ,  удаляетъ  все 
бол'Ъе  и  более;  все  нренодаваше  отвлеченно.  Давно  этотъ  недостатокъ 
быль  созпаваемъ  выдающимися  писателями-педагогами,  старавшимися 
уменьшить  его  введешемъ  наглядности  и  развипемъ  самодеятельности 
учащихся.  Но  наглядность,  превратившаяся  только  въ  наблюдете  или 
созерцаше,  и  самодеятельность,  ограничивающаяся  простыми  умствен- 
ными упражнениями  и  выводами  изъ  данныхь  словесиыхъ,  частныхъ 
и  общнхъ  П0НЯТ1Й,  не  могли  внести  въ  школьное  преподавание  м!иго 
жизненности,  ограничиваясь  словами  н  словами.  Даже  при  обученш 
грамот!;  таше  способы  иногда  им*Ьли  результатомъ  рецидивъ  негра- 
мотности— „зла,  быть  можетъ,  бол-Ье  страшнаго,  чЬмъ  сама  негра- 
мотность". 

Въ  последнее  время  бол4е  выясняется  новый  методъ  обучешя, 
гораздо  ближе  стоящШ  и  иодготовляющШ  къ  жизни,  при  которомъ 
обучеше,  можно  сказать,  становится  частью  жизни; — методъ  практи- 
чески!, основанный  па  принцип*  наглядности  и  душевной  и  тЬлесной 
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самодеятельности  учащихся.  Въ  этотъ  методъ  входятъ:  игры,  наблю- 
дешл,  экскурсш,  образоваше  коллекщй  и  музеевъ,  ручной  трудъ  раз- 
нихъ  видовъ,  принимаемый  какъ  общеобразовательный  предметъ, 
практическое  обучете  искусствамъ  и  др.; — вообще  практически-са- 
модеятельный экспериментальный  методъ — въ  широкомъ  смысл*  этого 
слова...  Этотъ  же  методъ  можетъ  имЪть  громадное  благотворное 
ВЛ1ЯН10  на  развитее  нравственнаго  чувства  и  чувства  общественности". 

Разъясненш  и  указашю  сиособовъ  прим'Ьнсшя  практического  эксне- 
римелтальиаго  метода  при  об  у  чеши  въ  начальных'!»  школахъ  посвя- 
щено много  статен  въ  журнал-Ь. 

Въ  статье:  „По  поводу  брошюры  С.  Г.  Акбройта"  (Пропедевтика 
всЬхъ  выдающихся  ремеслъ,  какъ  необходимый  элементъ  въ  началь- 
ной школ*.  2-е  изд.  ц4на  15  коп.  Одесса.  1902  г.)  Н.  Рудольфъ,  раз- 
сматривая  книжку,  подробно  говорить  „о  цЬляхъ  и  средствахъ  развитая 
ручныхъ  заиятШ  въ  общеобразовательныхъ  школахъ"  и  дЬлаетъ  вы- 
водъ  въ  одиннадцати  положешяхъ.  Изъ  нихъ  заслуживают!»  особен- 
наго  вниматя  слЪдуюшдя:  а)  народная  школа  должна  давать  общее 
развитое  умственныхъ  и  физическихъ  силъ  ребенка,  основанное  на 
ирочномъ  фундамент*  общей  и  графической  грамотности  въ  связи  съ 
ручными  занят!ями;  б)  конечная  ц*ль  этихъ  посл*днихъ  занятой,  свя- 
зующихъ  классное  преподаваше  съ  жизнью,  должна  состоять  лишь 
въ  развнтш  глаза,  ру!съ  и  вкуса,  а  не  въ  достижении  павыковъ,  не 
въ  снешализацш  учениковъ  и  не  въ  исполнен!»!  ряда  ирюмоиъ  обра- 
ботки безъ  внутренней  связи;  в)  работы  учениковъ,  выбираемый  для 
этого  рода  занят! й,  должны  соответствовать:  возрасту  учащихся, 
ихъ  силамъ,  ннднвидуальнымъ  способностям']»  и  представлять  изъ  себя 
предметы  годные  къ  унотреблешю;  г)  родь  занятш  долженъ  соотвЬт- 

СТВОВаТЬ   усЛОВ1ЯМЪ   МЕСТНОЙ  ЖИЗНИ   И   ЯВЛЯТЬСЯ  ТИИИЧНЫМЪ  ШКОЛЬНЫМ!» 

трудомъ,  отв^чающимь  всЬмъ  требовашямъ  недагогическихъ  и  воспн- 
тателышхъ  началъ  и  быть  въ  связи  съ  остальными  предметами  нре- 
лодавашя  въ  школ*  (165 — 166). 

Другая  статья  того  же  автора  „Специальные  курсы  1902  г.  для 
учителей  и  учительницъ  иародныхъ  училищъ  Одесскаго  учебнаго 
округа"  составляешь  извлечете  изъ  отчетовъ  о  курсахъ  ручного 
труда  по  обработке  дерева  и  металла  н  производству  плетеныхъ 
издкйй,  бывшихъ  въ  городахъ  Тирасполе,  Аккерман*,  Херсоне, 
Измаиле  и  Екатеринославл*. 

Статья  „Сельское  хозяйство  н  народная  школа"  II.  Езерскаго 
(#№  11  и  12)  разъясняет!»  возможность  ввести  въ   народную   школу 
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благотворное  жизненное  вл1яте  па  сельское  хозяйство  —  не  путемъ 
сиещализащи  школы  или  введенья  въ  нее  ремесленное™,  а  путемъ 
сближешя  школьнаго  нреподавашя  и  жизни  па  основаши  „строго  и 
последовательно  проведенной  наглядности",  которой  „недостаеть  на- 
шей школ*"  (470). 

Для  пополнен1я  общаго  образован1я  и  для  самообразоватя  учащихъ 
въ  журнал*  помещено  несколько  статей,  каковы:  „Беседы  по  химш 
проф.  Яковкииа — па  курсахъ  народиыхъ  учителей  н  учительницъ  въ 
гор.  Павловск*",  II.  К.  Кульмана,  „Чтешя  на  курсахъ  въ  гор. 
Павловск*  но  русской  литератур*". 

Св*д*шя  о  состояюи  начальнаго  обучешя  даютъ  статьи:  „Состоя- 
ше  народиаго  образования  въ  Тнмскомъ  у*зд*  Курской  губ."  А.  Син- 
д*ева;  „О  школахъ  Сольвычегодскаго  у*зда  Вологодской  губ.а;  статьи 
А.  Волковой,  подь  общимъ  лаглавюмъ:  „Сообщение  о  заграничных?» 
школахъ". 

Выдающею»!  особенностью,  и  особенностью  благотворною,  является 
вторая  часть  этого  журнала:  „Статьи  и  сообщешя  учащихъ  въ  на- 
чальных!, учнлищахъ".  Вообще  эти  сообщешя  и  запросы,  составляя 
„голосъ  жизни",  представляюгь  не  единичные  запросы  личпаго  „я", 
а  конкретиыя  явлешя  д*ла  начальнаго  обучешя,  отм*чая  и  ростъ 
личности  педагогического  персонала. 

Во  всгбхъ  вообще  статьяхъ  этого  рода  проявляется  отголосокъ 
практической  жизни  изъ  сферы,  очень  р*дко  имеющей  возможность 
выразить  свои  мн*шя  самостоятельно  въ  литератур*;  а  по  выраже- 
н)ю  редакщи:  „въ  одинаковой  степени  нуженъ  и  для  руководителей 
и  для  руководимыхъ  обм*нъ  идей  и  мн*шй,  чтобы  д*ло  интересо- 
вало его  участниковъ,  всегда  было  живо  и  развивалось.  Необходимо 
постоянное  наблюдете  за  ходомъ  жизни,  чтобы  эта  жизнь  могла  раз- 
виваться правильно". 

„  Воспитан  1е  и  Обучеп1е". 

Воспиташе  вообще  и  должно  им*ть  въ  виду  при  начальномъ  обу- 
чение, и  зд*сь  оно  необходимо  и  трудн*е,  ч*мъ  въ  последующее  пе- 
рюды;  кром*  того,  примыкая  непосредственно  къ  семь*,  начальное 
обучеше  должно  исходить  и  основываться  именно  на  домашнемъ  вос- 
нитпнш,  п  учптсль  должснъ  знать  среду  и  положение  въ  семь*  вв*- 
ренныхь  ему  дЬтей,  чтобы  бол*с  благотворно  дЬйствовать  па  уча- 
щихся, принимая  во  виимаше  нхъ  индивидуальность  —  въ  ел  психи- 
ческой и  филологической  организапди. 
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Журналъ  и  представляетъ  много  матер1ала  въ  этомъ  отношении; 
кроме  того  даетъ  руководящая  статьи,  им-Ьюиия  въ  виду  непосред- 
ственно учителя  и  воспитателя. 

Изъ  такихъ  статей  отмЬтимъ:  „Идеальная  школа  на  иачалахъ  но- 
вой науки,  такъ  называемой  „иайдологш",  Л.  Б.  Оболенскаго. 

„Педолопя",  „пайдолопя"  или  „пейдолопя"  по  различнымъ  произ- 
иошешямъ — также  педагогика.  По  определенно  г.  Оболенскаго,  „раз- 
ница ея  отъ  прежней  педагогики  состоигь  въ  томъ,  что  изобретатели 
новой  науки  решили  обрабатывать  все  педагогические  вопросы  исклю- 
чительно точными  методами,  употребляемыми  въ  такъ  называемыхъ 
положительныхъ  наукахъ.  При  этомъ  особенное  внимаше  обращено 
на  изучение  ребенка  гЪми-же  научными  методами.  На  первомъ  плане 
стоить  при  этомъ  методъ  психо-фиэюлогичесюй,  но  не  менее  важную 
роль  играетъ  и  статистически  методъ"...  „Все  факты  изъ  детской 
жизни  тщательно  замечаются,  точно  записываются...  въ  результате 
получается  драгоценный  матершлъ  для  опытнаго  изучешя  природы 
ребенка  точнымъ,  статистическимъ  методомъ". 

Далее  излагается  содержаше  статьи  Стэнли  Голла  о  такой  школ  Ь, 
и  въ  заключеше  приводятся  выводы:  чтобы  „воспиташе  и  образо- 
вание не  насиловали,  не  тянули  искусственно  внередъ  способности 
ребенка,  не  стремились  опередить  топ»  иерюдъ  рпзшгля,  нъ  ка- 
комъ  находится  ребешлсъ44...;  а  потому  „необходимо  приложить  го- 
раздо больше  внпмаши  и  труда,  чЬмъ  мы  ;>то  дЬлаемь  теперь,  къ  изу- 
ченш  натуры  ребенка,  какъ  со  стороны  телесной,  такъ  и  духов- 
ной"; „важной  задачей,  какую  ставить  новая  наука,  является  изу- 
чеше  индивидуальности  каждаго  ребенка". 

Эти  положешя  давно  уже  поставлены  въ  осиоваше  педагогики  и 
прежними  методами;  методъ  недологш  только  строго  научнымъ  путемъ 
подтверждаете  ихъ.  Въ  разематриваемой  статье  важно  указаше  на 
способы  ихъ  применения  въ  воспнташи  и  обученш  детей,  при  чемъ 
возрастъ  учащихся  делится  на  4  перюда,  указываются  особенности 
каждаго  перюда,  физичесшя  и  психичешя,  и  вытекаюпця  изъ  этого 
меры  къ  лучшему  воздействию  на  питомцевъ.  „Необходимо,  говорится 
въ  статье,  чтобы  каждый  иерюдъ  печерпалъ  себя  насколько  возможно 
больше  и  развилъ  до  наивозможной  полноты  гЬ  силы  и  способности, 
который  ему  свойственны". 

Статья  „О  ВЛ1ЯН1И  взрослыхъ  на  детей"  И.  О.  Фесенко  изла- 
гаетъ  кратко  рефератъ  академика  Нв.  Янжула  (Статистическая  оценка 
добрыхъ  и  дурныхъ  учительскихъ  вл1яшй  въ  стеиахъ  школы.  Харь- 
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ковъ.  1902  г.),  при  чемъ  последнему  служило  основатель  изсле- 
довашс  профессора  университета  въ  Массачузстсе  С.  Белля,  произ- 
веденное путемъ  опроса,  тоже  методомъ  статистически мъ.  Это  изотЬ- 
доиаме  определяет!»  положешя,  что  „для  дплочекъ  сильный  подъемъ 
чувствительности  къ  благимъ  влЫшямъ  начинается  съ  II -ти  лтпъ 
и  быстро  достигаетъ  въ  14  лтпъ  максимума,  т.  е.  того  момента,  ко- 
гда каждая  изъ  д*вочекъ  является  наиболее  военршмчпвой  къ  добру. 
Для  мальчиков*  тотъ  же  перюдъ  начинается  годомъ  позднее — 12  лтпъ 
и  достигаетъ  своего  максимума  въ  10  Л)ътъи.  „Подъемъ  чувстви- 
тельности къ  восир1ят1Ю  дурпыхъ  ВЛ1ЯН1Й,  какъ  для  д-Ьвочекъ,  такъ  и 
для  мальчиков?»  начинается  съ  пюпилтппяю  возраста,  возврастаетъ 
все  бол^Ьс  и  более  и  достигаетъ  своего  максимума  въ  двмюднатъ 
лтпъ,  поел*  чего  быстро  падаете". 

Нл1яп1л,  па  основаши  нолучеииыхъ  онытовъ,  объединены  въ  4 
группы:  „1)  моральное  или  нравственное  вл!яше;  2)  интеллектуаль- 
ное или  умственное;  3)  развале  въ  характерахъ  детей  мягкости, 
нежности,  интереса,  симпатШ  и  тому  под.;  4)  развита  самопомощи8. 

Далее  следуете  уклваше  енойстнъ  и  особенностей  въ  отношешяхъ 
учителя  и  учительницы  къ  дЬтямъ,  отъ  которыхъ  зависите  добрыя 
ВЛ1ЯШЯ,  при  чемъ  упоминаются  кратко  и  дурныя  вл1яшя,  —  по  даи- 
нымъ  рубрикам ь.  Пзъ  статьи  ясно  видно,  какое  громадное  вл1яше 
имЬютъ  „учителя  и  воспитатели  на  духовное  развппе  своихъ  пи- 
томцевъ  и  на  формироваше  ихъ  характсровъ" ;  а  чтобы  достойно 
исполнить  свою  задачу  учитель  „не  только  долженъ  любить  детей,  быть 
ихъ  другомъ,  радоваться  и  страдать  ихъ  счастьемъ  и  ихъ  горемъ  и 
не  только  долженъ  возбуждать  въ  нихъ  чувства  любви  къ  труду,  къ 
порядку,  правде,  но  быть  прежде  всего  образцомъ,  достойнымъ  под- 
ражашя". 

Методы  иедолопи  расчленяютъ  психическую  жизнь  человека,  изу- 
чая каждое  свойство  отдельно;  художественное  изображеше  берегь 
душу  въ  целомъ  и  представляетъ  синтезъ:  чемъ  талантливее  худож- 
ннкъ,  гЬмъ  большее  впечатление  производить  общая  картина,  имъ 
изображенная,  а  следовательно  и  более  богата  последств!ями.  На 
такое  художественное  изображеше  указываетъ  статья:  „Дети  и  воспи- 
тание по  разсказамъ  Короленко"  Ю.  Марковой. 

Статья  „Прогулки  и  экскуреш  маленькихъ  школьниковъ"  И.  Лит- 
внискаго  вь  теоретической  части  говорить  вообще  объ  устройстве 
окскурелй.  а  въ  практической  объ  ихъ  устройстве  въ  Петербурге 
и  его  окрестностяхъ.  Иитересъ   статьи    усиливается   темъ   еще,  что 
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она  послужила  докладомъ  въ  заеЬдашн  „1'одитольскаго  кружка и  и 
была  прсдметомъ  обсуждешя,  при  чемъ  высказаны  очень  ц'Ьнныи 
замЬчашя  вообще  о  прогул кахъ  и  экскурмлхъ.  «>ги  знм'Ьчашя  приве- 
дены въ  статьЬ:  „Отчетъ  о  засЬдаиш  1'одительскаго  кружка4*.  Отчеты 
о  такнхъ  засЬдашяхъ  помещены  и  въ  другихъ  номерахъ,  по  другимъ 
уже  довладамъ  (№№  4,  5,  6  и  9),  изъ  которыхъ  иные  печатаются 
въ  журнале. 

Несколько  статей  посвящено  дефектамъ  нашего  семейиаго  восни- 
танш,  при  чемъ  имелись  въ  виду  семьи  бол*Ьс  состоятельный,  а  отъ 
того  и  недостатки  въ  воспитании  обусловливаются  не  нуждою,  а  или 
недоразум-Ьшями  или  прямо  иевшшашемъ  и  непонимашемъ  родите- 
лями душевныхъ  движешй  своихъ  д-Ьтей.  Къ  такимъ  статьямъ  отно- 
сятся: „Курортныя  д*Ьтии,  „Воспоминашя  одинокой  девочки" — В.  Ио- 
воринской,  „Изъ  ошибокъ  воспиташя"  А.  В.,  „Рознь  между  родите- 
лямии  М.  Безобразовой  и  др.  ВггЬ  статьи  написаны  очонь  популярно 
и  могутъ  разечитывать  на  прочтеше  и  понимаше  широкою  публикой. 

„Начальное  Обучен1ел. 

Въ  сноемъ  офищалыюмъ  отд1;л1>  этогь  журналъ,  издающшея  при 
Казанскомъ  учитсльскомъ  институте  въ  вид!»  приложения  къ  цирку- 
лярам!» но  Казанскому  учебному  округу,  приводить  Высочашши  по- 
ведение, раснорлжешя  министерства  народнаго  просвещешя  и  дру- 
пя  предписания  начальства,  кисающыюя  непосредственно  деятельности 
народнаго  учителя  въ  области  школьиаго  и  вн'Ьшкольнаго  образова- 
ние при  чемъ  бдльшее  место  отводится  определетямъ  ученаго  коми- 
тета министерства  народнаго  просвещешя  относительно  допущешя 
книгь.  Приводятся  вновь  издаваемыя  распоряжешя,  напр.:  „Объ 
учреждеши  при  учебныхъ  заведешяхъ  уроковъ  для  взрослыхъ,  еъ 
целью  распространена  обща  го  и  професеюнальнаго  образован  1яи 
(№  2).  „Правила  о  иародныхъ  чтешяхъ,  устраиваемыхъ  при  учеб- 
ныхъ заведешяхъ  ведомства  министерства  народнаго  иросвЬщешя4* 
(]*  3).  „О  постановке  нреиодавашя  ручиаго  труда  и  ремеслъ  въ 
общеобразовательныхъ  учебныхъ  заведешяхъ"  (Ле  4)  и  друпя.  Много 
говорится  о  пенеюнной  кассе  народпыхъ  учителей  н  учительниц*!». 
Все  таюя  св-ЬдЬшя  необходимы  для  сельскаго  учителя  какъ  глаи- 
иаго  и  часто  одинокаго  вт»  местности  деятеля  но  школьному  и  вне- 
школьному образование;  гЬмъ  болЬе,  что  ближайшее  начальство  при 
всякомъ  ходатайстве  или  представлеши  (хотя  бы  по  поводу   выписки 


0|дШгес1  Ьу 


Соодк 


04  ЖУРНАЛ  Ь   МИНИСТЕРСТВА   НАРОДИЛГО   ИРОСВПЩЕН1Я. 

книгь)  требуетъ  точнаго  указашя  на  разр*шен1я  въ  офищальныхъ 
издашяхъ.  „Начальное  Обучешеа  въ  своемъ  первомъ  отд*л*,  давая 
много  офищальныхъ  св*д*шй,  представляетъ  весьма  полезную  руко- 
водящую пить  для  ссльскаго  учителя  и  вм*ст*  съ  гЬмъ  основание, 
на  1соторое  можно  опереться  при  дЬловыхъ  ходатайствах!». 

Въ  отдЬлЬ  иеофитиальномъ  пом*щаются  обиця  педагогнчесшя 
статьи,  преимущественно  методическаго  характера,  и  въ  1903  году 
большинство  указанШ  касается  преподавашя  русскаго  языка:  „Изъ 
бесЬдъ  по  методик*  выразнтельнаго  чтенш"  И.  А.  А — ва  (ДЫ*  1,  2 
и  3).  „Урокъ  письмсниаго  изложешя  по  картин*  стараго  учителя" 
(№  2).  „Родной  языкъ,  какъ  основа  школьнаго  обучешя"  А.  3.  Рож- 
дествина  (№№  3,  4).  „Зам*тки  о  школыюмъ  и  вн*школьномъ  чтенш" 
II.  И,  К — ва  (№№  3,  4).  „О  чтенш  поэтическихъ  произведешй  въ 
лачальныхъ  народныхъ  училищахъ"  Г.  А.  Соколова  (№№  6,  7,  8). 
..Стилпстичесшя  письменный  уиражнешя  въ  начальной  школ*ц  Д.  М. 
Попова  (Л?  10),  съ  угсазапюмъ  лучшихъ  нособШ  по  предмету  и 
еъ  подробной  программой  „стилистических*,  уиражнешй  для  одно- 
юш'глмхъ  и  дг.ухклоссимхъ  начальных?»  у  чилищъ" . — Огатьи  напи- 
саны очень  жизненно  и  могутъ  служить  цЬииымъ  руководствомъ  при 
нреподаванш  русскаго  языка,  какъ  главпаго  предмета. 

Мстодичсск1я  указашя  касаются  и  другихъ  предметов  ь  обучешя 
въ  начальной  школ*:  „Уроки  закона  Бодая"  свящ.  В.  II.  Соколь- 
скаго  (МЛ5  2,  3,  4,  5,  7  п  9).  „Нроекгь  распрсдЬлешя  запятШ  по 
закону  Бож1ю  и  задачи  преподавашя  ветхозаветной  исторш*  свящ. 
В.  П.  Сокольскаго  (Л?  6).  „О  способахъ  р*шешя  аривметическихъ 
задачъ"  Г.  М.  Вишневскаго  (№№  1,  2).  „Ручной  трудъ,  какъ  пред- 
меть  иачальнаго  школьнаго  обученш"  А.  И.  Анастасьева  (Л?  7). 

Статей  по  общей  недагогикЬ  немного,  и  он*  им*ютъ  въ  виду 
главиымъ  образомъ  иачальнаго  учителя.  Таковы  статьи:  „Симнати- 
чесгая  чувства"  В.  Гр.  Зимннцкаго  (Л?Л?  5,  6),  гд*  авторъ  разъясняете» 
сначала  сущность  ихъ  и  нотомъ  указывали»  способы  ихъ  развиня, 
при  чемъ  находить,  что  „наилучшимъ  средствомъ  въ  д*тяхъ  симпа- 
тичеекихъ  чувство  служить  то,  чтобы  сами  воспитатели  въ  надле- 
жащей м*р*  проникнуты  были  т*ми  чувствами,  которыя  желательно 
имъ  возбудить  въ  ихъ  питомцахъ";  „Нриродосообразность  въ  д*л* 
воспиташя  и  обучешя"  А.  II.  Нокровскаго  (№Л?  7,  8). 

1Сакъ  голост.  жизни  и  практики  очень  ц*ппм  статьи,  ном*щаемыя 
подъ  общимъ  заглавюмъ:  ,Л1зъ  сообщешй  иачальныхъ  учителей".  Та- 
ковы: „Школьныл  библютеки  и  ихъ    оргаиизшцл"  М.  АгЬева  (Л  2). 
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„Школмшя  библютеки — лучппп  помощник  ь  учителя  вь  заботахъ  его 
о  ироусп'Ьшпи  школы".  „Закоиь  1>ожШ  вь  инородческой  школе* 
11.  Яковлева  и  „Несколько  слоиь  по  поводу  урока  но  арномпикЬ 
Лазарева44  ГнЪздалло  (№  5).  „Волшебный  фонарь  въ  народной  школе* 
М.  Агеева  (№  6).  „Почему  ученики  неаккуратно  посЬщаютъ  школу44 
М.  II.  АгЬева  (№  9),  где  авторъ  заканчиваешь  гуманною  мыслью: 
„И  но  миогихъ  другихъ  случояхъ  школьной  жизни  мы,  учителя, 
часто  негодуемъ  только  потому,  что  недостаточно  хорошо  бываем  ь 
осведомлены  съ  сопровождающими  данное  явлете  обстоятельствами 
и  потому  не  знаемъ  истинной  причины  взволновавшаго  насъ  случая. 
II  только  возможно  лучшее  осв-Ьщеше  отрицатсльныхъ  явлешй  школь- 
ной жизни,  которыя  служатъ  прешшушемъ  къ  более  успешному  те- 
чеш'ю  дела,  гораздо  правильнее  поставить  учителя  по  отношение 
ко  всЬмъ  такимъ  явлен1ямъ  и  гЬмъ  остановить  его  во  миогихъ  слу- 
чаяхъ  отъ  безплодныхъ  затрать  труда  н  времени.  Номогутъ  въ  дан- 
номъ  случае  учителю  съезды,  курсы  и  обменъ  шгЬшй  при  посредни- 
честве печати". 

Библ1ограф1Я  —  не  обширна:  даны  отзывы  всего  о  14  книгах  ь  и 
одномъ  наглядномъ  пособш,  при  чемъ  обращено  большее  вниман1е  на 
провишцальныя  издашя.  НсЬми  признается  значительный  ростъ  про- 
вишин  въ  умственном?»  отношешн;  появляются  провишмальныя  изда- 
шя, пмЬющш  значеше;  но  мнопя  мзъ  пихъ,  но  нродставляющ1я  вы- 
дающагося  интереса  или  новой  яркой  мысли,  не  обращаютъ  на  себя 
внимашя  столичной  общей  печати  и  по  своему  исполиешю  и  раенро- 
странешю,  въ  силу  гкхъ  или  другихъ  условШ,  имеютъ  значение  въ 
нровинцш,  и  потому  о  такихъ  издашяхъ,  особенно  касающихся  народ - 
наш  образовашя,  надо  сказать  веское  суждеше,  что  и  дЬлаетъ  жур- 
наль  „Начальное  Обучеше";  все  отзывы  его  иосятъ  печать  полной 
компетентности  въ  деле.  Вообще  въ  нсофищальной  част  журнала 
среди  общихъ  статей,  относящихся  къ  народному  образованш,  пло- 
дотворно проявляются  местные  элементы,  къ  жизни  н  голосу  кото- 
рыхъ  должны  чутко  прислушиваться  народные  учителя,  чтобы  избе- 
жать всеннвеллирующаго  шаблона,  такъ  вредно  отзывающаяся  въ 
практике  начальной  школы. 

„Народное  Образованна. 

«  Ототъ  ежемесячный  журналъ  издается  училищнымъ  еоветомъ  при 
свягЬйшемъ  синоде.  Офищальный  отделъ  помещается  въ  отдельньгхъ 
книжкахъ  приложеиШ. 

Чмть  ООСХЛ'Ш  (190»,  N  3>,  отд.  3.  5 
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Въ  первой  стать*  журнала  за  1903  г.  „Знаменательное  двадцати- 
летне'* В.  III.  (№  1)  говорится  кратко  о  развптш  деятельности 
церковно-приходской  школы.  Она  нм-Ьетъ  тгЬлью  „воспитать  русскахо 
правыиавтпо  челатт*.  „Начанъ  свою  школьную  д1гятслыюсть  въ 
1884 —  85  учебномъ  году  <п,  капиталомъ  въ  55.500  руб.  на  все 
школы  россШской  имиерш,  духовное  ведомство  въ  1901 — 02  учебномъ 
году,  черезъ  18  л-Ьтъ,  расходовало  на  свои  школы  уже  18  миллю- 
новъ  рублей";  „за  18  л*тъ  деятельности  нравославнаго  приходскаго 
духовенства  открыто  до  25  тысячъ  церковно-приходскихъ  школь  н  бо- 
лее 20  тысячъ  школъ  грамоты".  Далее  ндетъ  речь  о  внутренней  № 
внешней  оргаиизацш  ппсолъ  (программы,  учебники  и  т.  п.).  „Съ  пол- 
нымъ  уповашемъ  на  мирную  и  плодотворпую  работу  совместно  съ 
мииистерствомъ  просвещешя  и  земствомъ  встречаетъ  православное 
духовенство  иаступающШ  1903  г.  —  Только  въ  тесномъ  взаимномъ. 
союзе  духовенство,  министерство  и  земство  могутъ  действительно 
созидать  русскую  народную  школу,  основашс  которой  заложено  тру- 
дами такнхъ  дЬятелей-педагоговъ,  какъ  Упшнсшй,  ПльминскШ  н  Ра- 
чинскШ"<  Огноснтелыю  нослЬдняго  ножелашя  въ  томъ  же  номере, 
въ  отделе :  „ИзвЬст1я,  еообщешя  и  заметки",  приведена  „речь  г.  ми- 
нистра пародиаго  просвещешя  о  предовращенш  неуместным,  взаим- 
пыхъ  иререканШ  между  школами  министерскими  н  духовного  ведом- 
ства" ,  сказанная  въ  г.  Житом  1рЬ  въ  ноябре  1902  года.  „Надлежитъ. 
избегать",  заканчивается  рЬчь,  „даже  всякаго  подобия  розни  въ  та- 
комъ  деле,  которое  должно  объединить  усилш  всехъ  истинныхъ. 
ревнителей  народнаго  просвещешя". 

По  участдо  въ  журнале  объединяются  мнопя  выдающаяся  педаго- 
гичесюл  силы:  К.  II.  Победоносцеву  В.  М.  Шемякинъ,  К.  В.  Ель- 
ницшй,  (•.  II.  Шохоръ-ТроцкШ,  д-р7,  А.  С.  Вирешусъ,  Е.  II.  Кова- 
леве К1  И,  II.  II.  Лушговъ,  а  также  „мнопе  местные  школьные  деятели".. 
Обширное  учаспе  ^местныхъ"  деятелей  составляетъ  одну  изъ  пло- 
дотворныхъ  особенностей  журнала;  выражается  оно  н  въ  особыхъ 
статьях ь,  часто  имеющих  ь  нолубеллетристическое  нзложеше,  что  при- 
даст ь  имъ  много  живости.  Къ  такимъ  статьямъ  относятся,  напри- 
мер?»: „Въ  захолустной  школе  среди  раскольниковъ"  (Очерки  и  вне- 
чатлЬтя  учителя  II.  Попова,  К  1).  „Почему  мы  устроили  школьное 
общество  трезвости"  Т.  Мечева  (-V  1).  ^Каникулы  воснитаиниковъ 
учительской  школы"  свящ.  В.  Ильинскаго  (Л?  2).  „Въ  тюремной 
шкслЬ" — изъ  лаписокъ  учителя  Д.  В — ка  (#  3).  п Угасшая  свеча" — 
изъ  воспоминанш   сельскаго  учителя  Е.  К.  («V  4).   „Изъ  школьныхъ. 
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восноминашй"  Т.  (№  5 — (>).  „Св*тлыя  минуты"  учительницы  Е.  11 — ой 
(Я  5 — 6).  „Среди  д*тейи — изъ  заннсокъ  учителя  Николая  Реморовя 
(#  7 — 8).  „На  Божьемъ  пути"  нзъ  дневника  сельскаго  учителя  С.  1Со- 
зубовскаго  (Лв  9)  и  друпя.  Касаясь  деятельности  церковно-ириход- 
неон  школы,  почти  вс*  статьи  1Ю  своему  содержашю  стремятся  внести 
ободреше  и  воодушевлсше  въ  душу  учителя. 

Но  общему  характеру  съ  этими  статьями  близко  соприкасаются 
статьи  отд*ла:  „Нзв*ст1я,  сообщешя  и  заметки  о  школахъ  и  о  д*- 
ятельности  мветныхъ  органовъ  церковио-школьнаго  образования и,  ео- 
ставляющаго  хронику.  Отц*лъ  этотъ,  заключая  сообщешя  многихъ 
м*стныхъ  деятелей  о  выдающихся  собьшяхь  и  фактахъ  изъ  жизни 
церковно-приходской  школы,  очень  обширенъ,  охватывая  раионъ  всей 
Россш:  въ  иемъ  помещены  сообщешя  изъ  3(>  епархш.  Большая  часть 
изъ  нихъ,  описывая  особенности  въ  постанови  д*ла  въ  лучшнхъ 
своихъ  нроявлешяхъ,  даютъ  хоропио  образцы  и  пршгЬры  для  его 
развит! я;  таковы  изв*сля  объ  устройств*  школьныхъ  братствъ,  от- 
крытии обществъ  взаимнаго  вспомоществования  учащимъ  и  учившимь 
въ  церковиыхъ  школахъ,  школьныхъ  музеевъ,  устройств*  школьныхь- 
олокъ,  учительскихъ  курсовъ  н  др.  Ноявлеше  въ  печати  такого  рода 
сообщешй  сильно  действуете  на  местное  общество,  изъ  области  ко- 
тораго  оно  появилось,  вызывая  внимаше  и  учаспе;  вм*ст*  сь  т*мь 
даете  указаше  и  другнмъ  д*ятслямъ,  что  можете  быть  примешаю 
въ  практик*  для  улучшешя  д*ла. 

Много  статей  дндактнческаго  и  методическаго  содержат'*.  „IV- 
ограф1я,  какъ  учебный  предмегь44  (Бес*ды  въ  учительской  школ*) 
Я.  Руднева  (МК  1,  2,  7 — 8,  9).  „Къ  любителямъ  природы"  И.  (№  2). 
„Воспитательное  зиачеше  церковно-славяискаго  языка*4  свищ.  В.  Би- 
бикова (Л-  4).  яЧтеню  евангел!я  въ  школ*44  (Л?  4).  „Школьные  уроки 
на  лон*  природы"  А.  Карасева  (#  7 — 8).  „Письменный  работы44  И.  Ви- 
ноградова (ЛУ№  9.  10,  12).  „Нспхолопя  д*тскаго  чтешя"  д-ра  Г.  Тро- 
шииа  (ЛЯв  9,  10,  11).  „Зиачеше  музыки  и  н*шя  къ  д*л*  воепнта- 
Н1яи  II.  Соловьева  (Ав  12)  н  др.  Въ  етатьяхъ  ярко  проявляется 
взгляде,  поставляющей  въ  д*л*  обучешя  главиымъ  пунктом ь  вос- 
питательное зиачеше  предмета,  —  особенно  важное  въ  начальной 
школ*, — и  внимаше  къ  личности  учителя  и  его  самостоятельности. 
Какъ  нрим*ръ,  приведемъ  статью  „Воспитательное  зиачеше  церковно- 
славянскаго  языкаи  (№  4).  Авторъ,  излагая  разные  приемы  препода- 
вши и  „течеше  уроковъ  церковно-славянскаго  языка  въ  обычной 
классной  обстановк**4,  указываете  на   воспитательное    зиачеше   его, 
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потомъ  приводить  несколько  ир!0М01гь  ведения  урока  и  говорить:  „мы 
на  осиоваши  своего  учебиаго  опыта  только  скажемъ,  что  учитель, 
прежде  ч*мъ  избрать  для  примЬнешя  т*  или  другае  пр!омы  нрав- 
ствеинаго  воздЬйсшя  на  д*тей,  должеиъ  шил  я  путь  лъ  свою  душу  и 
предпочесть  щнемы,  ему  симпатичные,  т.  е.  сродные  его  душ*, — 
нр1емы  для  него  естественные,  искренше,  а  не  деланные";  „безъ 
способности  къ  воодушенлошю  не  можегь  быть  художпшеа  учи- 
теля, а  можегь  быть  только  ремесленникъ  учитель".  Дал*с  упо- 
минается н  о  „настроенш"  учениковъ,  которое  тоже  должно  быть 
принято  по  внимашс  при  обучеши.  Въ  подобных ь  случаяхъ  часто 
но:  рЪшають  методики,  а  еще  чаще  наблюдаюнце  ;*а  щкшоданашемъ, 
требуя  буквальная  слЬдовашя  своимъ  указашямъ  излюбленных ь  част- 
ныхъ  нрюмовъ  преподана  1Йн  какого-либо  предмета,  не  принимая  во 
внимание  особенностей  нн  личности  учителя,  ни  мЬстныхъ  услов!Й, 
ни  развипя  и  знашй  учащихся  даннаго  класса  н  ихъ  „ настроен! йи 
и  др.;  такъ  что  н  хороппй  нр1емъ  обезцвЬчннастся,  теряется  воспи- 
тательное и  образовательное  значеше  уро1са  н  является  просто  „учеба". 
Конечно,  такое  предоставлен  1е.  свободы  выбора  обязынаетъ  учителя 
къ  бол'Ье  обширному  знакомству  съ  методами  и  ир1емамн  обучешя 
предмету,  е/ь  свойствами  и  особенностями  учащихся,  а  главное  къ 
сознательно-любовному  отношению  къ  д*лу,  чтобъ  быть  „художникомъ 
учителсмъ,  а  не  ремеслениикомъ...  „Рсмедоенникъ-учитсль",. говорится 
дал*с  въ  тон  же  стать*,  „пе  затрогивал  души,  не  затронетъ  и  вос- 
ппташ'я,  раан*  умертвить  въ  ребеик*  своимъ  мерткящимъ  1шян1емъ 
самую  потребность  въ  совершенствовании  его  инстинктивное  стре- 
млсше  быть  нрекрасиымъ". 

Дидактнчесюя  статьи  и  указашя  нодешя  д*ла.  носяпдя  6ол*е 
частный  характеръ,  выделены  въ  журнал*  въ  особый  отд*лъ  нодъ 
общимъ  загла!пемъ:  „Изъ  школьной  практики",  гд*  помещены  и  указа- 
ны по  учнлищеиедешю,  необходимый  для  всякаго  начинающая  учителя. 

Въ  чнел*  общихъ  етатеИ  даются  сн*д*шя  о  выдающихся  д*ято- 
ляхь  на  недагогнческомъ  поприщ*  и  обрисовывается  ихъ  деятель- 
ность. „Памяти  высоконреосвящеин*Ншаго  веогноста  митрополита 
Юевскаго"  В.  Георпевскаго  (Л?  3);  „Николай  Нвановичъ  Нироговъ* 
К.  Ельницкаго  (№  7—8);  „Нзъ  восноминанШ  о  школ*  Серг*я  Але- 
ксандровича Рачинскаго"  Г.  М.  (Л?  7—8);  «Николай  Александровичъ 
Корфъ  и  его  педагогическая  д*ятельность"   1С.    Ельницкаго   (Л?  11). 

Нисколько  статей  посвящено  опнеатю  на|юдной  школы  въ  иио- 
странныхъ  государствахъ,  при  чем ь  отмЬчаются  выдающЁяся   отлич!я 
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огь  русской  школы.  „Народная  школа  южных?»  славян?»"  И.  Кова- 
левской-Стрскаловой  (Л?  1);  „Постановка  нравственнаго  воспнташя 
во  французской  народной  школ*"  П.  Ковалевской-Стрекаловой  (№10). 
Гораздо  болЬе  сообщснШ  объ  иностраниыхъ  школахъ  помещено  в?> 
отдклЬ  „Книжное  и  журнальное  обозркшс",  нодъ  рубрикою  „Из?»  ино- 
странной недагогаческой  литературы"  И.  Тнчсра.  ЗДЬсь  дается  изло- 
жеше  статей,  появившихся  нъ  нностраниыхъ  журналахъ,  нмкющихъ 
ц-Ьлью  указаше  ирактическихъ  м-Ьръ  для  лучшаго  ведешя  д-Ьла. 

Особенностью  же  этого  журнала  служат?»  „отвЬты"  на  личные 
запросы.  Нхъ  немного, — всего  3;  но  таюе  ответы  могутъ  благотворно 
действовать  н  поднять  духъ  начальнаго  учителя ,  часто  живущаго  въ 
глуши,  представляя  ему  возможность  въ  крайне  затруднительные 
случаяхъ,  даже  чисто  личнаго  характера,  обратиться  за  указашями 
к?»  вполи'Ь  компетентнымъ  лицамъ. 

Кром-1;  того  журнал?»  дае-гь  много  безнлатныхь  нрнложоиш:  нъ 
1903  году  онъ  далъ  17  киижекъ  для  школьной  бнбл]*отеки,  несколько 
листкоиъ  для  классиаго  чтеш'я  и  школьиаго  нкшя  и  школьный  ка- 
леидарь  на  1003 — 1904  учебный  годъ.  Из?»  кннжекъ  выделяются 
книга  9-я :  „Узаконения  и  распоряжения  правительства  и  высшаго  цер- 
ковио-школьнаго  управления  по  дЬламъ  церконныхъ  школъ".  Выи.  1-й 
(за  1902  и  начало  1903  года),  и  книга  11-я:  „Книжный  енравочникь" 
вып.  1-й:  Г)  книга,  одобренным  и  донущенныя  св.  еннодомъ  и  училищ- 
нымъ  советом?»  при  св.  сииодк  для  употребления  въ  церковных?» 
школахъ  (съ  17  ноября  1901  г.  но  30  шня  1903  г.)  н  II)  книги,  до- 
нущенныя ученым  ь  комитетомъ  нииистерстна  народнаго  нросвЪщешя 
и  особымъ  отд'Ьломъ  комитета  для  употреблешя  въ  низших?»  учнли- 
щахъ  ведомства  министерства  народнаго  просвЪщшЛл  н  для  бознлат- 
ныхъ  народных?»  бнблютекъ  и  читалепъ  (егь  1  ииваря  но  30  1юня 
1903  г.).  Такое  отдельное  совокупное  издаше  нравительственныхъ 
распоряжений  въ  очень  значительной  степени  облегчаешь  возможность 
руководствоваться  ими  въ  соотвЬтствеиныхъ  случаяхъ. 

Друпя  книжки,  очень  пригодный  для  класснаго  чтешя  и  для  чтеш'я 
учениками  на  дому,  съ  течешемъ  времеии,  могутъ  составить  очень 
содержательную  библютску. 

ж.  и 
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'-Тайны  и  чудеса  Божья  го  зира.  Земля  и  небо.  Разсказы  о  раавыхь  страиахъ, 
о  земяомъ  шарЬ,  о  звЬздахъ  и  лланетахъ.  Составил»  Е.  Чижтъ.  Со  мво- 
гимн  рпсункамп.  Издан!е  третье.  Издаше  Посредника.  Москва.  — 1902  г. 
270  стр.  ЦЬна  50  еол. 

Рассматриваемая  книга  составлена  преимущественно  дли  иароднаго 
чтешя;  на  ято  указывает!»  и  слогь,  и  характсръ  наложен! л.  Поэтому 
мы  имЬемъ  право  требовать  огь  автора  сиокойнаго  и  вполне  объев- 
тивнаго  отношешя  къ  предмету,  гЬмъ  болЬе.  что  среда,  для  которой 
книга  предназначается,  относится  къ  печатному  слову  съ  особеннымъ 
уважешемъ  и  дов"Ьр1Смъ. 

Основная  идея  сочинены  съ  определенностью  выражается  въ  его 
зашпочительныхъ  словахъ:  „ИвЬзды  и  планеты  всё  движутся  съ  гЬхъ 
порь,  какъ  01гЬ  начали  двигаться.  Он*  будутъ  двигаться  вЬчно,  безъ 
конца,  потому  что  движение  вЬчно:  оно  не  начинается  само  собою  и 
не  превращается  само  собою.**  (Стр.  270). 

Движете.,  которое,  но  словамъ  автора,  хотя  и  вЬчно,  но,  однако, 
и  начинается,  и  оканчивается,  то  есть,  какъ  будто  бы  и  не  в*чно 
вм-Ьст*  сь  гЬмъ,  должно  вызвать  некоторое  недоразум-Ьше  у  внима- 
тельнаго  читателя,  о  чемъ  анторъ,  иовидимому,  и  ненодумеялъ. 

Въ  другнхъ  мЬстахъ  книги  авторъ  уклоняется  въ  сторону  огь  ис- 
110ЛНСН1Я  прямой  задачи,  онисашя  „тайнъ  и  чудесь  Божьяго  апра"  — 
и  преимущественно  въ  одну  сторону.  Въ  начал*  книги  авторъ  говорить 
„о  птичьихъ   нерелетахъ",    „отчего    въ    Егнит*    не    бываетъ   зимы", 


*)  Отзывы,  отмеченные  апЪидочкою.  составлены  дли  учена  го  комитета  мини- 
стерства наподипго  просв1;щен1п  г.агп.  по  основному  его  отделу,  такт,  и  по  отдЪжу  на- 
чальнаго  оС»разовант.  а  также  по  отделу  техиическихъ  и  промышленных*  учнлнщъ. 
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-„откуда  светить  къ  намъ  солнце4-,  „какъ  высоко  солнце",  „каши 
есть  страны  вокруг  насъ",  зат*мъ  „о  Сибири8. 

Оказывается,  что  Нрмакъ  ркшнлъ...  „помириться  съ  грозный ъ 
царемъ" — выражеше  „помириться"  довольно  странное,  если  сопоставить 
между  собою  общественное  ноложеше  Ермака  и  „грознаго  царя" .  Па 
следующей  страниц*,  32-й,  подробно  разсказаио,  какъ  воевода  Чул- 
ковъ  вероломно  захватилъ  въ  пл*нъ  татарскаго  книзя  —  д*лалн  ли 
что  либо  подобное  татары  по  отношешю  къ  русекнмъ,  авторъ  ничего 
не  говорить:  нужно  думать,  что  не  д*лали...  „При  дар*  Алекс**  Михай- 
лович* стали  переселяться  въ  Сибирь  староверы".  Дал*е  (стр.  Щ 
разсказывается,  между  прочим?»,  о  томъ,  что  „вс*хъ,  кто  хот*лъ  кре- 
ститься двумя  перстами,  прокляли1*...  „Народъ  не  пов*рилъ  патр1арху 
и  митронолитамъ*4...  „Начальство  разыскало  неиокорныхъ,  подозр*ва- 
емыхъ  в*шали  за  руки  и  били  кнутомъ"  и  проч.  „При  император* 
Петр*  уб*жало  въ  Сибирь  едвалн  не  больше  народа,  ч*мъ  при  пат- 
-р1арх*  Никои*."  „Чтобъ  положить  консцъ  такому  б*гству  крестьян?,  и 
«е  оставить  казны  безъ  податей,  Нетръ  вел*лъ  приписать  крестьянъ  къ 
земл*...  Такъ  окончательно  утвердилось  въ  Россш  крЬиостнос  право...4* 
„Въ  это  время  въ  Сибири  поселяли  только  нрестунниковъ.  Тамъ,  на 
свобод*,  мнопе  изъ  иихъ  зажили  гораздо  лучше,  ч*мъ  имъ  жилось 
дома  и  сд*лались  почтенными  людьми и.  Какое  отношеше  им*ютъ  зти 
тенденцюзио  подобранный  св*д*шл,  передаваемый  въ  особенной 
окраск*,  къ  „тайнамъ  и  чудесамъ  Кожьяго  м|раа,  вЬроятно  не  объ- 
яснить и  самъ  авторъ. 

Мн*  кажется,  что  обшдй  характеръ  книжки  достаточно  выяснился 
изъ  того,  что  сказано  о  ней  выше,  и  не  трудно  представить  себ*, 
каш,  авторъ  использовалъ  благодарный,  съ  няв*стной  точки  зр*шя, 
-матср1алъ,  разсказывая,  иаирим*ръ,  о  Галиле*.  Оказывается,  что... 
„папы...  расц*нилн  вс*  гр*хи  и  заготовляли  отнускныя  грамоты  на 
*гр*хн  вс*хъ  сортовъ;  монахи  разносили  эти  грамоты  но  селамъ  и 
торговали  ими,  какъ  офени  ситцами.11  (Стр.  228)...  „Папа  только 
вздыхалъ  насчетъ  слабости  человкческой  да  раздумывалъ,  что  б<*зъ 
денегъ  в*дь  нельзя  поддерживать  благол*ше  храмонъ  Божшхъ  —  и 
получаль  на  свою  долю  больше  вс*хъ"...  и  проч.,  и  проч.  Невольно, 
и  еще  разъ  спросим ъ:  да  при  чемъ  же  тутъ  „тайны  и  чудеса  1>ожь- 
яго  М1раи,  какъ  напечатано  крупными  буквами  на  первой  страниц^ 
книжки? 

Я  думаю,  что  на  этомъ  можно  остановиться.  Искусственный  елогь, 
(который  ь  книжка  написана,  отобьетъ  охоту  у  велкаго,    желающего 
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познакомиться  съ  ел  содержашемъ,  послЪ  первыхъ  страиицъ,  къ  даль- 
нейшему чтешю.  Такой  слогь  считается  мнопши  почему-то  необхо- 
димымъ  для  народиыхъ  кпигь:  народъ  ихъ  читаетъ,  вакъ  читаетъ 
все  печатное,  для  него  сколько  иибудь  понятное.  Очевидно,  для 
людей  съ  болТ»с  образованным!»  литературнымъ  вкусомъ,  книги  иаин- 
слииыл  нодобнымъ  искусственно  народиымъ  лзыкомъ,  не  могутъ  счи- 
таться подходящими,  обыкновенно  он*  только  утомляютъ  читателя, 
который    отыскивает?»    мысль   автора   среди  (своеобразно  виэтеватыхъ 

фразъ  и  выражешй. 

<>.  Глинка. 

♦Образъ  жизни  рывъ.  Брошюра  составляете  вторую  главу  перваго  отдела 
курса  рыбопромышленности,  получившего  „Благодарственный  дипломъ* 
на  международной  рыбопромышленной  выставке  въ  С.-Петербург*  въ 
15Ю2  году.  Астрахань.  1904. 

Анонимный  авторъ  брошюры,  повидимому,  не  принадлежать  къ 
числу  зоологовъ.  Это  видно  и  по  всЬмъ  пр!вмамъ  ИЗЛОЖ6Н1Я,  и  но 
существу  статьи.  Такъ,  перечисляя  ядовитыхъ  рыбъ,  авторъ  то  даетъ 
латинскш  назвашл,  напнеаниыя  русскими  буквами,  то  даетъ  японская 
назнашя,  но  новее  не  даетъ  русскихъ  или  даетъ  неупотребительный. 
Правда,  далеко  но  для  вс/Ьхъ  формъ  русскш  назвашл  нмЬются,  но 
все  же  они  есть.  Такъ,  напримЬръ,  вмЬсто  „тетродонъ  оцеллатусъ" 
(стр.  7),  принято  говорить  „четырехзубъ  глазчатый".  Сев1гасюп  на- 
зывается „куяовкомъ",  а  не  „лщикомъ*  (стр.  9).  Конечно,  читателю 
ровно  ничего  не  говорить  неречнелеше  японскихъ  названШ:  „юваси, 
бури,  хирассу  и  т.  и.а,  даваемыхъ  по  большей  части  безъ  всякаго 
объясиетя.  Въ  одномъ  мЬсгЬ  авторъ  впадаетъ  въ  просакъ  по  своей 
зоологической  неопытности:  на  стр.  7  читатель  находить  рыбу  „те- 
тродов ь  сцелератусъ  форстеръ".  ДЪло  и  деть  объ  одномъ  изъ  четырех - 
зубов ь  (Те1го(1оп  8се11ега(и8),  но  въ  зоологш  принято  около  видоваго 
назван!Я  ставить  имя  автора  вида.  Такимъ  авторомъ  въ  данномъ  слу- 
чае является  небезъизвЬстный  зоологь  Форстеръ,  имя  котораго  соста- 
витель брошюры  и  принялъ  8а  составную  часть  наимеиовангя  рыбы. 

ЗатЧшъ  изложеше  тоже  страдаетъ  неясностью,  зависящей,  нови- 
димому,  отъ  нелепости  представлений  автора. 

Читая  страницу  7-ю,  можно  составить  себ*  такое  представлеше,. 
что  такъ  называемый  рыбный  ядъ  н  ядъ  лдовнтыхъ  рыбъ  одно  н 
тоже.  Читая  стр.  8-ю,  можно  подумать,  что  „нтомаинъ" — только  одннъ 
и  есть  на  свЬгЬ. 

Не  думай»,  чтобы  читатель  еоставилъ  еебЬ  ясное  иредставлоше  о 
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физюлопн  бавтерШ,  лрочнтавъ  начало  страницы  12-ой.  Встречаются 
и  неточности. 

Напрасно  авторъ  выдает?»  св-Ьчоше  слизи  моллюсковъ  за  бактерь 
альное  (стр.  12),  а  равно  напрасно  утверждаете,  что  аецидш  дости- 
гает» роста  челов-Ька  (стр.  13). 

Не  мен1>е  напрасно  авторъ  иоредЬлываетъ  изв-Ьстное  каждому 
образованному  натуралисту  имя  Нфлюгера  въ  „Нфлейгсра". 

Конечно,  вреда  отъ  ирочтемя  этой  брошюры  не  будетъ,  и  даже 
кое  что  можно  нзъ  ней  извлечь,  но  во  всикомъ  случаЬ  желательно, 
чтобы  подобный  статьи  составлялись  людьми,  знающими  зоолошо. 

Н.  Шпикевнчъ. 
*Пврвыв  уроки   кствствовидишл.  1  часть.  Ноздухъ,  вода  и  земла.  Составил** 
М.  В.  Усковъ.  С.-Пб.  11Ю4.  Складъ  издишл  у  автора.  102  етр.  ЦЬваГЮ  вон. 

Лъ  разсматриваемой  киигЬ,  изъ  102  страницъ  текста,  посвящено 
35  страницъ  описашю  почвы,  горныхъ  породъ,  мннераловъ,  нЬко- 
торыхъ  явлешй,  нронсходящихъ  въ  земной  кор'Ь  (стр.  67  —  102).  Нъ 
этомъ  отд-ЬлЬ  мы  должны  отметить  слЬдуюшдя  неточности:  па  стр. 
70,  въ  опнсанш  песчаника,  сказано,  что  глина  или  известь  „какъ. 
цсмеитъ  способствовали  скр'Ьплешю  песчииокъ  въ  плотную  каменную 
породу и;  нзъ  далыгЬйшаго  мы  видимъ,  однако,  что  изъ  песчаника 
„приготовляютъ....  жернова,  точильные  камни и  и  внимательный  уче- 
никъ  можетъ  спросить:  1сакъ  же  это  камень,  с  остоящш  изъ  песка, 
скр'Ьиленнаго  известью  или  глиною,  можетъ  быть  матер1аломъ  для 
жернововъ?  очевидно,  тутъ  что-то  не  такъ.  Пещеры  тянутся  на  не- 
сколько верстъ,  „мЬстами  съужаясь44  (стр.  81).  Вода  БалтШскаго 
моря  отличается  „малосольностью"  (стр.  85).  Кварцъ  не  „хорошо 
рЬжетъ  стекло",  какъ  сказано  на  стр.  94,  а  лишь  царанаетъ  стекло. 
Не  в-Ьрно,  что  „нолевой  шнатъ  вгь  отдЬльности  не  встречается4*,  а 
входить  только,  какъ  составная  часть,  въ  горныя  породы  (стр.  90). 
Не  в'Ьрио,  что  самородокъ  золота  въ  6  нудовъ  в1>сомъ  стоить  80 
тысячъ  рублей  (стр.  101),  золото  дороже.  Не  в-Ьрно,  что  сплавь  56 
золотннковъ  золота  съ  40  золотниками  серебра  „мало  отличается  огь 
чистаго44  золота  по  цв-Ьту  (стр.  102).  Въ  другихъ  отдклахъ  книги  мы 
остановились  на  слЬдующихъ  нсточностяхъ:  на  стр.  39  сказано,  что 
„изъ  трехъ  воздухоплавателей,  поднимавшихся  въ  1862  году  на  вы- 
соту 10  всрстъ,  только  одииъ  остался  жнвъи  и  проч.  Зд'Ьсь,  оче- 
видно, см-Ьшаны  два  случая  —  воздушное  подняло  Глешера  н  ГСокс- 
велля,  въ  1862  году,  при  чемъ  оба  воздухоплавателя  вернулись 
благополучно,   н   ноднятсс   Кроче-Сшшеллн,  Сивеля   и   Тиссандье  въ 
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1875  году, — высота  поднятия  въ  этомъ  случае  осталась  въ  точности 
неизвестна,  встЪдств1с  порчи  пряборовъ.  На  стр.  47  сказано,  что  ,въ 
обыденной  жизни"...  .пользуются  каменяымъ  фильтром*,"....  „изъ 
песчаника44  для  очистки  мутной  воды — обыкновенно,  для  таков  ц-Ьли 
служить  пористый  известковый  камень.  На  стр.  54  н  55  не  точно  и, 
въ  подробностях^  не  вЬрно  объяснено  образоваше  ннея  н  ледяныхъ 
рнсунковъ  па  окояпыхъ  стеклахъ. 

Въ  первой  части  находится  поразительная  паучная  ошибка.  Ав- 
торь  шипеть  на  стр.  20:  „При  таких ь  морозахъ  ртутный  термо- 
мстрт.  лопается,  такъ  кякь  ртуть  ирн  этомъ  замервастъ  н  ирнзамер- 
заиш  расширяется и.  Откуда  авторъ,  преподаватель  физики  одной  изъ 
петербургским,  гимназн!,  взял  ь,  что  ртуть  при  замерзанш  расширяется? 
Ужъ  не  считает»  ли  онъ  такое  расшпреше  за  общее  свойство  всЬхъ 
веществъ?  13*дь  во  всякомъ  болыионъ  учебник*  физики  авторъ  мо- 
жетъ  найти  указаше,  на  сколько  ртуть  сжимается  при  затверд'Ьватк. 
Но  изслЪдоватямъ  УюепИт*  п  Отос1е1  (1887  г.)  сжапе  составляеть 
3,67%  всего  объема;  почти  то  же  самое  число  (3,7%)  нашелъ  еще 
раньше  (1877)  Ма11с1.  Новбйнпя  же  изслЬдовашя  СшптасЬ'а  (1'Ьу- 
яНсаНасЬе  ХеНяспИЛ.  Томъ  3,  стр.  134,  1902  г.)  показали,  что  ежа- 
Т1е  составляетъ  5%. 

На  той  же  2Г»-ой  стр.  читаемъ,  что  спиртъ  ни  при  какихъ  моро- 
захъ не  замерзаетъ.  Бели  подъ  „морозомъ*  подразумевать  иизшя 
температуры,  иаблюдаемыя  въ  нашей  атмос^кэр-Ь,  то  это,  конечно,  в-Ьрно. 
Но  шпатель  можетъ  понять  въ  томъ  смысле,  что  спиртъ  вообще  ни 
при  какихъ  темнературахъ  не  затвордЬвастъ.  что  нсвЬрио  (затверд*- 
ваетъ  около — 130*). 

Отмвтнмъ  н'Ькотормя  мелочи. 

Стр.  7.  Жсл'Ьзиая  проволока,  у  доживаю  та  и  однпъ  иудъ  (рис.  1), 
не  такъ  тонка,  кякъ  „нитка";  ея  даметръ  долженъ  быть  больше 
0,7  мм. 

Стр.  Ж  „Взявъ  на  руку  кусокъ  дерева  и  кусокъ  камня,  мы  ясно 
ощущаемъ,  что  камень  тяжелее  дерева".  Надо  бы  сказать  „одина- 
ковые по  величин*  куски". 

Стр.  ,?.?.  „При  обыкновенном!*  наблюденш'очень  трудно  заметить 
какое  инбудь  изм1;пс1пе  въ  величин!,  окружающихъ  насъ  предмстовъ 
и  т.  д.'*  Хотя  изъ  дальн'Ьйшаго  читатель  и  сообразить,  что  р"Ьчь 
ндетъ  о  тепловомъ  расшнрешн,  однако,  сперва  эта  фраза  непременно 
поставить  его  втупикъ. 

Стр.  .'/.>.  „На  горахъ  выше  3 — 4  верстъ  настолько  холодно,  что 
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тамъ    лежитъ    вечный   сн-Ьгъ".    Однако,    эта   высота   зависит ь   отъ 
географической  широты! 

Стр.  :>Н.  Опыгь  следовало  вести  пап,,  чтобы  еосудъ  Л  можно 
было  погрузить  въ  глубокий  еосудъ  В  до  уровня  воды  внутри  са- 
на го  А. 

Стр  45.  Указывая  на  причины  встроит»,  авторъ  нроиустилъ  глав- 
ную: неодинаковое  нагркваше  около  экватора  н  далеко  отъ  него. 

С  Глннма  м  О.  Жмльеовъ. 

*И.  7/.  Голиковъ.  Природа.  Уроки  и  бксиды  ио  ксткствовъдьшю.  Методическое 
учебное  руководство  и  хрестоматия  съ  ириложешемъ  шдачника  и  во- 
просника ио  естестковьдЬнш.  Курсъ  2-го  года  обучонш.  Москва.  19С4  г. 
Иадан1С  Л'.  Тшъмщ>о<м>  стр.  \'  +  220.  ЦЬна  65  кои. 

Произведете  г.  Голикова  носить  особый  характеры  оно  соста- 
влено по  чужимъ  книгамъ.  Правда,  составитель  этого  не  скрываетъ  и 
впол!гЬ  откровенно  обозначаете:  „составлено  по  такому-то  автору14. 
Когда  читаешь  подобную  фразу,  то,  конечно,  думаешь,  что  состави- 
тель прочелъ  какой  нибудь  очеркъ,  касающШся  того,  о  чемъ  онъ 
собирается  повествовать,  его  местами  сократилъ,  местами  пояснил ь, 
вообще  переработа лъ  и  гакнмъ  образомъ  внесъ  кое-что  своего.  На 
дЬл-Ъ  же  выходить  воть  что.  У  г.  Голикова  читаемы  „Стрекоза  (но 
М.  Шензбнру  н  Гаинкс)"  (стр.  33).  Нро(|>ессоръ  Мензбиръ  весьма  из- 
вестный орнитологь,  но  о  стрекоз*  онъ  не  нисалъ  ничего,  кром!»  того, 
что  значится  въ  его  учебник*  для  средней  школы.  Выходить,  что 
г.  Голиковъ  пользуется  для  своих ь  статеекъ  просто  учебниками. 
Бываетъ  и  иначе.  На  стр.  00  читаемы  „Черный  наиортникь  (ио 
II.  П.  Вагнеру  и  др.)а;  на  стр.  65 — „Грибы  (по  Вл.  Львову  и  Кай- 
городову)",  И.  ][.  Вагнер ь —  почтенный  зоологь,  а  Вас.  (не  Вл.) 
11.  Львовъ — молодой  эмбршлогь,  ио  оба  они  не  ботаники  и  о  паиорт- 
ннк-Ь  и  грибахь  могли  писать  только  популярные  очерки.  Выходить, 
что  г.  Голиковъ  пользуется  для  своихъ  статей,  кромк  учебниковъ  для 
средней  школы,  еще  популярными  статьями.  Его  собственная  работа 
сводится  къ  умелому  иользоваш'ю  ножницами  и  пишущей  машиной. 
Конечно,  онъ  не  буквально  иереннсываетъ,  но  и  своего  влагаетъ  очень 
мало.  Можетъ  быть,  это  и  лучше,  такъ  какъ  изложена;  г.  Голикова 
не  лишено  курьезовъ.  „Если  возьмете  каплю  морской  воды,  то  и  тамъ 
(какъ  и  въ  капли  прксной  воды,  о  чемъ  р-Ьчь  была  выше)  нандемь 
самый  разнообразный  М1ръ  микроскопическихъ  существъ"  (стр.  197). 
Боимся,  что  авторъ  никогда  не  бралъ  никакой  капли:  ни  нрксной, 
ни  морской  воды.  Иначе  онъ  узналъ  бы,  что  далеко  не  каждая  капля 
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населена  микроскопическим  ь.  да  ещр  разнообразяымъ  шромъ.  Корне- 
иожскъ  онъ  раэгматрпвасть  вгь  .тоненькой  пластинке"  мела  (стр.  147); 
полииъ  у  него  _пьеть  писную  воду*  (гтр.  193)  п  т.  в.  Откуда  взялъ 
автор*,  что,  рслн  гидре  отрезать  задпюю  часть,  то  ,она  есть  безъ 
коняа.  такъ  каш.  пища  но  ндсть  въ  прокъ  животному?*  Пищеварение 
гидры  внутриклеточное,  обрезанный  конецъ  обыкновенно  стягивается 
и  недостающая  часть  выростаегь  вновь.  Нечто  1юдобпое  описывае- 
мому г.  Голиковымъ  наблюдается  на  присосавшейся  шявке,  если  ей 
прорезать  стенку  тЬла  вплоть  до  кишечника:  кровь  будетъ  вытекать, 
а  тявка  продолжать  сосать  безъ  конца.  Но  фия1ологичеспя  условия 
въ  томт.  и  другомъ  случае  совершенно  пныя.  Подобный  обмолвки  и 
неудачный  выражешл,  обнаруживался,  однако,  не  совгЬмъ  яспыя 
прсдставлет»  автора,  встречаются  почт  вгь  каждой  статье.  Неудобно 
говорить,  напрпмеръ,  ^жующш  ротъ*  или  „сосупц!  ротъ"  (по  отно- 
шепш  къ  ласекомымъ)  (стр.  123).  Неудобпо  говорить,  что  у  паука 
„придатки  головы  спускаются  па  лобъ"  (стр.  177)  и  т.  д. 

Местами  г.  Голпковъ  пс  лшнеиъ  пекотораго  жеманства:  почему-то 
оиъ  стесняется  сказать,  что  трутпи  самцы,  а  деликатно  называетъ 
ихь  „воздушной  спитой  матки-царицы  улья11.  Лвторт>,  видимо,  не  она- 
саегся,  что  дети  совремснемь,  узнавъ  значеше  трутней,  будуть  слиш- 
ком!» превратнаго  мнешя  о  евнтахъ  вообще. 

Совсемъ  напрасно  г.  Голнковъ  называеть  свою  книжку  „мстоди- 
ческимъ  учебиымъ  руководством!»".  Ни  но  способу  и  прюмамъ  изло- 
жешя,  ни  по  принятому  порядку  нельзя  уловить  методичности. 

„Вопросникъ  и  задячнпкъ",  как!>  выражается  составитель,  нред- 
ставляетъ  не  совсем!»  попятное  сочетай  1е  весьма  разпородныхъ  вопро- 
сов*», и  паднчъ. 

Рлдомъ  съ  вопросами,  на  которые  учешись  могь  бы  ответить  на 
<к  пошипи  ирочитаинаго,  напрнмерь,  какъ  двигаются  челюсти  у  хищ- 
имхъ  зверей,  встречаются  так!е:  „проследи  превращено  лягушки" 
или  ,,11ри  вскрып'и  рыбы  познакомься  съ  нидомъ  нлавательнаго  пу- 
зыря". Какъ  будто  вскрьгпе  рыбы  такая  легкая  венц>,  что  о  иемъ  и 
говорить  не  стоить,  а  вогь,  чтобы  увидать  пузырь,  при  этомъ  надо 
быть  особенно  внимательными  Отчего  бы  не  написать:  проездомъ 
черезъ  Африку,  обратп  внимал  1е  на  йоги  жираффы?  Это  уже  наво- 
дип»  на  мысль  о  Пруткове. 

Пота ннческл и  часть  въ  общем!»  составлена  удовлетворительно» 
Промахов!»  .и  неточиыхъ  месть  немного.  НлпримЬръ,  неточна  харак- 
теристика I  олос/Ьменныхъ  (стр.  41). 
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Лнстъ  папоротника  называется  ваш  на  60  страниц!»  и  ваш  на  02-ой. 
ИевЬрно  споранчш  названъ  плодником ь  (6;)  стр.). 

Есть  рисунки,  иеобъясненные  въ  текст!».  Таковы  рисунки  анторидш 
я  аркеготя  (стр.  63);  о  нЬкоторыхъ  н1>тъ  ни  слова  въ  текегЬ. 

Совершенно  неверно,  что  гкльце  водоросли  налито  зеленою  краг 
ской  (стр.  200). 

Въ  общемъ  книжка  можетъ  быть  прочитана  не  безъ  пользы.  Бу- 

демъ  надеяться,  что   авторъ   улучшить  ее  при   иослЬдуюнднхъ  изда- 

шяхъ. 

II.  Шпинемчъ  и  II.  Имдлмдшгж». 

-*Курсъ  элементарной  геометрш  .1.  Носа  н  А.  Ребьера.  Переводъ  /У.  де-Жщлжъ. 
Иидаше  3-е,  неправ,  и  нзыЬвеннос.  О.-Пб.  1904.  Свладъ  въ  кннжныхъ 
маг.  В.  Ксремюекаю,  А.  Ильина,  II.  Карбасннкоан.  Стр.  111-1-391.  Ц1ша 
1  р.  50  к. 

Въ  новомъ  издаши  переводчиком!»  сделаны  сл'Ьдуклщя  изм1шешя: 

1)  Опущены  статьи:  о  вычпелсшн  II  по  способу  изонериметровъ, 
о  понолнительныхъ  трехгранныхъ  "углахъ,  об ь  измЬренш  понтона,  объ 
измерен!!!  многогранника,  заключеннаго  между  двумя  многоугольни- 
ками, лежащими  въ  параллельным»  плоскостях  ь,  о  полярномъ  сфери- 
ческомъ  треугольнике;  а  также  сокращена  статья  о  гклахъ  вращения. 

2)  Дополнено  руководство  статьей  о  нредклахъ.  Эта  статья  совер- 
шенно отсутствовала  въ  нредыдущпхъ  издашяхъ. 

КромЬ  того  сдЬлаиы  нккоторыл  нояснешя  и  донолнешя  въ  чаегг- 
ныхъ  вопросахъ,  наприм-Ьръ,  введено  доказательство  несоизмеримости 
д|агонали  квадрата  съ  его  стороною. 

В#Ь  сокращешя,  сделанный  переводчиком  ь,  относятся  къ  вопро- 
сам!», не  входящимъ  въ  курсъ  геометрш  нашим,  срединхъ  учебиыхъ 
З'шедсши.  Петому  нхъ  нужно  признать  инолнк  целесообразными, 
гЬмъ  бол  Ье,  что  вслЬдсгае  едкланиыхъ  сокращенш  ц1»иа  книги  могла 
быть  понижена  съ  1  р.  65  к.  до  1  р.  50  к. 

Что  же  касается  до  дополиеиШ,  сд-Ьланныхъ  переводчиком  ь,  то  одно 
изъ  нихъ  нужно  признать  неудачным  ь,  а  именно,  введение  статьи  о 
лред-Ьлахъ.  Въ  этой  стать*  переводчика  излагаетъ  весьма  подробно 
ходячую  теорш  о  пред'Ьлахъ  ш-лтинъ,  начиная  ее  съ  определения 
постоянных  ь  и  перем-Ьнныхъ  величин  ь,  а  также  безконечио  малых ь 
величинъ. 

ЗагЬмъ  идутъ  теоремы:  о  сумм*  безконечио  малых ь  величинъ, 
объ  ихъ  нроизведеши  и  частномъ.  ПослЬ  этого  доказывается  7  тео- 
ремъ  о  пред'Ьлахъ. 
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Вся  эта  статья  нредтествуетъ  стать*  объ  нзмЬреши  прлмыхъ  н 
угловъ,  а  потому  г.  де-Жоржъ,  очевидно,  предполагаете,  что  она 
по  силам ь  ученикамъ  4-го  класса  реальныхъ  училищъ  н  ученикамъ 
5-го  класса  гимназМ.  Съ  этнмъ  мнЬшемъ  г.  де-Жоржа  едва  ли  со- 
гласится какой  либо  опытный  преподаватель  математики.  Но  если 
даже  предположить,  что  теор1я  иредЬловъ  умЬстна  въ  курсЬ  4-го 
класса  реяльнаго  училища  и  въ  курсЬ  5-го  класса  гимназш,  то  едва 
ли  она  можетъ  быть  усвоена  учениками  въ  изложение  переводчика 
книги  Боса  п  Ребьера. 

Действительно,  статья  о  пред-Ьлахъ  начинается  съ  опредЬлешя 
постоянных  ь  н  неремЪнныхъ  величннъ,  а  онред-Ьлешя  величины  ав- 
торъ  не  дастъ.  Это  оирсдЬлсшс  было  бы  однако  необходимо,  хотя 
бы  для  того,  чтобы  ученнкъ,  нривыкпнй  производить  умножсше  и 
возвышен  10  въ  степень  надъ  числами,  могь  бы  понять,  что  онъ  дол- 
женъ  понимать  подъ  иропзведетемъ  или  степепью  велнчннъ.  Авторъ 
этого  не  выясняетъ.  Онъ  заявляетъ  только  на  странц-Ь  64-ой  въ 
стать*  объ  измЬренж  величинъ,  следующей  за  статьей  о  пред-Ьлахъ, 
что  дли  н.шкрсшн  ветчины  „ощшдЬляюгь,  сколько  раз*!»  единица 
и  сколько  ея  частей  содержатся  въ  измеряемой  всличинЬ". 

Нзъ  этого  ученикъ  можетъ  вывести,  что  въ  предыдущей  стать* 
авторъ  имЪлъ  въ  виду  неизмеренный  величины,  которыя  нмъ  почему 
то  перемножаются,  возвышаются  въ  степень  и  подвергаются  извлече- 
нию корня. 

Если  уже  г.  де-Жоржъ  считаетъ  свою  статью  о  пред-Ьлахъ  необ- 
ходимой въ  курсЬ  элементарной  геометрш,  то  было  бы  лучше  ее  по- 
местить въ  концЬ  книги,  въ  вид*  лрибавлешя,  или  же  перенести  въ 
статью  о  круглыхъ  тЬлахъ,  проходимую  въ  6-мъ  классЬ.  Но  во  вся- 
комъ  случа*  она  требуеть  некоторой  переработки. 

Вообще  рассматриваемая  книга  производить  хорошее  впечатлЬше: 
ияложеше  въ  пей  хорошее,  издана  она  хорошо  и  цЬна  невысокая. 

К.   Ф«1ТЬ 

*  Н.  в.  Гармцг.  Арпометика.  Руководство  для  средннхъ  учебныхъ  заведешй  и 
яля  саиостоятельнаго  изучения.  Издаше  второе,  исправленное.  С.-Пб.  1904. 
стр.  1  нен.+П+240.  Ц*на  80  коп. 

Книга  несвободна  отъ  промаховъ;  укажу  на  некоторые  изъ 
нихъ. 

Смр.  2.  „Чтобы  наглядно  видЬть,  камя  существуютъ  цЬлыл  чи- 
сла, воэьмемъ,  наприм1)ръ,  корзину  орЬховъ.  Одинъ  ор-Ьхъ  положимъ 
отдельно  отъ  нрочихъ:  ото  будетъ  первое  ц-Ьлое  число  (единица)". 
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Наложенный  отдельно  орЪхъ  будетъ,  конечно,  не  число,  а  проста 
орЪхъ. 

На  стр.  7.  „Числа,  слВдуюиця  за  тысячею,  строго  говор!,  на- 
звашй  не  нмЬютъ:  они  произносятся  но  классамъ,  т.  е.  рассматри- 
ваются какъ  совокупность  единнцъ,  тысячъ,  мнллюновъ,  при  чомъ  съ. 
иомощ1Ю  назвашй  чиселъ,  иеньшахъ  тысячи,  говорить  но  порядку, 
начиная  съ  единнцъ  старшаго  класса,  сколько  въ  каждомъ  классе 
нм'Ьется  едни!гдъа. 

Это  разсуждоме,  изложенное  въ  такой  неудобной  для  ионимаш'я: 
учениковъ  1-го  класса  форм-Ь,  слЬдовало  бы  отнести  и  къ  чнсламъ. 
болЬе  десяти,  такъ  какъ  и  эти  числа  съ  точки  зр1зшя  автор»,  стропа 
говоря,  назвашй  но  нм'Ьютъ. 

На  стр.  .&>  авторъ  начииаегь  выясненш  четырехъ  дЬйствШ  съ. 
цЬлыми  числами  следующими  словами: 

„Вопросъ,  заключающШ  въ  себЬ  числи,  отъ  которыхъ  зависни. 
предполагаемое  въ  отвЬт*  число  (или  несколько  чиселъ),  называется 
задачею.  Числа,  которыя  заключаются  въ  вопрос*,  называются  дан- 
ными, а  предполагаемое  въ  отв*ЬтЬ  число — искомымъ.  РЬшить  задачу 
значить  найти  искомое,  произведя  иадъ  данными  надлежащее  деи- 
сте. ДЬйстшя  съ  числами  бываютъ  весьма  различны;  одни  изъ  нихъ 
представляются  простыми,  друпя  же,  наоборотъ,  сложными". 

Къ  чему  это  разсуждсшс?  Въ  немъ  мы  не  находнмъ  опредЬлсшя 
простою  ариометическаго  д'Ънсшя,  а  для  учсиика  1-го  класса  все  ра:ь 
суждеше  будетъ  мало  понятно. 

На  стр.  14  авторт»  выяснястъ  ученику  1-го  класса  слЬдующШ 
нр1емъ  для  сложешя  чиселъ  5  н  4. 

„Для  этот  отнимаемъ  единицу  отъ  меиынаго  числа  и  прибавляешь, 
ее  къ  большему;  иолучимъ  в  и  3;  иотомъ  отъ  3-хъ  отнимаемъ  еди- 
ницу и  прпбавляемъ  ее  къ  6-н,  иолучимъ,  вместо  6  и  3,  числа  7  н 
2;  далъе  вместо  7  и  2  говоримъ  8  в  1;  н,  наконецъ,  ироизносимъ 
9й.  На  той  же  страниц*  находимъ  и  следующее  наставлеше: 

„Мы  увидимъ,  что  на  сложенш  однозначныхъ  чиселъ  основано 
сложеше  всяких ь  чиселъ;  поэтому  надо  знать  на  память,  сколько  со- 
ставить въ  сумм-Ь  5  и  4,  8  и  б  и  т.  п.  Обыкновенно  для  этого  упра- 
жняются въ  сложенш  однозначныхъ  чиселъ  до  гЬхъ  пор ъ,  пока  сразу 
не  будутъ  говорить  суммы  каждой  нары  такихъ  чиселъ.  Въ  нротив- 
номъ  случае  берутъ  таблицу,  въ  которой  перечисляются  отвЬты  на 
всЬ  случаи  сложешя  двухъ  однозначныхъ  чиселъ,  и  выучиваютъ  эту 
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таблицу  такъ,  чтобы  можно  было  на  предложенные  вопросы  отвечать 
въ  разбивку". 

Для  кого  всЬ  эти  ризсуждешя?  Ученикь  1  класса,  изучающШ  си- 
стематически курсъ  цЬлыхъ  чиселъ,  не  нуждается  въ  нихъ,  такъ 
какъ  отлично  знаегь  какъ  необходимость  знашя  таблицы  сложешя, 
такъ  и  самую  таблицу.  Челов*къ  же,  самостоятельно  желающШ  изу- 
чить ариеметнку  но  книг*  г.  Гартца,  если  въ  немъ  предположить 
полное  иезнаше  ариеметики,  едва  ли  доберется  до  14-ой  страницы 
книги,  такъ  какъ  онъ  па  лервыхъ  13-и  страницахъ  встр-Ьтитъ  уже 
непреодолимый  препятствия. 

На  стр.  19  говорится: 

„Несмотря  на  то,  что  вычнташе  и  сложеше  только  обратныя  д1>й- 
ств1Я,  мы  встрЬчаемъ  въ  вычитай! и  иЬчто  новое,  а  имепно:  нельзя 
отнять  ббльшаго  числа  отъ  мсиьшаго". 

Почему  же  и  не  встретить  ничего  новаго  въ  обратномъ  дЪйствш? 

Очевидно,  слова  „несмотря  на  тов  иеум-Ьстны. 

На  стр.  в.?  объясняется  употрсблсше  двойныхъ  и  тройиыхъ  ско- 
бокъ,  при  чемъ  въ  нримЬрЬ 

(34  +  51)  :  17  Х|  175  —  (89  —  «!)] 

скобки  объясняются  такъ: 

(34  +  51)  :  17  требуется  помножить  на  1 175  —  (89  —  61)| 

Также  и  въ  пример* 

30  —  17  X  3  —  40  :  5  х  4  — 42  X  2  :  7 

40 

40  :  5  х  4  принимаемые  равиымъ  —  X  4. 

Но  а:Ьс  не  есть  (а:Ь)с 

На  стр.  в4  разематриваются  выражения,  состояния  нзъ  2-хъ,  3-хъ 
и  4-хъ  чиселъ. 

Выписавъ  сл*дующ1я  три  выражешя 

170:5  —  30  :  К 
24:3  +  13  X  4 
56:7+11x2, 

авторъ  говорить:  „Сравнивая  ихъ  между  собою,  видимъ  соотв-Ьтствге: 
каждое  выражение  состоитъ  пзъ  четырехъ  чиселъ  связанныхъ  между 
собою  безъ  скобокъ  одними  и  тЬми  же  дкйств1ями,  если  не  считать 
ркшщы  между  сложешемь  и  вычиташемъ  и  между  умкожешемь  и 
д^лешем^. 
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Это  заявление  можетъ  иоставнть  читателя  втуникъ. 

На  стр.  72  авторъ  говорить: 

„Поверхность  плоская,  ограниченная  со  всЬхъ  сторонъ,  обыкно- 
венно называется  €площадьюъ"  и 

„Квадратъ  есть  площси)ь,  ограниченная  четырьмя  равными  пря- 
ными лишями,  образующими  равные  углы44. 

Часть  плоской  поверхности,  ограниченная  со  вс-Ьхъ  сторонъ,  обы- 
кновенно называется  фигурой,  а  не  площадью.  Назваше  автора,  сле- 
довательно, скор'Ъо  необыкновенно.  Подобный  этому  промахъ  мы  на- 
ходимъ  на  стр.  74  при  опредЬленш  куба. 

^Кубъ  представляетъ  такой  объемь,  который  и  т.  д.4* 

На  стр.  99-ой  авторъ  хочетъ  доказать,  что  пошгЬдовательнымъ 
дЬлешемъ  можетъ  быть  найден  ь  обпцй  наибольппй  д-Ьлитель  двухъ 
чиселъ.  Для  этого  онъ  беретъ  числа  1064  и  868,  производить  надъ 
ними  последовательное  д-Ьлеше  и  получаетъ,  наконецъ,  д-Ьлеше  числа 
84  на  28  безъ  остатка.  Доказывая  затЬмъ,  что  обпцй  нанболышй 
д-Ьлнтель  84  и  28  есть  въ  то  же  время  общШ  д-Ьлитель  1064  и  868, 
онъ  не  заканчиваете  доказательства  указашемъ  на  то,  что,  наобо- 
ротъ,  обпцй  наибольппй  д-Ьлитель  1064  и  868  есть  въ  то  же  время 
общШ  д-Ьлитель  84  и  28. 

На  стр.  131  дается  ходячее  определение  умиожсшя  на  дробь. 
Но,  помимо  этого,  дается  и  такь  называемое  общее  онред'Ьлемс,  т.  е.: 

„Число  умножить  на  число  значить  н;п>  миожнмаго  такь  ммя-а- 
вить  новое  число,  какъ  множитель  составлень  изгь  единицы**.  Нора 
бы  разстаться  въ  учебникахъ  ариеметики  съ  этимъ  опред-Ълешемъ, 
или  по  крайней  м'Ьр-Ь  выяснить,  что  при  дробиомъ,  напр.  множителе 

3  ж  1+1+1 

•^,  не  слъдуетъ  составлять  его  изъ  единнцъ  такь:  .  ,  |  ,  |" , 

На  стр.  281-ой  дается  своеобразное  оиред1>леше  иоштя  о  коли- 
честве, а  именно:  „Колнчествомъ  называется  величина  въ  общемъ 
смыслЪ,  т.  е.  безъ  какою-либо  оиредЪленнаго  наименован1я,  или,  что 
то  же — величина  отвлеченная".  Это  своеобразное  оиред-Ьлеме  коли- 
чества, впрочемъ,  оказывается  совершенно  иенужнымъ,  такь  какъ 
авторъ  улотребляеть  дальше  только  терминъ  „величина".  Только  въ 
одномъ  мЪстЬ  онъ  говорить  (стр.  192):  „Величины  или  количества 
между  собою  прямо  пропорцюиальныя" . 

ВсЬмъ  сказаннымъ  еще  не  исчерпаны  всЬ  недостатки  книги 
г.  Гартца. 

К. 
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*Изъ  ввсидъ  но  счислешю  (для  учащнхъ  въ  начальиыхъ  школахъ).  В.  1\  Ннас- 
шй-Новгородъ.  1904  г.  Стр.  63.  Ц4на  30  коп. 

Маленькая  брошюрка  эта  если  и  представляете  ннтересъ,  то  развЪ 
потому,  что  изъ  нея  можно  узнать,  какъ  и  о  чемъ  иногда  бесЬдуютъ 
такъ  называемые  „руководители"  на  времеиныхъ  курсахъ  для  учащнхъ. 

Разсматриваемыя  „бесЬды  были  произнесены  на  церковно-учитель- 
гкихъ  курсахъ,  бывшихъ  въ  1кигЬ  1901  г.  въ  гор.  Нижнемъ-Новго- 
род*Ь,  н  въ  1ЮнЬ  1902  г.  въ  г.  Арзамас*,  Нижегородской  губершн* 
(стр.  1).  Въ  началЬ  ихъ  авторъ  откровенно  сознается  въ  недоста- 
точной своей  компетентности  по  данному  вопросу:  „Мы  не  будемъ 
претендовать ",  говорить  онъ,  „на  открып'е  новыхъ  *)  путей  и  спо- 
собовъ  обучешя,  а  только  кратко  укажемъ  на  то,  что  лучшего  до- 
быто но  методик  счислешя,  расчитывая  при  этомъ  искапт  лучшего 
на  ваше  сод*Ьйств1в,  потому  что  ваши  мшъшя,  какъ  мшьнгя  практи- 
ковъ  дн>ла9  буд1/тъ  особенно  цзьпны  въ  пашей  совместной  рабопт"  (стр.  8). 
И  вотъ  къ  какимъ  рсзультатамъ  привели  эти  совместный  искашл  луч- 
шаго:  „За  краткостью  времени,  мы  ш>  могли  коснуться  еспмъ  ониЪь- 
лоеь  программы;  не  могли  даже  подробно  обозргьть  ваь  пргемы  обу- 
чешя счислешю  въ  нам*ченныхъ  нами  пред*лахъ.  За  бол*Ье  подробными 
свЪд'Ьшями  по  этой  части  можно  обратиться  къ  пзаьстпымъ  маете- 
рамъ — мстодпстшшъ  по  обучешю  счислешю,  изъ  которыхъ  кромЬ  Голь- 
дспберш,  могу  указать  Вишневскаю,  Арженникова  (К.  Арженпкова?) 
и  Шохоръ-Троцшю:  въ  ихъ  руководствахъ  вы  найдете  много  полез- 
наго  и  иужнаго  для  вашей  работы44  (стр.  61). 

Слушатели,  кром*  того,  усвоили  несколько  новыхъ  словъ  и  вы- 
ражен Ш,  каковы,  нанрнмЬръ,  пприсчетъ*  и  потсчстъи  (стр.  22  и 
дал*е),  „спрятать  дтЧствк  въ  скобки"  (стр.  49)  и  т.  п.;  узнали 
новые  термины,  какъ-то:  „мгЬшаилыя"  цЬлыя  числа  (стр.  20 — 21), 
д-Ьлеше    „бсзь    остатка    въ   частномъ"    и    псъ    остаткомъ   вь  част- 

Н0МЬи    1!    Т.    II. 

Сообщено  имъ  было  между  прочнмъ  следующее:  „Другое,  часта 
жамоатпруемос  свойство  числа,  свойство  сочетательности,  состоять 
въ  томъ,  что  даЬйств1я  надъ  числомъ  или  надъ  ц'Ьлой  группой  чиселъ 
можно   производить   надъ   составляющими  число  частями,  а  въ  груи- 


!)  1И.  Про ш юру  впрочсмг  сложено  печатное  объявлеше:  „Вышло  изъ  печати 
новое  методическое  руководство  но  ариометик*  для  намал.ныхъ  училищ*  „Изъ 
бес*дг  но  с  числен  ю",  цЪиа  30  кон." 
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пахъ  надъ   отдельными   числами,    или  надъ  составленными  изъ  нихъ 
группами.  Наирим1фъ... 

215  X  75  =  215.70.5  =  215.10.7.5"  (стр.  11). 

Сделано  было  не  мен-Ье  важное  открытие  и  въ  другой  области, 
имеющей  .мало  общаго  съ  арнометикой,  а  именно:  пЧутъ-ли  не  на- 
цгоиальная  это  наша  черта  хвастаться  разнаш  рода  самоучками, 
доморощенными  изобршштелями" ...  „На  самомъ-асе  д*Ь.тЬ  — больно 
видеть  такого  самоучку,  и  какъ  то  стыдно  становится!"  (стр.  61). 
Съ  последней  фразой,  впрочемъ,  можно  согласиться. 

Свои  бесЬды  авторъ  цЬнитъ  слишкомъ  дорого:  30  коп.  за  63  стр. 
въ  -^  долю  листа,  считая  въ  томъ  числЪ  и  6  стр.  (стр.  55 — 60),  не- 
репечатанныхъ  изъ  „Дневника и  В.  Бкдлюстина  (Беллюстина?)  и  стра- 
ницы дв*  (стр.  3 — 6)  изъ  книжки  С.  А.  Рачинскаго. 

В.  СоллсртиисЫи. 

*Л.  ЬЪсъ>  бывипй  ннснекторъ  Парижской  академш,  ирофессоръ  матеыатиче- 
скнхъ  науЕъ.  Элементарная  алгебра.  Перевелъ  и  дооолннлъ  Я.  де-Жоржъ, 
преподаватель  математики  8-й  С.-Петербургской  гимназш  и  реальнаго 
училища  Н.  Бошвскаго.  Издал»  К  Лермоескт.  Стр.  1Х+510.  ЦЬва 
2  руб.  50  кон.  С.-П6.  1904. 

Книга  г.  Боса  представляется  далеко  не  однородной  но  своему 
достоинству  въ  различныхъ  своихь  чгштяхъ.  Ксть  отделы,  которые 
изложены  несомненно  хорошо  и  действительно  могутъ  принести  пользу 
ученикамъ,  но  есть  и  друпе,  нротивъ  которыхъ  можно  выставить 
серьезныя  возражешя. 

Къ  хорошимъ  сторонамъ  книги  сл-Ьдуетъ  отнести,  по  нашему 
мнЪнш,  всгЬ  гЬ  части,  который  трактуютъ  о  формальной  сторон* 
алгебры,  т.  е.  о  правилахъ  и  способахъ  вынолнешя  д*йств1я.  Все 
это  изложено  точно  и  обстоятельно.  Кроме  того,  къ  достоинетвамъ 
разбираемой  книги  слЬдуетъ  отнести  множество  подробно  рЬшен- 
ныхъ  и  обстоятельно  изслЬдованныхъ  задачъ,  изучеше  которыхъ  ко- 
нечно будетъ  полезно  и  поучительно  для  учениковъ. 

ГлавнейшШ  же  недостатокъ  книги  г.  Боса  мы  видимъ  въ  весьма 
слабой  разработке  понятёя  о  числе.  Кинга  производить  такое  вне- 
чатлеше,  какъ  будто  все  новейиия  работы  математиковъ  относительно 
установления  строгаго  понятая  о  числе  остались  безъ  вл1яшя  на  автора 
и — хотя  и  въ  меньшей  степени — на  переводчика.  Въ  атомъ  отиошенш 
книга  г.  Боса  не  можетъ  идти  въ  сравнешс  не  только  съ  такимъ 
трактатомъ,  какъ  ЕпсуИорасНе  (1ег  Е1етеп*аг  МаИютаИк,  Н.  АУеЬег'а, 
но  и  со  многими  русскими  руководствами. 

6е 
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Авторъ  смотритъ  на  отрицательный  числа,  какъ  на  .чистые  сил- 
волы".  Мы  не  совсЪмъ  поннмаемъ,  что  это  значить,  и  очень  опа- 
саемся, что  ученики  не  будутъ  разделять  этого  взгляда,  когда  уви- 
дятъ  (книга  II,  гл.  VI),  какъ  просто  и  естественно  истолковываются 
отрицательный  числа.  Можпо  было  бы  оспаривать  и  самый  этотъ 
цринципъ,  указавъ  на  то,  что  вычнтаюе  болыиаго  числа  нзъ  меиь- 
шаго  есть  дЪНсте,  ничуть  не  бол-Ъе  „невозможное",  тЪмъ  дЪлете 
меньшаго  числа  на  большее,  а  между  тЬмъ  дроби  всегда  относятся 
къ  области  элементарной  арнеметики.  Если  ужъ  считать  отрнцатель- 
ныя числа  „чистыми  символами",  то  надо  и  дроби  считать  такими  же 
символами  и  рассматривать  ихъ  съ  точки  зрЪтя  такъ  называемой 
Меп&еп1Н)ге. 

Объ  отомъ  можно  спорить  и  имЪть  разные  взгляды.  Гораздо 
хуже  другое  обстоятельство,  которое  по  нашему  мн-Ьтю  писпровер- 
гаегъ  всю  систему  автора.  Оно  заключается  въ  слЪдующемъ. 

Разсматривая  отрицательный  числа,  какъ  чистые  символы,  авторъ 
конечно  вынужденъ  въ  трсхл»  псрвыхъ  главахъ  поставить  ограиичешо, 
чтобы  каждое  д'ЬПств|'с  было  выполнимо  въ  положнтсльныхь  числах!», 
что  опт»  и  Д'Ьластъ  иъ  зам-Ьчанш  на  стр.  19.  Между  гЬмъ,  на  той 
же  стр.  19  (первая  строка)  авторъ  безъ  всякой  оговорки  говорить, 
что  можно  переставлять  члены  многочлена,  не  замечая,  что  при  его 
ограничешн  это  не  всегда  возможно.  Еще  хуже  это  вл1яетъ  на  объ- 
яснеше  умножешя  (стр.  29).  Авторъ  не  замечаете,  что  отдельный 
д*Ьйств1я  могутъ  быть  выполнимыми  въ  указанномъ  порядки  въ  мно- 
жите л  яхъ,  но  не  быть  выполнимыми  въ  произведешь  ЫапримЪръ,  если 
производить  умножеше  Р  =  101  — 100  на  (^  =  3  -+- 1  —  1,  то  по  пра- 
вилу, данному  авторомъ  (стр.  29),  получимъ 

Р  <}  ==  308  — 300 
+ 101  — 100 
—  303  +  300 

при  чсмъ  въ  начали  третьей  строки  ученикъ  наткнется  на  „невоз- 
можное", но  утверждснпо  автора,  вычиташе  303  изъ  4. 

Еще  слаб-Ье  изложена  статья  о  радикалахъ. 

Полвека  тому  назадъ  можно  было  говорить  безъ  всякихъ  разъ- 
яснен Ш,  что  (стр.  87)  „если  а  положительное  и  ш — четное,  то  всегда 
существует!,  положительное  число  и  только  одно,  которое,  будучи 
возвышено  въ  ш-ую  степень,  дастъ  а",  при  нын-вшнемъже  развитш 
математической  мысли  это  не  представляется   возможнымъ.   Перевод- 
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чикъ  конечно  пытался  это  исправить,  позгЬстивъ  въ  концб  книги  до- 
бавлеше  о  иредЬлахъ  и  ирращональныхъ  числахъ,  но  нужно  было 
поместить  эту  статью  на  своемъ  мЬсгЬ  и  совершенно  переделать 
изложеше  автора.  Не  хорошо  также,  что  нереводчикъ  говоритъ  о 
теорш  лредЬловъ  раньше  теорш  ирращональныхъ  чиселъ. 

Кром-Ь  этихъ  принцишальныхъ  возражений,  считаем'ь  нелишнимъ 
сделать  еще  несколько  бол'Ье  частныхъ  зам*Ьчашй. 

Стр.  4.  „При  этомъ  посл'Ьдшя  буквы  алфавита  служагь  обыкно- 
венно для  обозиачешя  нсвомыхъ  въ  задач*  чнсслъ.  Въ  слЬдующихъ 
примЪрахъ  мы  увидимъ,  какую  выгоду  дастъ  последнее  услов1еи  (??). 

Стр.  11.  Нехорошо  сказано:  „(1 — напряжете  силы  тяжести". 

Стр.  27.  Правило  умножения  многочлена  на  одночленъ  выведено 
только  для  случая,  когда  множитель  положительный,  а  оговорки  объ 
этомъ  не  сделано. 

Стр.  29.  Въ  протнворЬчш  со  всЬмъ  духомъ  изсхЪдовашя  гово- 
рится объ  умноженш  на  отрицательный  множитель. 

Стр.  37.  „Упражнете  1.  Найти  произведете  трехъ  многочленовъ  (??) 
2а*Ьх»,  баЪ'су*,  9а*с»гаа. 

Стр.  61.  Авторъ  напрасно  говоритъ,  что  „нЬгъ  ни  одного  общаго 
способа,  посредствомъ  котораго  можно  было  бы  узнать  (а  ргюп), 
разделится  ли  данный  многочлеиъ  А  на  другой  данный  многочлеиъ  В"? 
А  если  корни  многочлена  В  известны? 

Стр.  87.  Безъ  всякой  оговорки  утверждается,  какъ  очевидное,  что 

ш/ 
при  т  четномъ   V  а  им-Ьетъ  только  два  веществеииых1>  значешя.   А 

если  какой  нибудь  учеиикъ  въ  этомъ  усомнится,  то  какъ  же  а  вторь 

докажетъ  ему  справедливость  своего  утверждешя? 

Стр.  183.  Авторъ  объясняешь  нолвлешс  отрицательных!*  рЬшешй 
такъ,  что  получается  виечатл-Ьшс,  какъ  будто  они  появляются  только 
всл*Ьдств1е  какой  нибудь  ошибки. 

На  стр.  189  насъ  очень  поразило  заивлеше,  что  правило  знаковъ 
допускаетъ  много  псключешй.  Прежде  всего  намъ  не  совсЬмъ  понятно, 
какимъ  образомъ  можетъ  допускать  исключения  такое  правило,  ко- 
торое является  изв-Ьстнаго  рода  соглашетемъ.  Если,  напримЬръ,  мы 
приняли  правило,  что  каждая  десятичная  цифра  справа  на  л'Ьво  вы- 
ражаетъ  единицы  все  высшаго  и  высшаго  разряда,  то  какое  лее  исклю- 
чеюе  можетъ  быть  изъ  этого  правила?  Заинтересовавшись  этнмъ  во- 
просомъ,  мы  стали  искать  иримЬръ,  гд-Ь  правило  Декарта  неприме- 
нимо, и  нашли  таковой  на  стр.  200 — 202.  Какъ  мы  и  ожидали,  авторъ 
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напрасно  говорить,  что  правило  Декарта  здесь  неприменимо.  Отри- 
цательное значешс  для  х  указывает?»,  сколько  часовъ  тому  пазадъ 
резервуаръ  былъ  нолонъ,  если  съ  гЬхъ  поръ  все  краны  были  открыты 
и  действовали,  какъ  сказано  въ  задаче. 

Стр.  237.  ПеловкШ  персводъ  „въ  которого  а  елнткомъ  мало14. 
Надо  было  сказать  „весьма  мало". 

Стр.  294.  Неправильно  сказано:  „Такимъ  образомъ,  при  непре- 
рывномъ  возрастали  х,  трехчленъ  непрерывно  возрастастъ".  Надо  было 
сказать:  „при  неирсрывномъ  изменеши  х  трехчленъ  непрерывно  изме- 
няется'4. 

Стр.  337.  Неловкое  выражешс:  „Смотря  потому,  когда  разность 
положительная  или  отрицательная,  прогрессия  бываетъ  возрастающая 
или  убывающая11.  Также  на  стр.  3(53  „Постараемся  воютапоентъ  это 
последнее  огрипичеше".  Но  „возстаповить",  а  „уничтожить"  или 
„сиять44 . 

Стр.  369.  Непрерывность  логариома  принимается,  какъ  нечто 
очевидное. 

Стр.  405  и  догЬд.  Нъ  статьЬ  о  нроцентахъ  следовало  бы  заменить 
франки  рублями. 

Стр.  447.  Въ  стать*  о  иеонрсдЬленныхъ  уравнетяхъ  не  объяснено, 
почему  возможно  производить  указапныя  уирощешя. 

Стр.  483.  Говорится  о  безконечной  непрерывной  дроби  безъ  вся- 
каго  упоминашя  о  томъ,  что  надо  еще  определить,  что  понимать 
подъ  этимъ  термииомъ  и  им-Ьеть  ли  онъ  смыслъ. 

Но  можемъ  одобрить  добавлешя,  сд-Ьлаинаго  норсводчикомъ.  По- 
няло о  предал*  изложено  не  хорошо,  ибо  въ  немъ  встречаются  тер- 
мины, ранее  не  определенные.  Сущность  способа  предЪловъ  также 
определена  неудачно.  На  стр.  497  теорема  о  произведение  безкоисчно 
малой  величины  на  конечную  доказана  только  для  целаго  множителя, 
а  въ  формулировке  теоремы  этого  услов1я  нетъ.  Следующая  теорема 
содержитъ  излишнее  ограничеше  (ибо  число  множителей  можетъ  и 
рости).  На  стр.  500  въ  теореме  о  пределе  частнаго  пропущено  уело- 
В1е,  что  нредЬлъ  делителя  не  нуль.  На  стр.  505  авторъ  говоритъ  о 
иесоизмеримыхъ  отношешяхъ,  не  определяя,  что  это  такое. 

К.  Кояловпчъ 

*АгнемЕТ1гкА.  Составили  Л.  Малюшнъ  и  К.  Нурспинъ.  Издаше  двадцать  третье 
(съ  нзм'Ьнев1Я1Н1).  Инд.  П.  В.  Думном.  М.  1904.  Стр.  247.  Ц*на  75  кот 

Издаше  двадцать  второе  этой  книги  разематривалось  въ  1903  г. 
ученымъ  комитетомъ  и  было  допущено  въ  качестве  руководства  для 
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учебиыхъ  заведенШ  министерства  съ  гЬмъ,  чтобы  при  сл1>дующемъ 
нзданш  книга  была  тщательно  пересмотрена  и  совершенно  перерабо- 
тана но  указанишъ  ученаго  комитета.  Несмотря  на  это  постано- 
вление ученаго  комитета,  редакторъ  новаго  издашя  не  только  не  не- 
реработалъ  книги,  но  не  обратилъ  даже  вннманш  на  некоторые  ука- 
занные ему  недостатки,  устрансше  которыхъ  было  бы  нетрудно.  Такъ, 
напрнм'Ьръ,  длинн'Ьйш1я  формулировали  правил ь  дЪйствШ  надъ  це- 
лыми числами,  обременяюнця  дЪтей  безъ  всякой  пользы,  остались  н 
въ  новомъ  издаиш. 

Неправнльныя  заинси:  кв.  миля  содержнтъ  7  •  7  =  49  кв.  верст,  и 

440244  сек.  |_60 

I  7337  мин.Ц>0 

122  часа  I  24 


5  сутокъ 


перешли  бозъ  изм-Ьнешя  въ  новое  издаше. 

Данные  на  стр.  159  и  164-ой  мелкнмъ  шрифтомъ  неверные  вы- 
воды умножения  и  дгЬлен1я  дробей  остались  на  тЬхъ  же  страницахъ 

новаго  издания. 

К.  Фо&гь. 

*Я.  А.  Изболъскт.  АриеивтнкА.  Часть  1.  Курсъ  1-го  класса.  М.  1903.  Стр.  1 
нен.+78.  Д.  36  к.  Часть  И.  Курсъ  II  и  III  классовъ.  М.  1904.  Стр.  194. 
Ц.  60  и.  Складъ  ниданм  у  автора. 

Вторая  часть  арномотики  г.  Нзволшкаго,  содержания  въ  себк 
курсъ  2-го  и  3-го  классовъ  средних ь  учебиыхъ  заведенш,  составлена 
очень  толково.  Изложеше  въ  ней  простое  и  вообще  верное,  издана 
книга  хорошо. 

Необходимо  однако  указать  на  некоторые  иромахи,  которые  не 
мЪшало  бы  устранить  въ  слъдующемъ  нзданш  кннгь. 

На  странице  18  признакъ  делимости  на  сложный  числа  данъ  не- 
верный. Не  указано,  что  множители  должны  быть  относительно — 
простые  для  того,  чтобы  данное  число  делилось  на  ихъ  произведете. 

На  странице  50  дается  известное  общее  для  ц-Ьлыхъ  и  дробныхъ 
чиселъ  опред'Ьлеше  умножешя. 

Изъ  этого  общаго  определения  выводятся  правила  умножешя  дро- 
бей, а  затЬмъ  уже  выясняется,  что  умножеше  на  дробь  есть  нахож- 
ден1е  части  множим  а  го.  Полагаю,  что  было  бы  лучше  начать  съ  этого 
болЪе  простого  опред'Ълешя  умножешя  на  дробь,  а  затЬмъ  уже  пе- 
рейти къ  общему  опред*Ьлен1ю  умножен1Л  ц1>лыхъ  и  дробныхъ  чиселъ, 
если  его  авторъ  считаетъ  вообще  необходимымъ. 
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На  страниц*  70  находимъ  следующую  запись: 

га  чу   7       51.7       9.7        36        01  1 

54  арш.  Х|2  =  -12"=Т==Т=2  ^"^  очевиДно  недопустимую. 

На  страниц*  115  выводятся  признаки  обращешя  обыкновенной 
дроби  въ  перюднческую  чистую  и  см-Ьшапную. 

Нризнакъ  обращешя  вь  смешанную  нерюдическую  дробь  объяс- 
няется гЬмъ,  что  смешанная  дробь  обращается  въ  обыкновенную 
дробь  со  знаменатслемъ,  оканчивающимся  нулями. 

Это  объяснена  недостаточно.  Надо  еще  показать,  что  получен- 
ная обыкновенная  дробь  не  можетъ  быть  сокращена  одновременно 
на  2  и  на   5,    т.    о.    что   ея   числитель   но  можетъ  иметь  на  конце 

нуль. 

1С.  «Похтъ. 

*11гидожЕШЕ  алгебры  къ  геометр*  н.  Составндъ  /7.  М.  Анощенко,  преподаватель 
Воронежсгсаго  рсальнаго  учнлнща.  Шевъ.  1905.  Стр.  167+11+16  стр. 
чертежей.  ДЬна  1  руб.  20  коп. 

По  своему  шдсржашю  книга  г.  Анощсико  несколько  шире,  не- 
жели требуется  но  нын'Ьпшпмъ  нрограммамъ,  по  это  конечно  не  пред- 
сташгло  бьт  существенного  недостатка,  если  бы  изложенное  въ  кпнгЬ 
было  изложено  хорошо.  Къ  сожалЬшю,  этого  сказать  нельзя.  I  Мо- 
жете г.  Анощенко  весьма  несовершенно,  оно  отрывисто  и  весьма  не- 
обработано.  Встречаются  и  погрешности  по  существу  дела. 

Было  бы  слишкомъ  долго  перечислять  все  промахи  и  недостатки 
книги  г.  Анощенко. 

Ограничимся  указатемъ  нЬкоторыхъ  (далеко  не  всЬхъ). 

1)  Недостатки  изложешя. 

Стр.  5:  Измерить  значеше  величины  значить  найти  отношеше 
къ  другому  значетю,  всмъдствге  этою  (?)  принимаемому  за  единицу, 
согласно  опредгьлепгю  отпошетя  (?) 

Стр.  6:  Разъ  установивъ  (что?)  мы  можемъ  на  нашу  совершенно 
произвольную  единицу  пс  обращать  никакою  внимашя. 

Ш(1.  „литя,  какъ  имеющая  одно  измереше — длину,  выражается 
одной  буквой,  и  обратно — одна  буква  нредставляетъ  лишю44.  Не- 
сколько же  ниже  оказывается,  что  одна  буква  можетъ  выражать  п 
поверхность  и  объемъ,  только  надо  это  оговорить. 

Стр.  8  §  3:  безъ  всякаго  объяснешя  говорится,  что  при  счете 
нзмЬрешй  не  надо  обращать  внимашя  на  тригонометрически  вели- 
чины. 

1Ы<1.  §  4.  „Число  нзм1>рен1Й   многочлена  равно   числу    нзмЬренШ 
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каждого  члена  отдельно".  Надо  было  сказать:  7)  од  пород  и  а  го  много- 
члена". 

Стр.  9:  Плохо  изложено  понятое  объ  однородной  функщи. 

Стр.  10:  Говорится  о  трансцендеитныхъ  (авторъ  упорно  пишетъ 
„трансцедентныхъ")  выражешяхъ  безъ  малейшаго  объяснешя,  что  это 
такое. 

Стр.  12:  Если  однородность  нарушена,  то  это  служить  призна- 
комъ  ошибки  (?) 

Стр.  16:  Итакъ,  пусть  функщя  Ъ\  с',  т.  е.  Г(Ь',  с',)=о — уравне- 
ше,  которое  подучимъ,  если  возьмемъ  за  единицу  какую  нибудь  ли- 
шю  А. 

1Ы<1.  „Изменивъ  сантиметръ  на  миллиметръ,  всЬ  числа  изменятся 
въ  10  разъ". 

Стр.  28:  Формулу  какого  угодно  измерешя  прежде  всего  приводить 
кь  виду  одночлена  и  загЬмь  сжтрятъ  (!!) 

Стр.  29:  Въ  шъкопщ)ыхъ  случшиъ,  напрнмеръ,  квадритпыхь,  можно 
строить  корни,  не  решая  ур — шя. 

1Ы<1.  „Зная  построешя  формул»  вообще,  легко  строить  и  корни 
уравнешя.  Для  этого  надо  решить  уравнеше  и  формулу  корня  по- 
строить". Очень  просто,  жаль  только,  что  неизвестно,  каш»  это  сде- 
лать. 

Огр.  129:  Построите  итметрическнхъ  мЬе/п»  или,  вообще1,  крп- 
выхъ  но  точкамъ  на  оснонашн  лхъ  урашпчия  очевидно  (!?)  шчшре- 
0/ьлеиный  геометричесшй  воиросъ. 

Стр.  24:   Фактическое   определение   отвлеченнаго  числа,    равнаго 

отношению  —  ,  выполняется  по  правиламъ  гсометрш  (н  бываетъ  со- 
измеримое и  несоизмеримое)  (!!) 

2)  Недостатки  но  существу. 

На  стр.  8  авторъ  говорить:  „Иногда  встречаются  отиошешя  двухъ 
значешй  одной  и  той  же  величины.  Талая  отиошешя  называются  ко- 
личествами нулевого  измерешя".  Если  сопоставить  это  съ  поняйемъ 
объ  измерешяхъ  на  стр.  5,  то  выходить,  что  всякая  величина  будетъ 
нулевого  измерешя. 

На  стр.  12  авторъ  уверяетъ,  что  действ1я  надъ  однородными  ко- 
личествами приводить  къ  одиородпымъ  результатам?*.  А,  напримЬръ, 
«ложеше? 

Весь  отдЬлъ  о  нарушенш  и  возстановлеши  однородности  содержитъ 
разеуждеш'я,  который  по  нашему  мнешю  могутъ  только  запутать  уче- 
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пика,  чему  также  могущественно  содЪйствуютъ  и  задачи  въ  род*  по- 
мещенной на  стр.  18,  определить  единицу,  при  которой  площадь  и 
пернмстръ  квадрата  выражаются  однимъ  числомъ  (при  чемъ  еще  эта 
единица  оказывается  равной  „четыремъ  принятым?»",  то-есть  произ- 
вольной)?! 

На  стр.  41  и  слЬдующнхъ  авторъ  говорить  о  ностросюяхъ  съ 
помощью  посл*Ьдовательныхъ  приближешй  и  ни  единаго  слова  не  го- 
ворить о  сходимости  этихъ  приближешй.  Сверхъ  того  мы  должны  ре- 
шительно осудить  постоянныя  ссылки  на  книжку  „Элементарный  щисмъ 
р-Ьшешя  числепныхъ  уравиешй".  Знакомство  сь  этой  книгой  не  мо- 
жетъ  считаться  обязательнымъ  для  учениковъ. 

Говоря  о  выражение  линш  уравнешями,  авторъ  совершенно  умалчи- 
ваетъ  о  случай,  когда  уравиеше  удовлетворяется  только  мнимыми 
значешями  неремЬиныхъ,  на  стр.  127  дастъ  совершенно  непонятное 
для  учениковъ  построеше  кривыхъ,  на  стр.  128  говорить  о  постро- 
еиш  мнимыхъ  кривыхъ  (ордината  оказывается  мнимою). 

Повторлсмъ,  что  сд-Ьланныя  нами  зам*чатя  далеко  не  исчерпы- 
ваютъ  всЬхь  недостатковъ  книги  г.  Лпощеико.  Умалчивасмъ  также 
обь  огромиомъ  количестве  оночатокъ,  педопустимомъ  въ  учебник'Ь. 
Опечатки  встречаются  даже  въ  указателе  опечатокъ. 

В.  Кояювпчъ 

*Новая  геометргя  трвугольника.  Д.  Ефрсмовъ.  Издан1е  „Вестника  опытной  фи- 
зики и  элементарной  математики".  Одесса.  1903.  Стр.  334+Х+Ш+Ш. 
Ц.  но  обоппачена. 

Книжка  г.  Ефремова  составилась  изъ  статей,  которыя  онъ  неча- 
талъ  въ  „ВЬстникЬ  опытной  (физики  и  элементарной  математики".  Пред- 
метъ  ея  далеко  выходить  за  пределы  гимназнческаго  курса  и  состо- 
итъ  главньшъ  образомъ  въ  изложена*  многочислепныхъ  теоремъ  о 
разныхъ  лишяхъ  и  точкахъ  въ  треугольник*.  За  последнюю  четверть 
истскшаго  в-Ька  некоторые  математики  положили  много  труда  на 
разсмотрЬшс  всевозможныхъ  прямыхъ  точекъ  и  окружностей,  такъ 
или  иначе  связанныхъ  съ  треугольникомъ.  Новодомъ  къ  такому  из- 
слЬдовашю  служило  конечно  желашс  найти  новыя  теоремы,  анало- 
гичный изв'Ьстиымъ  тсоремамъ  о  томъ,  что  высоты,  мед|'аны  или  бис- 
сектрисы треугольника  нересЬкаются  въ  одной  точкгЬ. 

Г.  Ефремовъ  съ  величайшею  добросовестностью  собралъ,  кажется, 
все,  что  было  сдЬлано  въ  ;>тон  области,  распределит»  весь  матер1алъ 
частью  въ  текегь,  частью  иъ  унражнешя.  При  каждой  тсоремЬ,  каж- 
дой точк!>  прямой  или  окружности  онъ  заботливо  указываете  имя  ав- 
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тора.  Напрасно  только  г.  Ефремовъ  приписывает!»   (стр.   5)    правило 
знаковъ  МбЬшз'у.  Вероятно,  онъ  просто  забылъ  о  Декарт*. 

Наряду  съ  обшисмъ  имеиъ  поражаете»  обшие  терминовъ.  Мы  встр'Ь- 
часмъ,  иапрнм-Ьръ,  точки  дополнительный,  антидополнительныя,  изого- 
нальные, изотомнчешя,  изотомнчески-сопряжеииыя,  нзоцикличсссия, 
концнкличссшя,  триполярно-связанныя,  циклотомнчссшя  и  т.  д.,  тре- 
угольники— автополярные,  антидополнительные,  аитиподарные,  и  т.  д. 
Это  множество  тсрминов'ь  дЬлаетъ  то,  что  иногда  книга  г.  Ефремова 
кажется  написанной  на  какомъ-то  особомъ  язык*,  напримЬръ,  стр.  1*53: 
„Поляра  точки  Лемуана  относительно  первой  окружности  Лемуана 
есть  прямая  Паскаля  шестиугольника  Лемуана" ,  или  стр.  297:  „Окруж- 
ность Адамса  треугольника  АВС  гомотетична  съ  первою  окружностью 
Лемуана  треугольника  Жергона  а{3?  относительно  точки  Жергона  Т  въ 

ОТНОШСИ1И   2  къ  Iй. 

Что  касается  до  оцЬнкн  содержашя  книги  г.  Ефремова,  то  мы 
конечно  не  можемъ  согласиться  съ  миктсмъ  иЬкоего  г.  У^апо,  но- 
ставлеинымъ  иередъ  нредислов1емъ  какъ  эпиграфы  „Ьа  деопнНпе  <1и 
1г1ап&1о  е$1  1е  ргодгбз  1е  р1из  гетапртЫе  ци'аюп!  Ы1  1ез  таИштаИ- 
^иез  бМтепШгез  еп  сев  йегтегз  1етрви.  Наиболее  важными  и  инте- 
ресными м-Ьстами  „Новой  геометрш  треугольника"  мы  счнтасмъ  гЬ, 
въ  которыхъ  менЬе  всего  говорится  о  треугольник!*,  именно  гл.  II 
(ангармошл,  гомолопя,  гомограф1Я,  инволющя),  гл.  III  '(поляры),  гл.  IV 
(преобразовало  взаимными  рад1усами  векторами).  Остальное  есть  со- 
браное  теоремъ,  большею  частью  малозначительныхъ. 

Полезный  стороны  книги  г.  Ефремова  заключаются,  во-нервыхъ, 
въ  только  что  указаниыхъ  главахъ,  а  во-вторыхъ,  въ  томъ,  что  со- 
держапцяся  въ  ней  теоремы  могутъ  служить  хорошими  упражнешями 
въ  элементарной  геометрш,  хотя  бы  ихъ  научное  значеше  и  было 
невелико. 

Грубыхъ  ошибокъ  и  нромаховъ  въ  изложеши  мы  не  нашли,  хотя 
изложеше  вообще  должно  быть  признано  довольно  тяжелммъ,  между 
прочимъ,  благодаря  указанному  выше  обшпю  термииовъ. 


*Доиолштк1ЬНЫя  статьи  алгебры  съ  предшествующею  иыъ  статьею  „ирнложе- 
ше  алгебры  къ  геометрш14.  Кургь  VII  (донолнитсльнаго)  класса  рсаль- 
ныхъ  училищ  ь.  8-ое  исправленное  и  несколько  доиолиениос  илдише.  Со- 
ставила Я.  Блюмбергг.  Ц.  1  р.  Мптава,  1904  г.  Стр.  УГ  +  98. 

Прежде   всего   надо    отмЬтить,    что  заглав1е  настоящей  книги  не 
вполне  соотв1>тетвуетъ  ел  еодержашю.  Въ  заглавии  говорится  о  „нред- 
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шествующей  стать*",  именно  „ириложеше  алгебры  къ  геометрш% 
приложено  н  оглавлеше  этой  статьи,  а  самой  статьи  не  имеется. 
Недоум-Ьваемъ,  почему  это  случилось? 

Г.  Блюмбергъ  конечно  исиравнлъ  кое-что  въ  своей  книжке,  повое 
издашс  удовлетворительнее  ирежинхъ,  но  все  же  осталось  еще  много 
недостатков!»  н  притоми»  весьма  существенных!..  Особепно  слабы  у 
г.  Блюмбсрга  определен! и.  ОнредЬлеше  переменной  величины  изло- 
жено такт»  (стр.  I),  что,  например?»,  величину,  которая  можегь  при- 
нимать 200.000  разлнчныхъ  значенШ,  придется  наименовать  постоян- 
ною. ОпредЬлешя  алгебраическихъ  и  трансцендентиыхъ  функцш  не- 
верны, ибо  изъ  лихъ  выходить,  что,  наприм'Ьръ,  корень  уравнеиш 
у5  +  4у —  х=о  есть  трансцендентная  функщя.  Нъ  зависимости  отъ 
этого  неверно  и  определение  алгебраическихъ  и  трансцендентиыхъ 
уравнен]  П. 

Совершенно  неудовлетворительны  определеи.я  ращональныхъ  и 
целыхъ  фуикцШ.  Изъ  нихъ  выходить,  что,  наприм'Ьръ,  8т#  или  \о%х 
есть  целая  ращопальная  функщя.  Определете  непрерывной  перемен- 
ной также  неправильно  (стр.  4):  слова  „такт»  что"  неуместны,  ибо 
второе  уелоше  вовсе  не  равносильно  первому.  О  непрерывности  Функ- 
цш авторъ  говорить,  какъ  о  чемъ-то  понятномъ  само  по  себе. 

/\вторъ  опять  проводить  свою  точку  зр*6н1я,  по  которой  теор!я 
несоизмЬримыхъ  чиселъ  помещается  поелгь  теорш  пределовъ.  Мы 
не  можемъ  согласиться  съ  атнмъ  взглядомъ:  если  о  несоизмеримыхъ 
числахъ  говорить  после  пределовъ,  то  ясно,  что  въ  теорш  пределовъ 
придется  разеуждать  о  ноият1яхъ,  которыя  еще  не  определены.  Рав- 
нымъ  образомъ  не  можемъ  помириться  съ  тЬмь,  что  авторъ  старается 
докам т  ь  пол ожеше:  если  а  +  Ы  =  с  +  <11,  то  а=Ъ,  с  =  (1.  Вероятно, 
г.  Блюмбергъ  не  совсемъ  нонимаегь,  въ  чемъ  тутъ  дело. 

Можно  указать  еще  много  промаховъ  и  погрешностей. 

На  стр.  1  выражеше  2й(х\ — 2)  (<1  прямой  уголь)  „надо  считать 
переменною  величиною,  способною  принимать  все  гуълыя  значешя 
отъ  о  до  со*. 

На  стр.  2  функщя  определяется  только  какъ  „результата  дей- 
ств1Й  надъ  переменными". 

На  стр.  5  „функщя...  переходя  отъ  значешя  -+- со  къ  значешю — со, 
по  минуя  все  промежуточныя  значешя ц.  Кашя  же  именно? 

1Ы<1.  „Онособь  нахождения  предела  переменной  называется  спо- 
собом!» предЬловъ".  Метод?»  пределов*!»  вовео  не  состоять  только  въ 
пахождеиш  пределовъ. 
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Стр.  7  въ  теорем*  2-ой  не  сказано,  что  а  >  о. 

Стр.  10,  теорема  П.  Не  сказано,  что  иред-Ьлъ  знаменателя  дол- 
асснъ  быть  отличнымъ  отъ  пуля.  Иначе  теорема  можотъ  потерять 
смыслъ. 

Сар.  12.    Авторъ   пользуется   свойствомъ   показательной  функцш 

(Мр+1<К  <1*рЛ  которое  доказывается  только  на  стр.  71. 

На  стр.  14  находимъ  явно  неверное  утверждеше,  что  всякая  фуик- 
ц1я  непрерывна. 

На  стр.  16  говорится  объ  отношенш  несоизм-Ьримыхъ  чиселъ,  какъ 
о  чемъ-то  ясномъ  само  по  себЬ. 

На  стр.  22  утверждается,  что  будто  минмыл  числа  „лишены  всЬхъ 
признаковъ  величинъи. 

Стр.  30.  Авторъ  говорить,  что  при  помощи  „формулъ  (I)  и  (2) 
предыдущаго  можно  определить  корень  всякой  четной  степени  изъ 
( — 1)"  и  забываетъ,  что  это  можно  сделать  только  тогда,  когда  уже 
известно  извлечете  корней  какой  угодно  степени  изъ  + 1 . 

Стр.  35.  Авторъ  говорить  объ  извл счеши  корней  изъ  комплексным 
чиселъ  и  даетъ  только  одно  значете  корня,  даже  не  упоминая  объ 
осгальныхъ. 

Стр.  43.  Редакидя  теоремы  1-ой  неправильна  грамматически. 

Стр.  55.  Авторъ  доказываетъ,  что  уравнеше  хи=1,  шгЬегь  только 
одпнъ  вещественный  корень,  потому  что  „при  всякомъ  другомъ  веще- 
ственномъ  2,2"  не  можетъ  равняться  единиц  1>".  Да  в-Ьдь  это  же  и  надо 
доказать! 

Стр.  58.    Авторъ   ошибочно    утверждаетъ,    будто  всЬ  корни  дву- 

члеинаго  уравнешя  заключаютъ  въ  ряду  а,  а2,  а3 — а"е,  если  а  есть 

его  мтшый  корень.  Предлагаемъ  автору  попробовать  получить  такилъ 

образомъ  всЬ  корни  уравнешя  х8  =  1  изъ  его  мнимаго  корня  х  =  1. 

Авторъ,  очевидно,  слыхалъ  о  нервообразныхъ  корняхъ,  но  не  вполне 

разъясни лъ  себЬ  суть  д-Ьла. 

Б.  Наяловнчь. 

ТАЗЛОЖВШВ  АЛГЕБРА  И  ЧЕС  1ШХЪ  боличкствъ  на  лервоначальныхъ  множителей  и 
собраше  пршг&ровъ  по  II.  Брассеру.  Составнлъ  Ю.  Я.  Леоке.  С.-Пб.  Из- 
даше  книжнаго  склада,  книгоиздательства  и  типо-лптографш  А.  Е.  Ви- 
неке.  1904.  Стр.  48.  Ц*на  60  коп. 

Г.  Леоке  напрасно  принисываетъ  себЬ  „составлеше"  этой  книжки: 
она  представляетъ  собою,  насколько  мы  могли  проверить,  дословный 
переводъ  одноименной  французской  статьи  г.  1\  Вгозвеиг. 


0|дШгес1  Ьу 


Соодк 


94  ЖУРИАЛЪ   МИНИСТЕРСТВА   НАРОДНАГО   ПРОСВБЩЕШЯ. 

Содержаше  книжки  составляютъ  всевозможный  правила  для  умно- 
жешя,  д-Ьлешя  и  разложешя  на  множители  разныхъ  алгебраиче- 
скихъ  выражешй.  ЗагЬмъ  сл*дуетъ  собрате  примЬровъ,  въ  которомъ 
г.  Леоке  сд*лаль  н-Ькоторыя  добавлешя  къ  французскому  оригиналу. 

Мы  принцишалыю  не  можемъ  одобрить  такого  раздувашя  отд*Ьль- 
наго  и  притомъ  не  весьма  важнаго  вопроса  въ  ц-Ьлую  книгу,  какъ 
это  сдЬлано  гг.  Вгляяенг'омъ  и  Леоке.  Конечно,  можно  всякШ  вопросъ 
алгебры  растянуть  въ  ц1?лый  трактатъ — иамъ  припоминается  одна 
и'Ьмсикпя  киша,  а  вторь  кото]юП  нашел  ь  (если  но  ошибаемся)  трид- 
цать девять  случаевъ  при  рЬшенш  урависшй  первой  степени  съ  однимъ 
неизв*стнымъ.  Но  такое  раздувшие  нарушат»  всякую  стройность 
изложешя  предмета,  да  и  невозможно  заставлять  учониковъ  прюбр-Ь- 
тать  особую  книжку  для  каждаго  вопроса.  Придавать  разложешю  на 
множители  какое-то  особое  значеше,  какъ  дЬлаетъ  нереводчикъ  въ 
предисловш,  мы  не  можемъ.  Равнымъ  образомъ  не  можемъ  согласиться 
и  съ  гЬмъ,  что  „безупречное  разложеше  на  множителей  ел ужитысакъ 
бы  краеугольным!»  камнемъ  въ  математик*  для  воспитанниковъ  не 
только  средпнхъ,  но  часто  и  старшихъ  классовъ".  Авторъ,  плохо 
владЬющШ  русскимъ  языкомъ,  вероятно  хогЬлъ  сказать  „камнемъ  пре- 
ткновстя",  но  и  гпотъ  аргумента  не  представляется  уб*Ьдительнымъ, 
ибо  задача  средняго  образовашя  вовсе  не  состонтъ  въ  томъ,  чтобы 
вырабатывать  въ  ученикахъ  виртуозность  въ  р-Ьшеши  вопросовъ,  ко- 
торые по  своему  существу  собственно  говоря  и  не  относятся  къ  курсу 
средней  школы. 

Обращаясь  къ  содержашю  разбираемой  книги,  мы  должны  прежде 
всего  обратить  внимаше  на  недостатки  французскаго  оригинала.  По 
нашему  мнЬшю,  книжка  г.  Вгакзспг'а  настолько  плоха,  что  можно 
только  удивляться,  какимъ  образомъ  она  была  ,аи1оп8е  <1апз  1ев 
есо1с8  погтЫев"  и  рекомендована  воениымъ  министромъ  для  полко- 
выхъ  школь  (Неужели  въ  нолковыхъ  школа.хъ  такъ  подробно  про- 
ходится алгебра  илн  тамъ  вся  алгебра  только  и  состонтъ  изъ  разло- 
жешя на  множители?).  Въ  Россш  такая  книжка  не  получила  бы  ни- 
какого одобрешя. 

ВсЬ  недостатки  и  ошибки  французскаго  оригинала  сохранены 
г.  Леоке  въ  полной  неприкосновенности.  Приведемъ  примеры. 

Стр.  1  безъ  всякой  оговорки  утверждается,  что  квадратъ  одно- 
члена всегда  иоложителенъ. 

Стр.  3  и  8  авторъ  любезно  нредунреждаеть  учеииковъ,  что  „не- 
правильно дан»  (М'Ьдуюпц'я  равенства  н-+Ь2=(а+Ь)2,  (а — 1>)*=а2 — Ь2> 
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а8  +  Ь3 — (а+Ъ)3  и  т.  д.и.  Такнхъ  неравснствъ  можно  было  приба- 
вить еще  очень  много,  напр.  (а  +  Ь)100  =  а  с2,  Ь*  =  с* — а*  а7  =  800а 
и  т.  д.  Да  и  не  худо  было  бы  выяснить,  что  ташя  равенства  могутъ 
въ  частиыхъ  случаяхъ  и  оказаться  правильными. 

Стр.  6.  „Коэффнщентъ  при  Зх-  не  есть  точный  ква драть".  Не- 
ужели? Ведь  этотъ  коэффшцентъ  есть  1.  II  авторъ  и  нереводчивъ  не 
видятъ,  что  они  говоряп»  не  о  коэффициенте  при  Зх2,  а  окоэффищ- 
ент*  при  х*. 

Стр.  10.  Неверное  определение  цЬлаго  многочлена.  Нодъ  это  онре- 
д-Ьлеше  нодойдетъ  и  такое  выражеюе  2х  +  3*х. 

Стр.  13.  Неверное  опредЬлеше  иолнаго  многочлена.  Г.  Вгаавеиг 
с<зйчаеъ  бы  увидЬлъ  свою  ошибку,  если  бы  подумалъ  о  такнхъ  ири- 
мЬрахъ  дЬлешя  какъ  (4х4  —  Зх2 — 1)  :  (х — 1). 

Стр.  32.  Совершенно  неверное  раасуждеше:  изъ  того,  что  степени 
х'а  постепенно  убываютъ  на  единицу,  авторъ  заключаете  что  дву- 
членный делитель  должеиъ  быть  первой  степени.  А  наприм-Ьръ:  х* — 
ах*+Зх*  +  ах  +  2  делится  на  х*  +  1. 

Къ  этимъ  опшбкамъ  оригинала  г.  Леоке  прнсоедииилъ  немалое 
количество  своихъ  собственныхъ.  Вотъ  примеры. 

Стр.  2.  „Примечание.  Обыкновенно  подъ  буквами  а  и  Ь  можно 
подразумевать  каюя  угодно  количества".  Не  обыкновенно,  а  всегда. 
Г.  Леоке  просто  не  понялъ  соответствующей  французской  фразы.  То 
же  самое  на  стр.  9. 

Стр.  14.  §  19.  Авторъ  рскомендуетъ  известное  расноложешс  дей- 
ств]й.  Г.  Леоке  передаетъ  это  место  въ  совершенно  искаженномъ 
виде,  уничтожая  всякую  цену  рекомендуема™  шлема. 

Стр.  20.  §  31.  „Итакъ,  данный  двучлеиъ  есть  разность  двухъ 
квадратовъ:  шш  известно,  что  разность  двухъ  квадратов!»  равна 
произведена  суммы  на  разность".  Не  „ибо",  а  „но".  Иереводчикъ 
не  понялъ  французскаго  „ог'\ 

Стр.  21.  §  32,  п.  Ь.  Г.  Леоке  опять  не  понялъ  своего  оригинала. 
Надо  было  сказать:  „Три  члена  составляюсь  полный  квадратъ  и  щт 
этомъ  получается  разность  двухъ  квадратовъ".  Второе  услов1е  не 
есть  следстае  нерваго. 

Стр.  29.  §  41.  Грубая  ошибка  въ  переводе  правила.  Надо  было 
сказать  „смотря  по  тому,  будеть  ли  третш  членъ  положителенъ  или 
отрицателенъ".  Невольно  возникаетъ  вопросъ,  ноиимаетъ  ли  самъ 
г.  Леоке  то,  о  чемъ  опъ  нишетъ. 

Стр.  32.  §  46.  Авторъ  говорить,  что  старппе   и    младнпе    члены 
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нс  могутъ  (при  умножении)  сократиться  съ  другими,  а  г.  Леоке  пере- 
водить такъ:  „крайше  члены  ничгЬмъ  не  связаны  съ  другими — средними". 

Русскимъ  языкомъ  г.  Леоке  влад*етъ  очень  плохо. 

Например!»: 

Стр.  4.  „Разсмотримъ  подобпаго  рода  многочлены,  какъ  сумму  и 
разность  двухъ  количествъ". 

Стр.  7.  „НедостающШся  членъа. 

Огр.  8.  „Одночленъ  представляетъ  собою  точный  кубъ,  когда:  во- 
нервыхъ,  коэффищэнтъ  его  этимъ  уже  есть". 

Стр.  12.  „Показатели...  уменьшаются  последовательно  на  единицу 
между  каждыми  членами". 

Стр.  20.  „ВсякШ  двучлень  разлагаемо,  если  онъа  и  т.  д. 

Стр.  24.  „Зд'Ьсь  им'Ьютъ  мЬсто  наиболЬс  чаще  слЬдуюнис  случаи". 

Стр.  27.  „Если  данный...  трехчленъ...  есть  разлагаемъ" . 

I».  Комовнчъ. 

*Ф.  Ипдриксонъ.  Несколько  работъ  по  физик*  для  учениковъ  средней   школы. 
С.-Пб.  1905.  108+Н  стр.  Д*на  70  кон. 

Нельзя  но  иривЬтсгвовать  появлсшя  этой  книги  и  не  поздравить 
автора,  дашнаго  самостоятельный  трудъ,  а  не  столь  излюбленный  у 
иасъ  переводъ  труда  иностраннаго. 

Заграницей  вопросъ  о  нрактическихъ  упражнешяхъ  учениковъ 
средней  школы  им*етъ  уже  довольно  обширную  литературу;  точныхъ 
же  св*д*нШ  о  томъ,  въ  какой  м*р*  эти  упражнешя  д*йствительно 
ведутся,  пока  не  имеется.  У  насъ  въ  Россш  попытки  устроить  таюя 
упражнешя  дЬлались  неоднократно,  и,  повндимому,  всегда  съ  боль- 
шимъ  усн*хомъ.  Известно,  наприм*ръ,  что  въ  Мариупольской  гим- 
назш  практичесюя  упражнешя  по  физик*  поставлены  весьма  серьезно 
и  даже  обязательны  для  вс*хъ  учащихся. 

Г.  Пндриксонъ  уже  несколько  л*тъ  ведетъ  ташя  упражнешя  въ 
частной  гимиазш  К.  И.  Мая  въ  С.-Петербург*.  Въ  своемъ  труд* 
онъ  даетъ  весьма  полезное  иособ!е  какъ  для  учащихся,  такъ  и  для 
учителей,  намеревающихся  последовать  его  благому  нрнм*ру  и  устро- 
ить, хотя  бы  н  необязательный  упражнешя  по  физик*. 

Авторъ  подробно  разематриваеть  пятьдесятъ  задачъ,  относящихся 
ко  вс*мъ  отдЬламъ  физики.  Общую  форму  изложешя  задачъ  можно 
назвать  образцовой  для  подобнаго  рода  пособШ.  Даны  вс*  необходи- 
мыя  указан1я  на  законы,  или  формулы,  на  которыхъ  основано  данное 
упражнеше;  приведенъ  снисокъ  приборовъ,  матер1аловъ  и  т.  д.,  кото- 
рыми приходится  пользоваться;    указаны  предосторожности,   которыя 
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сл*дуетъ  им*Ьть  въ  виду  и  т.  д.  Вопросъ  объ  опредЬлеши  степени 
точности  добытыхъ  результатовъ  разсмотр-Ънъ  оъ  достаточною  подроб- 
ностью и  ВПОЛН'Ь  ясно. 

Въ  концЪ  разбора  миогихъ  задачъ  авторъ  кратко  указываетъ  на 
возможный  нхъ  улучшешя,  или  вообще  вндоизмёнсшя,  предоставляя 
ученнкамъ  самимъ  обдумать  способъ  рЪшешя  измененной  задачи,  что, 
несомненно,  можетъ  принести  большую  пользу  учащимся,  развивая 
въ  иихъ  некоторую  долю  самостоятельности. 

Укажемъ  на  немногочисленные  мелше  промахи: 

Неудачно  формулированы  законъ  Архимеда  (стр.  18),  онредЬлешс 
плотности  газовъ  (стр.  34)  и  законъ  равнаго  освЪщешя  поверхности 
двумя  источниками  свЬта  (стр.  75». 

Стр.  71:  „и  числомъ  колебанШ  въ  1  сек.  пи  вместо  „и  числомъ 
п  колебашй  въ  1  сек.а 

Стр.  94:  слова  „и  опредЪлнвъ  въ  ней  потенщалъ"  не  нужны  и 
могутъ  вызвать  недоразумение. 

Зиакъ  вычиташя  и  тирэ  не  всегда  можно  отличить  другъ  отъ 
друга;  то  же  самое  относится  къ  цифрЁ  нуль  и  къ  букв*  О.  Поэтому 
трудно  сразу  правильно  прочесть,  наиримЪръ,  нервыя  двЬ  строки  объ- 
яснения задачи  36-й  на  стр.  77. 

Важную  формулу  о=6ь  о2  (стр.  24)  следовало  бы  поместить  въ 
отдельную  ст!юку. 

ЗамЬна  словъ  „норный44,  „второй44,  „нервымъ",  „вторымъ"  и  т.  д. 
посреди  тахта  римскими  цифрами  I  и  II  затруднястъ  чтешс;  см. 
напр.  строки  8-ую  и  9-ую  сверху  на  стр.  52. 

На  стр.  15  два  раза  помЬщенъ  знакъ  вычиташя  вместо  рядато- 
чекъ.  На  той  же  страниц*  напечатано  221.2  вмЬсто  221,2  и  100,2 
вместо  100.2. 

На  стр.  94  напечатано  V  Ь  В  вм-Ьсто  А  Ь  В. 

Въ  концЪ  книге  помещены  XII  таблицъ  численныхъ  значенШ  раз- 
личныхъ  физическихъ  величииъ. 

РазсмотрЪниая  книга  представляетъ  полезное   и  отрадное  явлешс 

въ  нашей  учебной  литератур*  по  физике. 

О.  Хкольсонь. 

•Проф.  Ф.  Содди.  Ра дю активность.  Элементарное  изложение  съ  точки  зрЬшд 
теорш  распада  атомовъ.  Оъ  38  рисунками.  Переводъ  съ  инглВскаго  Ф.  В. 
Индртсона.  С.-П6.  1905.  Х1+243  стр.  Ц4на  2  руб. 

Поразительное  открытое  радюактнвности  вызвало  ноявлеше  боль- 
шого числа  книгъ,  авторы  которыхъ  старались  дать   по  возможности 

Часть  ССС1ЛГШ  (1905,  **  I),  01*.  8.  7 
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полную  картину  всего  того,  что  къ  данному  моменту  сд*лано  въ  но- 
вой, быстро  развивающейся  области  радюактивныгь  явленШ.  Одна  изъ 
лучшихъ,  относящихся  по  этому  предмету  внигь  принадлежит»  перу  ан- 
гл Шскаго  ученаго  8оЖ1у,  одного  изъ  ближайшихъ  сотрудниковъ  Ки1Ьег- 
ГопГа,  который,  какъ  извЬстно,  поел*  Сипе  чуть  ли  не  бол*е  вс*хъ  и 
съ  наиболыиимъ  усп*хомъ  работалъ  надъ  выяснешемъ  свойствъ  радю- 
активныхъ  веществъ.  Книга  8ск1(1у  отличается  между  прочимъ  т*мъ, 
что  авторъ  ея  не  пользуется  высшею  математикою,  такъ  что  она  по 
содержашю  несравненно  бол*е  общедоступна,  ч*мъ  большинство  дру- 
гихъ,  сколько  нибудь  обширныхъ  книгъ,  трактующихъ  о  радюактив- 
ности. 

Нереиодъ  г.  Индриксона,  который  и  самъ  съ  усп*хомъ  работалъ 
въ  области  радюактивпыхъ  явленШ  (онъ  одинъ  изъ  первыхъ  подтвер- 
дила образование  гел1я  изъ  рада),  никаких*  зам*ча?пй  не  пызываетъ. 
Весьма  желательно,  чтобы  эта  интересная  книга  получила  самое  ши- 
рокое распространен . 

О.  Хвмьеонъ. 


*//.  Марахусвъ.  Руководство  кь  рмпкит  ЗАДАТЬ  ПО  ФИЗИКА.  Курсъ  с|>едвей 
школы.  956  задать  съ  ответами  и  рйшешлии  и  съ  284  фигурами  въ 
текст*.  Москва  1905.  ПП+650  стр.  ЦЬпа  3  руб. 

Наконецъ-то  и  на  нашей  улиц*  праздникъ!  могугь  воскликнуть 
русегае  любители  физики.  Еще  не  за  горами  время,  когда  у  насъ 
имелись  всего  несколько  „толстыхъ*  учебниковъ  физики,  половину 
содержания  которыхъ  не  могла  одолеть  наша  средняя  школа,  а  за- 
дачниковъ  по  физик*  не  было  ни  одного.  Теперь  мы  им*емъ  три  хо- 
рошихъ  учебника  физики  надлежащихъ  разм*ровъ  и  ц*лый  рядъ 
оригинальпыхъ  и  переводиыхъ  задачниковъ. 

Когда  удовлетворены  насущныя  потребности,  можно  подумать  и  о 
роскоши.  Такою  роскошью  является  „руководство  къ  р*шетю  задачъ 
по  физик*"  Н.  Маракуева. 

Въ  этой  книг*  помещены  950  задачъ  но  вс*мъ  отд*ламъ  фи- 
зики, при  чемъ  почти  для  всЬхъ  задачъ  дано  и  разъяснено  подробное 
рЬшешс.  Изъ  предислов1л  видно,  что  авторъ  разематриваетъ  свою 
книгу,  какъ  пособ1е  къ  ку(>су  физики,  которое  можетъ  начинающимъ 
помочь  прюбрЬсти  надлежащий  навыкъ  р*шать  фивичесмя  задачи, 
обращаться  съ  С.  О.  8.  системою  единицъ  и  т.  д. 

Просмотр*нныя  нами  задачи  почти  никакигь  зам*чанШ  не  вызы- 
ваютъ.  Можно  разв*  указать,  что  к*которыя  задачи  слишкомъ  трудны 
(напр.  зад.  208  и  593). 
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Неправильно  р-Ьшена  зад.  569;  при  6950°  свинецъ,  конечно,  испа- 
рился, а  потому  необходимо  учесть  скрытую  теплоту  испарешя. 

Совершенно  неясно  формулирована  зад.  897;  здЬсь  перепуганы 
донят1я  объ  электродвижущей  сил*  и  о  разности  потенщаловъ,  такъ 
что  нельзя  понять,  что  дано  и  что  требуется  найти. 

Выражеше  „Ее  пита&гъ  распределение  въ  ПО  вольтъ"  (зад.  932) 
не  принято. 

Чертежы  сделаны  довольно  аляповато,  отъ  руки,  и  всл^дсше 
этого  иногда  неправильно.  Весьма  плохъ  напр.  черт.  116  стр.  406. 
Черточки,  которыя  должны  быть  на  равныхъ  другъ  отъ  друга  раз- 
стояшяхъ,  разставлены  какъ  попало,  вслЬдсше  чего  чертежъ  про- 
тиворечить тексту:  у  к}  верхняя  черточка  не  совпадаетъ  съ  нижней. 

Не  ясно,  для  какихъ  практическихъ  ц*лей  авторгь  назначилъ  свою 
книгу.  Она  превосходна  для  самостоятельно  работающихъ,  серьезно 
желающихъ  изучить  основы  физики.  Но  для  класснаго  употребления 
она,  очевидно,  не  годится,  такъ  какъ  въ  ней  н*тъ  задачъ,  которыя 
учитель  могъ  бы  задать  учащимся,  если  въ  рукахъ  посл*днихъ  бу- 
детъ  находиться  эта  книга.  Можетъ  быть,  было  бы  лучше,  если  бы 
авторъ  значительно  сократилъ  число  решенных?  задачъ,  но  за  то  при- 
бавилъ  бы  большее  число  нер*шеиныхъ  задачъ  для  упражнешя. 

О.  Хиолмчмгь. 

^Начальный  кугоъ  «ышки  н  мвхашши.  Любавсвое  ОтдЬдеше  Императорекаго 
Русскаго  Техническая)  Общества.  Составнлъ  ишиенеръ  Л.  У/.  Мълявинъ. 
С.-Пб.  1904.  247  стр.  Щша  1  руб. 

Много  мн*  приходилось  въ  жизни  перечитывать  и  просматривать 
различныхъ  учебниковъ  физики,  но  книги,  подобной  учебнику  Л.  Б*- 
лявина,  я  ни  разу  не  встр'Ьчалъ. 

Книги  бываютъ  хорошая,  иосредствонныя,  нлох1я  и  никуда  не  год- 
ный. Читая  книги  первой  категории,  убеждаешься,  что  авторъ  осно- 
вательно знакомь  съ  предметомъ,  правильно  поннмаегь  научный  ма- 
тергалъ,  умнеть  его  расположить  и  изложить  въ  ясной,  удобопонят- 
ной форм*,  правильнымъ  языкомъ  и  т.  п.  Если  попадаются  промахи, 
то  мелкие  и  не  важные.  Въ  посредственныхъ  книгахъ  встречаются  уже  и 
крупные  промахи,  хотя  въ  ум*ренномъ  количеств*.  Въ  плохихъ  учебны- 
кахъ  такихъ  крупныхъ  промаховъ  великое  количество;  пользоваться 
такими  книгами  уже  невозможно.  Наконсцъ  учебники  последней  кате- 
горш  обыкновенно  характеризуются  т*мъ,  что  они  испещрены  плодами 
собственной  фантазш  автора,  полагающаго,  что  удобнЬе  и  проще  при- 
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думать  свою  науку,  ч*мъ  утруждать  себя  изучешемъ  того,  что  было 
сдЪлано  другими. 

Книга  г.  БЪлявила  нрсдставляетъ  невиданную  комбинащю  учеб- 
ника первой  съ  учебникомъ  последней  категорш,  хотя,  окончательно, 
ее  и  приходится  поместить  именно  въ  эту  последнюю  категорш,  со- 
гласно съ  известною  поговоркою  о  ложк*  дегтя,  прибавленной  къ 
бочкЬ  меда.  Луг.  БЪлявина  такихъ  ложекъ  три,  да  и  самыя  ложки 
обладаютъ  необыкновенно  большими  размерами. 

Оставляя  пока  въ  стороне  отрицательный  сторопы  учебника,  мы 
должны  сказать,  что  при  чтенш  „всего  остального0,  составляющаго 
не  меюьс  Р/^/о  всей  книт,  мы  испытывали  истинное  наслаждете.  Пол- 
ное знакомство  автора  съ  иредметомъ,  рЪдко  встречающееся  уменье 
давать  точныя  и  ясныя  опредЬлетя,  удобопонятность  изложетя,  яс- 
ность н  правильность  языка  могли  бы  изъ  этой  кпигн  сделать  пре- 
красный учебннкъ  для  гЬхъ  школь,  къ  программамъ  и  задачамъ  ко- 
торыхъ  она  подходить  но  своему  содержат  ю. 

Мслмс  промахи  немногочисленны,  лспсо  исправимы  и  почти  вовсе 
не  умаляютъ  свойсггвъ  учебника. 

Укажсмъ  на  некоторый  и.ть  нихъ: 

На  стр.  131  читаемъ,  что  болиды  въ  атмосфер*  „загораются  яр- 
кимъ  нламснемъ44.  ГорЬше  и  пламя,  очевидно,  нредставляютъ  явлсте 
редкое  и  второстепенное. 

Стр.  143:  „ВсЬ  намъ  известные  природные  (?)  газы  уже  превра- 
щены въ  жидкости".  Гел!й  въ  жидкость  не  превращена 

Стр.  166.  Авторъ  нев-Ьрно  утверждастъ,  что  стеклянная  палочка 
терястъ  свою  электризацш,  если  ея  коснуться  металличоскимъ  шари- 
комъ,  взятымъ  въ  руку. 

Стр.  227.  Читатель  можетъ  подумать,  что  изображеше  предмета 
на  сетчатой  оболочке  получается  только  благодаря  присутеттаю  въ 
глазу  чечевицы. 

Стр.  230.  Неправильно  то,  что  авторъ  говорить  но  вопросу  о 
хроматической  аберрацш  въ  двояковыпуклыхъ  стеклахъ. 

Вотъ,  кажется,  и  все;  это  мелочи! 

Теперь  обращаемся  къ  гЬмъ  тремъ  „ложкамъ  дегтя",  изъ  за  ко- 
торыхъ  приходится  перевести  книгу  изъ  первой  изъ  указанныхъ  выше 
категорШ — въ  последнюю.  * 

I.  Не  подложить  никакому  сомнЬшю,  что  авторъ  не  признаеть 
современнаго  учен1я  о  теилогЬ.  Онъ  считаетъ  теплоту  за  н*что,  су- 
ществующее внЬ  частицъ  матерш,  действующее  на  эти  частицы,  стре- 
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мящвеся  удалить  ихъ  другъ  отъ  друга.  Легко  выписать  изъ  книги 
огромное  число  м-Ьстъ,  довазывающихъ  справедливость  только  что  ска- 
занная). 

Приведет»  некоторый  изъ  такихъ  м-Ьстъ. 

Стр.  8:  „....  теплоты,  которая  отталкиваетъ  частицы  одну  отъ 
другой44. 

Стр.  9.  „Мы  знакомы съ  силой  теплоты,  которая  отталки- 
ваетъ частицы  одну  отъ  другой". 

Стр.  130:  „....  другая  (сила)....  стремится  разделить  частицы, 
удалить  ихъ  одну  отъ  другой;  эта  сила  называется  теплотой";  то  же 
на  стр.  134,  233  и  др. 

Стр.  145.  Р*чь  идетъ  объ  упругости  нагрЪтыхъ  наровъ  и  газовъ. 
„Заключенная  въ  немъ  (въ  пар*)  теплота  стремится  еще  бол*е  раз- 
двинуть частицы".  .Теплота  раздвигаетъ  частицы  гЬла  и  удаляетъ 
ихъ  одну  отъ  другой.  Ч'Ьмъ  бол-Ье  нагрето  гЬло,  гЬмъ  значить  бо- 
л*е  въ  немъ  силы  теплоты  и  гЬмъ  сильн-Ье  частицы  раздвигаются  и 
даеятъ  па  сптпки*.  Этотъ  примерь  особенно  ясень!  Увеличение  да- 
влетя  газа  или  пара  на  сгЬнки  сосуда,  при  повышеши  температуры, 
объясняется  гЬмъ,  что  теплота  „силыгЬе  раздвигаетъ  частицы44! 

Еще  лучше  стр.  235:  „Сила  теплоты,  своей  энерпей  (!!)  раздви- 
гающая частицы  матсрш44. 

Однако,  чтобы  не  оставить  никакого  сомнЬиш  въ  томъ,  что  авторъ 
не  призпаетъ  совроменнаш  ученш  о  теплогЬ,  онъ  ясно  и  отчетливо 
высказываетъ  свою  собственную  теорш.  На  стр.  238  мы  узнаемъ, 
что  „дрожаше  или  колебание  эфира  производить  (!)  энерпю,  дЬйсгая 

которой  мы  наблюдаемъ ;  при  одной  величине  или  скорости  коле- 

башя,  эперггя  явится  въ  вид*ъ  теплоты"  и  т.  д.  При  бблыпей  ско- 
рости колебашй  им1>емъ  св-Ьтъ,  при  еще  большей  химическую  энер- 
пю (I!)  и,  наконецъ,  лучи  Рентгена  (см.  стр.  232). 

Все  это  представляется  загадкой,  отгадать  которую  трудно!  В-Ьдь 
немыслимо  допустить,  чтобы  авторъ  не  зналъ,  что  тепловая  энерпя 
есть  энерпя  движения  частицъ,  что  возросташе  давлешя  газа  при  по- 
вышения температуры  объясняется  увеличешемъ  скорости  движения 
частицъ,  ударяющихся  въ  сгЬнку  сосуда.  В-Ьдь  все  это  укоренилось 
въ  наукЪ  50  л'Ьтъ  тому  иазадъ  и  давно  сделалось  достояшемъ  чуть 
ли  не  всЬхъ  умЬющихъ  читать. 

Непостижимо! 

II.  Авторъ  посвятилъ  дв*  страницы  (231  и  232)  вопросу  о  спек- 
трахъ.  Это  н-вчто  чудовищное!  „Если  пристально  разематривать  спектръ 
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(не  сказано,  какой),  то  увндимъ,  что  въ  немъ  поперегъ  его....  про- 
ходятъ  тонк1я  темныя  полоски.  Оказалось,  что  эти  полоски  происхо- 
дить отъ  присутств!Я  въ  светящемся  гЬл*  (!!)  гЬхъ  или  другихъ  хи- 
мическихъ  элсмеитовъ  или  проспыхъ  гЬлъ.  Наприм-Ьръ,  если  въ  све- 
тящемся гЬлЬ  осп»  водородъ,  то  въ  спектр*  всегда  будстъ  въ  оирс- 
дЪленпомъ  мЬстй  полоса;  если  ея  н-Ьтъ,  значить  и  въ  гЬл-Ь  и-Ьтъ 
водорода.  Если  въ  тЬл±  есть   натрШ — опять  въ  спектр!»  будегь   въ 

другомъ  мЬсгЬ  своя  полоска" „наблюдал  спектръ,  можно  по   по- 

лоскамъ  узнать,  изъ  какихъ  простыхъ  гЬлъ  состоитъ  светящееся 
гЬло".  „Если  мы  получимъ  спектръ  и  онъ  будетъ  цветной  съ  тем- 
ными полосками — это  значить,  что  светящееся  гЬло  или  твердое  или 
жидкое".  „Красные  лучп  несутъ  съ  собою  главнымъ  образомъ  тепло, 
остальные  менЬе  теплы,  фюлетовые  почти  не  имЪютъ  тепла". 

Ну,  не  загадка  ли  все  это?  Какъ  это  могло  случиться?  Какъ  это 
объяснить?  Неужели  авторъ  не  знаетъ,  что  вс*  твердый  и  жидюя 
т4ла  даютъ  сплошные  спектры  безъ  всякихъ  полосъ?  что  спектры  съ 
темными  лишями  и  полосами  суть  спектры  иоглощепья?  Неужели  онъ 
не  слыхалъ  о  ироисхожденш  фраунгоферовыхъ  лиши?  и  неужели  онъ 
серьезно  полагают,  что  есть  лучи,  носящ1е  съ  собою  теплоту,  и  дру- 
I  |'с,  лишенные  этого  удовольств!я? 

Непостижимо! 

III.  Последняя  глава,  „Энерпя,  ея  виды",  по  характеру  содержа- 
ния мало  уступаетъ  тому,  что  было  указано  въ  пунктахъ  I  и  II.  Ка- 
жется п'Ьтъ  отдЬла  физики,  который  быль  бы  въ  такой  степени  раз- 
работанъ  дидактически,  какъ  учете  объ  энерпи.  Въ  сотняхъ  попу- 
лярныхъ  статей  этотъ  вопросъ  пережевывался  и  разъяснялся.  Ничего 
п'Ьтъ  легче,  какъ  написать  маленькую,  толковую  статью  объ  энерпи 
для  какого  угодно  уровня  читателей,  до  маленькихъ  дЪтей  включи- 
тельно. 

Изложеше  автора — это  какой-то  хаосъ!  Не  дано  даже  опредЬле- 
Н1Я  термина  „энерпя",  ни  слова  о  томъ,  что  энерпя  бываетъ  кине- 
тическая и  потенщальная,  не  выясненъ  принципъ  сохранеюя  энерпи 
и  н*Ьтъ  намека  на  принципъ  Карно,  о  которомъ  следовало  бы  ска- 
зать въ  книгЬ,  назначенной  для  технйковъ  и  содержащей  большую 
главу  о  паровой  машшгЬ. 

Авторъ  постоянно  говорить  объ  энерпи  той  или  другой  силы! 
При  удар'Ь  молота  о  наковальню  част!»  энерпи  удара  (!)  перешла  въ 
тепловую,  „а  частью  осталась  механической,  но  действующей  исви- 
димымъ  для  иасъ  обрааомъ  между  частицами  орудШ". 
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Мы  уже  привели  чудною  теорию  автора,   по   которой  все  формы 

эиергш  производятся  дрожашемъ  эфира,  въ   зависимости  только  отъ 

скорости  дрожашя. 

Непостижимо! 

О.  Хводьсоиь. 

*П.  Вольноюрааа.  По  валу  св*ту.  бедный  путь.  Оь  картою  Сибирской  желЬзвой 
дороги  и  79  рисунками  въ  текст*.  Москва.  1904.  Стр.  240.  Ц'Ьна  1  рубль. 

Въ  предисловш  авторъ,  между  прочимъ,  говорить:  „Въ  настоящей 
книжке  мы  не  ставили  себе  задачей  выяснить  значение  Вслнкаго  Си- 
бирскаго  пути,  мы  хотели  лишь  ответить  назревшей  потребности  дать 
подростающему  локол'Ьшю  отчетливое  представление  объ  этомъ  гран- 
дюзномъ  сооружен! и,  приходящемъ  иынЬ  къ  благополучному  окон- 
чандо"  (стр.  8).  Эта  задача  выполнена  при  помощи  сочииенШ,  пу- 
тешествШ,  касающихся  разиыхъ  частей  Сибири,  великаго  Сибнрскаго 
пути,  а  равно  Маичжурш  и  Квантунской  области.  Везде,  где  пред- 
ставлялось возможнымъ,  говорится  въ  предисловии  (стр.  8),  „мы  ста- 
рались говорить  подлинными  словами  авторовъ —  очевидцевъ". 

Весь  матер1алъ  въ  книге  подразделяется  на  слЬдукище  отделы: 
1)  Пермь-Тюменская  железная  дорога,  2)  Самаро-Златоустовская  же- 
лезная дорога,  3)  Западно-Сибирская  железная  дорога,  4)  Средне-Си- 
бирская железная  дорога,  5)  Забайкальская  железная  дорога,  6) 
Амуръ,  7)  УссурШская  железная  дорога  и  8)  Восточно-Китайская 
железная  дорога. 

При  каждомъ  очерк*  авторъ  останавливается  на  техническихъ 
трудностяхъ  проведешя  железной  дороги  въ  зависимости  отъ  физи- 
ческихъ  условШ  края  и  касается  перемЪнъ,  происшедшихъ  въ  заня- 
т1яхъ  жителей  съ  проведегаемъ  железной  дороги.  Сообщаются  разныя 
историческая,  хозяйственный  и  техническая  подробности  о  заводахъ 
но  Уралу,  а  равно  разныя  достопримечательности  о  лежащихъ  по  же- 
л±знымъ  дорогамъ  городахъ,  деревняхъ  и  станщяхъ.  Все  такого  рода 
подробности  несколько  осла#Ьваютъ  по  отношетю  къ  Восточно-Ки- 
тайской железной  дороге,  но  зато  дается  много  места  описании  Даль- 
ияго  и  Портъ-Артура. 

Въ  общемъ,  эта  книжка  содержитъ  въ  себе  много  хорошаго  и 
сконцентрированная  матер]ала;  но  въ  силу  рознообраз1я  содержашя 
она  можетъ  сосредоточить  на  себе  виимашс  только  читателя  более 
серьезнаго  или  спещально  интересующагося  описываемымъ  предме- 
томъ. 

Приложенные  къ  путеводителю   рисунки   такъ   же    разнообразны, 
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какъ  содержаше  книги,  такъ  какъ  тутъ  читатель  найдетъ  некоторые 
пейзажи  изъ  природы,  виды  городовъ  или  улицъ,  заводовъ,  мостовъ, 
памятниковъ,  судовъ-ледоколовъ,  сцены  изъ  быта  туземцевъ  и  т.  п. 
ВсЬ  рисунки  въ  общемъ  можно  считать  удовлетворяющими  своей 
ц*ли. 

Карта,  приложенная  къ  книг*,  въ  техиическомъ  отношеши  не 
изящна,  но  достаточно  наглядна  и  можетъ  удовлетворить  нетребова- 
тельна™ читателя.  Нельзя  не  пожалеть  только,  что  ея  содержаше  не 
всюду  соотв*Ьтствуетъ  тексту.  Такъ,  опущены  мнопя  названия,  хотя 
м-Ьсто  для  инхъ  есть,  нанрим-Ьръ:  Тюмень,  станщи  Сохондо  и  Ябло- 
новая, между  которыми  находится  перевалъ  черезъ  Яблоновый  хре- 
беть,  станщя  Маккавеево,  КитайскШ  разъ-Ьздъ,  отъ  котораго  отде- 
ляется вЬтвь  па  соедписше  съ  Восточно-Китайской  железной  доро- 
гой, ставши  Ага  и  Мащевская  или  Сибирь. 

Въ  самомъ  тексгЬ  встречаются  нЪкоторыл  неточности,  въ  род* 
сл-Ьдующихъ: 

На  стр.  7  утверждается,  будто  союзъ  Францш  съ  РосЫею  заклю- 
чена какъ  противовЬсъ  союза  Англш  сь  Япошею. 

На  стр.  12  въ  сслЬ  Мотовилих!»  показано  16.000  жителей,  а 
на  стр.   14-ой— 12.000. 

На  стр.  24  читаемы  „Гора  Благодать  названа  такъ  въ  честь  импе- 
ратрицы Анны  1оанновны,  имя  которой  по  европейски  (?)  значить  — 
Благодать" . 

На  стр.  26  сообщается,  что  въ  1728  году  Никита  Демидовъ  пред- 
ставил ь  Истру  I  (?)  образчикъ  полотна  изъ  асбеста. 

Страннымъ  кажется  также,  что  авторъ  только  между  некото- 
рыми жел'Ьзно-дорожными  пунктами  обозначилъ  число  верстъ,  такъ 
что  читатель  остается  въ  неизвестности,  на  сколько   верстъ  тянется 

ВеликШ  СибирскШ  путь. 

И.  Бсмярмивот*ъ. 

*Р.  Крикмсйеръ.  Учевникъ  гвографш.  I.  Общая  часть.  Рига.  1904.  Стр.  Х+143. 
Ц-Ьна  въ  переплет*  80  коп. 

Названный  учебникъ  производить  пргятиое  впечатлЪше  по  своей 
внешности.  Напечатапъ  оиъ  хоройшмъ,  крупнымъ,  четкимъ  шрифтомъ 
на  прекрасной  бумагЬ,  снабженъ  большимъ  числомъ  рисунковъ,  ко- 
торые, хотя  и  напечатаны  не  всегда  хорошо,  но  выбраны  весьма 
удачно. 

Въ  довольно  длинномъ  иредисловш  составитель  высказмваетъ  обиця 
соображешя  относительно  задач*!»  нреиодавашя  гсографш  въ  средпихъ 


01дШ2ес1  Ьу 


Соодк 


ОТЗЫВЫ  О  КНИГА хъ.  105 

учебныхъ  заведешяхъ.  Изъ  этихъ  соображений  прежде  всего  обра- 
щаетъ  на  себя  внимание  нижеследующее:  „сл-Ьдуетъ  предъявлять  къ 
ученикамъ  возможно  меньше  требовании,  за  то  возможно  бол-ке  давать 
имъ  и,  прежде  в<яго,  возбудить  въ  нихъ  интересъ,  любовь  къ  пред- 
мету4* (стр.  VIII).  Въ  высказанномъ  мн-Ьши  безспорно  только  одно 
положение,  что  нужно  возбудить  интересъ  и  любовь  къ  предмету;  но 
швЪте,  что  на  низшей  ступени  обучешл  нужно  давать  ученикамъ 
какъ  можно  больше,  а  требовать  отъ  нихъ  возможно  меньше,  абсо- 
лютно не  в-Ьрно,  какъ  съ  педагогической  точки  зр1>нш,  такъ,  »гь  ча- 
стности, и  съ  методической.  На  всЬхъ  ступеняхъ  обучения  н  особенно 
на  низшей  необходимо  давать  ученикамъ  столько  материала,  сколько 
они  могутъ  воспринять  и  переработать,  и,  на  сколько  возможно,  тре- 
бовать во  всемъ  отчета.  Увлечете  вышеупомянутымъ  неправильнымъ 
мнЪшемъ,  очевидно,  и  было  причиною,  что  составитель  довелъ  свой  на- 
чальный курсъ  до  черезчуръ  болынихъ  размЬровъ:  если  исключить 
изъ  книги  рисунки  и  чертежи,  а  равно  опнсаше  опытовъ,  то  въ  ней 
останется  приблизительно  до  75  страницъ  такого  матер1ала,  который 
долженъ  быть  не  только  выученъ,  но  и  продуманъ,  такъ  какъ  въ 
кнргЬ  ничего  нЬтъ  для  прочтешя.  Та  же  причина,  очевидно,  вызвала 
внесеше  въ  книгу  большого  числа  примЬчашй,  такъ  что  на  нЪкото- 
рыхъ  страницахъ  встречается  по  3 — 4  замЬчамя,  при  чемъ  зам1>- 
чашя  эти  въ  большинстве  случасвъ  назначаются  для  ученнковъ;  если 
содержание  примЬчашй  необходимо,  то  имъ  мнлхто  иъ  текешш,  если 
же  не  необходимо  у  то  они  не  должны  им-Ьть  места  или,  по  крайней 
мЪр1г,  въ  самомъ  ограниченномъ  количестве. 

Видимо,  что  та  же  причина  породила  еще  сл1здующШ  болЬе  важ- 
ный недостатокъ,  именно  виесен1е  въ  начальный  учебникъ  свЪдкшй. 
заведомо  ненужныхъ  или  преждевременныхъ.  НримЪровъ  этого  много, 
но  я  ограничусь  только  наиболее  важными  изъ  нихъ  въ  порядке 
страницы 

На  стр.  6 — 7,  въ  §  4-мъ,  говорится  о  пятнахъ  на  солнц*  и  при 
этомъ  даже  представляется  чертежъ  кажущагося  измЬнешя  солнеч- 
ныхъ  пятенъ. 

На  стр.  11 — 13  говорится  о  проекщяхъ  черчешя  картъ,  при  чемъ 
представляется  градусная  сЬть  по  лроекцш  Мсркатора;  но  при  этомъ, 
кстати  замЪтимъ,  что  на  своемъ  м-ЬсгЬ  не  показано  различ1я  между 
картою  и  планомъ. 

На  стр.  26  дЬлается  упоминаше  о  вЬкахъ  м*дномъ  и  камеиномъ,  а 
на  стр.  65  представляется  маленькая  экскурс1Я  въ  ледниковый  перюдъ. 
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На  стр.  27  —  28  въ  утвердительномъ  смысл*  говорится  объ  ог- 
ненно-жидкомъ  состоянии  внутренности  земли,  и  представляется  даже 
чертежъ  такого  гадательиаго  явлешя. 

На  стр.  29  сообщаются  св*д*тя  о  сбросать  земной  коры,  на  стр. 
127 — о  приспособлены  животныхъ  къ  услов1ямъ  жизни  и  на  стр.  134 
о  плодопеременной  систем*  обработки  земли. 

Указаниыя  и  подобныя  имъ  св*д*тя,  хотя  сами  по  себ*  не  трудны 
для  усвоешя,  но  въ  начальномъ  курс*  они  неудобны  потому,  что 
м*шаютъ  сосредоточенно  вниманш  ученнковъ  на  главиомъ  предмет* 
курса,  предвосхищаютъ  интересъ  предмета  въ  старшихъ  классахъ,  а 
главное  такого  рода  св*д*н1я  портятъ  нравъ  ученнковъ,  ставя  игь 
какъ  бы  на  ходули,  и,  вовсякомъ  случа*,  въ  элементарныхъ  учсбнн- 
кахъ  географш,  хорошо  продуманныхъ  какъ  нашихъ,  такъ  и  иностран- 
ныхъ,  по  крайней  м*р*  н*мецкихъ,  нельзя  встретить  такихъ  ев*- 
д*тй.  Къ  этому  надо  прибавить,  что,  внося  матер1алъ  сомнительной 
важности,  составитель,  между  прочимъ,  опускаетъ  въ  своей  книгЬ  то, 
что  требуется  прямо  офищальною  программою,  именно:  физическое 
обозр'Ьшс  земного  шара  по  глобусу  или  по  полушаршмъ  и  краткое 
политическое  обозр*ше  Россш. 

Свое  прсдислов1е  составитель  пачинаегь  цитатою  изъ  физической 
географш  Зупана:  „Генетическая  точка  зр*шя  въ  морфолопи  отлн- 
чаетъ  главнымъ  образомъ  новое  направление  географии  отъ  господ- 
ствовавшаго  прежде.  Это  тотъ  же  процеесъ  преобразоватя,  чрезъ  ко- 
торый прошли  н  друпя  естествеиныя  науки".  Разд*ляя  такое  мн*ше, 
составитель  придерживается  бол*е  или  мен*е  генезиса  во  вс*хъ  пяти 
отд*лахъ  учебника,  именно:  о  суш*,  о  мор*,  о  воздушной  оболочк*, 
о  водахъ  суши  и  объ  органическомъ  М1р*;  но  не  можегь  не  пока- 
заться гграпиымъ,  что,  цитируя  специальное  сочинеше  Зупана,  онъ  не 
обратилъ  внпмашя  на  учебникъ  географш  того  же  автора,  который 
въ  Германш,  на-ряду  съ  учебни1сомъ  Кирхгофа,  считается  однимъ  изъ 
наибол*е  научныхъ.  Изъ  него  авторъ  усмотр*лъ  бы,  что  генетиче- 
екимъ  способомъ  можно  излагать  географически!  матер1алъ  только  на 
высшей  ступени  обучешя  географш,  гд*  ученики  обладаютъ  достаточ- 
нымъ  запасомъ  словъ,  поиятШ,  св*д*шй  и  достаточно  пр1учились  уже 
къ  логическому  мышлешю.  11с  им*я  всего  этого  въ  виду,  составитель 
впалъ  въ  опшбку,  которая  сд*лала  учебникъ  въ  поименованныхъ  ча- 
стяхъ  крайне  труднымъ  для  ученнковъ  низшаго  класса.  Трудность, 
конечно,  не  во  вс*хъ  отд*лахъ  одинакова.  Такъ,  при  онисанш  жи- 
вотныхъ и  растеши  съ  причинностью  и  связью  явлсшй  ученики  такъ 
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или  иначе  могутъ  справиться,  но  вопросы  о  горообразоваши,  о  вну- 
треннемъ  ледииковомъ  покров*,  о  моренахъ  съ  т*ми  подробностями, 
каюя  предлагаются  въ  учебнике,  даже  учеиикамъ  срсдияго  возраста 
могутъ  быть  выяснены  только  при  помощи  хорошаго  минерадогическаго 
кабинета   и  такихъ  наглядныхъ  картинъ,  какъ  Си  моим. 

Впрочемъ,  самъ  авто[5ъ,  судя  по  предисловие,  смотрить  на  эти 
отд*лы,  какъ  на  естеетвенно-историчесше  и,  по  моему  мн*шю,  боль- 
шая часть  матер1ала,  хотя  бы  и  въ  упрощенномъ  вид*  могла  бы  со- 
ставить особый  отд-Ьлъ  природов*д*шя,  который  долженъ  бы  пред- 
шествовать начальной  географш.  Въ  такомъ  случае  глобусъ  или 
плоскошар1Я  при  обучети  заняли  бы  надлежащее  м*сто;  теперь  же 
эти  пособ1я  какъ  бы  въ  сторон*,  такъ  какъ  топографичесше  факты 
въ  учебник*  являются  только  подтверждешемъ  т*хъ  пли  другихъ 
св*д*нШ  нзъ  геолопи,  физики,  минералогш  н  ботаники.  Такимъ  обра- 
зомъ  эти  факты  представляются  въ  разбросанномъ  вид*  и,  кром* 
того,  въ  недостаточность  количеств*.  НапримЬръ: 

Моря:  Красное,  Берингово,  Охотское,  Японское  упоминаются  въ  § 
„Землетрясешя  и  сбросы"  (стр.  31),  въ  глав*  же  собственно  о  мор* 
упоминаются  только  моря  Азовское  и  БалтШское  (стр.  45). 

Въ  §  „Р*ки  и  озера"  упоминаются  р*ки:  Миссиссиппи,  Миссури, 
Иртышъ,  Обь,  Пилъ9  Эбро,  Рюнъ,  Индъ,  Брамапутра,  Нарова  (стр.  71): 
въ  §  „Д*йств1е  в*тра.  Движение  морской  воды", — упоминаются  р*ки: 
Роанго,  Темза  и  Эльба  (стр.  88);  въ  §  „Растительный  М1ръа  упоми- 
нается р*ка  Ла-Плата  (стр.  100).  Друпя  важныя  р*ки  опущены,  и 
Волга,  наприм*ръ,  упоминается  мелькомъ  въ  мелкомъ  шрифт*,  въ  § 
„Распространение  землетрясенш  и  вулкановъ",  ар*ка  Рсйнъ — въ  при- 
м*чаши  къ  вопросу  о  дв*т*  воды  (стр.  49).  Случается  также,  что 
опред*леше  географическихъ  терминовъ  одной  группы  надо  искать  въ 
разныхъ  статьяхъ,  напрнм*ръ,  опред*лешя  степи,  пустыни  и  саваинъ 
впервые  встречаются  только  въ  §  „Растительный  шръ"  (стр.  103). 
Положимъ,  изучеше  географическихъ  далиыхъ  но  глобусу  и  нлоеко- 
шар1ямъ  можетъ  быть  иногда  предоставлено  самимъ  учеиикамъ,  но 
такая  работа  ихъ  должна  быть  проверена  въ  класс*,  а  для  этого 
требуется  время,  котораго  можетъ  и  недостать  у  преподавателя,  поль- 
зующегося разсматривавмымъ  учебиикомъ. 

Изложенъ  учебникъ  вообще  удовлетворительно,  но  встречаются 
излиштя  слова  н  ряды  выражетй,  ум*стныхъ  разв*  только  въ  кни- 
гам» для  чтешя  и  при  томъ  для  старшаго  возраста.  Представляю 
примеры: 
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Стр.  33.  „Твердыя  части  земной  коры  могутъ  ц-Ьликомъ  опускаться 
надъ  пустотою  только  въ  томъ  случае,  если  оиЬ  въ  состояти  ото- 
двинуть въ  сторону  прилегаюпця  части  и  гЬмъ  создать  себе  доста- 
точно места.  Для  этого  необходимо,  чтобы  эти  смежныя  части  были 
более  слабы;  тогда,  подъ  напоромъ  опускающихся  глыбь,  он*  соби- 
раются въ  складки". 

Стр.  94  вотъ  какъ  определяется  климаты  „Мы  уже  познакоми- 
лись съ  гЬмъ,  что  воздухъ  нагревается  лучами  солнца,  что  онъ  въ 
постояиномъ  движет  и,  что  вЬтры  разносятъ  всюду  водяной  парь  съ 
оксановъ  на  сушу,  что  водяной  наръ,  всегда  содсржаицйся  въ  воздухе, 
иногда  частью  выделяется  въ  видЬ  атмосферныхъ  осадковъ.  Все  эти 
явленья,  въ  совокупности,  происходящая  въ  воздушной  оболочке  из- 
вестной страны,  называются  климатомъ". 

Стр.  116:  „Некоторый  растешя,  приносятся  особенную  пользу 
человеку,  распространены  имъ  гораздо  дальше  границъ  ихъ  перво- 
начальной родины  на  громадный  области.  Кроме  того,  они  значи- 
тельно изменили  свой  первоначальный  видъ,  вслЬдств1е  постоянна™ 
старашя  человека  улучшить  въ  пихт»  гЬ  качества,  которыя  являлись 
для  него  денными.  Эти  растешя  называются  культурными". 

Мелшя  неточности  и  опущешя  встречаются. 

Для  примера: 

Стр.  3:  „Если  мы  желаемъ  обозначить  на  чертеже  только  относи- 
тельное местоположен1в  предметовъ,  то  это  лучше  всего  удается,  если 
мы  смотримъ  на  иихъ  сверху.  Такъ  предметы  представляются  пти- 
цам^?), потому  такой  чертежъ  называется  чертежомъ  „съ  птнчьяго 
полета". 

Стр.  4.  Планы,  „изобряжаюпце  больппя  области,  называются  кар- 
тами". 

Стр.  26:  „При  нлавленш  меди,  покрытой  медною  рудою,  послед- 
няя отъ  действ1я  топлива  превращается  въ  металлъ". 

Стр.  62:  „Ледники,  падая  при  внезаппомъ  понижеши  дна  съ  не- 
которой высоты,  раздробляются  въ  море  обломковъ" . 

Стр.  143.  Деспот1я  встречается  „только  у  монгольскихъ  и  негр- 
скихъ  иародовъ". 

Стр.  141:  „Гямитскос  племя",  „Семитское  •Илемя" . 

Въ  книге  много  чертежей  и  карточекь,  место  для  которыхь  только 
въ  высшнхъ  курсяхъ,  а  можстъ  быть  даже  и  въ  сиепдальиыхъ;  такъ, 
ианрпмЬръ,  фиг.  70  на  стр.  65,  представляющая  старую  морену,  мо- 
рену 1815  г.,  морену  1856  г..  край  ледника  въ  1874  г.  и  въ  1882  г.; 
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или  на  фиг.  49  (стр.  43)  карта  распред*лешя  юиыхъ  (!?)  складчатыхъ 
горъ.  Но  общей  карты  для  полушарШ  въ  учебнике  и*тъ. 

И.  Белмрмпновъ. 

'Императрица  Екатерина  II.  Сборникъ  историческихъ  статей.  Изданъ  по  рас- 
поряжению г.  попечителя  Внлепскаго  учебнаго  округа,  тайнаго  совкгынка 
В.  А.  Попова,  'подъ  редашцей  преподавателя  Внленской  I  гимназии 
Л.  Турцевича  Вильва.  1904.  Стр.  У1+471.  ЦЬна  1  руб.  60  коп. 

Въ  ознаменоваше  постановки  и  открьтя  въ  г.  ВилыгЬ  памятника 
императриц*  Екатерин*  II  Вилснскимъ  учебнымъ  округомъ  былъ  из- 
данъ сначала  „Сборникъ  документовъ,  касающихся  административная 
устройства  с*всро-западиаго  края  при  императриц*  Екатерин*  IIй 
въ  2-хъ  томахъ.  ЗагЬмъ,  съ  ц*лыо  дать  ко  дню  открыты!  въ  Внльн* 
памятника  императрицы  Екатерины  11  вс*мъ  образованным1!»  русскимъ 
людямъ  книгу,  которая  заключала  бы  рядъ  популярныхъ  статей,  каса- 
ющихся жизни  и  д*яшй  императрицы,  управление  Виленскаго  округа 
выпустило  въ  св*тъ  особый  сборникъ  статей.  Посл*дтй  открывается 
обширной  статьей  г.  Кудринскаго,  содержащей  бшграфно  императрицы 
Екатерины  II.  Обстоятельно  и  живо  написаны  первыя  8  главъ  этой 
статьи,  излагающая  бюграфш  Екатерины  II  до  встунлешя  на  пре- 
столъ,  т.  е.  тотъ  нерюдъ  ея  жизни,  который  прекрасно  разработанъ 
въ  изв'Ьстномъ  труд*  профессора  Бильбасова.  Для  послЬдующаго 
перюда,  при  изложеши  личной  жизни  императрицы  въ  связи  съ  ея 
государственной  деятельностью,  г.  Кудринский  не  нм*лъ  уже  такой 
надежной  опоры,  всл*дств!в  чего  посл*дшя  6  главъ  его  статьи  пред- 
ставляются уже  бол*е  слабыми.  Наименее  удачна  ХН-я  глава — обшдй 
характерь  внешней  и  внутренней  политики  Екатерины  П.  Въ  этомъ 
кратком'!»  и  блЬдномъ  очерк*  автору  но  удалось  представить  цель- 
ной характеристики  политическая  М1ровоззр*нш  императрицы.  Можио 
отм*тить  въ  стать*  г.  Кудринскаго  и  несколько  нсточныхъ  и  неяс- 
ныхъ  частныхъ  суждешй.  Такъ,  по  его  мн*шю,  сущность  теорш  про- 
св*щеннаго  абсолютизма  заключается  „въ  возведеши  центральной 
власти  на  степень  разумнаго  абсолютизма,  освобождены  отъ  ст*сни- 
тельныхъ  придатковъ"  (стр.  72).  Это  очень  неясно.  На  стр.  86-й 
авторъ  говорить,  что  Пугачевшй  бунтъ  обнаружилъ,  между  ирочимъ, 
„двоедушный  характерь  многихъ  русскихъ  правительственныхъ  учреж- 
деиШ,  предававшихся  самозванцу а.  Едва  ли  можно  приписывать  двое- 
душный характерь  самимъ  правительственнымъ  учреждешямъ.  На 
стр.  97-й  авторъ  впадаегь  въ  некоторое  преувеличеше,  утверждая, 
что  стремлеше  Россш  достигнуть  естественныхъ  границъ  на  юг*   и 
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утвердиться  на  берегахъ  Чернаго  моря  было  „вопросомъ  чиспю  эконо- 
мическаго  характера44. 

Вторая  статья,  принадлежащая  перу  г.  Гл-Ьбова.  посвящена  обзору 
„административно-сословныхъ  и  финансово-экономическихъ  преобразо- 
вание .  Несмотря  на  сложность  темы  и  важность  отд*льныхъ,  входя- 
щихъ  въ  нее  воиросовъ,  статья  г.  ГлЪбова  одна  нзъ  самыхъ  корот- 
ки хъ.  Авторъ  источников!»  своихъ  не  указываетъ,  но,  повидимому, 
онъ  очепь  широко  пользовался  литографированными  лекщямн  профес- 
сора Ключевскаго  и  печатнымъ  курсомъ  профессора  Платонова.  Хотя 
въ  статьЬ  г.  Гл-Ьбова  коротко  охарактеризована  и  финансовая  поли- 
тика императрицы  Екатерины  II,  гЬмъ  не  мси-Ье  этому  вопросу  отве- 
дена вь  сборник*!;  особая  статья  г.  Вруцовича,  трактующая,  главнымъ 
образомъ,  о  систем!;  фииаисоваго  управлешя,  хотя  по  заявлешю  на 
стр.  158-й  можно  было  ожидать,  что  авторъ  дасть  очеркъ  экономи- 
ческой политики  царствован1Я  Екатерины  П.  Сопоставляя  статьи  г.  Гл*- 
бова  и  г.  Вруцевича,  можно  заметить,  что  въ  общемъ  план*  изо- 
бражешя  внутренней  политики  Екатерины  II  политика  финансовая 
выдвинута  па  первый  планъ  вь  ущербъ  другимъ,  не  менЬе  важнымъ 
сторонамъ  этой  политики,  реформамъ  адмииистративнымъ  и  сословнымъ. 

ДвЬ  слЬдуюпця  статьи,  г.  Нравосудовича — „Восточная  политика 
императрицы  Екатерины  IIй  и  г.  Кудринскаго — „РаздЬлы  Польши", 
представляютъ  весьма  обстоятельные,  съ  фактической  стороны,  очерки 
разрЪшетя  двухъ  важнМшихъ  вопросовъ  внешней  политики  Россш 
въ  XVIII  в'Ьк'Ь —  турецкого  и  польскаго.  Но  характеристики  внеш- 
ней политики  Екатерины  II  въ  ея  цЪломъ  сборникъ  не  даетъ.  (?о- 
всЬмъ  оставлены  безъ  виимашя  война  со  Швещей,  актъ  о  воорулсен- 
номъ  нейтралитет!»,  отношешя  къ  французской  револющи. 

Литературная  деятельность  императрицы  разсматривается  въ  стать- 
яхъ  г.  Соколова  и  г.  Дадыкина,  подробно  излагающих!»  содержате 
Наказа,  драматическихъ,  историческихъ  и  сатирическихъ  произведенШ 
Екатерины  П. 

ПослЬдшя  дв*  статьи  сборника,  написанныя  г.  Миловидовымъ  и 
г.  Б1?лецкимъ,  выгодно  отличаются  отъ  всЬхъ  предшествующихъ  компи- 
лятивиыхъ  очерковъ  тЬмъ,  что  составлены  по  источникамъ.  Въ  стать* 
г.  Миловидова  представлена  сжатая,  но  выразительная  характеристика 
ВЛ1ЯН1Я  педагогическихъ  воззрЪнШ  императрицы  на  реформу  *  духовной 
школы.  Г.  Б'Ьлсцкш  даль  подробный  очеркъ  заимствованной  нзъ  Ав- 
стрш  системы  народпыхъ  училищъ  и  показалъ  примЬнеше  этой  сиг 
схемы  въ  сЬверо-западномь  краЬ,  отнятомъ  отъ  Польши. 
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Въ  общеиъ  сборникъ  оставляетъ  благопр1ятное  впечатл1ш1е  серь- 
езнымъ  и  добросов-Ьстнымъ  отношешемъ  авторовъ  къ  избранны»  ими 
теыамъ.  Недостатки  сборника  присущи  болЬе  или  менЬс  всЬмъ  по- 
добыаго  рода  коллективнымъ  издашямъ.  Такими  недостатками  слЬду- 
еть  призвать  иедостатокъ  стройности,  равномерности  въ  общемъ  план  к 
издашя  и  компилятивный  характеръ  отдЬльныхъ  статей.  Внешним  ь 
недостаткомъ  является  довольно  значительное   количество  опечатокъ. 

С.  РошяеетшеиевЛй. 


Книжныя  новости. 

Списокъ  книгь,  поступившнхъ  въ  течете  января  и  февраля  мъсяцевь 
1905  г. 

—  Современный  календарь  А.  Д.  Ступина,  на  1905  г.  72  стр.  Москва  1904. 
Ц'Ьна  15  коп. 

—  Мацерскгй,  И.  И.  Какь  устраивать  сады  при  народныхъ  школахъ? 
Оь  прнложеюемъ  шкохьныхъ  пасйкь,  шелководенъ,  иоказательныхъ  полей  и 
древонасаждешй.  Издаше  шестое.  С.-Пб.  1904.  60  стр.  ЦЪна  30  коп. 

—  Флеровь,  А.  К  Указатель  книгь  для  дфтскаго  чтешл  (въ  возраст  к 
7—14  лить).  Опытъ  критнческаго  обзора  дкгскихъ  книгь  и  снстематическаго 
расположена  ихъ  концентрами  применительно  кь  расположенш  учебнаго  ма- 
тер!ала,  проходимаго  на  урокахъ  обьясннтельпаго  чтении  вь  начальной  школъ. 
Руководство  для  родителей,  воспитателей,  учителей  и  учительниц*'»  иачаль- 
ныхъ  и  городскихъ  училнщъ,  и  для  общественных'!»  учреждешн,  выдающих1]. 
дЬло  народнаго  образования.  Москва  1905.  Издайте  клижиаго  магазина  К.  II. 
Тихомирова.  ХЬУП+523  стр.  Ц4на  1  руб.  50  кои. 

—  Чебышеса-Дмшпрхева,  Е.  А.  Вопросы  начально!  школы  и  педагогиче- 
ски очерки.  С.-Пб.  1905.  Издаше  „Петербургскаго  учебнаго  магазина".  251  стр. 
Ц4на  1  руб. 

—  Отчетъ  Харьковской  общественной  библиотеки  за  восемнадцатый  годь 
ея  существованья  (съ  1-го  октября  1903  г.  по  1-е  октября  1904  г.)  н  ея  фи- 
лалышго  отдЬлешя  за  четвертый  годъ  его  существовала  Гсъ  1-го  октября 
1903  г.  но  1-е  октября  1904  г.)  Харьковь  1904.  106+ХХХ1Г  стр. 

—  Тапьевъ-Рустанъ-Бекъ,  Борись.  Чкрвзъ  Ахай  и  Памиръ.  Очерки  путеше- 
ств1Я  по  Памиру  .'Со  многими  рисунками.  Издаше  редакщн  журналовъ  „Датское 
Чтеше"  н  „Педагогически  Листокь".  Москва  1905.  42  стр.  Цъ-на  15  коп. 
(Библиотека  для  семьи  и  школы). 

—  Пшибышевскгй,  Станислава.  Сыны  земли.  Романъ  вь  трехъ  частяхъ. 
Единственный  разрешенный  авторомь  переводъ  Б.  Троповскаго.  Москва.  Книго- 
издательство „Скоршонъ".  1905.  147  стр.  Ц4на  50  коп. 

—  Маминъ-Оибирякъ,  Д.  Н.  Былинки.  Разсказы  для  маленькихъ  д1гтей.  Съ 
рисунками  художниковъ  В.  В.  Спасскаго,  А.  А.  Кучеренко  и  др.  Издаше  ре- 
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давши  журналовъ   „Датское  Чтеше"   и   „ПедагогнческШ   Листокъ".  Москва 
1905.  56  стр.  Ц*ва  40  коп.  (Библютека  для  семьп  и  школы). 

—  Ею  же.  Сударь- Па  нтклвй-своть  Ивановпчъ.  Новгородское  предаше. 
Издаше  редакщп  журналовъ  „Датское  Чтете"  и  „Педагогячесшй  Листокъ". 
Москва  1905.  23  стр.  Ц*на  7  ков.  (Библютека  дм  семьи  и  отколы). 

—  Алтасвъ,  А.  Разсказы  о  животныхъ.  (Маленькимъ  дбтямъ).  Съ  рисун- 
ками Бемъ,  Богданова-Б'вльскаго  и  другихъ  художнпковъ.  Издаше  редакщн 
журналовъ  „Датское  Чтеше"  и  ..Педагогичесшй  Листокъ".  Москва  1905.  62  стр. 
Цяиа  30  коп.  (Библютека  для  семьи  н  школы). 

—  Спбцптъ'Ломиовъ.  Княжой  отгокъ.  Историческая  повесть  нзъ  предашй 
XIII  ввва.  Издаше  редакщн  журнатовъ  „Двтское  Чтеше"  и  „Педагогически 
Листокъ".  Москва  1905.  191  стр.  Ц*вна  50  кои.  (Библиотека  для  семьи  и  школы). 

—  Лавровь,  В.  М,  Д*тп  артисты  и  дггпв  рлзсказы.  (Ява  Ланы,  Винцеита 
Кослкевнча,  Габр]еллы  Залольской  и  Антокп  Аптеикаго).  Съ  польскаго.  Съ 
рисунками.  Издаше  редакщп  журналов?»  „Двтское  Чтеше"  и  „Педагогически 
Листок**".  Москва  1905.  64  стр.  Ц*на  20  коп. 

—  Ею  же.  Что  красить  жизнь.  Разсказы  Виктора  Гомулицкаго  и  Лна 
Лады.  Съ  польскаго.  Съ  рисунками  въ  текст*.  Издаше  редакщи  журналовъ 
„Датское  Чтеше"  и  „Недагогичесгай  Лпстокъ11.  Москва.  1905.  86  стр.  Цвна 
30  кои.  (Библютека  Д1я  семьи  и  школы). 

—  Ожгтктт.  Яимл.  Юльлнка.  Городская  картинка.  Псрсподъ  съ  поль- 
скаго В.  М.  Лаврова.  Издаше  редакщп  журналовъ  „Двтское  Чтеше"  и  „Педа- 
гогически Листокъ".  Москва  1905.  94  стр.  ВДна  15  кои. 

—  Росс1евъ,  Л.  А.  Гнездо  орловъ.  Путевыя  впечаттвшя  въ  Черногорш  съ 
рисунками.  Издаше  редакщп  журнатовъ  Двтское  Чтете"  и  „Педагогически 
Листокъ".  Москва  1905.  68  стр.  Цвна  25  коп.  (Библютека  дтя  семьи  и  школы)# 

—  Рождественская,  А.  Н.  Тито.  Истор1я  луговой  волчицы.  Э.  Сэтонъ- 
Томсона.  Съ  аиглШскаго.  Съ  рисунками.  Издаше  редакщи  журналовъ  „Двтское 
Чтеше"  и  „ПедагогнческШ  Лпстокъ".  Москва  1905.  71  стр.  Ц-вна  25  кои.  (Би- 
блютека для  семьи  и  школы). 

—  Дружпнмъ,  Л.  Л.  Волостной  сходъ.  Разсказъ  о  томъ,  какъ  устроены  и 
двйствуютъ,  по  закону,  волостныя  крестьянская  устаповлешя.  Продолжев1е 
разсказовъ:  „Новое  сельское  общество",  „Сельстй  староста",  „Волостное  пра- 
вление и  волостной  старшина".  Москва  1905.  92  +  IV  стр.  Ц-вна  25  коп. 

—  О  везплатннхъ  нлгодныхъ  внвлютЕКАХъ  и  читальняхъ.  Правила  15-го 
мал  1890  г.  Указы  Правитсльстпующаго  Сената.  Циркулярныя  распоряжения 
министерства  пароднаго  проеввщетя.  Съ  придожешемъ:  1)  Списка  кпигь  н 
перюдическихъ  издашй,  разрлшенпыхъ  министерством!»  народнаго  просв-в- 
тешл  во  вторую  половину  1904  г.  2)  Нримврпыхъ  формъ  прошешй  о  раз- 
емотрвнш  кннп»  ученымъ  комитетомъ  и  3)  Списка  книгъ,  допущенннхъ  по 
особому  ходатайству  въ  Нижегородскую  „Пушкинскую"  народную  читальню. 
Москва  1905.  80  стр.  Ц*на  20  коп.  (Издаше  И.  Д.  Путиловой.  Редакщя  П.  М. 
Шсстакова). 
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ПИСЬМО  ИЗЪ  ПАРИЖА. 

Декабрь  1904  г. 

Осншн  сегоиъ  въ  Париже  знаменуется  возобновлешемъ  умствен- 
иыхъ  интересовъ,  бол-Ье  или  менЪс  заглухающихъ  во  время  каникулъ. 
Но  это  возобновлено  настунаегь  здЬсь  иоздн/Ье,  чЬмъ  въ  России 
На  словесномъ  и  естественном!»  факультетахъ  Сорбонны  курсы  на- 
чинаются только  около  15-го  ноября.  Прайда,  профессора  заняты 
съ  октября,  но  ото  иезамктнын  н  неблагодарный  :>кзамешщюиный 
трудъ.  Академш  не  пользуются  каникулами,  и  ихъ  еженедельных 
злсЬдашя  нм1лотъ  мЬсто  даже  въ  жаршс  августовские  дни;  но  они 
непродолжительны  и  малолюдны.  Официально  жизнь  аристократ  ума 
начинаешься  25-го  октября  годичнымъ  засЬдашемъ  пяти  академий. 
Это  день  основашя  1п8Ши1  <№  Ь'гапсе  напдональнымъ  конвентомъ. 
Каждая  нзъ  академш  но  очереди  управляетъ  всЬмъ  ниетитутомъ  въ 
продолжена;  дЬлаго  года.  Въ  настоящее  время  институтъ  состоять  изъ 
2(>0  членовъ,  не  считая  членовъ  корреспондентов!»  французскихъ  н 
иностранных!*,  а  именно:  французская  академ1я  —  40  членовъ,  ака- 
демия надписей  —  40  д-Ьйствительныхъ  (Ши1а1ге)  членовъ,  10  сверх- 
штатныхъ  (НЬге)  членовъ,  8  иностранны хъ  сочленов ь  (авзосюа  е!гап- 
Яеге);  академ1я  наукъ — 60  действительным,  членовъ,  10  сверхштат- 
ныгь  членовъ,  8  иностранныхъ  сочленов  ь;  академия  искусствъ  —  40 
дЬйствительныхъ  членовъ,  10  сверхштатных  ь  членовъ,  10  иностран- 
ныхъ сочленовъ;  академЁя    нравственныхъ  и  нолитическнхъ  наукъ  — 

Ча«»  СССЛУШ  (190»,  л»  а»,  о*д.  4.  1 
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40  действительных?»  членов  ъ,  10  сверхштатиыхъ  членовъ,  8  иностран- 
ныхъ  сочленовъ. 

Действительные  члены  образуюсь  настоящее  ядро  каждой  изъ 
акадсмШ;  имъ  принадлежитъ  право  избрашя  членовъ  бюро,  т.  е.  пре- 
зидента, вице-президента  и  секретаря;  они  же  могутъ  быть  выбраны 
па  эти  должности;  они  подають  голоса  при  избранш  новыхъ  членовъ; 
они  получаютъ  жалованье  (100  фр.  въ  месяцъ)  и  плату  за  присут- 
ств1е  па  засЬданш  (но  4  фр.  за  засЬдаше);  плата  отсутствовавшихъ 
членовъ  распределяется  между  присутствовавшими.  Сверхштатные 
члены  не  идгЬютъ  голоса  при  выбор*  дЬйствительныхъ  членовъ  и  по- 
лучаюгь  толысо  плату  за  засЬдаше.  Первоначально  эти  сверхштатные 
члены  выбирались  изъ  любителей  науки,  а  не  изъ  иастоящихъ  уче- 
ных ь,  изъ  мецепатовъ,  которых?»,  въ  награду  за  ихъ  рвете  къ  наук*, 
допускали  на  засЬдан1я.  Так1е  меценаты  встречаются  еще  и  теперь 
среди  члоновч»  академш  искусствъ  и  академш  наукъ,  однако  въ  настоя- 
!цсе  время  большинство  сверхштатных!»  членовъ  суть  профессора  и 
профессиональные  ученые»,  не  попавппе  въ  действительные  члены  всл*д- 
ств1С  избытка  кандидатовъ.  Въ  академш  искусствъ  сверхштатные  члены 
представляютъ  иную  катетрш  людей,  это  критики  и  историки  искусствъ, 
изучаюнце  искусства,  но  не  занимаюпцеся  ими.  Наконецъ  сочлены  суть 
иностранцы,  бывппе  первоначально  корреспондентами,  затЬмъ  они 
повышаются  въ  члены  академш,  что  даетъ  имъ  право  носить  извест- 
ный академическш  мундиръ,  форма  котораго  была  некогда  начертана 
Давидомъ,  съ  вышивками  въ  вид*  оливковыхъ  листьевъ,  мундиръ, 
являюпцйся  для  многихъ  нредметомъ  зависти.  Въ  нашемъ  академи- 
ческом?» М1р*  изв*стна  болезнь,  называющаяся  зеленой  лихорадкой 
и  охватывающая  кандидатовъ.  Я  зналъ  н*сколькнхъ  ученыхъ,  умершихъ 
отъ  нея  поел*  нЪсколькихъ  посл*довательныхъ  неудачъ.  Действи- 
тельные члены  обязаны  жить  въ  ЛарижЬ,  для  сверхштатныхъ  членовъ 
это  не  обязательно.  Благодаря  этому  академш  могутъ  вознаграждать 
заслуги  провинщальпыхъ  ученыхъ,  которые  иначе  могли  бы  быть 
только  членами  корреспондентами. 

„Институтъ",  писалъ  несколько  леть  тому  назадъ  одинъ  изъ  его 
знаменитейшихъ  членовъ — Ренанъ,  „есть  одно  изъ  славиейшихъ  со- 
лдан!В  рсволюцш,  иЬчто  свойствеииое  только  Фраицш.  Мнопя  страпы 
имеютъ  академш,  могунця  соперничать  съ  нашими  своими  знамени- 
тыми членами  и  ихъ  важными  трудами;  по  въ  одной  только  Фраицш 
имеется  институтъ,  который  связываетъ  во  едино  все  уешпя  чело- 
веческаго  ума,  благодаря  которому  поэтъ,  философъ.  историвъ,    фи- 
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лолсгь,  критикъ,  математикъ,  физикъ,  екульпторъ,  художпикъ,  музы- 
кант ь,  естествоиспытатель,  иолитико-окономъ,  астроиох ь,  юрискон- 
сульта ыогутъ  называться  членам»  единаго  братства4". 

1п8(Ии1  с!с  Кгапео  помещается  въ  настоящее  время  нъ  зданш 
учрождешя,  основаннаго  кардиналомъ  Мазаряни  въ  XVII  вЪк1»;  оно 
называлось  колложемъ  читырохъ  нащй,  такъ  какъ  предназначалось 
для  образованы  молодыхъ  людей,  уроженцевъ  четырехъ  нровинщй, 
швоованныхъ  въ  это  время  Фрашцей:  Эльзаса,  Пииьсроля  (Пьо- 
монтъ),  Фландрш  и  Русснльона.  Кардинал ь  Мазарнни  похоронень 
въ  капелл*  коллежа;  во  время  революцЫ  надгробный  намятникъ, 
работы  Куазево,  быль  снять;  въ  настоящее  время  онъ  находится 
въ  Версальскомъ  музс*Ь.  Вывшая  вапелла  служить  теперь  залой  для 
публичныхъ  засЬдаюй  академш.  Канелла  им'Ьотъ  куполъ,  откуда 
произошло  известное  выражеше:  8ш#ег  аоиз  1а  соиро1е,  это  значить 
быть  членомъ  академш. 

Кром-Ь  обычныхъ  засЬдашй  отдЬльныхъ  академШ  ежегодно  про- 
исходить несколько  засЬданш  „нодъ  куполомъ\  Первое  им-Ьетъ 
м*сто  25-го  октября;  председательствуем  на  немъ  президента  той 
академш,  которая  стоить  на  текущШ  годь  во  глав*  института.  Каждая 
академЫ  назначаетъ  на  это  засЬдаше  лектора,  такъ  что  щюисходящЫ 
чтешя  могута  удовлетворить  всЬ  вкусы.  Нъ  этомъ  году  делегатом!» 
-огь  ф|>анцузской  академш  быль  поэта  Копне,  прочитавши!  прекрасные 
стихи  въ  честь  геросвъ  Портъ-Артура;  г.  Копне  не  только  -ноэтъ, 
онъ  и  отличный  декламаторь,  и  его  чтете  пользуется  всегда  боль- 
шимъ  усггЪхомъ;  на  этотъ  разъ  этотъ  уси-Ьхъ  быль  усиленъ  симпа- 
Т1ей  къ  Россш,  проявленной  избранной  аудитор1еВ. 

Вечеромъ  этого  знамеиательнаго  дня  члены  всЬхъ  академШ  соби- 
раются на  банкет*  въ  честь  годовщины  основашя  этого  знаменитого 
учреждены. 

За  этимъ  общимъ  собрашемъ  сл*Ьдуютъ  годовыя  заеЬданЫ  каждой 
академш.  Программа  ихъ  не  одинакова  для  различныхъ  академШ.  Въ 
академш  надписей,  академш  фнзико-математмческихъ  наукъ  и  ака- 
демш нравствениыхъ  наукъ  презнденгь  даетъ  кратшй  обзоръ  событий 
за  нстекшШ  годъ  и  объявляетъ  премш,  присужденный  академ1ей;  за- 
тЬмъ  кто  нибудь  изъ  членовъ  академш  прочитываетъ  работу  по  пред- 
мету, составляющему  специальность  данной  академш.  Французская 
академш  и  академЫ  искусствъ  шгЬдуютъ  ииой  программ!».  Во  фран- 
цузской академш  непременный  секретарь  прочитываетъ  отчету  х>  нре- 
нироваиныхъ  трудахъ,  а  презнденгь  читаетъ  отчета,  о  м^н  по  невской 

1* 
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премш,  выдаваемой  не  за  литературный  заслуга,  а  за  добродетель» 
Очень  пикантно  слышать  похвалу  добродетели  изъ  устъ  романиста 
или  драматичес1саго  писателя,  нроизведешя  котораго  не  всегда  по- 
учають  добродетели.  Поэтому  годовое  заседаше  французской  академш 
привлекаетъ  великосветскую  публику. 

Программа  засЬдашя  академш  искусствъ  еще  привлекательнее. 
Академики:  художники,  скульпторы,  музыканты,  награждаютъ  пу- 
блично своихъ  учениковъ  такъ  называемыми  1ев  рпх  (1е  Коте,  т.  е. 
молодыхъ  людей  отправляютъ  на  счетъ  государства  въ  Римъ  для 
усовершенствован!*  въ  своемъ  искусстве.  Две  пзъ  этихъ  премМ  пред- 
назначаются за  музыкальный  произведешя:  за  симфошю  и  за  лири- 
ческую сцену.  Эти  премированный  произведешя  исполняются  передъ 
публикой,  для  чего  консерватор!*  н  опера  даютъ  оркестр/,  и  пев- 
цовъ.  Этогь  артистически  праздникъ  привлекаетъ  еще  больше  пу- 
блики, чЬмъ  заседаше  французской  академш. 

II  такъ  начало  академическаго  года  знаменуется  шестью  торже- 
ггвеинмми  заседашлми.  Эти  торжественнмя  заседашл  „подъ  куноломъ" 
являются  настоящими  праздниками  для  ума.  Билеты  на  иихъ  беруть 
па  расхвагь;  иоликосвЬтсюе  салопы  заинтересованы  въ  иихъ  еще  и 
потому,  что  своим!»  усиЬхомъ  новые  академики  не  мало  обязаны 
обедамъ,  щпемамъ,  любезности  прекрасныхъ  дамъ.  Многое  изменилось 
въ  Париже  за  этогь  в1исъ,  одни  академическая  учреждешя  не  изме- 
нились. Перечтите  письмо  К.  II.  Батюшкова  отъ  25-го  апреля  1814,  въ 
которомъ  онъ  описываеть  годичное  собрание  французской  академш,  и 
если  вамъ  затЪмъ  удастся  попасть  на  такое  же  заседаше  въ  XX  веке, 
вы  убедитесь,  что  изменились  только  имена. 

Первое  годовое  заседаше  РасиНе  с1е8  1е11ге8,  безъ  сомнЬтл,  менее 
интересно,  чЬмъ  заседаше  пяти  академШ;  тЬмъ  не  менее  на  немъ 
стоитъ  остановиться.  На  немъ  председатольствовалъ  деканъ  Круазе 
(известный  элленистъ),  прочитавши  отчетъ  о  совремеиномъ  пололсенш 
факультета.  Въ  1903  —  1904  году  на  немъ  было  2.067  студентовъ, 
на  237  больше,  ч*мъ  въ  предыдущемъ  году.  Изъ  нихъ  400  иностран- 
цевъ  (135  русскихъ,  изъ  которыхъ  большая  часть  евреи).  Нерсоналъ 
этого  факультета  увеличился  на  нерсоналъ,  преподававшШ  въ  бсо1е 
поггоа!е,  а  ученики  этой  последней  сделались  студентами  этого  фа- 
культета, но  продолжаютъ  въ  есо1с  погта]е  нрактичесюя  занят1я, 
характеръ  которыхъ  не  вполне  еще  установился. 

Въ  этомь  году  обычную  речь  произнес ь  г.  Шарль  Диль,  профес- 
сор* внзантШской  шторм   на   ГасиИё    с!е8  1еНге$.    Нредметомъ  своей 
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])-Ьчи  г.  Диль  выбрал  1,  усиЬхи  науки,  въ  которой  онъ  самъ  съ  таким ь 
усп-Ьхомъ  подвизается,  и  высказалъ  при  этомъ  нЬкоторыя  соображсшя, 
иоразивппн  студентов  1>.  Слово  „внзаитшсыи",  скааалъ  онъ,  пшцинтш» 
звучитъ  для  нашего  соврсмеииаго  уха;  благодаря  журиалиетамъ,  уио- 
требляющимъ  его  зря,  оно  вызываете  въ  насъ  рядъ  нопрмтныхъ  идей. 
Мнопе  современные  люди,  мысляипе  себя  свободными  и  передовыми 
умами,  были  бы  очень  удивлены,  еслибъ  узнали,  что  ихъ  презрЬшо 
къ  Византш  есть  не  что  иное,  какъ  смутное  и  безсозиательное  восно- 
мвнаше  о  старыхъ  недоброжелатсльствахъ  еще  со  временъ  креето- 
выхъ  походовъ,  о  теологичеасихъ  распряхъ,  воснламенявшихъ  н-Ькогда 
паискШ  Римъ  фотивъ  схизматическая  Константинополя. 

За  послЪдше  годы,  какъ  я  вамъ  неоднократно  уже  еообщалъ,  об- 
разовались гЬсныя  сиошешя  между  французскими  учреждениями  ве- 
домства народнаго  просвЬщешя  и  такими  же  учреждениями  въ  Лнглш 
н  Гермаши.  Ниостранцы  приглашаются  въ  качеств!;  помощников!»  въ 
лнзшгя  нормальный  школы  и  въ  средшя  учебныя  заведены,  а  фран- 
цузы посылаются  для  гЬхъ  же  ц-Ьлей  за  границу.  Въ  виду  этого 
миннстръ  народнаго  нросв'Ьщешя  счелъ  нужнымъ  учредить  контроль- 
ную контору,  въ  которой  сосредоточиваются!  веЬ  св'Ьд'Ьшя,  относя- 
ицяся  къ  этому  обм1шу,  и  въ  которую  должны  будутъ  обращаться  ди- 
ректора какъ  французских!»  учебныхъ  ааведенШ,  такъ  и  иностраииыхъ. 
Вся  относящаяся  къ  этому  корресиондешмя  должна  быть  направляема 
по  следующему  адресу:  1)ичч^к>п  Ли  Мивбе  (мЗЛа^одирю.  ОЛсе  (Пи- 
ГогшаНои  е*  ЛЧНискчч,  гие  Оау  Ьивнис,  №  41,  Нарнжъ. 

Это  указаше  можетъ  быть  полезно  и  для  вашихъ  учебныхъ 
заведешй  въ  случае,  если  нмъ  понадобятся  учителя.  Конторе  сира- 
вокъ,  очевидно,  суждено  играть  важную  роль  въ  интернацюнальныхъ 
ледагогическнхъ  сношещяхъ. 

Нашимъ  студентамъ  пришлось  испытать  н1>кото|юе  разочаровано . 
Но  сов*ту  и-Ькоторыхъ  изъ  своихъ  учителей,  стороиииковъ  сощалнсти- 
ческихъ  теорШ  н  нроиов-Ьдннковъ  коопорацШ,  они  года  три  тому  на- 
задъ  ОСНОШ1ЛИ  кооперативный  ресторанъ.  Для  об|>азовашя  капитала 
были  выпущены  акцм  но  25  фр.,  который  можно  было  выплачивать  но 
2  фр.  50  сайт,  ежемесячно;  члены-иотребителн  участвовали  въ  прибыли. 
Среди  акщонеровъ  было  несколько  профессоровъ,  заходившихъ  иногда 
въ  ресторанъ  обедать.  Ресторанъ  быль  открыть  съ  большою  тор- 
жественностью; кушанье  въ  немъ  было  здоровое,  »иа  чаи"  совсЬмъ 
не  полагались;  пом-Ьщсше  же,  но  правдк  сказать,  было  не  очень  ком- 
фортабельно. 
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Въ  первый  годъ  успЬхъ  предпр1лт1я  былъ  довольно  значитсленъ* 
рветоранъ  выдалъ  120.000  порщй,  и  акщонеры  получили  дивидендъ;. 
на  второй  годъ  эитуз1азмъ  уменьшился;  порщй  было  выдано  80.000ь 
на  третМ  годъ  всего  40.000.  Главный  иодрывъ  нродпр1ят1ю  дклали  ка- 
никулы, въ  иродолжешс  трехъ  м'Ьсяцсиъ  ргсторанъ  почти  пустовалъ,  а 
обное  расходы  продолжались.  II  вотъ,  просуществовав?»  три  года,  бед- 
ный ресторанъ  иринужденъ  ликвидировать  свои  дЬла;  общественный  ка- 
питалъ  весь  ноглощенъ,  и  ресторанъ  закрыть.  Этотъ  печальный  опытъ- 
доказалъ  нашимъ  студеитамъ  и  экономистам^  что  легче  возбуждать, 
сощальиые  вопросы,  ч-Ьмъ  ихъ  разрешать. 

Въ  этомъ  нисьм-Ь  я  уже  вскользь  сообщнлъ  вамъ  о  довольно  важ- 
иомъ  собыпи  въ  нашей  университетской  жизни:  объ  уничтожеши  есо!е 
погта1е,  какъ  автономиаго  учреждешя,  н  о  сл1яши  ея  съ  парижским  ь 
университетомъ.  Директоръ  школы,  г.  Иерро,  известный  археолога,, 
получнлъ  отставку.  ОбщШ  сов-Ьтъ  парижскаго  университета  собрался* 
31-го  октября  для  выбора  его  преемника,  при  чемъ  былъ  выбранъ 
г.  Эрнстъ  Лавнсеъ,  членъ  французской  академж,  нрос^ессоръ  исторш 
въ  ('орбошгЬ  н  одшгь  изъ  редактором»  Ке\но  (1с  Рапа.  Общество 
заинтересовано  нонросомь,  что  г.  Лавнсеъ  станетъ  делать  въ  этой 
новой  гавани.  Вт.  настоящею  время  <ч-о1е  погта1о  нредставлястъ  изъ- 
себл  только  кеиовйо,  отель,  въ  которомъ  живутт>  и  кормятся  стипен- 
диаты парижскаго  университета.  Общество  думаегь,  что  подобное 
учреждоше  нуждается  только  въ  казначей,  и  не  зач*мъ  было  ему 
давать  такого  значительнаго  игумена.  Г.  Лавнсеъ  отв'Ьтнлъ  отчасти, 
на  вопросы  общества  въ  р-Ьчи,  произнесенной  23  ноября  по  случаю 
посЬщешя  министра;  онъ  объяснилъ,  почему  полезно,  по  его  мнЬнно, 
(шяше  студентовъ  Сорбонны  съ  учениками  нормальной  школы  и  вве- 
дете некоторой  дисциплины  нормальной  школы  въ  свободу  Сорбонны,, 
и  каким!)  образом!»  школа  извратится  прежде  всего  въ  семинарш, 
въ  которой  будутъ  вестись  педагогичесшя  занятая,  и  какъ  онъ  расчи- 
тываетъ  установить  бол*е  гЬсиую  связь  между  научнымъ  н  словеснымъ 
отдЬлешями  школы.  Однако  онъ  сознается,  что  новая  орган изащя,  о 
которой  ош>  мечтаетъ,  можстъ  осуществиться  только  постепенно. 

Городъ  Булонь  нраздновалъ  5/18  декабря  стол'Ьтшй  юбилей  зиа- 
менитаго  критика  Сенгь-Бева.  Подобный  же  празднования  состоялись 
въ  этотъ  день  въ  Льеж*,  гд-Ь  Сеитъ-Бевъ  былъ  лрофессоромъ  и  гд-Ь. 
онъ  паппсалъ  свою  книгу  о  Шатобр.анЬ,  и  въ  Лозанн!»,  гд*  онъ  тоже 
читал  ь  лекцш  и  гдЬ  написал?»  свою  книгу  о  Норъ-РоялЬ.  Въ  Па- 
риж*  была    открыта  въ  .!опшл1  <1<\ч  1)<Чш1.ч   подписка   па  памятника 
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Сеитъ-Беву.  Были  произнесены  )гЬчн:  г.  Брюнетьеромъ  отъ  имени 
французской  академш,  г.  Шюке  огь  имени  Со11е^  <№  1ч*аисе  н  огь 
общества  исторж  французской  литературы,  булоискимп  земляками 
Сентъ-Бева;  Кокленъ  младшШ  изъ  СошесИе  Ггапдо&е,  тоже  урожеиецъ 
Булони,  нрочелъ  стихи  Сентъ-Бева.  Но  случаю  этот  юбилеи  «1опша1 
<1с8  ШЬа1в  издалъ  золотую  книгу  Сеить-Бева.  Въ  этой  книг*,  кромЪ 
р*чи  г.  Брюнетьера,  находятся  статьи:  г.  Гастона  Буассье  о  Сентъ- 
Бев*  латннисгЬ,  г.  Ноль  Бурже  —  о  Сеитъ-Бев-Ь  поэт1>,  различные 
отрывки  нзъ  Жюлн  Леметра,  Бурдо,  Абеля  Лефрана,  Аидре  Габлэ, 
Труба  (бывши  секретарь  Сентъ-Бева),  Гами,  Морриса  Турне  и  др. 
Эта  прекрасная  книга  издана  ,)оипт1  Лее  1)6Ьа1«  (Рапа,  те  (1е«  рг&га» 
8ат1  бегтат),  который  кромЬ  того  заказалъ  медаль  въ  память  зна- 
менитая критика.  Сеитъ-Бевъ,  какъ  крнтикъ,  до  сихъ  норъ  не  на- 
шелъ  себе  заместителя  (ум.  въ  1867  г.).  Въ  нашей  литература  онъ 
остается  единственнымъ  «ц  иеподражасмымъ. 

Ни  одинъ  изъ  великихъ  писателей  первой  половины  XIX  вЬка  не 
быль  такъ  нревознесенъ  и  такъ  раскритиковать,  какъ  Шатобр1анъ. 
Сначала  его  считали  главой  школы,  обновителемъ  французской  прозы, 
загЬмъ  онъ  былъ  строго  осуждеиъ  Сонтъ-Бевомъ  въ  сочинеши,  имЬв- 
шемъ  несколько  нзданШ,  „СШеаиЬпа»и1  е!  зон  роире  ИНбпиге  ншю 
1'ешрие",  а  также  въего  „Сииаепев  <1е  1шиИм;  послЬ  нанадокъ  Сентъ- 
Бева  Шатобр1ану  уже  не  удалось  снова  занять  прежнее  высокое  ноло- 
жеше.  Однако  за  последнее  время  захгЬтна  реакция  въ  его  пользу. 
Вышло  новое  и8даше  его  Мешои-ез  сГон1ге  1ошЬе;  снова  принялись 
за  изучеше  бюграфш  и  произведен^  автора  „Сете  <1и  СЬгшИаЫипш". 
Особенное  рвение  въ  этомъ  нанравлеши  нроявляетъ  г.  Викторъ  Жиро, 
профессоръ  новой  французской  литературы  Фрейбургскаго  (ШвейцарЫ) 
университета.  Г.  Жиро  добросовестный  изсл-Ьдователь,  л^уреатъ  фран- 
цузской академш,  авторъ  прекрасныхъ  и  нолезныхъ  трудовъ  о  Па- 
скаль, Тан*,  Сентъ-БевЪ.  Онъ  иредпринялъ  нересмотръ  трудовъ  о 
Шатобр]'а1гЬ  своихъ  нредшествеиниковъ,  чтобы  дать  этому  последнему 
окончательную  оценку.  Это  будетъ  продолжительный  трудъ;  въ  из- 
данной нмъ  въ  настоящее  время  книгЬ  г.  ЛСнро  разоираетъ  1ох 
Мепнмгез  с1'ои1го  1отЬс,  1<г  ОГмие  <1и  (ЧпЫлашзте,  1еа  МаНугс». 
вл1яте  на  Шатобр1ана  Виктора  Гюго.  Эта  книга  иредставляетъ  нре- 
красныя  нзслЬдовашя  критически  н  по  сравнительной  лнтературЬ. 
Она  весьма  кстати  теперь,  когда  литературная  т радии,! я  111атобр1ана 
возобновлена  некоторыми  писателями,  какъ,  иапримкръ,  г.  де  Вогюэ. 
Надеемся,  что  г.  Викторъ  Жиро  будетъ  въ  состояшн  продолжай!  ихъ 


0|дШгес1  Ьу 


Соодк 


$  ЖУРНАЛЪ   МИНИСТЕРСТВА    НАРОДИ  А  ГО  ПРОС'В-ВЩЕШЯ. 

II  дастъ  намъ  полный  образъ  писателя,  являющагося,  вероятно,  са- 
мымъ  гешалышмъ  представитслемъ  ромаитическаго  перюда — гго  край- 
ней мере  въ  свонхъ  проза нчсскихъ  произведсшяхъ. 

Вышла  еще  книга  о  Н1атобр1аие,  въ  которой  находятся  довольно 
иитерссиыя  св+>д-Ьн1Я  о  характере  и  литературныхъ  пр1'смахъ  Шато- 
<ф!аиа.  Въ  иутенюствш  на  востокь,  нреднрииятомъ  Шатобрмиомъ  нъ 
1800  году  и  онясаиномъ  нмъ  въ  Шпеппге  (1е  Рапя  й.  Леги8а1ет,  Ша- 
тобр1ана  сопровождалъ  ого  слуга,  но  имени  Жульенъ,  ведшШ  съ  своей 
стороны  записки.  Шатобр1аиъ  творить,  что  пользовался  ими;  однако 
никто  не  зналъ,  что  съ  ними  сталось.  Недавно  эта  рукопись  была 
найдена  и  издана  подъ  заглав1*емъ  „ШпЛ-аие  йе  Рапа  а  «1егн8а1ет  раг 
ЛиНсп  (ЬшеяНсрю  <1с  М.  (1е  СЬЗДеанЬНапд"  (Парижъ,  фирма  Шамшонъ). 

Интересно  сравнить  ианвныл  зам Ьткн  Жюльена  съ  высоконарнымъ 
и  поэтическимъ  разсказомъ  автора  МаИугз.  Наъ  сравнетя  этихъ  двухъ 
текстонъ  видно,  что  мнопя  подробности  были  изукрашеиьт  или  даже 
цЬликомъ  сочинены  Шатобр1аномъ.  Это  сравнение  еще  разъ  доказы- 
ваете известную  поговорку:  II  и'у  а  рл.ч  Не  ртшЛ  Ьотте  ропг  зол 
гаИ  Не  сЬатЬге. 

Издатель  Шпегаиг  <1е  .1и1нм1  позаботился  выставить  все  отклонешя 
и  противоречит,  существуюиця  между  разсказамн  111атобр1аиа  и  его 
слуги.  Пхъ  много,  и  они  часто  очень  забавны.  Приведу  только  одниъ 
примерь. 

„Псреходъ  изъ  Константинополя  въ  Яффу,  говорить  Яиольеиъ, 
мне  показался  очень  долгим*!.  нслЬдс/Ые  безнорядка  и  грязи,  царив- 
ншхъ  на  судне,  особенно  гЪ  несколько  дней,  когда  была  плохая 
логода,  вслЬдств1е  чего  женщины  и  лети  хворали,  ихъ  рвало:  такъ 
что  мы  были  принуждены  покинуть  каюты  н  лечь  на  палубЬ".  Это 
проза  Жюльена;  а  вотъ  поэтическое  описаше  ГОатобр1ана. 

я На  судне  иасъ  было  около  200  пилигримовъ...  Со  всЬхъ  сторонъ 
слышались  звуки  мандолинъ,  скрипок ь  и  лиръ.  Пели,  таицовалп,  сме- 
ялись. ВсгЬ  радовались.  Мн*  говорили,  указывая  на  югь:  „Гсруса- 
лимъ!"  И  отвЬчалъ:  „Терусалимь". 

Фирма  Плонъ,  издавшая  уя;е  многю  исторнчесгае  мемуары,  выпу- 
стила новую  книгу  „Ммпош\ч  <1п  (1ис  С1ю!8еи1а.  ВсЬмъ,  занимающимся 
политической  исторюй  восемнадцатого  вЬка.  известно,  какую  |юль 
игралъ  этоть  герцогь  въ  качестве  посланника  въ  Риме  и  въ  Вене  и 
ьъ  качестве  нирван»  министра  съ  17П1  по  1770  годъ.  Подлинная  ру- 
копись :>ти\ъ  мемуаронъ  была  разыскана- н:ш!итпымь  нродавцомъ  авто- 
графовъ,  нокойнымь   Этьеномъ    Шараю.    начитаннымъ    и    опытнымъ 
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ученымъ.  Г.  Шаравэ  поручилъ  редакторство  момуаровъ  одному  изъ 
лашихъ  лучшихъ  зиатоковъ  политической  исторш  царствования  Людо- 
вик XV — Жюлю  Фламмермону,  профессору  лилльскаго  словесиаго  фа- 
культета. Къ  несчастью,  Шаравэ  н  Фламмермонъ  умерли  вскор-Ь  одинъ 
за  другимъ,  не  закончивши  издания  ыемуаронъ.  Фирма  Нлонъ  поручила 
издаше  ихъ  другому  архивариусу,  г.  Фердинанду  Кальмету.  Мемуары 
Шуазеля  охватываютъ  иерюдъ  съ  1738  по  1770  г.  Они  написаны  нъ 
формЬ  пясемъ  къ  другу;  стиль  ихъ  ироегь  и  непритязатсленъ.  Ьъ 
этихъ  мемуарахъ  Шуазель  представляется  какъ  частное  лицо,  подобно 
большинству  своихъ  современннковъ,  человЪкоыъ  съ  довольно  растя- 
жимой моралью;  но  какъ  общественный  дЬятель  онъ  оказывается 
одарениымъ  весьма  тонкимъ  проннцательнымъ  умомъ,  богатымъ  мыс- 
лями, внимательнымъ  къ  своимъ  обязанностям  ь,  стремящимся  къ  славк, 
усп-Ьхамъ  и  величш  Францш.  Къ  сожал-Ьшю,  въ  его  управлешн  внеш- 
ними д-Ьлами  ему  часто  м-Ьшало  вмешательство  короля,  вл1яше  фа- 
воритки, плохое  состояше  финансовъ  н  неспособность  генераловъ.  Въ 
общемъ  эти  мемуары  кое  что  прибавляюсь  къ  нашимъ  свЪд'Ьшямъ  о 
восемнадцатомъ  вЪгЛ  и  изображлютъ  Шуазеля  заслуженнымъ  госу- 
дарственнымъ  дЪятелемъ. 

На  ряду  съ  мемуарами  герцога  де  Шуазель,  ваши  читатели,  ин- 
тересукнщеся  истор1ей  восемнадцатаго  в-Ька,  нрочтутъ  не  безъ  пользы 
последнюю  книгу  герцога  де  ла  ТремуБль,  члена  института,  „Мои 
«ггаш!  роге  а  1а  соиг  11с  Ьоша  XV  с!  а  се11и  «1с1  Кота  XVIй  (Парижъ, 
Шамлюнъ).  Родъ  герцога  де  ла  Тремуйль  играл ь  значительную  роль 
при  старой  монархш;  онъ  обладаегь  богатымъ  архнвомъ,  изъ  котораго 
настоящей  герцога  извлекаетъ  богатый  матер1алъ  для  своихъ  книгъ, 
за  которыя  онъ  удостоился  чести  нзбрашя  въ  члены  акадомш  надписей. 
Недавно  онъ  издалъ  несколько  томовъ  переписки  шалаше  (1оз  Угоню 
(фирма  Шампюнъ),  принадлежавшей  къ  фамнлш  де  ла  Т  рему  иль  и 
игравшей  значительную  роль  во  французской  дипломами  въ  царство- 
вате  Людовика  XIV  и  Людовика  XV.  Последняя  его  киига  содер- 
жись переписку  графа  Вальшъ,  его  д'Ьда.  Вальши  были  ирландцы, 
эмигрировавшие  во  Фраищю  въ  одно  время  съ  королемъ  (аковомъ. 
Эта  переписка  обнимаетъ  время  съ  1777  по  1789  г.;  она  содержись 
массу  подробностей  изъ  политической  и  сощальиой  исторш,  изъ  кото- 
рыть  нЬкоторыя  заслуживаюсь  винмашя.  Переписка,  не  имевшая  въ 
виду  внимашя  потомства,  вообще  правдивее,  чЬмъ  мемуары.  Жаль, 
что  книга  не  снабжена  алфавитпымъ  указателемъ. 

Ьез  зоиуешгз  (1е  1а  Вагошю  (1и  Моп(с1  (фирма  Плонъ)  не  могутъ 
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претендовать  на  большое  зпачеюе  въ  качеств*  материала  дм  полити- 
ческой истортя.  Но  оня  представлять  большой  втереть  для  ветортж 
французской  эмиграция  въ  Австр1ю,  для  исторга  вЬккаго  общества, 
в*нскаго  конгресса  я  в*яскаго  косяоааттлеекаго  общества  въ  первую 
четверть  девятнадцати!  о  в*ка.  Валш  читателя  иайдуть  въ  няхъ  пи- 
кантные анекдоты  о  Разумовсвоиъ,  о  Раетопчин*,  о  Нессельроде, 
объ  император*  Александр  1  я  император*  Никола*.  Баронесса 
дю  Монте,  рожденная  де  ла  Булетъеръ,  принадлежала  къ  ваидей- 
ской  <|»амил1н,  эмигрировавшей  въ  В*ну,  гд*  она  получила  воспитание, 
и  гд*  вышла  въ  1810  году  замужъ  за  эмигранта  же,  барона  дю  Мойте,, 
камергера  австрЛскаго  императора;  баронесса,  съ  свое!  стороны,  была 
Фрейлиной  императрицы.  Въ  1824  г.  она  покинула  В*ну  и  переселилась 
въ  Нанси,  гд*  умерла  вь  1866  г.;  постЬдте  годы  своей  жизии  она 
посвятила  обработки  своихь  воепоиинатй,  который  д*йствительно 
весьма  интересны.  Въ  нигь  читатель  не  иайдетъ  тайяъ  большой  по- 
литики, но  они  представляютъ  неисчерпаемый  нсточннкъ  данныхъ  объ 
эмигрпровавшихъ  нредставптеляхъ  знати,  о  в*нскомъ  двор*,  о  Напо- 
леон*, о  Марш  Луиз*,  Франц*  II,  о  реставрации,  объ  орлеаискомъ. 
дом*.  Ути  анекдоты  написаны  бозъ  претензга,  во  въ  очень  пр1ятномъ 
стал*,  н  некоторые  нзъ  ннхъ  весьма  ромаилчиы. 

Г.  Альбсртъ  Сорель,  членъ  французской  академш,  докончилъ  восьмой 
п  послЬдтй  томъ  своего  обширпаго  труда  ПЗигоре  е1  1а  геуо1и1юп 
Ггаш;а1хе  (фирма  Нлонъ).  Онъ  быль  начать  бол*е  двадцати  л*тъ  тому 
иазадъ.  Г.  Сорель  п|)едставляегь  иаъ  себя  не  только  вабинетнаго 
ученаго,  онъ  рождеиъ  геЬпн  а#еи<1|*8,  н  ему  следовало  бы  играть 
въ  политик*  подобную  же  роль,  какая  выпала  когда-то  на  долю  зна- 
мен нтыхъ  историковъ,  каюь  Тьеръ  и  Гизо.  Обстоятельства  не  позво- 
лили итого;  онъ  быль  атяшс  при  министерств*  ннострапиыхъ  д*лъ, 
секретаремъ  сената,  но  онъ  никогда  не  занималъ  выдающегося  поста. 
Какъ  преподаватель,  онъ  не  пошелъ  дальше  ноложетя  профессора  въ 
бсо1е  Ней  ксн'псоя  |я>1Шсц1с».ч,  гд*  онъ  впрочемъ  пользуется  значитель- 
нымъ  авторитетомъ.  Года  два  или  три  тому  назадъ  онъ  отказался 
отъ  заиимаемаго  имъ  м*ста  секретаря  сената,  такт»  какъ  желалъ  все- 
цело посвятить  себя  псторпческнмъ  нзслЬдовашямъ .  Ему  удалось ^ 
подобно  Тьеру  и  Тону,  закончить  велпюй  трудъ  всей  своей  жизни,  о 
важности  котораго  я  вамь  неоднократно  сообщалъ.  Носл*диШ  томъ 
обними  еть  нерюдъ  съ  1812  по  1815  г.  Въисмъ  изложены  переговоры 
1813  г.,  оба  вторжешя,  об*  рсставрацш,  вЬнсш'е  конгрессы.  Г.  Сорель 
особен ло  останавливается  на  дипломатических!»  псрегояорахъ,  онъ  иы- 
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тается,  болЪе  ч*мъ  кто-либо  до  него,  хорошенько  освЬтить  нам-Ьрешя 
и  поступки  союзников?»;  онъ  изображаешь  нхъ  съ  новой  стороны,  и 
его  трудъ  носить  характсръ  настоящей  новизны,  но  смотри  на  то, 
что  предметъ  его  многими  уже  трактовался.  Онъ  оканчивается  крас- 
норЬчивымъ  заключешемъ,  въ  которомъ  авторъ  отдаетъ  дань  нашимъ 
предкамъ  и  заявляетъ  о  своей  непоколебимой  в*р*  въ  судьбу  Фран- 
ции. Оиъ  готовъ  применить  къ  ней  известный  девизъ  Парижа:  К1ис1иа1 
пес  шег&Ниг! 

Среди  вашихъ  читателей  наверное  есть  таюс,  коп>рые  особенно 
интересуютоя  вопросами  сроднят  образовашя  (наши  лицеи  и  коллежи), 
относящимися  къ  нему  законами,  нравами,  которыми  пользуются  про- 
«|>ессора.  Документы,  относящиеся  къ  атому  вопросу,  напечатаны  иъ 
спеодалыюмъ  сборннкЬ  ВпПеИп  а11пипш1гаНГ  с1и  пши^что  (1е  Пшйгио 
Иоп  риЫнрю.  Это  д-Ьло  поставлено  у  иасъ  иначе,  чЬмъ  за  границей. 
Мнопе  изъ  французскихъ  профессоровъ  даже  мало  осведомлены  о 
касающихся  нхъ  законахъ.  Фирма  Делапланъ  заполнила  этотъ  про- 
б*Ьлъ,  издавъ  небольшую  книжку  въ  60  страницу  Со<1е  (1н  РгоГезденг 
<1е  РЕпвеодютеп!  зесопсЫге,  въ  которой  авторъ  собрал ъ  все,  касаю- 
щееся матер1альиаго  ноложешя  профессоровъ,  ихъ  положения  относи- 
тельно общества  и  администрации,  ихъ  обязанностей  въ  лицеяхъ,. 
ассощащй  профессоровъ,  еов1повъ  иро<|м>ссоровъ,  существующих^»  при 
лнцояхъ,  нхъ  ноложсшя  по  отношенпо  кгь  совЬту  учебиаго  округа  н 
высшему  сов'Ьту  министерства  народнаго  нросв-Ьщешя.  Онъ  также 
разсматриваетъ,  какхя  могугь  быть  сделаны  улучшешя  въ  положении 
ирофессоровъ. 

Та  же  фирма  предприняла  издание  новой  серш,  озаглавленной  Сош- 
розШоп  Ггапса180,  рсдакщя  которой  поручена  профессору  люискаго 
лицея  г.  Рустану.  Въ  книжкахъ  этой  серж,  ц-Ьна  которых1!»  не  нре- 
иышаетъ  одного  франка,  последовательно  разбирается  снособъ  вы- 
нолнешя  французскихъ  нисьменныхъ  работъ,  задаваемыхъ  нашимъ 
лицеистамъ  старшихъ  классовъ:  1)  он  и  саше  и  портреты;  2)  разсказъ, 
3)  Д1ал01*ь,  4)  письмо  и  р-Ьчь,  5)  диссертащя  по  литературе,  6)  дис- 
сертащя  по  этик*.  Пока  вышелъ  только  еще  первый  томъ  серш.  Ав- 
торъ не  только  даетъ  правила  и  приводить  образцы,  заимствованные 
изъ  классическихъ  писателей,  оиъ  даегь  еще  несколько  лучшихъ  со- 
чииешй,  написанныхъ  учениками.  Эти  сочпнешя  обнаруживаю*™  утон- 
ченное литературное  образоваше  ученнковъ  и  дЬлаютъ  честь  люн- 
скому  лицею. 

Академия  (1сз  ТпаспрИош;   е*   ЬеНез  1е11ге8  кром*  издания  своихъ 
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отчетов  ь  и  мемуаровъ  занята  еще  издашемъ  иЪсколькихъ  книгь. 
Пзъ  нихъ  самое  важное  издашс  сборника,  нослщаш  назваше  своего 
основателя  Евгетя  Ню.  Этотъ  Ню — богатый  меценатъ,  завЪщавнпй 
академга  порядочную  сумму  на  издаше  документовъ  по  искусству 
я  археологш.  Упомянутый  сборник ъ  озаглавлен ь  Мопшпсп1$  е(  те- 
тош$  риЫюя  раг  ГАсоЛбпме  <1е8  1п8спр(юи5  с*  ЬеПез  1е11гс8  8оиз 
1а  (КгесНоп  йе  М.  М.  Осюцда  Рсгго!  с1  ВоЬег1  (1е  Ьа81суйе.  Имена 
Жоржъ  Перро  и  Робергь  де  Ластейри  хорошо  нзв*Ьстны  въ  ар- 
хеологическомъ  м1р*Ь.  Особенно  интересенъ  для  вашихъ  читателей 
только  что  появившийся  XI  томъ  (ш  4°,  фирма  Эрнестъ  Лсру). 
Въ  немъ  находится  монограф1я  г.  Соломона  Рейнака  о  маиускринтЬ 
из'»»  библиотеки  Филиппа  Добраго,  герцога  Бургундскаго;  этотъ  ману- 
скринтъ  находится  вь  настоящее  время  въ  Императорской  публичной 
<шблютек-Ь  въ  С.-НетербургЬ.  При  своемъ  посЬщенш  этой  библиотеки 
въ  1901  г.  Соломонъ  Рейнакъ  былъ  пораженъ  красотою  находящихся 
въ  этомъ  манускрипт*  мишатюръ.  Онь  заказалъ  съ  нихъ  фотографш 
и,  верпувншеь  въ  Нарижъ,  показалъ  ихъ  своихъ  коллегамъ  но  ака- 
демш,  которые  нашли  ихъ  чрезвычайно  замечательными.  Академ|'я 
решила  переснять  всЬ  мншатюры  н  издать  ихъ  на  счегь  фонда  Ню; 
г.  Рейнаку  было  поручено  написать  заметку  объ  этомъ  замЪчатель- 
номъ  манускрипте.  Эта  заметка  и  появилась  въ  XI  том*  Сборника. 
Г.  Соломонъ  Рейнакъ  археологь  чрезвычайно  умный  и  искусный.  Упо- 
мянутый мншатюры  онь  приписываете  очень  талантливому  художнику, 
отъ  котораго  сохранились  и  друпя  еЩе  произведетя  н  который  на- 
зывался Снмонъ  Марюнъ.  Маиускриптъ  нанисанъ  около  1457.  Въ  до- 
казательство своей)  предположешя  г.  Рейнакъ  воспроизводить  1гЬ- 
-сколько  вещей,  сохранившихся  въ  ВЬнЬ,  БрюссслЬ,  Сентъ-Омср*  и 
Лоидо1гЬ.  ЗатЬмъ  идутъ  41  гравюры,  изображают^  мншатюры  С. -Пе- 
тербургский) манускрипта.  Клише  для  нихъ  были  приготовлены, 
конечно,  въ  С.-НетербургЬ,  но  отпечатаны  въ  Париж*  известной 
фирмой  Дежарденъ,  являющейся  по  отношешю  въ  фототишямъ  первымъ 
учреждешемъ  въ  дпр-Ь  и  исполнившей  несколько  л*Ьтъ  тому  назадъ 
изв-Ьстное  вашимъ  чнтателямъ  полихромное  факсимиле  зиаменитаго 
Реймскаго  евангел!л. 

Несколько  л-Ьтъ  тому  назадъ  акадсм1я  надинсей  лишилась  одного 
изъ  своихъ  нзвЬстн-Ьйшихъ  членовъ  Вильяма  Анри  Ваддинггона,  ко- 
торый былъ  выдающимся  депутатомъ,  министром  ь,  носланникомъ,  архео- 
логомъ  и  нумизматнкомъ.  Г.  Ваддингтоиъ  особенно  занимался  архео- 
лопей  и  нумизматикой  Малой  Азш  и  составилъ  прекрасную  коллекцию 
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медалей.  Нередъ  своею  смертью  онъ  предпринялъ  издаше  общаго 
сборника  греческихъ  монетъ  Малой  Азш.  Академ1я  решила  напеча- 
тать этотъ  трудъ  и  поругала  продолжена  его  гг.  Бабелону  и  Тео- 
дору Рейнаху*  I1*  Бабелонъ,  старили  хранитель  въ  кабинете  медалей 
въ  нащональной  библютекТ»,  является  въ  настоящее  время,  несомненно, 
нашимъ  первымъ  иумивматомъ.  Г.  Теодоръ  Рейнахъ  известенъ  очень 
хорошими  работами  по  греческой  нумизматике.  Ихъ  имена  гаранти- 
руютъ  достоинства  этого  прекраснаго  издашя  (1п  4°,  фирма  Л  еру). 
Книга  снабжена  28  гравюрами. 

Академия  <1е8  1пбспрМоп8  е(  ЬсИев  1еМгев  лишилась  своего  непре- 
мЬннаго  секретаря  г.  Аирн  Валлонъ.  Г.  Валлонъ  родился  въ  1812  г. 
и  былъ  старейшимъ  но  лЬтамъ  академикомъ.  Онъ  54  года  былъ  чле- 
иомъ  академш.  Онъ  долгое  время  былъ  профессоромъ  Парижскаго 
словеснаго  факультета  и  его  деканомъ.  А.  Валлонъ  оставилъ  значи- 
тельные труды  ио  истор!н,  а  именно:  Ш81о1ге  <1е  РевЫауа^е  <1ап& 
Гапйдш*ё,  Н)8(о!ге  (1е  Леаппе  <ГАгс,  ШвИохге  Ае  8аш1  Ьоию,  труды 
по  исторш  революцш  и  др.  Г.  Валлонъ  сыгралъ  и  значительную  по- 
литическую роль,  такъ  какъ  былъ  главнымъ  авторомъ  республикан- 
ской конституцш,  существующей  по  настоящее  время.  Въ  качестве 
члена  сената  онъ  до  посл-Ьднихъ  своихъ  дней  выступалъ  защитны- 
комъ  идей  терпимости  и  свободы.  Оь  нимъ  исчезла  одна  изъ  бла1чь 
роднейшихъ  фигуръ  XIX  века.  Г-на  Валлона  замЪстилъ  въ  качестве 
непременнаго  секретаря  г.  Жоржъ  Перро. 

«1.  Л—р-ы. 
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„Изучсше  и  обълснеше  надинссй.  изу- 
чен 1с  нсторш  и  древностей,  юучеше 
языка  в  древней  литературы  —  одна  и 
та  же  наука...  Иъ  &ЪжЪ  эпиграфики,  ко- 
нечно, важней  всего  знакомство  съ  нада- 
н'шмы  надписей...  Въ  изданныхъ  уже  иад- 
пнеяхъ  кроется  еще  много  такого,  чбмъ 
ученые  недостаточно  воспользовались,  то- 
лпись нздашемъ...  Нужно  упраленятьси 
въ  копировании  надписей,  выбирая  осо- 
бенно так!я,  который  читаются  сь  тру- 
домъ,  и  сверяя  свои  коиш  съ  напеча- 
танными"... 

О.  0.  Соколов*. 

Возвращаясь  поел*  н1гкотораго  перерыва  къ  дельфШскнмъ  надмц- 
'Сямъ,  я  предполагалъ  прежде  всего  остановиться  на  далеко  еще  не 
мсиользованныхъ  большихъ  спискахъ  артистовъ,  участвовавшихъ  на 
дельфШскомъ  праздник*  СотирШ  (2563 — 256С)  *),  и  въ  частности  из- 
влечь оттуда  некоторый  указашя  но  нсторш  „третьяго  стол*'пя 
до  Р.  Х.а,  мимоходом ь  отчасти  нам-Ьченныл  уже  гЬмъ,  кому  мм 
обязаны  многими  открытыми  въ  области  названнаго  стол1тя.  Ока- 
залось, однако,  ыевозможнымъ  сосредоточиться  на  указанныхъ  спискахъ 


х)  Для  сокращения  ссылокъ  я  въ  этой  стать*  простыми  цифрами,  именно 
жру  иными  (начиная  съ  1331),  обозначаю  надинси  ио  нзданш  вь  Со1Шгл  ОпссЫвсис 
Б1а1ок1-1п8сЬпГ1еп,  большею  частью  дельфдисшл,  переизданный  тамъ.  какь  нзвъетно, 
Баунакомъ,  надписи  же  няъ  ВЫкИп  йе  соггевромктсе  НеИёпгдие  привожу  по  то- 
мамъ  (римскими  цифрами)  и  страмицамъ  этого  журнала,  не  указывая  его  казнами. 
Берлинские  корпусы  питую  но  старой  систем*. 

От*,  кдамм.  фмо*.  8 
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безъ  привлечешя  къ  изсл*доваи1Ю  того  и  стараго  я  новаго  матср1ала,. 
который  им*стъ  къ  нимъ  прямое  пли  косвенное  отношение.  Между 
т*мъ  даже  старый  матер1алъ,  несмотря  на  огромный  и  весьма  цен- 
ный трудъ,  посвященный  ему  Помтовымъ  (главнымъ  образомъ  въ 
Ат.  ,1акгЬЪ.  1894  и  1897  гг.),  и  несмотря  на  изсл*довап1Я  Белоха 
(сначала  въ  ВеИгддс  гхьг  аИеп  Ссзск&Ые  Лемана,  нотомъ  въ  ОпесЫвсЬе 
ОеадМсМе,  т.  III,  ч.  2-я),  нуждается  еще  въ  некоторой  переработке. 
Что  же  касается  новыхъ  надписей,  появившихся  пока  только  въ  пер- 
вомъ  издаши  членовъ  аоинской  Французской  школы,  больше  всего  въ 
стать*  г.  Лаг<1е,  Ас1ез  ашрЫЫуо^иев  <1<ч  1а  ЛотшаМоп  «НоНеппе  (XXVI, 
246 — 286),  то,  разумеется,  отъ  первой  публнкацж  нельзя  было  бы 
и  требовать  такой  обработки,  которая  позволяла  бы  намъ  опериро- 
вать съ  ними  такь  рЬшнтслмю,  какъ  это  дЬлаетъ  Белохъ.  Въ  виду 
:ггого  я  р*шилъ  сначала  опубликовать  ту  въ  сущности  подготови- 
тельную и  черновую  работу,  которая  мною  сд*лана  для  устаиовле- 
Н1я  текста  указапныхъ  надписей,  по  возможности  не  предвосхищая 
вмтекающихъ  оттуда  выводовъ  и  лишь  по  мЬстамъ  нам*чая  возни- 
каюпме  вопросы.  Въ  частности  зд*сь  я  остановлюсь  только  на  |рушгЬ 
надписей,  папечатанпыхъ  упомянутымъ  молодымъ  членомъ  Француз- 
ской школы  г.  Жарде. 

Всл*дств1е  любезности  бывшаго  директора  школы  г.  Омолля,  ко- 
торому приношу  здЬсь  глубокую  благодарность,  я  л*томъ  1903  года 
им*лъ  возможность,  во  время  пребывания,  въ  Дельфахъ  проверять  т* 
надписи,  который  до  того  времени  уже  были  изданы.  Трудъ  разы- 
скивания ихъ  я  не  могъ  бы  назвать  легкимъ,  не  говоря,  конечно,  о 
т*хъ,  который  оставались  ш  вКи,  т.  е.  на  ст*нахъ,  наприм*ръ,  театра 
или  сокровищницъ,  на  больших  ь  базахъ  и  т.  п.  Д*ло  въ  томъ,  что 
въ  то  время  былъ  ириведенъ,  до  извЬстиой  степени,  въ  порядокъ  толысо 
скульптурный  отд*лъ  музея,  въ  которомъ  были  выставлены  лишь 
очень  немнопя  болЬе  ннтересныя  надписи,  въ  род*  законовъ  фратрш 
Лашадовъ,  гимиовъ  съ  музыкальными  знаками.  Тамь  же  высились, 
между  прочим  ь,  реставрированные  уже  постаменты,  покрытые  множе- 
ствомъ  надписей:  треугольный  мессинско-навнактскШ,  для  котораго 
много  сд*лалъ  еще  Номтовъ  (Аг.  ЛкМ.  1896),  съ  надписями  большею 
частью  изданными  (2618 — 2641),  и  четыреугольный  отъ  памятника 
поб*ды  при  Пили*,  не  уступакмщй  первому  по  высот*  (около  9  ме- 
тровъ,  см.  XXI,  621  слл.),  съ  надписями  почти  сплошь  неизданными. 
11ров*рка  текстовъ,  находящихся  иногда  на  огромной  высот*,  тутъ,  безъ 
особыхъ  приспособлены,  почти  невозможна.  Вообще  же  для  надписей 
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только  предполагалось  еще  построить  особое  здашс.  Большое  коли- 
чество ихъ,  особенно  камни  и  обломки  покрупнее,  находилось  на 
разныхъ  мЬстахъ  всей  огромной  площади  расконокъ,  оставаясь,  ве- 
роятно, вблизи  гЬхъ  нунктовъ,  где  были  найдены.  Плиты  и  обломки 
меныинхъ  размЬровъ  въ  небольшоыъ  количестве  были  сложены  для 
лредварительнаго  хранешя,  какъ  пришлось,  въ  нижнихъ  номеще- 
шяхъ  скульптурнаго  музея,  главная  же  масса  ихъ  находилась,  бозъ 
всякаго  нрикрьтя  и  ограды,  подъ  открытымъ  небомъ,  подле  музея, 
справа  отъ  него,  на  одномъ  нзъ  уступовъ  горы,  и  на  двухъ  тер- 
расахъ  позади  музея.  Камни  въ  свое  время,  при  находке,  были  запи- 
саны въ  инвентарь  и  обозначены  его  нумерами, — какъ  известно,  эти 
Л&Л5  инвентаря  сообщаться  въ  большинстве  случаевъ  и  при  публи- 
кации надписей  и  другихъ  вещей.  Вс*хъ  Л?^  около  4'Д  тысячъ  (часть 
ихъ  занята  камнями,  известными  уже  отъ  нрежнихъ  раскоиокъ  и 
случайныхъ  иаходокъ,  внесенными  въ  общШ  счетъ).  При  такомъ  но- 
ложешн  д-Ьла  мне  пришлось  уже  на  месте  разделить  одну  изъ  за- 
писиыхъ  книжекъ  на  4500  Л»Л?  и  по  взятымъ  со  мной  издашямъ  от- 
метить противъ  нзданныхъ  &А»  место  ихъ  нздашя,  чтобы  потомъ 
делать  проверку  текстовъ  не  въ  томъ  или  другомъ  порядке  ихъ 
издажя,  а  но  мЬр-Ь  встрЬчи  съ  изданными,  переходя  отъ  камня  къ 
камню  въ  порядке  или,  говоря  точно,  въ  безпорядкЬ  ихъ  располо- 
жены. Однако  и  .Т1-01Ч)  окмалось  мало.  Не  особенно  яркая  и  не 
особенно  прочная  краска,  которой  были  нанесены  цифры  на  камни 
большею  частью  сЬраго  и  темнаго  цвета,  во  многнхъ  случаяхъ  ус- 
пела уже  за  несколько  лЬтъ  совершенно  сойти  или  вылинять  отъ 
дождей  или  покрыться  слоемъ  пыли  до  невозможности  различать  ци- 
фры. Тутъ,  чтобы  убедиться,  съ  какой  надписью  имеешь  дело,  нужна 
было  предварительно  по  тексту  ел,  читающемуся  нередко  съ  трудомъ, 
определять  ея  разрядъ,  загЬмъ  искать  въ  ней  того  или  другого  от- 
личительная признака,  который,  при  болыпомъ  количестве  однообраз- 
иыхъ  текстовъ,  позволилъ  бы  определить,  издана  ли  она  или  н-Ьтъ 
(иаир.,  нменъ  архонта  или  награжденная  лица  въ  городскихъ  поета- 
новлешяхъ,  отпустителя  или  раба  или  свидетелей  въ  манумишяхъ, 
1еромнимоиовъ  въ  амфиктюновскихъ  актахъ  и  т.  п.).  Эту  работу — мытья 
камней,  отыскивай  1я  цифръ,  опредЬлешя  издатя — которую  приходи- 
лось производить  на  носке  и  въ  пыли,  нодъ  палящими  !юльскими  лу- 
чами солнца,  то  сидя  на  камняхъ,  то  лежа,  то  согнувшись  иадъ  ними, 
я,  конечно,  не  поставнлъ  бы  себе  въ  трудь,  если  бы  мне  пред- 
стояла возможность  воспользоваться  всеми  камнями,  потребовавшим* 
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тЬхъ  клн  другихъ  усилШ.  Я  говорю  о  ней  прежде  всего  потому,  что 
она  отнимала  у  меня  много  времени  непроизводительно,  тагсъ   какъ, 
убедившись,    поел*    иЬкотораго    озиакомлетя,    въ    неопубликован- 
ное™ надписи,  приходилось,  конечно,  переходить  отъ  ноя  къ  следую- 
щей. Такая  трата  времени  била  для  меня  гЬмъ  непрштпЬе,  что    въ 
Дельфы  л  иргЬхалъ  почти  больнммъ,  такь  что,  хотя  я  и  умудрялся  ра- 
ботать все  время,  пока  свЬтло,  съ  неизбЪжнымъ,  конечно,  перерывомъ 
на   время   крайняго   зноя  (отъ  12  до  3 — 4  часовъ)  *),  хотелось  до- 
рожить каждымъ  часомъ.  Потраченное  на  поиски  время  можно  было 
бы  съ  пользой  употребить   на   повторный    сличешя.    Наконецъ,   что 
для  меня  не  мен-Ьо  досадно,  весьма  возможно,  что,  побившись  иногда 
минуть  10 — 15  надъ   опредЪлешемъ   надписи   и  не   убедившись    въ 
томъ,  что  она  издана,  я  оставлялъ  ее  въ  качестве   новой   безъ    не- 
обходима™ наследованы.  Этимъ  отчасти  я  объясняю  то,  что  о   не- 
котормхъ  опубликоваиныхъ  уже  надписях  ь  у  меня  не  оказалось  ни- 
каких е,  данныхъ.  Загсончивъ  осмотрь,  проверку  и  прочее,  я,  конечно, 
уже  убедился  въ  той  или  другой  недостаче,  но  предпринять  гщо  разъ 
новые  поиски  у  меня  уже  не  было  времени   и  силы.  Возможно,   ко- 
нечно, также,  что    некоторые    камин    или    случайно  были    обойдены 
мною  или  просто  не  попадались  на  глаза.  Въ  носледнемъ   случае   я 
имею  въ   виду   те   камни,    которые  остались  на   месте    раскопокъ, 
иногда  въ  нуиктахъ   совсем ь    невидиыхъ,  т.  е.  лежащихъ    за   сте- 
нами или  фундаментами,  или  же  въ  таких ь,  куда  доступъ  сопряженъ 
съ  затруднениями  въ  виде  рисковаиныхъ  прыжковъ  и  т.  п.  Хотелось 
бы  верить,  что  до  сихъ  порь  ни  одинъ  изъ  обломковъ  не  утраченъ, 
не  затерянъ  окончательно,    хотя    и   эта   возможность,    пожалуй,    не 
исключена.  Я  самъ,  вероятно,  больше,  чемъ  кто-либо  другой,  иедо- 


т)  Я  пнрочеыъ  долженъ  поблагодарить  Дельфы  н  въ  отношешн  здоровья.  Въ 
дельфШсме  дня  (какъ  п  въ  еппдаврМсме)  я  все-таки  чувствовалъ  себя  лучше.  «гЬмъ 
въ  Аоииахъ.  ТИ-.ролтио,  туп.  отражалось  п  увлечете  работой,  п  мветный  влипать, 
позволявши,  по  крайней  кврв,  ночью  не  обливаться  нотомъ.  и  вода  изъ  Касталь- 
скаго  источника,  и  емвнпвппй  аоипскую  кухню  („гречесмл  кухмпстсремя")  простой, 
хотя  и  но  прежнему  грязноватый,  столъ  бывшаго  ?4).?хо;  т<7™  зр/иотг,™»-*,  знакоиаго 
вевкъ  иосЬщавшямъ  Дельфы  одиоглазаго  Васплья  Параскевы,  который  теперь  уже 
лтройяв  домовладвдецъ,  мопополпвнровалъ  въ  свои  рукахъ  пр^енъ  иностранце  въ  и 
<'.остоятъ  гарзоро;  1Н«*  Дг).?«от,  т.  е.  перенесепной  на  повое  мвето  дереппп  Кастро. 
Когда-нибудь  не  безиптересио  будстъ  сообщить  пЬкоторыи  изъ  записей,  который 
внесены  носътителями  Дельфъ  въ  тетради,  заведенный  ещн  отцоиъ  зтого  дедьфМпд. 
1'усскихъ  тамъ  было  мало,  и  изъ  нихъ  теперь— увы—  некоторых  в  уже  нвгь  въ  жи- 
выхъ:  И.  К.  Крипгтсдта  и  А.  Н.  Щукаревя. 
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воленъ  оказавшимися  у  меня  пробелами,  но  прошу  не  ставить  нхъ 
мне  въ  большую  вину.  Сами  производившее  раскопки  въ  Дельфахъ, 
по  исключая  и  директора,  иногда  заявляли,  что  по  могли  проверить 
сдЬлаиныхъ  сразу  по  открыт  копШ  „1а  рьепе  ауап1  й1й  фи-бе* 
(XX,  620)  или  1а  р!егге  а  есЬарре  &  шее  гесЬегсЬез  (XXV,  344, — 
и  тогъ  и  другой  камни  мне  удалось  найти,  но  второй  безъ  его  верх- 
ней части,  хотя  издатель  не  говорить,  что  надпись  была  на  разныхъ 
обломкахъ,  ср.  XXIII,  565,  где  надпись  публикуется  съ  сохране- 
шемъ  въ  коши  гЬхъ  буквъ,  который  „были  въ  момепть  открытая 
с!  ери  оп!  ац)ошч1'1)И1  «Израга").  Н'Ькоторымъ  вознаграждемемъ  за 
потраченный  безъ  результатовъ  трудъ  поисковъ  служить  для  меня 
лично,  конечно,  общее  ознакомлеше  съ  итогомъ  дельфШской  до- 
бычи,— ознакомлеше,  разумеется,  поверхностное,  меньше,  такъ  сказать, 
ч-Ьмъ  съ  птнчьяго  полета  (хотя  кое-что  мнмоходомъ  и  осталось  въ 
памяти).  Оно  очень  легко  можетъ  быть  поэтому  ошибочнымъ,  т.  е. 
среди  мелькомъ  осмотренныхъ  надписей  могутъ  оказаться  въ  до- 
статочномъ  количестве  и  новые  тексты  огромной  важности,  но  у 
меня  оно  свелось  къ  впечатлЬшю,  которое  я  выразилъ  бы  словами: 
большаго  ожидалъ. 

Мое  уже  до  енхъ  порт,  длинное  иреднслов1е  позволю  себе  про- 
должить, некоторыми  еще  более  длинными  заметками  нзъ  моей 
эпиграфической  практики  и  паблюдеиш  1 903  года.  Приведенными 
выше,  въ  внд'Ь  ;>миграфа  словами  болЬе  двадцати  лЬп.  нанадъ  О.  О. 
Слжолонъ  нанутотвовалъ  одного  начииающаго  (даже  еще  меньше) 
шшграфнета,  послапнаго  въ  Грещю  учиться  и  въ  то  же  время  про- 
должать „начатое  его  предшественниками  съ  честью  для  русской 
науки  дЬло  будущаго  русекаго  института  въ  Авинахъ".  Этотъ  эпи- 
графнетъ,  какъ  мне  достоверно  известно,  долго  сомневался  въ  воз- 
можности найти  что-нибудь  лишнее,  новое  или  иное  на  камняхъ, 
которые  побывали  уже  въ  опытиыхъ  рукахъ,  особенно  немецкихъ, 
и  этнмъ  въ  значительной  степени  объясняется,  что  сделалъ  онъ 
въ  Греши  меньше,  чЬмь  следовало  бы  ожидать.  Между  гЬмъ  все 
преподанное  ему  въ  виде  совктовъ  можно  буквально  повторить  и  те- 
перь, не  исключая  и  дела  об'ь  институте,  которое  все  еще  остается 
„будущимъ*.  ДЬло  въ  томъ,  что  эти  советы  нужно  исполнять  въ 
полной  совокупности,  и  тогда  возможно,  и  безъ  содейсшя  своего  ин- 
ститута и  безъ  собствен пыхъ  раскопокъ  и  безъ  погони  за  новинками, 
прибавить  къ  изучешю  надписей  некоторый  рЬгс,  не  лишенный  того 
им  другого  зиачен1я. 
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Действительно,  если  браться  сразу  за  одно  копирована  уже  из- 
сл1здованныхъ,  даже  не  особенно  трудныхъ  для  чтешя,  надписей,  ив 
изучая  въ  то  же  время  соотв-Ьтствующихъ  и  аналогпчныхъ  текстовъ 
и  изслЬдовашй,  то  легко,  пожалуй,  и  отчаяться  въ  собствеяныхъ  си- 
лахъ,  такъ  какъ  при  такомъ  отношении  къ  д*Ьлу  котя  новичка  почти 
всегда  дастъ  результаты,  уступаюнцс  изданным  ь  н  но  объему  и  по 
качеству,  и  польза  мл  него  получится  только  личная,  въ  вид*  па- 
леографическаго  навыка.  Возможен ъ,  к  нечно,  иногда  усп*хъ  и  здЪсь, 
если,напримаЬ|)ъ,  удастся  читать  камень  поел*  болЪе  тщательной  очистки 
его  отъ  вековой  пыли  и  разныхъ  наслоешб  или  при  болЪе  удобномъ 
и  разнообразность  осв*щети.  Суть,  однако,  тутъ  не  въ  одной  острот* 
зрЪшя.  Смотря  на  камни,  такъ  сказать,  голыми  глазами,  можно  нсп|>а- 
влять  и  восполнять  коши  только  неоиытныхъ  или  небрежныхъ  эпнгра- 
фистовъ,  чаще  всего  греческихъ,  нсрЬдко  французскихъ  (въ  Дель- 
фахъ  наилучння  коши,  какъ  мн*  кажется,  принадлежать  Бургэ);  изъ 
иов'Ьйпшхъ  н-Ьмецкихъ  съ  предвзятой  мыслью  о  неисправности  можно, 
какъ  недавно  оказалось,  приступать  къ  тсошлмъ  умершаго  въ  1003  г. 
Френкеля,  который,  ианрнмЬръ,  иногда  въ  одной  и  той  же  небольшой 
надписи,  кроягЬ  друтохъ  ошнбокъ,  шрнжч)ы  нычитыволъ  или  дополиялъ 
„  .  тгар' 1аро|Л7«;хоу«)у|,,хотя  во  всЬхь  трехъ  мЪстахъ  стояло:  о1;  ура^81 
А*\юушу  (къ  его  массовымъ  ошибкам  ь  л  еще  вернусь  въ  другой  разъ). 
Вообще  же  разечитывать  у  другнхъ  на  недосмотры,  доступные  на 
ощупь,  можно  лишь  въ  вид*  р-Ьдкаго  нсключешл.  Человеку,  правда, 
ивоГгетвенпо  ошибаться,  и  отт>  такихъ  нсключетЛ  не  застрахованы  и 
св-Ьтила  эпиграфики,  въ  род*  У.  Кглсра1),  однако  относительная  ред- 
кость ихъ  едва  ли  можетъ  служить  достаточиымъ  стимуломъ  для  нереиз- 
сл'Ьдовашл  изданиых'ь  текстовъ.  Плодотворность  этого  исреизслЬдовашя 
зависитъ  не  отъ  одной  всесторонней  точности  копировашя.  Въ  но- 
сл-Ьдшс  годы,  кажется,  никто  въ  такой  степени  не  обогащаетъ  иасъ 
новыми  поправками,  донолнешями  и  чтешями  извЬстныхъ  надписей, 
какъ  А.  Вильгельмъ, — я  думаю  вообще,  что  никто  другой  бол'Ъе  са- 


ж)  Например!.,  въ  иавЪстномъ  дрепнййшемъ  (можоть  Г>ыть,  содоновскяго  вре- 
мени) аепнекомъ  постановлен^  о  Саламнн*  (поел*  аевхъ  напечатано  въ  Жу)ш. 
ЛГик.  Нар.  Пр.  1903,  сентябрь,  400.  в.  в.  Соколовымъ).  КГмеръ  далъ  въ  копт 
ААК  •  0111 Л  (тоже  иотомъ  и  Фукаръ  по  :>стамиажу).  Отсюда  появились  дополнен!»: 
т|*  01  [р]«к?л  пли  т:роЗ»т]«  о'  г|у.т|от:'л.  пока  не  доглядели,  накопецъ,  что  пред- 
последняя буква  ад-Ьсь  не  полная  юЬл,  а  част.  аттнчеекой  1аш1н1я  и  что  ел  боковой 
придаток ъ  еще  сохранился  какъ  ра:п.  на  лиши  н:».юча  камня,  т.-е.  т|1  ох  |//|отгХа 
(въ  моей  коши  еще  до  пздан'ш  Келера  стоял*»  X). 
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моотвержонно  и  съ  большей  пользой  для  эпиграфики  ис  проводить 
время  въ  Грецш.  Достаточно,  оставляя  въ  сторон!»  его  многочнелен- 
иыя  статьи,  упомянуть  хотя  бы  о  его  рецснз!яхъ  на  сборникъ  Ми- 
шелл  или  на  2-ое  издаше  ВуИо^е  Диттенбергера:  новое  о  старомъ 
тамъ  сыплется,  какъ  изъ  рога  изобил1я.  Конечно,  Нильгельмъ  имЬетъ 
во  всей  Грецш  и  отчасти  въ  Малой  Азш  обширныя  связи,  которыя  по- 
зволяютъ  ему  почти  для  каждой  интересующей  его  надписи  добывать 
эстампажн,  новыя  копии  и  справки,  и  аоинскаго  эпиграфическаго  музея 
лучше  его  не  знаетъ  никто  ни  нзъ  грековъ,  ни  изъ  иностранцевъ. 
Но  этого  мало.  Онъ  винить  на  камн-Ь  больше  другихъ  потому,  что 
подходить  къ  нему  и  десятки  разь,  и  вооруженный  огромной  начи- 
танностью въ  греческихь  надписяхъ  всЬхь  видовъ  и  въ  греческой 
литературе  н  въ  нов-Ьйшихъ  изсл*Ьдовашяхъ.  На  его  ирим-Ьр-Ь  можно 
видеть,  какъ  но  отношен!  ю  къ  почти  безнадежно  испорченнымъ  (стер- 
тымъ)  текстамъ  при  иовомъ  и,  иослЪ  кабинетной  работы,  опять  ио- 
вомъ и  иеоднократиомъ  обращеши  къ  камнямъ  удается  вернуть  то, 
что  казалось  окончательно  утрачеинымъ.  Иногда  поверхность  камня 
кажется  совершенно  сглаженной,  кос-гд*  лишь  видны  слабые  и  со- 
мнительные штрихи  и  точки,  а  Вильгельмъ  говорить,  что  текстъ  еще 
можно  прочитать  цЪликомъ.  Можно  именно  прочитать,  убедиться 
въ  правильности  чтешя,  хотя  иногда  было  бы  крайне  трудно  и  даже 
невозможно  скопировать.  НмЪя  передь  собой  изданный  даже  съ  юь 
леровской  тщательностью  тексть  плохо  сохранившейся  надписи,  прежде 
всего  мы  нзучаемъ  его  отдельно,  загЪмъ  въ  связи  съ  однородными, 
далЬе  стараемся  использовать  его  и  въ  свою  очередь  извлечь  для 
него  пользу  но  всЬмъ  радаусамъ  соприкосновения  его  содержашя,  нри- 
чемъ  каждое  отдельное  мЬсто  начинаетъ  выясняться  иногда  лишь 
посл!>  спещ'альнаго  экскурса  въ  соответствующую  область  грамматики, 
д1алектолопн,  древностей,  нсторш,  метролопи  и  т.  п.  Обращаясь  за- 
тЬмъ  къ  оригиналу,  мы  иногда  уже  съ  перваго  раза  усматриваем!» 
1гЬчто  новое  сравнительно  съ  издашемъ.  При  повторной  работ*  то 
иадъ  оригииаломъ,  то  иадъ  кошей  или  иадъ  эстамнажемъ  и  при  но- 
стоянномъ,  сравиителыюмъ  и  систематическому  изучена!  текста  коли- 
чество усматриваемые  р1из'овъ  увеличиваете;!  и  вм'ЪсгЬ  определяются 
ближайш1я  возможности  чтешя.  Если  мы  зд*сь  достаточно  широко 
лредусматриваемъ  возможности,  то  при  иовомъ  'обращеши  къ  камню 
нередко  можемъ  окончательно  убедиться  въ  применимости  только 
•одной  нзъ  этихъ  возможностей  и  съ  полной  убедительностью  для  дру- 
гихъ показать  на  камнЬ,  какъ  едва  зам1зтныя  точки  н  черточки  свя- 
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зываются  въ  ц-Ьлыя  буквы  и  связный  тексть.  Вилыельмъ  иногда, 
даже  съ  второй  и  третьей  корректурой  своихъ  статей  отправляется  въ 
музей  для  новой  поверки  по  оригиналамъ.  Въ  этомъ,  пожалуй,  глав- 
ная мольва  и  привлекательность  работы  по  оригиналамъ.  Когда  я  въ. 
нисьмЬ  Вильгельму  указалъ  на  определенный  возможности  въ  двухъ 
мЬстахъ  трнзинской  коши  перензел Ьдованиаго  мною  по  издашямъ  до- 
говора (Ж'/рп.  Мип.  Нар.  Просе.  1902,  октябрь,  и  1903,  марть),  онъ, 
хотя  и  пс  безъ  труда,  убедился  въ  существование  соответствую- 
щихъ  слЬдовъ  на  камнЬ.  Л-Ьтомъ  1903  года  ми*  удавалось  неразъ 
находить  про  безнадежной,  повидимому,  порч*  камня  связный  или 
поддающейся  возстановлетю  тскстъ,  если  только  возможности  был», 
предусмотрены  заблаговременно  или  было  время  предусмотреть  ихъ. 
до  отъЬзда  изъ  ГрсцЫ,  въ  частности  изъ  мгЬста  нахождешя  камней. 
Но  отношешю  къ  текстамъ  Жарде,  которые  составляютъ  нредметъ 
предстоящей  статьи,  мое  положеше  было  невиол нЪ  благопр1ятно^ 
такъ  какъ  соотв*тствующШ  выпускъ  журнала  я  получилъ  лишь  въ 
Аеинахъ  за  несколько  дней  до  поездки  въ  Дельфы,  когда  при  аеин- 
екой  лЬтней  духотЬ  не  было  почти  никакой  физической  возможности* 
усилоннаго  труда  (бумага  мокла  подъ  рукой).  Я  увЬренъ,  что  всякШ, 
кто  ноЬдегь  работать  по  камиямъ,  наметивши  для  себя  рядъ  епещ- 
альиыхъ  енравокь  и  подобравъ  соотв-Ьтствуюпцй  матер1алъ  возможно- 
стей и  комбииацШ,  достигиетъ  даже  въ  краткое  время  гЬхъ  или  дру- 
гихъ  положительиыхъ  результатовь.  Ч-Ьмъ  больше  мы  изучаемъ  надписи, 
тЬмъ  больше  у  нась  становится  надписей  и  чЬмъ  больше  увеличив 
ваются  наши  знашя  въ  области  греческой  древности  во  всемъ  ея  объеме,. 
тЬмь  больше  и  больше  мы  видимъ  и  увиднмъ  на  старыхъ  камняхъ,. 
если  только  верхиШ  слой  ихъ  не  исчезъ  окончательно.  По  м*р-Ь  общаго 
прогресса  нзучешя  является  возможность  все  бол-Ье  п  болЬс  усматри- 
вать, фиксировать  п  связывать  утраченными  штрихами  т*  едва  за- 
мЬтиыя  гЬни  и  гЬ  конечный  точки  буквъ,  который  раньше  казались 
или  случайными  новрежден1ями  поверхности  или  не  допускающими  от- 
лич1я  отъ  случайныхъ, — слова  оживаютъ. 

Въ  этомъ  именно  отношеюи,  не  говоря  о  другихъ,  можно  кон- 
статировать въ  труда  хъ  отд*льныхъэииграфистовъ-нрактнковъ  запо- 
слЬдш'я  два  дееятилкпя  нрогреесъ  эпиграфики,  какъ  специальной  ди- 
сциплины. Удается  спасти  то,  что,  казалось,  было  уничтожено  всено- 
жирпющнмъиременемъ.  Не  находится  ли,  однако,  атотъ  прогреееъ  въ 
протнпор'Ыи  сь  классическими  словами  У.  Кёлера  отъ  1883  года? 
Слова  его  и:п.  нреднелшня  къ  2-й  части  II  т.  ПА.  повторяются  иеодно- 
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кратно;  недавно  они  переведены  и  по-русски  С.  А.  Жебедевымъ  въ. 
некрологе  У.  Колера  (въ  Зап.  Класс,  отд.  Русск.  Лрхсол.  Обще- 
ства, 111,  87),  но  сь  сокращешемъ  клкъ  разъ  того  пункта,  кото- 
рый я  имЬю  въ  виду.  Повторить  эти  слова  всегда  нелишне.  Считал 
первой  обязанностью  издателя  надписей  точную  передачу  того,  чтб- 
действительно  ыожетъ  быть  усмотрено  на  каиняхъ,  Кёлеръ  преду- 
нреждаетъ,  что  не  всякШ  можетъ  списывать  надписи.  Хтоу1  1иуепе& 
8о11еги$81то8  ци!  тзспрИопет  р1епе  е!  гес!е  1гап$спЬеге  пшмрташ  <И- 
<Псепш1;  поV^  катима  АосШышон,  дт9  цими  А\1ц)си\\шт\  гш  оеШпи 
»киЫ  (1с  ксИоне  ЛиЬИап  ро1ега1>  ^иае  жпр(а  [аЫве  шито  н1Ы  {и/яе- 
гип1>  са  пйго  (^ио(1ат  аскл  1наи  Ы  1щтИЬин  оснИз  осеираге  мЫ  г'кк- 
Ьшйиг.  'ПЫшп  и!  аесшчНе  ехзспЬаз,  поп  1ап1шп  юн,  (ННдопМа,  <1о- 
<-1гта  ори8  оз1:  ориз  ез(  ипрпппз  Ш8На  (]иас1аш  и!  ииНси  Иа  ас1е1 
гесШшНпс  е1  ргаезепНа,  ^иае  пес  уезИеиз  ЛиЬНз  тш1оге1иг  пес  зрееле- 
Га1Ыиг,  зес!  уега  а  Га1з13  зроп1е  сИзсегпа!.  Кёлеръ  говорить  о  точномъ 
копировали  надписей  и,  конечно,  совершенно  справедливо  возстаетъ 
п]ютввъ  введен!*  въ  копш  только  воображаемыхъ  следовъ  текста. 
Искать  на  камне  остатковъ  текста  путемъ  исчерпывающаго  подбора 
возможностей  онъ,  разумеется,  не  военрещаетъ,  дай  самъ  онъ лично 
нрочнтывалъ  больше  другихъ  нер*Ьдко  потому,  что  считался  съ  возмож- 
ностями. Подчеркнутая  слова  направлены  лишь  протнвъ  гЬхъ  ученыхъ 
эниграфистовъ  (между  прочимъ  они  пригодны  противъ  упомлнутаго  Френ- 
келя), которые,  при  отсутствии  прирожденной  гесШднк)  с!  ргаезепИа  аме! 
е1  шИсп,  оказываются  не  въ  состоянш  отличить  действительных*!,  сле- 
довъ текста  отъ  воображаемыхъ.  Противъ  отсутстшя  этихъ  качествъ 
едва  ли  найдется  средство.  Я  же  им*Ью  въ  виду  те,  но  моему  раз- 
счету,  часто  возможные  случаи,  когда  мы,  благодаря  росту  мате- 
р]ала,  прогрессу  изучения  его  и  совершенствованию  въ  язык*  распо- 
лагая все  бАльшимъ  выборомъ  возможностей,  н  сами  до  очевидноста 
убеждаемся  въ  наличности  на  камне  одной  только  нзъ  носледнихъ 
и  другихъ  можемъ  заставить  убедиться  въ  томъ  асе  (за  отсутств1емъ 
нодходящихъ  экспортовъ  я  въ  подобных!»  случаяхъ  иногда  нривло- 
кнлъ  къ  дЪлу  и  не  особенно  грамотныхъ  ?6Аахе;  тшу  арушотдтшу). 

1)аботать  въ  Грецш  по  надписямъ  съ  значительным'!»  усиЬхомъ. 
можно,  такимъ  образомъ,  и  безъ  погони  за  неизданными  надписями, 
и  при  всестороннем  ь  усердш  и  выдержке  возможно  въ  частностях'!» 
достигнуть  новыхъ  результатовъ  даже  поел*  нредшествовшей  обра- 
боткн  старыхъ  надписей  лучшими  эпиграфистами.  Новыя  надписи, 
которыя  намъ,  при  отсутствш   собственныхъ   раскопокъ,   попадаются 
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лишь  въ  вид*  счастлнваго  исключешя,  важны,  пожалуй,  только  въ 
качеств*  перваго  импульса:  начинающей  невольно  увлекается  обработ- 
кой ихь,  стремится  использовать  нхъ  до  краЛиихъ  предЪловъ,  хватая 
иногда,  пожалуй,  и  черезъ  край,  а  если  уже  появилось  это  увлечете, 
то  дорога  для  работы  оказывается  открытой  и  безъ  новыхъ  мате- 
р]валовъ.  Откровенно  говоря,  лЪтомъ  1903  года  въ  Грецж  я  мало  зави- 
довалъ  иностранцамъ,  располагающим  ь  новыми  матер1алами,  —  рабо- 
тать было  нужно  буквально  больше,  чЬмъ  я  могъ  усп*ть.  Я  скорее 
удивлялся — и  не  безъ  нЪгсотораго  возмущешя — какому-то  спорту  или 
погон*  археологическихъ  школь  за  новыми  и  новыми  открытыми  при 
зам-Ьтномъ  пренебрежении  къ  добытому  раньше  и.  можетъ  быть,  даже 
при  спешности  самого  произволе геа  раскопокъ,  которое  можетъ  со- 
провождаться при  случае  и  печальными  носл-Ьдсгаямн  *).  Приходится 
в*дь  иногда  вид-Ьть  надписи,  написанныя  такъ  мелко  и  убористо,  что 
текст ь  тамъ  занимаегь  мЬста  немного  больше,  ч'Ьмъ  требуется  у 
насъ  въ  печати  при  передач*  заглавнымъ  шрифтомъ,  т.  с.  обломо- 
чекъ  величиной  въ  ладонь  можетъ  оказаться  и  значительнымъ  по 
количеству  наиисаннаго  и  первостсненнымъ  по  важности  содержашл. 
А  кто  поручится,  что  ташс  обломки,  при  открытой  обыкновенно  по- 
крытые толстымъ  слоемъ  вековой  грязи,  а  иногда  и  едва-едва  отде- 
лимой корой  наслоснШ,  не  могугь  при  сп-Ьшныхъ  раскопкахъ  попа- 
дать въ  груды  выбрасываемаго  мусора,  образуюпця  ц-Ьлыя  горы? 
Мусорныхъ-то  горь,  я  думаю,  никто  уже  не  станетъ  раскапывать. 
Между  тЬмъ  добываемыхъ  и  добытыхъ  открытой  въ  ГрецЫ  накоп- 
ляется то  тамъ,  то  сямъ  такая  масса,  что  для  обработки  ихь,  по- 
жалуй, прямо  не  хватаетъ  наличных ь,  не  только  агЬстныхъ,  но  и 
иностраиныхъ,  енлъ,  действительно  научно  работающихъ  надъ  памят- 
никами. Заваленный  официальными  трудами  въ  качестве  генораль- 
наго  инспектора  древностей,  почтенный  II.  Калпимдасъ  болЬс  двад- 
цати л*Ьтъ  копалъ  въ  епидаврШскомъ  святилище  Асклишя  и  можетъ 
копать  тамъ  еще  столько  же;  когда  я  тамъ  былъ,  тамъ  ими  незна- 
чительныя  расчистки  въ  его  отсутств1е   подъ   наблюдешемъ  простого 


х)  Написавъ  этп  строки,  чрель  два  дня  читаю  въ  одпомъ  нзъ  нослъдяихъ 
№Я  Нег1.  РКП  П'осЬетсЬг.  (1904,  1527)  въ  зам*ткв  Гиллера  фонъ  Гертрппгсиа  о 
„РошПев  Н  шхспрИопя  <1е  Топол"  И.  ЬетоиГю'а  (1хш*аи1  1901.  —  оосл*дп1Й  ко- 
палъ ва  Тнносъ  какъ  разъ  п  лътомъ  1903  г..  въ  качеств*  Г>еи.пВгкаго  шюстраняато 
члена  французской  школы)  напонлнаме  относительно  „сИо  хеНдетазде  Когйепш^: 
1ттгг  и-аиуп;  аЫг  пттч'  Ы*чсг  атдгаЫп* .  Очевидно,  мог  ииечатлЬию  и*  гп. 
гдиничныхъ. 
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десятника;  множество  неизданного  матер1ала  лежитъ  тамъ  и  иодъ 
замкомъ  въ  музее  и  прямо  на  раскопках!»  нлн  у  музсовъ;  огромным 
плиты  (метра  въ  2  высоты  и  соответствующей  ширины),  занятый 
письмом  ь  не  только  съ  передней  и  задней  стороны,  съ  лица  н  съ 
тыла,  но  и  съ  боковыхъ  (съ  висковъ — хрота<ро1,  какъ  тамъ  говорили), 
содержать  много  сотенъ,  прямо  тысячи  строкъ  текста,  который  де- 
сятки л*тъ  не  дождется  публнкацш;  многое  издалъ  кром*Ь  того  Френ- 
кель, но  заведомо  плохо.  Кавва;цасу  не  хватаеть  времени  не  только 
для  обработки  и  иснользовашя  найден  наго,  но  даже  на  первое  изда- 
ше,  а  ему  все-таки  мало:  онъ  -Ьдетъ  копать  на  Самосъ.  И  не  его 
тутъ  вина:  тутъ  просто  отражеше  модной  погони  за  открьшями  (по- 
жалуй, въ  частности  здЬсь  примешивается  и  иная  ц'Ьль — подготовле- 
но почвы  къ  присоединению  ш  8ре  острова  къ  греческому  коро- 
левству). Предстоящей  весной  сего  года  международный  археологи- 
ческий конгреесъ  моп,  также  играть  роль  подстрекателя:  всъмъ  хо- 
чется себя  показать,  торопятся  реставрировать  то  то,  то  другое 
древнее  сооружеше  и  т.  п.  (о  нккоторыхъ  изъ  этихъ  реставраций  я 
иамЪренъ  когда-нибудь  высказаться  отдельно).  Матер!алъ  иногда 
прямо...,  я  хот'Ьлъ  сказать,  гшетъ,  но  къ  камиямъ  и  мрамору  это  не 
подходить,  происходить,  однако,  порча  въ  томъ  же  родь:  огромныя 
плиты,  брошенный  подъ  открытымъ  небомъ,  если  не  страдаюгь  отъ 
дождей  и  пр.,  то  служатъ  целью  для  бросанья  камнями  мальчуга- 
намъ,  а  то  и  взрослымъ,  на  нихъ  и  ендягь,  но  иимъ  и  ходить,  дети 
съ  нихъ  катаются,  если  они  лежать  наклонно.  Что  помелче,  иногда  безъ 
призора  снова  затаптывается  въ  песокъ  и  ломается.  Все  это,  конечно, 
исключешя  и,  надеюсь,  рЬдюя,  но  все-таки  бываетъ.  Уже  несколько 
десятилетШ  ждемъ  мы  издашя  множества  дилосскаго  матер1ала.  Въ 
Дельфахъ  у  французовъ  огромная  масса  матфала,  не  только  не  на- 
печатанная, но,  пожалуй,  вполне  н  не  скопированного,  а  на  месте, 
но  крайней  мере,  въ  те  недели,  когда  я  тамъ  быль,  не  было  ни 
одного  ни  эпиграфиста,  ни  археолога.  Все  члены  французской  школы 
въ  это  время  или  вели  повыл  раскопки  —  на  Дилосе,  въ  Шотш,  въ 
Аргосе,  на  ТиносЬ  —  или  работали  въ  Аеннахъ.  Иностранцы  иные 
нргЬзжаютъ  за  тысячи  верстъ,  чтобы  изслЬдовать  изданные  уже  па- 
мятники по  оригиналамъ,  а  мнопе  живушде  въ  Грецш  обрабатывают 
и  впервые  нздаютъ  тексты  по  чужнмъ  кошямъ»  не  видЬвъ  или  не 
постаравшись  разыскать  оригиналовъ.  Утешительно  но  всемъ  это 
разв-Ь  только  одно:  материала  становится  все  больше,  и  для  нсякаго 
желающаго  работа  найдется.  Лично  я,  расхворавшись   въ  Грецш  лЬ- 
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томъ  1903  г.,  быль  недоволенъ  только  гЬмъ,  что  не  пришлось  всего 
времени  отдать  рабогЬ,  по  и  при  неблагопр]ятныхъ  обстоятельствахъ 
мне  удалось  привезти  достаточны?!  запасъ.  Конечно,  кабинетная  обра- 
ботка вызывает?,  новыя  сомнешя,  новые  вопросы,  снова  нужно  было 
бы  идти  къ  камнямъ,  любезным?»  посредничеством  тшу  еу  'АЦувд 
гарс1Г1отцАо6усо)у  ?5^оу  не  обойдешься,  да  и  возможно  оно,  разумеется,, 
лишь  до  нзв*стиыхъ  ирсдЬловъ,  а  ио*Ьду  ли  самъ  л  еще  раз?»  въ 
Гредою,  ото  уже  вонрось.  Нужно  делиться  гЬмъ,  что  есть  въ  распо- 
рлжеш'и.  Ксдн  мне,  какъ  я  думаю,  удалось  здЬсь  или  удастся  тгь 
будущихъ  работахъ  дать  гЬ  или  друпе  тексты  въ  улучшенномъ  или 
более  полномъ  видЬ,  то  зто  въ  значительной  степепи  объясняется 
и  только  что  отмеченной  поспешной  работой  иредшественииковъ.  Я 
быль  бы  вполне  удовлетворен!»,  если  моя  обработка  тскстовъ,  которую* 
я  считаю  вовсе  не  окончательной,  а  прямо  только  подготовительной, 
иоможстъ  такъ  пли  иначе  другимъ  при  новомъ  изеледованш  оригина- 
ловь.  Поэтому  я  вдаюсь  иногда  въ  детали,  который  могуть  пока- 
заться нзлишпими,  пли  намечаю  возможности  довольно  рискованны*,, 
а  многое  оставляю  подъ  вонросомъ.  Боюсь  какъ  бы  по  той  же  при- 
чине статья,  къ  которой  уже  пора  перейти,  не  показалась  скучной4 
у  насъ  далее  для  того,  кому  гея  ерф-арЫсае  зетрег  вга(ае  теппйаеяпе 
кип1,  такъ  что  мое  ТА2АА110ТКДО2ЗД1  окажется  неудачнымъ. 

Г.  Жардс  даетъ  амфиктюновегае  тексты  по  кошямъ,  сделанными 
другими  членами  французевой  школы  во  время  расконокъ,  заявляя,, 
что  „почти"  «сЬ  коти  провЬрялъ  самъ  но  ориганаламъ,  но  умалчивая,, 
катя  именно.  Если  онъ  действительно  провЬрялъ,  то,  во  всякомъ 
случае,  недостаточно  внимательно.  Я  буду  рассматривать  н  переиздавать, 
и  цитовать  его  надписи  въ  порядки  его  же  нумеращи  въ  ПСИ.  XXVI. 

XX  1—2. 

На  стр.  247  онъ  даетъ  подъ  А?  1  два  обломка  (а  въ  коши  Ардальона, 
Ь  въ  коши  Кува)  первыхъ  двухъ  строкъ  амфиктюновеваго  документа 
отъ  года  архонта  Еммсннда,  т.  е.  отъ  того  же  года,  которому  при- 
иадлежнтъ  н  второй  большой  снисокъ  участниковъ  СотирШ  (2564). 
На  той  же  странице  подъ  А?  2  онъ  издаетъ  (по  коши  Бургэ)  амфи- 
ктюиовскую  надпись  того  же  года,  какъ  видно  изъ  сохранившейся 
части  перечня  1еромнимоиовъ,  и  дополняетъ  не  дошедпл'я  две  иервыхъ 
строки  по  2504.  Не  подложить  ни  малейшему  сомиЬшю,  что  дв*. 
строки  .V  1  являются  первыми  строками  АР  2,  т.  е.  мы  имЬемь  дЬло 
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съ  тремя  обломками  одной  и  той  же  надписи.  Это  можно  было  сообра- 
зить даже  не  видл  ни  камнем,  ни  ;>стампажой.  Толщина  Л*  1а  ука- 
зана у  Жарде  0,05,  №  И*  и  Л*  2—0,06;  вышина  буквъ  Л-  1а  и 
Ь — 0,008,  №  2 — 0,007,  разстояше  строкъ  везд*  0,01,— ничтожный 
неточности  изм*решя,  вполне  понятныя  (въ  действительности  10 
строкъ  занимаютъ  немного  меньше  0,16,  т.  е.  на  строку  съ  между- 
етроч1емъ  приходится  почти  0,016).  Въ  №  1  выше  первой  строки 
высЬченъ  в*нокъ,  въ  X  2  ндетъ  р*чь  объ  ув*нчаши.  Я  констатирую 
тожество  сверхъ  того  при  помощи  эстампажей  (матер1алъ — „тагЬго 
Ыапс"  для  №  1  и  „тагЬгеа  для  №  2 — указанъ  у  Жарде, — следовало 
прибавить  Ыапс  и  во  вто]юмъ  случа*). 

1.  'Еге  'Ещлзуеоа  ар/оухо|;  еу|  ДеХфое;  ироруг, — 

}аоуо6ухгоу  А1Хш).шу  Е'>т:оХа;х|ои,  1ду]уза,  Еорода(л|оо, 
[ДюхЫа,  'Ареох^тлгоо,  'А).»6[шуо;],  Еорт^/доа,  Д]и»уо|;, 
[№]хауЗроо,  Де>чфшу  КХгоЗароо,  Аеаурешуоа,  '1ах1ае- 
о.  г  озу  'Аухкршуто;'  гттееот]  Мгуослхг);  о  хеИаршеоб; 
яара^гуо^деуо;  ей  АеХсроб;  г1;  ха  ^шхт^реа 
хбу  та  аХХоу  ау&уа  хаХш;  хае  ф1Лох{ро>;  Г|уа>У1- 
оахо  хае  тгроозтгзошхг  хше  Йган  хае  хоТ;  а;де1х|х1>- 
ода  хбу  офыуа  [12 — 14  сгавае]"  ауавт)1  хиут)е*  ог|Йо- 
10.  уйае  хо1;  ироаЦао^л  екаеугаае  х*  МгуаХхтд  |1лте*>- 
оо>уо;  'АМг^аюу  аргхт);  еуехгу  хае  еоуоеа;  |хг^  г!; 
хоу  вебу  хае  хоо;  арфеххбоуа;  хае  охзфа|ушза1  ао- 
х]оу  6а«ут);  ехг-зауин  хт);  тара  хоо   ^гоо  хае    «уа- 

хт)]р5ба1  хоу  ахг^ауоу  хо1^  X)  [окарин; 

15 Отъ  этой  строки  сохранился  сл*дъ  одной  буквы  (О?), 

«иже  камень  обломанъ. 

Въ  сравнеши  съ  иеречнемъ  1еромиимоновъ  въ  2Г>64  замечается  только 
одна  перестановка:  въ  2564  Д'.охЫа  стоить  передъ  *дууга.  Чтобы  кто- 
нибудь  не  упрекнулъ  меня  въ  нарушении  экономен  м*ста  иъ  начал* 
-3  строки  (тамъ  у  Жарде  дополнено:  цоо,  'Ареахе=9,  у  меня:  Деохлеа, 
*  Арго»  13),  отм*чу,  что  м*сту  моего  дополнешя  соотв*тствуегъ  въ 
<сл*дующей  строк*  №х<Ыроо  АзХ=12  буквъ.  У  Жарде  неточность  въ 
распределены  эпиграфическаго  текста  и  зд*сь  и  въдругихъ  м*стахъ 
(въ  правой  сторон*  строкъ).  Какое  слово  подверглось  разур*  въ 
«трк.  9,  установить  по  эстампажу  не  удается:  разура  произведена 
радикально.  Жарде  по  форм*  <1и  шаг1с1а&с  полагаешь,  что  первой 
буквой   въ  разур*  была  Т.  Я  признаю  зд*сь  чисто  случайное  сходство. 
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Жарде  призиалъ,  что  Меналкъ  этой  надписи  одно  и  то  же  лица 
съ  упоминаемым!»  въ  2564  (въ  стрк.  35  и  82),  и  полагаетъ,  что  ир» 
помощи  только  новой  надписи  можно  въ  2504  возстановить  его  имя. 
Я  решительно  утверждаю,  что  оно  могло  быть  возстановлено  въ  2504 
и  безъ  нея,  и  мн*  давиымъ  давно  известно  въ  той  и  въ  другой  строк*, 
что  нужно  было  только  больше  внимашя  кь  полигональной  ст*н*, 
на  кото|ЮЙ  находится  2564,  а  Жарде,  кажется,  даже  не  ноинтере- 
совался  посмотрЬть,  что  тамъ  даетъ  камень.  Характерна  зам*тка  объ 
«кгц*  Меналка:  „1е  «от  (1е  коп  роге  ге81е  АоШеих;  аат  Лоп1о. 
^7г[е6]о«)Уо;11.  (ручается,  правда,  что  иной  филологъ  сомнительное 
путемъ  длинных  I,  раасужденШ  о  в*роятностяхъ  превращаетъ  въ  неео- 
ми*ннос  (для  него  одного).  По  зд*сь  рядомъ  одно  <гь  другим ь  зву- 
чить  черезчуръ  ст]>анно.  Ужъ  не  ирибавилъ  ли  это  яапа  <1ои1е 
Омолль?  Обыкновенно  онъ  ставилъ  таюя  поправки  къ  статьямъ  своихъ 
сотрудниковъ  въ  скобкахъ  и  съ  пометой:  Т.  11.  Отм*тивъ,  что  по 
2564,35  Меналкъ  участвовалъ  въ  уорое  ауорйу,  Жарде  продолжаете: 
чсл1  соНо  9паШе,  П  рп'1  раг!  аих  8о1епа  (тоу  те  «ХХоу  егудоа),  ршя  ойгИ, 
«•и  ои1гс  аи  «Нои  (яроэетггйшхе),  сошлю  сШюгЫс,  ип  тогсеан  8ирр1е- 
шсЫаие:  ссМе  РхесиНоп  адМШоппоНо  ея1  ееа1етеп1  тепИоппб,  Лапя 
<1е8  («ттеа  апа1окиев  (ярооаоАфак)  а  1а  Ирте  83  [=82]  <1е  ПпасНрШт 
ейес,  Ирю  <ри  1чж1е  ссрсп<1ап1  (НГОсНе  й  ехрИцисг".  Аналопя  очень 
сомнительная:  изъ  дек)>ета  Жарде  выводить  заключение  непременно 
о  кпоародическомъ  нсполнеши  сверхъ  программы,  а  въ  2564,82  гово- 
рится объ  игр*  на  флейит.  Остается  признать  сходство  только  въ 
предлогЪ  -рос:  ярооггсеЗтхв  и  кроозоЦж.  Дал*е  я  заявляю,  что  уже 
до  открьгпя  настоящаго  декрета  строку  82  въ  2564  можно  было  и 
прочитать  и  истолковать,  не  л*нясь  только  возвращаться  къ  камнямъ 
'*о  старыми  надписями,  хотя  она  и  осталась  у  Баунака  безъ  тран- 
<  криицш  (уже  одно  ято  должно  было  наставить  Жардо  подойти  къ 
полигональной  стЬнЬ).  Тамъ  нужно  читать:  НоГахо;  МеуаАхгг  гроо- 
апЩзал,  и  я,  отожестливъ  уже  давно  Меналка  этой  строки  съ  Менал- 
комъ,  первымъ  въ  рубрик*  уоро1  ауоршу  (стрк.  35),  полагалъ,  что 
Коискъ  быль  спешальиымъ  <|>лейтистомъ  для  того  хора,  „вожакомъ" 
котораго  быль  Меналкъ.  Сомн*те  въ  толковании  2564  можетъ  воз- 
никнуть только  теперь,  при  совершенно  естественном!*  желати  сопо- 
ставить указаше  поваго  декрета  съ  приведенной  необычной  помЬтой 
'•тарой  надписи.  ДЬло  въ  томъ,  что  разъ  онъ  въ  новомъ  декрет!, 
называется  съ  опитетомъ  6  х1Й<хр<©1бо;,  мы  и  въ  списк*  артистовъ  2564 
ожидали  бы   встретить    его    не    въ  рубрик*    х°Р°<    <Ь8ри>у,   а    среди 
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хЛармл&л,  и  это  подходило  бы  къ  выражешю  „объ  его  участии  въ. 
агон-Ь  вообще" — тоу  те  ЗХХоу  а'/шуа  хт$.  Но  тамъ  названы  два  дру- 
гихъ  кнеарода,  а  Меналка  н-Ьтъ.  Следовательно,  необходимо  иное 
объяснеше.  Я  постараюсь  дать  его  въ  обещанной  статьЬ  о  болыинхъ 
списках  ь  участниковъ  СотнрШ  въ  связи  съ  разсуждешями  о  составе 
и  организации  артистическихъ  труппъ  и  о  программахъ  агоновъ,  тре- 
бующими переиздашя  самихъ  списковъ.  Возможно,  что  нашего  Меналка 
инЪегь  въ  виду  и  днлосскШ  почетный  декретъ  XXVIII,  280. 

&  3. 

Подъ  Ае  3  на  стр.  249  Жарде  даетъ  кошю  Кува  безъ  тран- 
скрипции, дополняя  лишь  имя  А1о^р1шу[оа]  и  замечая  въ  то  же  время, 
что  встречающаяся  „имена"  неизвестны.  Я  пробовалъ  сл-Ъдующее,. 
почти  фантастическое  возстановдеше  обломка. 

'Аруоуто;  бу  АгЛфоГ;  'АрУ^ота^ора??,  ттоХаш;  т^р1Ут^|, 

1еро^ут2р.оуооуто>у  А1тшХ  [шу , , - 

. .,  . .  .еотратоо,  2хор«шш/[ог, , , ,  . .- 

,  АеХфшу]   А1о}(р1шу[да,  КХеобароо?  Вокотшу? , 

,  '1ох1а18о>у?]  ,Аут[19«5уто;  ... 

Вторая  буква  имени  архонта  и  мм*!*»  какъ  и  Куву,  казалась  1\ 
но  ироченъ  только  отвесный  штрнхъ,  апридатокъ  можетъ  быть  слу- 
чайной порчей.  Нужно  еще  разъ  проверить  но  камню.  Въ  3  стрк.  у 
Кува  было  ЕК01ЧТИМ,  и  Жарде  могъ  говорить  о  неизв-Ьстномъ 
имени,  хотя  нетрудно  было  узнать  зд-Ьсь  Скоршона:  въ  II  перекла- 
дина часто  выстунаетъ  вправо  и  влЪво  пли  только  вправо,  такъ  что 
емкшать  II  съ  1Т  и  иаоборотъ  легко.  Па  дЬлЬ  здксь  ясно  ъ  *). 
Имя  Скорпюиъ,  новидимому,  одно  изъ  специфичесиихъ  этолШскихъ, 
ср.  Е.  Вооттю;  СЮ8ор1.  III  381  и  383,  21.  Фюпю;  ШЛ.  418.  Объ 
Эсхрюнд!;  не  следовало  говорить,  какъ  о  иеизв-Ьстномъ  имени.  Мы 
им*емъ,  пожалуй,  право  отожествить  даже  личность.  Эсхрюнда 
IV  в-Ька  (2502,  строки  159  н  197,  около  325  года)  сюда  едва  ли 
годится.  Но  изв-Ьстенъ  эпонимъ  этого  имени  для  III  в-Ька  (2789  и 
2814);  онъ  же,  вероятно,  былъ  и  совЬтникомъ    при  ЕвдокЬ  (2781 — 

т)  Указанной  падсотрафи  ческой  ирвм'втой  не  сл-Ьдуетъ  пользоваться  при  чтенш 
исобычнахо  имени  Лохютюо  ХХШ,  529,  .>§  13:  тамъ  и  единой,  ио  глубокому  и  со- 
хранному письму,  убЪднтся  въ  правильности  дав  наго  чтешн  и  иъ  невозможности. 
ЧТОШЯ  Ломкой. 
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2784,  2786)  и  при  Калликл*  (2668  и  2776).  Иосл*дн1я  надписи 
«риближають  его  въ  260 — 270  годамъ:  2668 — въ  честь  Киллона  изъ 
Ллидм,  въ  кото|юмъ  Номтовъ  нризналъ  убШцу  илидскаго  тиранил 
Аристотима,  а  2776 — въ  честь  того  Бпирата  изъ  Мегалополя,  объ 
участш  котораго  въ  Сотиршхъ  года  Емменида  говорить  упомянутый 
много  уже  несколько  разъ  второй  большой  списокъ  (строка  22).  Мало 
того,  въ  заголовки  какъ  итого  списка,  такъ  и  современнаго  ему 
нмфикткшовокаго  акта  о  Мсналкк,  издаинаго  нодъ  Л?  2  самимъ 
Жарде,  по  не  соединенная,  какъ  мы  видели,  съ  Л-  1,  въ  перечни 
10ромнимоновъ  мы  виднмъ  дельфйцевъ  Клеодама  и  Эсхрюпду.  Рядомъ 
съ  ними  тамъ  же  стоить  еввШскШ  1сромнимопъ  нзъ  Испей  'Аутирю*: 
не  оиъ  ли  кроется  и  въ  АNТ  последней  строки  нашей  надписи?  При- 
бавлю, накоиецъ.  что  предшедствующШ,  т.  е.  первый  большой  списокъ 
(2563)  датированъ  архонтомъ  Аристагоромъ:  не  онъ  ли  кроется  и  въ 
АР  нашей  надписи?  Вогь  почему  нужно  еще  разъ  убедиться  въ 
иосл-Ьдней  буквЬ.  Разумеется,  нротивъ  моей  гипотезы  сейчасъ  же 
готово  сильное,  но  господствующему  взгляду  о  смЬпЬ  1еромнимоиовъ, 
даже  неопровержимое  возражоше:  въ  неречняхъ  атолШскихъ  |'еромни- 
мопоиъ  какъ  при  АриетагорЬ,  такъ  н  при  ЕммснидЬ  1гЬтъ  наших  г» 
ни  — сстрата,  ни  Скоршоиа.  Однако  хорошо  ли  яамъ  извЬстенъ 
порядокъ  см-Ьны  1еромнимоновъ?  Им-Ьть  въ  виду  мою  гипотезу  не 
м*шаетъ  при  дальн*йшихъ  изсугЬдоватяхъ.  Во  всякомъ  олуча1>, 
нашу  надпись  возможно  и  естественно  ставить  довольно  близко  по 
времени  къ  большимъ  спискамъ.  Во  всЬхъ  четырехъ  спискахъ  после- 
довательно называется  но  девяти  этолШскихъ  1еромннмоновъ  и  по  два 
дельф!Йскнхъ*,  кром1г  того  въ  нервомъ  и  второмъ  есть  по  одному 
Испейскому,  а  въ  третьемъ  два  вютЮскихъ.  Ближе  всего  думать,  что 
и  въ  нашей  надписи  было  девять  этолШцевъ.  Полные  перечни  девяти 
{сроминмоновъ  чаще  всего  занимают!»  72 — 73  мЬста  (пять  случаем»), 
тттпшт  65 — 66  (два  случая),  тохшшт  85  (одинъ  случай),  однажды 
еще  77.  У  насъ  оба  сохранившихся  этолШскихъ  имени  не  изъ  ко|ют- 
кихъ  (10  мЬстъ),  стало  быть  минимальный  лакуны  мен*с  вероятны. 
У  меня  дано  девяти  этолШцамъ  75  м-Ьстъ,  и  при  этомъ.  несмотря  на 
длинное  имя  архонта  Аристагора,  первая  строка  представляется  короче 
другихъ  (о1г«)р1У7];  невозможно,  потому  что  тогда  перечень  совпа- 
дать бы,  конечно,  съ  лервымъ  большимъ  спискомъ).  Само  собою 
понятно,  что  я  самъ  меньше,  чЬмъ  кто-либо  другой,  сталь  бы  защи- 
щать предположенное  возстановлеше, — оно  лишь  одна  изъ  возмож- 
ностей. 
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X  4  и  14. 

К  4  (стр.  249),  неболыше  остатки  восьми  строкъ,  и  К  14  (стр.  263), 
подобные  же  остатки  шести  строкъ,  мною  не  найдены,  между  гЬмъ, 
при  всей  незначительности  этнхъ  обломковъ,  они  не  лишены  были  бы 
нЪкотораго  значешя,  если  бы,  какъ  мне  думалось,  ихъ  можно  было  со- 
единить вместе.  Къ  сожал-Ьшю,  даже  данный  при  издаиш  оинсашл  не 
говорятъ  ничего  ни  за,  ни  противь  такого  соеднношя.  О  Л»  4  (кошя 
Бурю)  сказано  только,  что  это  обломанная  со  всЬхъ  сторонъ  р1ги]ие 
<1о  тагЪпз.  О  №  14  (кош и  Колола  и  Омолля):  обломанная  со  всЬхъ 
сторонъ,  кроме  верхней,  з1с1с  (1е  шагЬга  Ыапс  шон1игее  аи  8отте1,  и 
приведены  измЬренгя  обломка  и  буквъ,  безполезныя  для  насъ  при 
отсутствш  подобныхъ  для  №  4.  Мысль  о  соединенш  №  4  и  14  явля- 
лась у  меня  въ  виду  того,  что  по  сохранившемуся  тексту  строки  1, 
2  и  3  №  4-го  можно  поставить  почти  вплотную  предъ  стрк.  2,  3  и  4-й 
К  14-го.  Именно,  поставивъ  ихъ  рядомъ,  мы  получили  бы: 

Д?  4.  ?  Л?  14. 

[е]у  ДеХфо1<;  коХша;  6[тгш]- 
[у]то)У  АгсшХшу  ^оауроо    |тоо] 
тоо  'А^'/ера^оо  Тр1}(0Уе[ик|, 
оо  Юорооароо  Цорр[ам>о,.  . 

..1ЮГЛ..АЮТЕГРГ 

А      Л1 


1. 

['Еда  . 

ар/оуто;] 

2. 

|р»*Ч«]| 

героруарсуои 

3. 

()Д10Г,'1ияа{>уоо 

4. 

1А, 

'Ат/црОкц  [т] 

5. 

ЕТ1Е  .  9Е.. 

6. 

9Ж)Е. 

7. 

ЕТПЮ. 

8. 

101101.. 

9, 

п. . 

.ЩАМ 

Въ  коти  ошибки  кое-где,  несомненно,  есть,  наприм-Ьръ,  4  'А-р^О- 
уо*.  Следовательно  въ  ОДЮГ  легко  можно  было  бы  усмотреть  димо- 
тикъ,  конечно,  не  Тооюо,  а  напримЬръ  [В]оа1оо,  и  оставалось  бы  место 
для  краткаго  имени  отца.  Разумеется,  не  видя  камней  или  эстампа- 
жей,  нельзя  решить  вопроса,  такъ  какъ  и  размеры  буквъ  и  раз- 
стоян1я  строкъ  могутъ  оказаться  совершенно  различными.  Но  въ  чемъ 
же  было  бы  значение  сложетя  этихъ  обломковъ?  Если  бы  оно  оправ- 
далось, то  обнаружилось  бы,  конечно,  что  въ  4-й  строке  предъ 
'А^рюуос  стоить  не  1А,  а  И,  то-есть  иначе  говоря  таиъ  пришлось  бы 
найти  $епИ.  р1игаИв,  иапримеръ  'Ахок&у,  НеооаХшу  и  т.  п.,  такъ  какъ 

Отд.  кисет,  фамд.  ^ 
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ясно,  что  въ  крошечной  лакуне  не  уместились  бы  имя,  отчество  и 
димотикъ.  Л  если  такъ,  то  получился  бы  совершенно  своеобразный 
перечень  1еромнимоновъ — съ  двумя  только  эпюлтцами  на  первом* 
мтпиь.  Да  и  отчества  при  имеиахъ  геромнимоновъ — редкость, — мы 
знасмъ  ихъ  только  отъ  178/7  г.  (2536).  Повторяю  однако,  все  это 
пока  остается  одиимъ  предноложешемъ,  которое,  можетъ  быть,  опро- 
вергнуто будетъ  однимъ  взглядомъ  на  камни. 

№  5. 

Подъ  №  5  на  стр.  249  ел.  Жарде  довольно  точно  напечаталъ 
хорошую  копш  (чью,  неизвестно)  амфиктюновскаго  акта  отъ  весны 
года  Арх1ада  н  правильно  возстановилъ  перечень  [еромнимоновъ,  оче- 
шгдно, сопнадакицШ  съ  давно  изв-Ьотнымъ  25] 5  и  потому  не  представ- 
ляющ1Й  интереса.  Я  ограничусь  нриведешемъ  остатковъ  текста  самого 
декрета,  начиная  съ  имени  посл-Ьдняго  геромнимона,  которое  Жарде 
пишетъ  Ио)31х>,го[ос],  хотя  въ  коши  поел*  О  стоить  сл*дъ  не  V,  а  Е. 
Въ  транскринщи  у  него  пробелы  обозначены  точками  болЬе  или  ме- 
нее произвольно. 

6.  Ешаех)чво[<;"  18о>- 

|хау    01  1еро|17ар.оуг;     4 — 5]<31«>е      'НрахХеш>т[ае     .    .    . 

[  с.  20                       х]яе    кро&хдо    агот[ш1    хае 

[ехуоуое;  ха1  хя)Ха  гху]та  ооя  хае  то1;[              с.    6 — 7 

10.  [  с.  17                    1еро]|АУа[|А]оо1   [     с.  9 — 10 

[  с.  24                          ]т6    8[6у|ха?      с.    6—7 

Въ  последней  строки  видны  отъ  то8  только  верхушки.  Жарде 
видитъ  въ  нихъ  остатокъ  отъ  А1]тш)*...,  но,  кажется,  въ  кругловатомъ 
остатке  скорее  нужно  признать  о,  а  не  <ю.  Въ  стрк.  7-ой  оыл,  то-есть 
ЛаНуив,  не  подлежитъ  сомнешю. 

По  поводу  имени  награжденная  Жарде  веноминаетъ  о  двухъ  Дю- 
ишяяхъ  ираклейцахъ,  изв-Ьстныхъ  изъ  большихъ  сотирШскихъ  спис- 
ковъ:  Л.  ЛюУ!>оо8шроо  фвтюрлаО?);  (2563,  77)  и  Л.  Е(|хоо  хш(кш86;  (2563, 
53  и  2566,  66, — оба  раза  вторымъ  въ  трушгЬ).  Дополнять  'НрахХв1- 
о>х[а]  въ  допШуив,  какъ  имя  отца,  я  не  решаюсь,  такъ  какъ  такое 
личное  имя,  кажется,  не  встречалось  (оно  было  бы,  впрочемъ,  воз- 
можно, разъ  были  имена  бессалъ,  Авиней,  Арпй  и  т.  п.),  и  такимъ 
образом!,  признаю  здесь  довольно  рЬдкШ  случай  обозначетя  награ- 
жденнаго  носредсгвомъ  одного  личнаго  имени,  безъ  отчества.  Ср.  2514: 
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М&узхра?е1  хае  МвХауАСан  Аа(иг<д;,  2520:  'А^аишуа  хае  тоу  ооу  'Аухауо- 
рау  итг)рбта;  еТ[хзу  то1;  1ерО|АУ^|хоо1У.  Можетъ  быть,  и  ЗД'Ьсь  р'Ьчь  была 
о  слуг*  1сромнимоновъ.  При  неречислоши  амфиктюиовскихъ  приви- 
легий на  первыхъ  двухъ  мЪстахъ  всегда  ставятся  или  проЗиюу  и  ао- 
сраХвеау  или  аз^аХиау  и  тсроошау;  пр0Ч1Я  (ааоХеа,  атзХеш,  тгроеорса,  етп- 
те{ла)  всегда  на  далыгЬйшихъ  м-Ьстахъ.  Такимъ  образомъ  въ  7 — 8 
МОЖНО  было  бы  дополнить  хт  |  огт|ргтеоуте  ао-уаЬиау,  а  въ  9 — 10:  а).- 
Ао«  |  отг)рехвоухое;  тоц.  Разумеется,  это  лишь  примерное  дополнение. 
Во  всякомъ  случаЬ,  кажется,  послЬ  днмотика  было  какое-то  ближайшее 
обозначение  [Дюии]с1я,  такъ  какъ  трудно  допустить  таар»  одну  изъ 
указанныхъ  вышо  второстененныхъ  привилепй.  Дополнение  хо^кшвше, 
даже  въ  ошибочной  ореографш  хшераибше,  слишкомъ  кратко,  да  и 
«два  ли  могла  быть  зд-Ьсь  р-Ьчь  о  комическомъ  девтерагонистЬ.  По 
Объему  1|лат10|и'а&у)1  годилось  бы  вполне. 

№  6. 

№  6,  стр.  250  ел.,  котя  Бургэ,  проверенная  мною  по  эстампажу. 

1.  ПЫотюуо;  ар^оуто^  еу  Де>*- 

<роц,  1еро(ХУ7){10Уо6уто>у   А1то>- 
Хшу  Маучоуо^,  Ееуу{а,  О'шаоа, 
^тратат[о]о,  ' АХг&цаучм,  Е>ш- 

5.  ХОО,     И  010)1  ШУ    'ЕУ0100,    ЕирОфЗОУ- 

то;,  Фшхешу  Хт|р(а9  Да<ру«1ои, 
Дт][хт]тр{оо,  'Авт]уа1шу  ЕоОооя- 
(10оу  Чатюиешу  КаХ^арюо;, 

10.  ооо,  [^ра|Х|Аатеооу]то;  КЛА 

81\ге  [втаеЗт) ]хо;  КЛЛ 

Въ  конц^  5,  можетъ  быть,  ЕовоЦ? — Въ  10,  поел*  слЪдовъ  8оо, 
у  Бургэ  указаны  сл*ды  годные  и  для  ?Р  и  Для  ётг, — на  эстампаж* 
они  неясны. 

Въ  давно  нзв'Ьстномъ  акт*  того  же  года  и  той  же  осенней  пилен 
не  было  полнаго  перечня  геромнимоновъ,  2514:  НЫзхшуо;  ар/оу-со*, 
7П>Ха(а;  ояшрш?);,  ирорут^суобутшу  тшу  тггр1  Мд^юуя,  Неуу1ау,  ОЬааоау, 
^-срата^оу.  Только  теперь  сталъ  извЬстенъ  весь  составь. 

Жарде  привелъ  полныя  сопоставлен1я  одноименныхъ  лицъ  въ  пре- 
д*лахъ  делъфшекаю  матер1ала;  я  дополняю  ихъ  отчасти  присоедине- 
И1емъ  иногородняго. 

9* 
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Мах<»у — 1еромнимонъ  въ  слЪдующемъ  полугодш,  №  7 — Ееуумг; — 
агоноеетъ  2568. — Етратс^ос — )еромнимонъ  при  Никодам*  2507,  .2565 
и  при  НикаидЬ  2509,  прибавлю  еще  изъ  Нпаты  1432. — Еоуосо; — 1еро- 
мнимонъ  при  АристагорЬ  2563. — '1ао{}1лхо* — сов*Ьтникъ  при  АхэмепЬ 
2615  и  при  Ираклид*  2825. — 'Етуар.оа^—сов'Ътпякъ  при  НикодамЪ 
2653. — 'АХвЬУах^к — Амаруешу  въ  упомянутой  надписи  ивъ  Ипаты 
1432. — ТЗу8го<; — платеецъ  СЮ8ер1.  I  4261 . — Еоро^раюу — орхоменецъ 
5ЬМ.   21. 

ДельфМдоя  даты  параллелей  падаютъ,  по  хронолопи  Номтова,  отъ 
282  до  259  г.,  кромЬ  того  далеко  не  вездЬ  вероятно  тожество  лицъ. 
ДалЬс,  путаница,  приключившаяся  съ  Х1ями  (см.  ниже  къ  №  15), 
заставляет!»  осторожно  относиться  ко  всЬмъ  уклонешямъ  въ  переч- 
нях!, 1ером)шмо11овъ.  ЗдЬсь  мы  видимъ  трсхъ  фокейскихъ:  Фшхеюу 
Хт)р{а,  Ла<руа(оо,  Дт)р.т]тр1оо.  Нельзя  ли  думать  объ  одпош  фокейскомъ — 
\г\ркау  а  Атц17)хр{оо  считать  дафнсйскимъ,  изъ  того  Аа-руоо;  въ  восточ- 
ной ЛокридЪ,  „область  котораго  долго  была  во  власти  фокейцевъ  и 
раздЬляла  онуитскую  Локриду  отъ  епикнимидской"?  *)  Стефанъ  Ви- 
яантШскШ,  правда,,  говоритъ  только  о  двухъ  димоти1сахъ:  Да?уо1>утго<; " 
и  Аафуобомх;,  но  его  грамматическая  мудрость  далеко  невсегда  по- 
крывала все  действительное  разнообраз1в  географическихъ  обозначешй, 
такъ  что  еще  нельзя  утверждать,  что  въ  данномъ  случай  формы  Да<р- 
уаТо;  не  было.  Ср.   'Еупащ  къ  'Еучуос  или  'Е^ео;  или  'Еучуоо;. 

X  7. 

№  7  на  стр.  251,  котя  Колэна,  безъ  транокрипщи  и  дополиешй, 
дополненная  мною  по  эстампажу. 

1.  «  е  0  1. 

2.  'Ея1  5р5(ОУТос  еу  АеХ^ро!;  Шеготюуос,  серо^у^оуобутшу  А1- 

3.  тшХшу  Меуевта,  Мауюуо;,  11етраг[оо,  ...]оХаоо,  ЭДхауорос,  Т[а- 

4.  |рау]т(уоо,  Вокотшу  Еоюуоа,  Но1ае[у  22 — 25 

5.  [       8       |о<ршуто;,  АеХсршу  АТ 

Въ  стрк.  2-й  въ  11ехра1[оо]  я  вижу  несомненное  Р  и  дальше,  послЪ 
верхушки  А,  еще  часть  Т,  такъ  что  дополнение  стоить  прочно  (ср. 
Штрсио<;,  новидимому,  изъ  Вутта  С108ер1.  III  382  и  Жури.  Мин. 
Нар.  Просе.  1884,  декабрь,  50).  Въ  конце  строки  виденъ  не  простой 


х)  ЬоШпд,  НеНешзсЬе  Ьап<1е8Ъши)е,  133.  Витап,  (>ео&г.  I,  165  и  190.  0\гагА> 
Бе  Ьоспв  0р<ш1ив,  48. 


0|дШгес1  Ьу 


Соодк 


КЪ   ЛМФИКТЮНОВОКИМЪ   НАДНИСЯМЪ.  121 

остатокъ  отвесной  черты,  но  прямо  сл1>дъ  буквы  Т,  такъ  что  едва  ли 
можно  сомневаться  въ  дополнеши  Т[ар<ху]т{уоо,  за  которое  стоить  и 
конецъ  имени  и  размерь  лакуны.  Имя  перваго  вютШца  читается  вполне 
ясно.  Въ  имени  второго  я  не  вполне  уб-Ьжденъ  въ  остатке  Е  поел* 
По1|а,  данномъ  въ  французской  коши:  Посцеуйа?  Поф.еу<ху&роо?  Посре- 
У1оо?  Ни  одно  изъ  этихъ  именъ,  впрочемъ,  въ  вютШскомъ  корпусе  не 
встречается  (ср.  Псл^уоро*,  основатель  Танагры),  если  не  кроется  въ 
фрагментарныхъ  Но....  1№гь  также  и  имени  ЕЬшуоа;,  разв-в  только  въ 
СЮ8ер1.  I  2825  Да^шуо[;  |  Е]ошуоао  (изъ  1итта),  ср.  Еои>уо|и8а;, 
еиванецъ  1Ы<1.  2429.  При  самомъ  длинномъ  имени  По^фауБроо]  до 
АеХ<ршу  остается  промежутокъ  отъ  31  до  34  мЪстъ,  т.  е.  совершенно 
достаточный  для  дополнешя  по  аиалопи  съ  предшествующей  над- 
писью: Фшхгшу  съ  тремя  именами  или  въ  томъ  же  род-Ь.  Имя  пер- 
ваго дельфШскаго  1еромнимона  по  коти  Колэна  начинается  съ  А1.. 
Первая  буква  и  для  меня  вероятна;  остатка  второй  я  не  вижу. 
Между  Лелушу  и  А  не  было  ничего.  За  дельфШцамн  могъ  следовать 
испеецъ.  Такимъ  образомъ  составъ  этой,  очевидно,  весенней  пилен  года 
Плистона,  по  всей  вероятности,  представляетъ  полную  или  весьма  близ- 
кую аналопю  составу  предшествующей  осенней  пилен  того  же  года 
Плистона,  т.  е.  6  этолШцевъ,  2  вютШца,  [3  фокейца],  2  дельфШца  и 
[1  испеецъ].  По  господствующему  мн*бшю,  въ  осенней  и  весенней 
пилеяхь  одного  и  того  же  дельфШскаго  года  дсльфШцы  оставались 
одни  и  тЪже,  та1сже  и  аонняне,  если  участвовали,  такъ  какъ  аоии- 
сшй  годъ  совпадалъ  съ  дельфШскимъ;  наоборотъ,  этолШцы,  годъ  ко- 
торыхъ  начинался  поел*  осенней  пилен  (съ  3-го  дельфШскаго  м-Ьсяца), 
должны  были  весной  появляться  уже  друпе,  оставаясь  и  на  осеннюю 
пилою  слЬдующаго  дельфШскаго  года,  также  и  вютШцы  и  фокейды  и 
еввШцы.  Если  такимъ  образомъ  у  иасъ  осенью  и  весной  года  Плистона 
появляются  не  одни  и  гЬ  же  этолШцы  (кром*Ь  одного  Махона  и  здесь  и 
тамъ),  вютШцы  и  фокейды,  то  это  вполне  соотвЬтствуеть  указанному 
мпЬиш.  Но  дельфШцевъ  мы  ожидали  бы  прежиихъ,  осеннихъ:  Чал- 
(кххо;  и  'Еглуароск,  а  у  насъ  имя  перваго  дельфШца  начинается  съ  А, 
предъ  которымъ,  повторяю,  стояло  N  отъ  слова  АеХфшу,  такъ  что 
ипапъ  возможности  превратить  это  А  въ  ['1]а[ацшхоо].  Жарде  правъ, 
говоря,  что,  по  крайней  м-вр-в,  одинъ  изъ  двухъ  дельфШскихъ  1вро- 
мнимоновъ  зд-бсь,  весной,  былъ  не  изъ  гЬхъ,  которые  были  осенью. 
Но  правъ  ли  онъ,  объясняя  это  такъ:  пшз  Дез  еаизе»  асс1с1еп1е11о8 
рошшеп!  атепег  1а  виквШиШт  (Тип  Меготпётоп  а  ип  аи1го?  Не  въ 
прав*  ли  скорЬе  мы  повторить  вопросъ,  уже  высказанный  но  поводу 
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К  3:  да  хорошо    ли    намъ    нзвЬстенъ    порядокъ    смены  1сромнимо- 

НОВ7»? 

№в  10,  9  и  8. 

Надписи  подъ  МК  8 — 10,  все  три  фрагментарный,  целесообразнее 
разобрать  въ  обратномъ  порядке,  такъ  какъ  въ  отношенш  состава 
]еромнимононовъ  он*  тесно  связаны  одна  съ  другой,  а  лучше  дру- 
гихъ  сохранилась  последняя,  отъ  1соторой  и  нужно  исходить.  Пред- 
послать же  всему  разбору  необходимо  давно  уже  (съ  Вешера)  изве- 
стный актъ  отъ  года  архонта  Дамосеена,  2519,  съ  гЬми  добавле- 
Н1ями,  который,  какъ  въ  конц-Ь  концовъ,  но  моему  мн-Ьнш,  окажется, 
придется  внести  въ  него.  Сопоставлеше  всЬхъ  четырехъ  надписей 
сделано,  конечно,  уже  и  у  Жарде,  который  заметилъ  въ  нихъ  тоже- 
ство, полное  или  частичное,  состава  геромннмоновъ,  но  онъ  остано- 
вился на  иоловинЬ  дороги  и,  но  моему  мн-Ьнш,  совершенно  безъ  ну- 
жды заподозрилъ  точность  копш  Бургэ. 

Ш\\1г  2519. 

Такъ  какъ  строки  этой  надписи  настолько  длинны,  что  не  уме- 
стились бы  и  поперекъ  страницы,  то  приходится  делить  каждую  на  три 
части,  при  чемъ  концы  намеренно  выдвинуты  вправо,  чтобы  соеди- 
няющими черточками  обозначить  буквы,  стояния  тамъ  одна,  подъ 
другой. 


|*> 


1 .  'Етгг    ДароэМеуоо;    ар^оухо;,   тсоХокас    отгооршт); 

1Ер01*У1Г)}*ОУо6уха>У         А  I  X  ГО  X.  Ш  V      ЯгсЛУО- 

рос,     ФьХоЕеуоо,    Еорба,    вео8<ороо,    [Пехала, 

2.  И«ю<р«то$,  А  е  X  ф  ш  у  '  Арю,  Дау-арреуоо,  Ф  ш  х  г  о>  у 

Иоо^Цроо,  Еоов^йа,  Т1|шуоа,  Кокохшу 

Еооотоо,    Чттттохраоо,  'А  Ь  т)  у  а  { а>[у  Хсиреохрахоо, 

3.  '  I  о  х  I  а  I  г  а>  у    КХеоребоухо?,    ^Ра11{13Тг^0УТ0*     Аа$*- 

тгргюуог    АьхшХо»),     16о?е    хоц    1еро<хУ7]- 

5*001*  'АрЮТаДОМ  2лХтГ)У[о5       *кхеХм0ГУ)1 

4.  Ка|*аргуа1<01     еЬак     кроошау      ха1     ао<раХе1ау      ха1     I 

аоиХгау       атгб        паухюу        аохин        хае     I 

6Х70У01;  еоуош;         ё'уеха    хаи,  [фг&опрюс 

5.  хт)<;  61^  то  ооуебрюу  хшу  'Арфистобуау. 

Прекрасная  котя  надписи   дана  у   Иомтова  ^.  ЖАгЬЬ.    1894, 
ТаГ.  I,  Ир.  II).  Онъ  нолагалъ  (]Ьк1.  524),  что  строки  заканчивались 
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и  въ  древности  приблизительно  такъ  же,  какъ  мы  ихъ  видимъ  теперь, 
т.  е.  1-я  словомъ  веобшроо,  2-я  —  'АМтрташш,  8-я  —  Штдуоо,  4-я  — 
е&кк'ас,  такъ  какъ  камеи ь  дальше  вправо  уже  въ  древности  началъ-де 
портиться  и  потому  рЬзчикъ  не  могь  удлинять  строки.  Онъ  отрищдо» 
даже,  что  на  камне  было  хах  после  еоуоюс,  данное  въ  свое  время 
въ  коти  Вешера:  хсй  [у&охкрхац],  замечая,  что  самъ  этого  хоа  не  ви- 
д-Ьлъ,  и  оговариваясь,  однако,  о  бЬгломъ  изслЬдовшпп  камня.  Хотя, 
говорить  онъ,  въ  4-й  строке  могло  быть  хае  фгХотциас,  хотя  въ  1-й 
можно  предположить  еще  шестого  этолШца,  хотя,  наконецъ,  въ  2-й 
после  'АМгрокшу  ожидалось  бы  имя  аеинянина,  однако  решающей 
является  строка  3-я:  въ  ней  после  ЕсЦуоо  (предъ  Карарыомш)  не  могло 
стоять  ничего,  следовательно  и  въ  прочихъ  не  было  ничего  указан- 
наго.  Отсюда  онъ  заключалъ  о  „несомненно  доказуемой  ошибке  соста- 
вителя текста  или  резчика",  и  полагалъ,  что  Пошгсшу  должно  было  бы, 
на  самомъ  деле,  стоять  предъ  ТцшуЗа,  а  'АЬграшч — предъ  'Ьгсохрстоо, — 
тогда  оказалось  бы  два  фокейца  (вместо  „невозможных^  треть")  и 
нашелся  бы  искомый  аеинянииъ.  Спустя  три  года  (лУ.  №1гЪЪ.  1897), 
убедившись  въ  томъ,  что  временно  часть  восточной  Локриды  принад- 
лежала къ  Вютш  и  что  встречающееся  число  треагь  штШстигъ  1еро- 
мнимоновъ  объяснимо  ирисоединеюемъ  восточно-локридскаго  голоса, 
Помтовъ  и  три  фокндскихъ  не  считать  уже  „невозможными",  а  объ- 
ясняешь ихъ  тЬмъ,  что  временно  оннкннмидеше  локрШцы  примыкали 
къ  ФокидЬ.  Онъ  прибавляешь  при  отомъ,  что  Чтпгохриос,  котораго  онъ 
раньше  изъ  вютгёца  делалъ  аоиняниномъ,  въ  АттикгЬ  не  встречается 
вовсе,  а  попадается  неоднократно  въ  Вютш,  и  наоборотъ  Тгршувас, 
котораго  онъ  изъ  фокейцевъ  переводилъ  въ  вютШцы,  вовсе  не  изве- 
стенъ  для  Вютш  1).  Тутъ  уже  онъ  допускаетъ,  что  имя  аеинянина 
или  выпало  или  исчезло  на  своемъ  месте,  после  'А!Ьрташ>у,  отъ  порчи 
камня,  Ье&опЛега,  шгепп  еа  веЬг  кмге  душ-  (ук.  м.  833,  ср.  794  ел.). 
Такимъ  образомъ  онъ  все-таки  настаиваетъ  на  укороченных  ь  етрокахъ 
и  остается  при  пяти  этолШцахъ.  Это  перешло  и  въ  издаше  Коллица. 
И  въ  ОДрМвсЬе  СЬгопоЬ^е  (стр.  106  =  Раи1у-\У1880\уа,  К.  Е.  IV, 
2688)  указано  пять  этолШцевъ  и  [пропавппй]  аеинянинъ.  Я  при  ос- 
мотре камня  пометилъ  въ  моемъ  экземпляре  Коллица:  „если  пропало 
имя  аеинянина,  то  и  въ  первой  строке  было  еще  одно  имя  этолШца, 
03".  Помета  „03"  указывать  на  заметки  1903  года.  Въ  конце  4-й 


*)  Прения  его  раосуждеиш  был]  такъ  убедительны,  что   Инпокритъ  иаъ  дель- 
фЛсхоЙ  надимси  поиахь  въ  Ргозоро^гарЫа  АШса  Кнрлнсра. 
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строки  у  меня  прибавлено  „х<н ",  но   безъ  пометы  03,  такъ 

что  я  не  ув*|>енъ,  действительно  ли  съ  камня  у  меня  взято  это  х<п 
или  когда-нибудь  раньше  приписано  изъ  Вешера.  Но  я  думаю,  что 
ничто  намъ  не  даетъ  право  от])ицать  это  хек,  хотя  бы  оно  было  ука- 
зано однимъ  Вешеромъ.  Я  думаю,  наоборотъ,  что  указанный  выше 
ртзшающШ  для  Помтова  нризнакъ  краткости  3-й  строки  на  д*л*  вовсе 
не  ртзшающШ:  поел*  ОДртДО]  тамъ  могло  стоять  еще  [ЕюеХеюттц],  за 
которымъ  уже  следовало  Карармошн.  Подобныя  двойныя  обозначешя 
въ  Дельфахъ  не  редкость,  ср.  напр.  'Арх<481  МетгЬкоХнш  (XXIII,  376). 
Тогда,  стало  быть,  имя  аоинянина  могло  быть  во  2-й  стрк.  не  только 
„очень  короткое",  а  даже  очень  длинное.  Новыя  надписи,  изданный 
Жарде,  иозволлютъ,  л  думаю,  шестымъ  этолШцомъ  поставить  ШхяНа, 
а  аеиняниномъ  Хопреотратоо.  Ощювергая  помтовскихъ  пять  этолШцевъ, 
он*  даютъ  въ  то  же  в[>емя  превосходное  подтверждено  его  об  ьясне- 
шю  третьяго  фокейскаго  голоса.  См.  ниже. 

Л  10. 

№  10  на  стр.  253  ел.  дань  въ  коши  Бургэ.  Жарде  сообщасть, 
что  буквы  почти  совершенно  стерты  и  что,  не  найдя  камня  всл*д- 
ств1с  переустройства  музея,  онъ  не  могъ  проверить  сомнительныхъ 
для  него  пунктовъ,  напр.  въ  стрк.  5,  22  и  23.  Къ  сожалЪшю,  и  мпЬ 
не  удалось  вид*ть  этой  надписи.  Но  судя  по  тому,  что  коп1я  даетъ 
текстъ  почти  безъ  мал-Ьйшихъ  пробтзловъ,  я  не  в*рю  сообщенш  о 
плохой  сохранности  камня.  Камень,  очевидно,  ц*Ьлъ  справа  (зд'Ьсь  не 
указанъ  ни  родъ  камня,  ни  размеры,  нн  характеръ  или  величина 
буквъ).  Имя  Бу])гэ  ручается  за  надежность  коши.  Лишя  излома  съ 
лпувой  стороны  обыкновенно  въ  печатныхъ  кошяхъ  выражается  точнее, 
т.  е.  ближе  къ  рукописной  коши:  вероятно,  и  наборщикъ  здЬсь  вни- 
мательнее смот])итъ,  съ  какого  мЪста  нужно  начать  строку,  и  изда- 
тель тщательнее  сл-Ьдитъ  за  корректурой,  тогда  какъ  правому  концу 
строки  часто  предоставляютъ  падать  тамъ,  куда  онъ  придется  самъ 
при  набор*.  При  дополнеши  такихъ  надписей  я  подсчитываю  коли- 
чество пропавшаго  текста  не  по  длшгЬ  всей  строки,  т.  е.  въ  данномъ 
случай  считаю  не  отъ  приблизительно  отвесной  лиши  правой  стороны 
надписи,  потому  что  при  значительной  длинЬ  строкъ  туть  легко  до- 
пустима значительная  неточность,  мЬстъ  въ  5  и  больше.  Я  провожу 
произвольную  отвесную  лин1ю  по  возможности  ближе  къ  лЪвой  лиши 
излома  и  дополнены  разечитываю  уже  применительно  къ  этой  отв-Ьо 
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и  ой.  Въ  данномъ  случае  она  надает,  на  гЬ  буквы  или  промежутки, 
нодъ  которыми  въ  моей  транскршщш  поставлены  черточки,  т.  е.  ль 
средномъ,  какъ  оказывается  въ  конц'Ь  концовъ,  на  разстояши  25 — 2« 
мЬстъ  отъ  исчезнувшей  л-Ьвой  границы.  Работая  по  оригиналамъ  или 
эстампажамъ,  такимъ  путемъ  можно  достичь  почти  полной  точности 
разечета.  При  печатной  коти,  конечно,  возможна  небольшая  неточ- 
ность. (См.  греческий  текстъ  на  стр.  126  и  127). 

Мой  текстъ  расходится  съ  печатной  кошей  въ  ничтожныхъ  иуик- 
тахъ.  5  стрк.  х<1>[хт|Цооута1:  въ  печатной  коши  ю1а  иЬтъ  и  лакуна  не 
указана:  она,  можетъ  быть,  была  у  Бургэ  отмЬчена  незначительнымъ 
нробЪломъ?  У  Жарде  тоже  было  сомн'Ьше  относительно  5-й  стрк.,  какъ 
я  уже  указывалъ.  См.  ниже. 

6  стрк.  Въ  начал!  НМАТШ,  исправленное  въ  —  1ц&аш[у]  уже  у 
Жарде. 

14  стрк.  Въ  начал!  въ  [огсш;  о']ау,  какъ  дополнилъ  и  Жарде,  предъ 
АN  котя  даетъ  нижнШ  конецъ  отв*снаго  штриха:  не  наклонный  ли 
у  Бургэ?  Или  зд1>сь  было  оз  безъ  элнзш.  —  Въ  конц*  ядухО!,  нри- 
чемъ  О  отмечено  какъ  сомнительное;  1гау-|шу?]  нанисалъ  уже  Жарде. 

Строки  2 — 7  у  Жарде  были  въ  такомъвидЬ:  [ ега10Т|  —  о1  — 

1]еро|лЩ[и.оУ8;  тгаоау  отооогду  яоюорвусд  хт|;  К;  х|оо;  Оеоо;  еозг|Зе1|(а;  ха! 

01ха(а)<; ха$  6{|ха;  хоТ;  "ЕХХтрт  хршоЦухе; ]ох1 

т|1Т^Цооута1  (?)  хае  хо|и|[о1)^аоута1    |т]!^"ш[у],    етгаьуеаас    хо»ч 

1&ро|1.у^|[(10Уа;  тоо;  еш  ...  ,ар^оух]о;  хае  хоу  уродхахга  хтз.  Самъ  онъ  объ 
этой  части  документа  ничего  не  говорить,  но  Омолль  присоединил!» 
къ  стать*  его  большое  примЪчашс,  посвященное  главиымъ  образомъ 
стрк.  26  и  ел  л.  Въ  стрк.  27-й  кошя  даетъ  е^ахшу  (отъ  ц  только  по- 
ловина), въ  30-й  т)[хатшу  съ  остаткомъ  закруглешя  предъ  ть  т.  е.  или 
о  или  Н  или  р.  Изъ  двухъ  дополненШ:  ауаМера-и»  или  ^ртцшхшу  Омолль 
остановился  на  послЪднемъ,  предполагая,  что  тамъ  р*чь  о  какихъ-либо 
похищешяхъ  изъ  священной  казны  или  вообще  матер1альныхъ  уще|ь 
бахъ  и  т.  п.  Соответственно  этому  онъ  въ  — т^ахшу  6-й  строки  уви- 
д*лъ  связующее  звено  между  первой  большей  (1 — 25)  и  второй  частью 
(26  слл.)  надписи.  Это  повело  дальше:  хортСш,  говорить  онъ,  упо- 
требляется о  взносЬ  денегъ,  такъ  что  въ  5 — 6  могла  быть  р*чь  объ 
уплагЬ  штрафа,  но  такъ  какъ  зд1>сь  хо^оЦооухок)  стоить  рядомъ  съ 
тртг)0^ооух<х1,  а  то|хт|  и  щхщ  (рубка  и  доставка)  часто  упоминаются  но 
поводу  доставки  матерхаловъ,  Ы  з'а^гаН  йопс  <1'ип  <ШГбгеп<1  гЫаНГ  а 
ипе  сопзйгисУоп,  (Типе  таиуаше  ГоигиНиге,  ои  (Типе  та1Гадоп,  е1  (Типе 
сопйатпаМоп  шровёе  аих  еп1гергепеиг8,  ои  Ыеп  Де  1гауаих,  (1ез1!п(%  & 
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(Пресвриить,  еооБеу  то1;  'А^«р1хтиоз1У*  ёяесбт)  о*  'ирорчггцющ  *Л.] 


1. 


5. 


10. 


15. 


20. 


25. 


]А1 

12 — 15,  отпо^  Зу  о5у  гр1Хот1}ла)УТ011  ха1  о1  аХХог  1|ерорьу^- 
}хоуе;  о1  аее  иро^утцюуооуте^  хтЦ;  те  еЦ  х]оис  Оеоо?  еоае(Зе[{- 
ас  тгаоау  от:ооот|У  7союй}Аеуо1  ха1  тт);  о(]ха<;  хоТ$  "ЕХХт)01  хр(уо[у- 
хе?  01ха(а>с  хата  хоос  уоро?)!;,  е1оохе^],  охг  х<1>|АТ)Й^ооуха1  ха!  хорл- 
ойуха».  уар1ха^  аКас  хфу  е0ер7ет]тг)|1ата)[у],  етса'.уеоаь  хоо;  1ерор.у^- 
иоуас    хо^х;    ета    Даршим    аруоух|ос  ха!  хоу  ^рарлхатеа  хгоу  ирору?)- 

) 
р.6уа>у  арехт);  гуехгу  хае  еозгЭДегас  ха1  охе^рау<ооа1  ехаохоу  ао- 
хшу оасрут);  охгерауан  хаг  ауе1]гаТу  хоу  охесрауоу  хоохоу  х&Ч  а^и>У1 
хсоу  Ио1Кгоу  ееуае  ое  аохо1$  х]аё  хоц  гхуоуои  айх&у  ао^раХв1ау  еу 
ттаза».;  тсоХео»  ха1;  а|АФ1Хт]ооуеоорлуа1;  ха1  аооХгау  хаг  тсоХе- 
роо    ха1    81рт^У7}^     ха1    7гроеор]{ау  еу  хое;  ау<5о1У,  еу  оГс  «у  о1 ар/роехоо- 

уе$  уо|а*Л(оо1У  е1у«1    ое    а»>]хо1;  хайхаХХатгаухаоааойохаехо!;  хоу  1)[е- 

_,!,,, 
оу   еогр*,'8Хо«)а1У    отвд    о'|ау    аохоТ^  ха1    отго^утцха    хойхсоу    а7гаух|а>у 

I 
•соу  атгауха  уроуоу  01а|р.еут)1,  тоу  аругаххоуа  ха*  хоу  7Р^И-}^^а  х&у 

1еро1ХУ1Г)а6уа)У    -ор1оя|1     ха1    т:араохеоаоа1  ах^Хт)У  ХОКутрт  ха».  ауаура- 

^я%  «I;  аохт|У  ха  хе  оу]орлха  хае  ха<;  тгоХе^  аохшу  ха1  ауаОе1уа1  хт)[у 

ахг^Хт)У  гртроаПеу  хо]»>  уаоо  хо?1  'АтгоХХсоуо;    хоо    ГМКоо*    ауеуеухе^у 

ое      хо»>;       1ерор.у^р.оу]а;,       оИеу  ехаохос     аоха>у     еох(у,     егг     хае 

7г6Хе1;    аохшу    яауха    ха   ^еооурьеуа    хо1;    'Ар^мстооош    1врор.УТ)р.[о- 

I 
уо6ух<оу  А I  х  <о  X  «5  у  №хау]орос,  ФЛоЕвУоо,    ^хофшухос,  Еорба,    вео- 

ошрои,  ИехаХде,  'А  9тг)уа{]шу  Ха1реохрахоо,Во1<охшу'17С7гохр1Хоо,Е1)о[6- 

•соо,  Ф  а>  х  е  а)  у  Еооарлоа,  1  1оо]  О^ра/ 1  о  х  I  а  I  е  ш  у    КХео<хеооуто; ,    А  е  X  ф  а>  у 

8.   Т»}х<1)Уоа  | 

'А-рла,  Аарарреуоо?,  Еха]р?еа>у  'Арреуоо,       ^Р^^^оусо;      ^в" 

—    А1хоАо5].  Дальше  большей  частью  по  Омоллю: 

с.  23  |Кхахаогхое  уе^еу^ухаь  тгрохероу  еу  хо![^ 

I 
'Ац^ихбооьу  8. 1ерор1Ут)||.оо1У  с.  1 4  ]Ь^  ахшу  т)  еК  хгуес  ха  [  с.  15  егаяае  ] 
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с.  22 
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с.  32 
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е  |1{хеу  ст/о^роос  &*  ^5у  тсоХкоу  той 

]Е1о&а1хахахоуу6|АОУт[ш]уа|1[^1х- 

/|рт1!х^'га)У    ^«^«81x01   1'еушух[а1 

I     I  I 
32.  Е  МЕ  ПК 

1а  геГесИоп  Дез  ойгапйез  еп<1оштакбез.  Излагаю  это  толкование  потому, 
что  оно,  исходя  отъ  Оыолля,  могло  бы  загородить  дорогу  самому  ес- 
тественному лонимашю  первыхъ  строкъ  надписи.  Связующимъ  звеномъ 
такое  окончаше,  какъ  ццахшу,  служить  не  можетъ  (ср.  еще  ерЦ^ахшу  и 
множество  подобныхъ  словъ).  Почти  невозможно  допустить,  чтобы  на 
пространстве  4-хъ  строкъ  была  р*Ьчь  и  о  благочестш  къ  богамъ 
(3 — 4)  и  о  судебныхъ  разбирательствахъ  между  греками  (4 — 5)  и  о 
рубкЬ  и  доставки  матер1аловъ  (5 — 6)  и  о  священныхъ  деньгахъ  или 
штрафахъ  или  приношешяхъ  (средина  6-й).  Наоборотъ,  вес  влолнЬ 
легко  укладывается  въ  формы  обычныхъ  рекапитулятивиыхъ  выра- 
жений, слЪдующихъ  за  мотивировочной  частью  и  предшествующие 
самому  почетному  постановлению.  Л  не  стою  за  дословную  точность 
моей  реконструкции  2 — 6,  но  ув*Ьреиъ  въ  точности  смысла.  Ср.  ча- 
стичный болЪе  или  мон'Ье  блнзшя  параллели  изъ  аттическихъ  надпи- 
сей БШепЫт^ег,  8у11.  192  (69  слл.),  650  (33  слл.),  727  (29  слл.), 
ГД*Ь  найдется  и  <р|Аох1|1шуха1  и  ел  аее  хаНюха^усл  и  Х1р. щЩ ооухон  и  хо- 
рлейухеи  и  х«(дха;  айа;  и  шу  ау  еиерует^оахлу  и  пр.  Остальное  носить 
характеръ  местный  дельфШскШ,  ролииозно-амфиктюновскШ.  Кажется, 
н'Ьтъ  нужды  искать  еще  бол'Ье  близкихъ  параллелей,  хотя  он*,  по- 
жалуй, и  найдутся. 

Въ  стрк.  7  возстановлеше  Жарде  я  считаю  вообще  удачнымъ,  но 
на  имя  архонта  онъ  отвелъ  только  четыре  буквы  неправильно.  Мой 
25-м'Ьстный  отвЪсъ  иадастъ  на  второе  о  въ  аруоухо;,  такъ  что  на 
имя  архонта  остается  семь  м1гстъ  пли  огь  6  до  8.  Если  выбирать 
между  Да^скоо  и  Да^ооИеуоо;,  то  ясно,  на  которомъ  нужно  остано- 
виться: первое  виолн'Ь  нодход1ггъ, — семь  м-Ьстъ,  второе  же,  т.-е. 
11  буквъ,  не  войдетъ. 

Дальше  до  19  стрк.  я  сохраняю  въ  общемъ  дополнения  Жарде, 
незначительно  изменяя  одно  и  заполняя  два  оставлеиныхъ  имъ  про- 
бела. Въ  10-й  я  оставилъ  Побито,  какъ  и  у  Жарде,  потому  что  при 
Ешхт)р1шу  получилось  бы  28  буквъ  до  отв*са. — Въ  13  стрк.  я  предла- 
гаю уоуи'Сохиу, — смыслъ  оно  передаешь  (ср.  уоцсцоу,  зууо^оу).  Въ  14  стрк. 
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у  Жарле  еоер^ет^хблу. — Въ  16  стрк.  я  нредпочелъ  бы  скорее  [яроуо- 
т|оа]1  (ср.  также  асМушп  въ  1п8сЬг.  V.  Ма^пез.  101,  стрк.  57,  60,  70), 
т.-е.  глаголь,  такъ  сказать,  объедиилюицй  обязанности  и  архитектора 
и  секретаря,  нричемъ  дальше  тсараохг?>аоа1  относилось  бы  специально 
кь  первому,  а  ауаурафае — ко  второму.  Но  получается  25  буквъ,  и  въ 
текст*  я  ноставилъ  съ  сомн*гцсмъ  тгоршац  хотя  оно  мен*е  подходить 
(еще  меньше  гсо^оаь,  при  7гараохг1>аоа1). 

Для  стрк.  18 — 20  Жардс  дастъ:  ауеуеухе*у  |  [ог  тохоа;  хае;  (у  него 

та;)    7г6>ч]1а;    оЯзу    ехаото;    аотшу    еопу  гт  та;  |  [ хата  та  8)еооу|Авуа 

то1;  'А^^олу.  Что  онъ  разум*лъ  въ  качеств*  подлежащаго  при 
аувуеухзЬ?  Если  онъ  разум^лъ  архитектора  и  секретаря  („постановлено, 
чтобы  они  донесли*1)  или  понималъ  въ  смысл*  „постановлено  донести**, 
то  пришлось  бы  уже  сказать  е1;  та;  тг6)аа;  и  ниже  тогда  возможно 
было  бы  «п,  та;  аруа;  или  еттаоаоута;  шиеТу,  а  дальше  все-таки  гсаута  та 
или  таов  та,  а  не  хата  та,  такъ  какъ  безъ  дополнешя  не  обойтись. 
Если  онъ  разум*етъ  подлежащимъ  [та;  комикс  (нельзя  же  допустить, 
что  онъ  „та;  1го>ч1а;а  считаетъ  за  яегиШ'ив),  то  действительно  иеиз- 
вЬстно,  какъ  дополнить  ёта  та;,  потому  что  арх<**  ужо  не  годилось  бы. 
Далее,  уже  Омолль  зам*тилъ,  что  все  постановлеше  (верхнее,  до 
26  стрк.)  написано  на  хот?,  такъ  что  диалектическое  тебЫ;  было  бы 
уже  исключешемъ.  Сверхъ  того,  ехаото;  аота>у,  кажется,  все-таки  тре- 
буетъ,  чтобы  въ  ближайшемъ  соседств*  было  указано,  о  комъ  именно 
р*чь  (хотя  бы  и  нельзя  было  см*шать  этихъ  „ихъ"  съ  архитекто- 
ромъ  и  секретаремъ:  носл*дше  могли  быть  тоже  изъ  разныхъ  городовъ, 
но  стояло  бы  ехатеро;).  Наконсцъ,  есть  близкая  параллель,  которая  легко 
осталась  незамеченной,  потому  что  амфиктюновскШ  декретъ  о  святи- 
лищ* Аполлона  Нтойскаго  въ  сборникъ  Коллица  не  вошелъ  (С168ер1. 1 
4135),  хотя  и  приведеиъ  у  Помтова  (А'.  ^ак^ЬЬ.  1894,  667):  ауеуву- 
хе!у  ое  то  обууа  тоо;  ирорьуароуа;  ек1  та;  коХец  ха1  та  евут)  та  181а, 
отгео;  е1да>91  тгауте;  та  оеооу|Аеуа  тоХ;  'Ац^игаоогу.  Можетъ  быть,  ИЗЪ 
этой  параллели  возможно  и  еще  что-либо  прибавить  къ  моему  тексту, 
но  безъ  точной  копш  трудно  сказать:  въ  строк*  19  (вирочемъ  въ 
правую  сторону  отъ  моего  отв*са)  печатная  кошя  почему-то  разго- 
нист*е,  и  вся  строка  даетъ  лишь  45  буквъ,  т.-е.  по  крайней  м*р* 
на  5 — 8  меньше,  ч*мъ  ожидалось  бы. 

Иаконецъ,  стрк.  21 — 25  Жардс  оставляетъ  въ  такомъ  вид*. 

21.  |оуооуто>у    АчтюХфу    Миау|оро;,  ФгХоЕвуо»,   Яисофшуто;,  Еорба,  Нео- 

22.  [ошроо, )у  Хаерзатрато!),  Иоесотюу  '  1т:7сохр{тоо,  ЕЬа- 

23.  |6тоо,  Фшхвюу.  ...НочП^ра,  '1ат1аеео>у   КХзо|1<$ооуто;,  ДеХ^рсоу 
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24.  [ ]арреуоо,  -уросгхяхосхгооухо^  Ла- 

25.  [ртсргшуог  ЛиоаХоо) 

Насколько  можно  судить,  надпись  придерживается  правильна™ 
слогоделешя,  такъ  что  переносы  20 — 21,  22 — 23  и  24 — 25  сомни- 
тельны. 

Бъ  22-й  до  V  указано  14  месть  вместо  20  или  19 — 21.  Передъ 
V  въ  коти  ясна  половина  Й.  Въ  объяснешяхъ  Жарде  готовъ  Хере- 
страта  признать  аеиняниномъ,  а  дополнить  |'А&1)у«]о>у  не  решается. 
Остается  еще  место  для  8  или  7 — 9  буквъ.  Жарде  дошелъ  до  мысли 
о  шести  этолШскнхъ  1еромнимонахъ  н  готовъ  признать  въ  ПЕТА- 
ЛIАN  №  8  яПетаХ1ау[оо]и,  имя  шестого.  Въ  крайнемъ  случае  и  оно 
уместилось  бы  (10  буквъ),  а  еще  лучше  ШтаХ1а  =  7  буквъ. 

Въ  23-й  до  -г)ра  (предъ  нимъ  въ  коши  0=й)  по  разсчету  прихо- 
дится 20  (или  19 — 21)  месть,  следовательно  между  Фшхеюу  и  НооЦра 
нужно  ожидать  не  четыре,  а  шесть,  а  при  отиесенш  перваго  и  въ 
22  строку  семь  или  восемь  буквъ.  |Ноо]Цра  несомненно.  Изъ  года 
Дамосеена  (2519,  см.  выше)  остаются  на  выборъ  друпе  два  фокейца: 
Ео6<х(11ба  =  8  или  Тц&юуЗа  =  7, — по  объему  подходить  и  тотъ  и  дру- 
гой. За  Евдамида  говорить  отчасти  то,  что  въ  списки  Дамосеена  онъ 
стоить  рядомъ  съ  несомненнымъ  фокейцемъ  Вуеиромъ,  а  Тимонда — 
дальше.  Съ  другой  стороны  имя  Евдамида,  однако,  засвидетельство- 
вано неразъ,  но  крайней  мере,  для  западной  Локриды  (для  Халея 
1908,  для  Амфнссы  напр.  1998,  2000,  2025  и  др.,  также  для  Пелея 
2135, — положение  послЬдняго  неизвестно,  и  я  лишь  предполагаю  его 
въ  ЛокридЬ,  см.  Жури.  Мин.  Нар.  Просе.  1900,  октябрь,  7).  Впро- 
чемъ,  именъ  фокидскихъ  и  восточно-локридскихъ  мы  знаемъ  очень 
мало.  Въ  дельфШскихъ  надписяхъ  Т^уоас  попадается,  кажется,  только 
у  еввШскаго  1еромнимона  IV  века  (2504,  стрк.  27). 

Въ  24-й  лакуна  до  АРМЕПОТ  указана  точно  въ  25  месть.  Жарде 
естественно  готовъ  видеть  здЬсь  имя  дельфШца  отъ  года  Дамосоена: 
[Дагфрреуоо,  но  на  месте  Ааа  стоить  въ  коши  РФЕОН  (р  не  полное), 
и  онъ  „не  знаетъ,  что  дЬлатьа  съ  этими  буквами,  и  кроме  того  на 
имя  второго  дельфШца  остается  22  места:  лакуна  действительно 
„1гор  1оп^ие  роиг  ип  8еи1  пот,  8иг1ои1  се1ш  (1'  'А-раа"  Среди  дельфШ- 
скихъ  именъ  такого  въ  22  буквы  наверно  не  найдется,  а  ведь  намъ 
именно  эти  имена  настолько  хорошо  известны,  что  Помтовъ  ре- 
шался сомневаться  въ  точности  кошй  тамъ,  где  встречалось  какое- 
нибудь  аксгё,  и  неразъ  подозрЬше  оправдывалось.  Да  не  найдется 
такого  имени,  пожалуй,  и  вообще  у  грековъ,  за  исключешемъ  разве 
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только  Ке<реХохоххоу181;.  Далее,  фокейцевъ  при  Дамосеене  Жарде  при- 
зналъ  трохъ,  здесь  же  ясно  трехъ  не  могло  быть, — у  Жарде  при 
четырехъ  точкахъ  и  второму-то  было  бы  тесно.  Куда  же  девался 
третШ?  Чтете  рзегоу  авторъ  коти  Бургэ,  очевидно,  не  ставилъ  подъ 
сомн-Ьтсмъ.  Такъ  естественно  здЬсь  увидЬть  [2ха]р?го>у!  Скарфея — 
городъ  спикиимидской  Локриды,  недалеко  отъ  вермопилъ,  та  еяехвеу* 
'ЕХатею;  въ  иаправленш  отъ  Фокиды  къ  морю  (81г.  IX,  426.  Райя.  X, 
1,  2.  Випяоп,  I,  189).  ДельфШсюе  проксены  въ  Скарфее,  см.  2597, 
2742  и  въ  географ,  списки  2580,  39  (А  III  14).  У  самого  Жарде  въ 
Л?  19  (стр.  269  ел.,  см.  ниже)  одинъ  скарфеецъ  выступаетъ  въ  ряду 
этолгйски.гъ  1еромиимоновъ, — тамъ  Жарде  упоминаетъ  о  месте  г.  Скар- 
феи.  Ср.  12хар?е1;  и  вроУ1е1;  въ  числе  этолШскихъ  городовъ  въ  виЬ- 
вспрИо  1пдсЬг.  V.  Марк  28.  Имя  "Ар^уо;,  кроме  того  еессалШца 
нзъ  еессалШскаго  местечка  'Ар^уюу,  отъ  котораго  будто  бы  полу- 
чила имя  Армен1Я  (81г.  XI,  430,  403,  431),  встречается  въ  озольской 
Локриде  (въ  Амфисс*  1998),  также  въ  Эгосеенахъ  (СЮ8ер1.  I  216, 
229),  въ  Додои*  (?  СоПИк  1354). 

Въ  стрк.  24  при  [2хя]рого>у  остается  еще  17  месть,  т.-е.  для  дель- 
фШцевъ  'А^ую,  Досрлрреуоо  (  =  15)  даже  более,  ч*Ьмъ  достаточно. 
Только  этотъ  просторъу  хотя  и  незначительный,  заставляетъ  меня 
слегка  сомневаться,  действительно  ли  какъ  разъ  къ  данному  уголку 
нашей  надписи  относится  тотъ  небольшой  неизданный  еще  обломокъ 
(целый  елта),  на  которомъ  въ  одной  изъ  первыхъ  строкъ  я  виделъ 
имя  Агшя  и  часть  имени  Дамармеиа,  та1сь  что  подъ  впечатлешемъ 
прочитанной  за  несколько  дней  статьи  Жарде  принялъ  было  его  за 
№  8,  какъ  по  справке  сейчасъ  же  оказалось,  ошибочно  (№  8,  но 
Жарде,  целъ  справа).  Во  всякомъ  случае,  если  несомненно,  что  въ 
даиномъ  перечне  1еромнимоновъ  фокейцы  являются  не  въ  томъ  со- 
ставе, какъ  въ  осеннюю  пилею  Дамосоена,  если,  я  думаю,  нельзя  со- 
мневаться въ  наличности  здесь  скарфейца  отъ  восточной  Локриды, 
становится  яснымъ,  что  мы  имеемъ  дело  не  съ  той  же  самой  пилеей. 
Былъ  ли  и  на  этой  пилее  тотъ  же  секретарь  Лампрюнъ,  еще  пока 
нельзя  сказать  (именъ  этолйцевъ  съ  А* —  известно  несколько),  и, 
во  всякомъ  случае,  я  ожидалъ  бы  уже  Аа^тсрииуо^],  а  не  Аа|- 
[рлгр(о>Уо;] . 

СледующШ  ниже  текстъ,  можетъ  быть,  часть  упомянутыхъ  выше 
та  8е8о7|1зуое,  при  своебразности  содержаи1Я  и  значительности  лакунъ 
приходится  пока  оставить  безъ  дополненШ, — я  далъ  его  выше  по 
Омоллю,  нредложнвъ  только  въ  стрк.  27  подле  'Артрштбоом  мое  1вро- 
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р.Ц{хоо1У  (судятъ  обыкновенно  геромтшопы)  и  тамъ  же,  вместо  е!  тсуг; 
ха[та$1хс1?],  предположивъ  е!  т1Ув<;  ха  (ниже  встречается  сопшпсМуиз, 
хотя  и  далеко,  30). 

Выше  я  старался  разсчетомъ  места  показать,  что  амфиктюны  на- 
стоящнмъ  постановлешемъ  награждаютъ  1сромнимоновъ  тоо;  еш  Да- 
{Ш1ои,  а  не  тоо;  его  Да^хооЙзуео;.  Нодъ  конецъ  мы  убедились,  что  и 
названный  въ  заключены  составь  Ёеромнимоновъ  не  совпадаете,  но 
крайней  мере,  съ  осеннимъ  составомъ  года  Дамосеена,  следовательно 
отчасти  и  отсюда  можно  заключить  о  Даме*,— этого  Дамея  мы  узиасмъ 
изъ  №  9.  Возникаете,  однако,  еще  несколько  вопросом».  Им  Ьемъ  ли  мы 
право  отожествлять  тснк  Ы  Доцлшоо  съ  перечисленными  въ  конце? 
Обозначаете  ли  названное  въ  стрк.  20  ел.  „та  оЕоо-щеуа  то!;  'А^хтооасу 
при  такомъ-то  состав* а  содержаше  изложеннаго  выше  постановлешя 
или  все  гЬ  решешя,  за  которыя  1еромнимоны  получаютъ  почести? 
Когда  этн  1еромнимоны  получаютъ  почести:  во  время  отправлена 
своихъ  обязанностей  или  по  окончанш  ихъ?  Иначе  говоря,  когда  со- 
стоялось данное  постановлено?  Сл-Ьдустъ  ли  резко  различать  поста- 
новлешя  геромнимоновъ  и  постановлешя  амфиктюновъ?  Что,  нако- 
нецъ,  сл'Ьдуетъ  изъ  обозначешя  1еромнимоновъ  въ  вид*  о1  «кс  тоо 
огЬо;  ар/оттос;?  А  въ  связи  съ  этимъ  опять  старый  вопросы  хорошо 
ли  намъ  изв*стеиъ  порядокъ  смены  состава  1еромнимоновъ?  Рядомъ 
этихъ  вопросовъ  отчасти  намечается  решеше  того  или  другого  изъ 
иихъ.  А  вообще  говорить  о  нихъ  удобнее  будетъ  не  по  поводу  устано- 
влен1я  текста  отдкльныхъ  надписей.  Теперь  на  очереди  посмотреть, 
подтверждается  ли  моя  реконструкщя  №  10  реконструкщею  близкнхъ 
къ  нему  №  9  и  8  и  наоборотъ. 

№  9. 

Для  №  9  (стр.  253)  котя  Колэна  довольно  точна,  но  въ  печати 
правая  сторона  текста  распределена  неточно.  У  меня  отвесная  черта 
проходить  чрезъ  буквы  съ  черточками.  Въ  конце  3-й  я  добавилъ  къ 
Колэну  Ь  после  1*оо.  Въ  4-й  после  Л  А  я,  какъ  и  Колэиъ,  вижу  только 
отвесный  штрихъ,  который  въ  этой  надписи  можетъ  быть  частью  и 
М  и  N  и  пр.  Въ  5-й  въ  конце  после  А  несомненно  Г.  Въ  8-й  между 
А  и  похожимъ  на  А  остаткомъ  несомненны  следы  буквъ  ГО. 

Жарде  возстановилъ  такъ: 
'Ета    Дарлсои  ардоуто^,  1ероруу)1*оуб1>ути>у  А1тшХшу  Кисауоро;,  Ф1).о€еуоо], 
Борба,  веоошроо,  М1ХОср[шуто;9  ДеХсрюу  10,   Воштшу  Еоаотоо], 


01дШ2ес1  Ьу 


Соодк 


132  КЪ  ЛМФИГСПОНОВСКИМЪ  НАДПИСЯМЪ. 

'Ттпгохргхо»,  Фшхешу  ВоиЩроо,  7,    1откпешу  КХеоцеооухос|, 
•урсг^рлхБооухо;  Ла\к[пршт  АгсюХой 

Точки  у  него  наудачу:  при  59  буквахъ  1-й  строки  для  2-й  указано 
53,  для  3-й — 52.  Исчезъ  аеинянинъ,  не  принять  во  внимаше  третШ 
фокеецъ,  этолМцевъ  оставлено  пять,  и  въ  то  же  время  черезчуръ 
смело  Ла^ярюуо;],  какъ  будто  бы  ?1  несомненно. 

Строки  были,  несомненно,  гораздо  длиннее.  Я  читаю  такъ: 

1.  9Кт        Аарокои        архоухо|с  ёу  АеХфоХс,  ирорутдоюуооухюу  АгхшХюу 

:   Кисауоро;,  ФгХоЕёуоо,  НехаХм], 

2.  Короа,     Необшро»,     Ямо^юухо;,  \А0т)У<х1а>у    Хокреохрахоо,  Ехар- 

<рёа>у    'Арцёуоо,    Нокохшу   Еосюхоо], 

3.  Чгстгохршю,  Фохешу  ВоиЩрои,  Тцыоуоа?,   АеХф&у   'Ар^а,  Да- 

|   }1ар^иуоо,    'I ах I «г еа> у    КЛеореооУхос], 

4.  7раи>И'ат€"ОУТО<5  Аа[  5 — 8  АгадХоо-  еооЕе   хои;    ироцут^оогу 

|    ётсегёт)  с.   13  ха;  6(]- 

5.  хае,  «Ч  еоеоисаохо  «и[х  с.   53  хшу] 

ТГГ6р0710)У    ХШУ    7Г0ТС  х[ 

бехатгеоа  хеооар|а 
С  1хах1  обо  [X? 

7|}М}АУа1[ 

10.  Хехо[ 

Тутъ,  конечно,  аеиняннна  (20  м*стъ)  можно  переместить  въ  3-ю 
стрк.  на  место  или  дельфШцевъ  (21)  или  иепейца  (21),  и  послЬднихъ 
можно  поменять  местами,  но  стоить  только  уничтожить  скарфейца 
и  прибавить  третьяго  фокейца,  и  реконструкщя  станегь  невозможной. 
Место  в-Ьдь  для  фокейца  здЬсь  точно  определено,  следовательно  при- 
дется трстьимъ  имспемъ  несоразмерно  удлинить  3-ю  строку;  соответ- 
ственно укоротить  ее  перенесетемъ  во  2-ю  дельфШцевъ  или  иепейца 
нельзя,  потому  что  тогда,  наоборотъ,  2-я  окажется  непомерно  длинной, 
а  3-я  короткой.  Не  удастся  исправить  дела,  если  въ  1-й  строке  при- 
бавить къ  еу  АеХфои;  или  вместо  него  поставить  яоХошх;  г$1Щ<1>  а 
ПехаХш  перенести  во  2-ю  или  если  даже  двухъ  этолШцевъ  отнести 
ко  2-й.  Между  гЬмъ  въ  предложенномъ  виде  соразмерность  строкъ 
(75  —  72  —  73)  вполне  нормальна.  Но  поводу  №  10-го  мы  видели, 
что  тамъ  естественно  признать  составь  года  Дамея.  Здесь  у  насъ 
несомненный  Дамей.  Отожествить  оба  состава  естественно.  Тамъ 
речь  о  какихъ-то  болыпихъ  заслугахъ  1*еромнимоновъ,  между  прочимъ 
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о  судсбныгь  разбиратольствахъ.  ЗдЬсь  въ  стрк.  4 — 5,  несомненно, 
говорилось  о  судЬ,  т.  е.  иначе  говоря,  здесь  мы,  вероятно,  имеемъ 
декрегь  юром ни мои о иъ  объ  одномъ,  по  крайней  мЬрЬ,  случае  той 
ихъ  деятельности,  за  которую  ихъ  почтили  амфиктюны  въ  №  10. 

Разумеется,  определить  содержате  ближе,  когда  въ  строк*  въ 
72 — 75  буквъ  остается  на  лицо  только  отъ  4  до  17,  едва  ли 
удастся,  если  среди  находокъ  не  имеется  другого  куска  къ  К  9. 
Жарде,  повидимому,  правильно  отметилъ,  что   говорилось  о  построй- 

кахъ,  указывая  на  тгтерб-ра  та  тготг За  то  же  говорятъ  и  оехатгеоа: 

въ  ЕпидаврЬ  это  слово  постоянно  употреблялось  при  обозначены 
квадратныхъ  размЬровъ  той  или  другой  работы,  сдаваемой  подряд- 
чику. Дальше  идутъ  указашя  какихъ-то  суммъ  или  ц!шъ.  Въ  8-ой 
строке  несколько  странно  перенесете  одной  81&та  изъ  7-ой;  буква 
ясна,  принять  за  Е  нельзя,  и  передъ  ней  ничего  не  было,  а  равно  и 
после  нея  нетъ  двоеточ1я,  которое  ставилось,  если  Е=отаттдр  (ср. 
XXIII,  565).  Делить  иначе,  т.  е.  нанримЬръ  01  хат..,  думаю,  нельзя, 
потому  что  при  монхъ  ГО  чтеше  Тхатс  обо  стоить  прочно. 

ЛЬ  8. 
№  8  (стр.  252)  данъ  по  коти  Бургэ;  я  не  видЬлъ. 

1.  Ш1ШЕР  ШМОШГЫ 

А  ОПШТАЛЬШ 

ТО    ЕГШТ0ГФ9К 
МАРМЕ 
5.  ШЕЙЖЛЕОМЕД 

Е 
ЛЕЛФ 

Огь  8-й  строки  не  указано  ничего,  отъ  9-й  ЧПП,  отъ  10-й 
ОЕЕН,  отъ  11-й  ^А.Е.А,  огь  12-й  1Л0.  Сказано,  что  камень 
цклъ  только  справа,  но  не  указано,  сохранился  ли  коноцъ  какой- 
либо  изъ  строкъ.  Изъ  транскрнпщи  Жарде  атого  также  не  видно. 

1.  [этоХаш;  .  .  .   ,]ог/]<;  1ер[о|л]у7|[лоуо6у- 

[тшу  АгсшХшу]  а         оо,   11етаХ1ау[оо 

[Цокитшу  '1тт7ГОХр1]то|и],    Еооотоо,    Фшх[ешу 
[АеХсршу     Аа|^ар|ле[уоо 
[Ча-фаиёшу   КХео^ео[оуто; 

Отд.  кдессцч.  фыод.  10 
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По  коти  наиболее  выступаетъ  вправо  2-я  строка.  Ее  Жарде,  однако, 
дополняетъ  въ  концЬ,  а  конецъ  первой  оставляете»  безъ  добавлетй. 
Невидимому,  онъ  не  отдавалъ  себЬ  отчета  относительно  ираваго 
края.  Этимъ  затрудняется  реконструкщя,  пе  особенно  надежная  и 
вообще  въ  виду  возможности  сомн-Ьшя  въ  нЪкоторыхъ  буквахъ: 
прочно  ли,  наприм-Ьръ,  отд-Ьльно  стоящее  А  въ  2-й  с'грокЬ  или  первое 
М  ет>  4-й? 

Не  знаю,  откуда  Жарде  взллъ  имя  ПетаХюуб*;:  онъ  шипеть  такъ 
уверенно,  что  забываетъ  даже  дополнительную  скобку.  Я  сомнЪваюсп 
въ  существовали  этого  имени,  по  крайней  м'Ьр*,  для  древняго  времени. 
Наоборотъ  встречалось  имя  ПетаМас,  именно  въ  изв'Ьстиомъ  сниск'Ь 
повоиожаловаииыхъ  гражданъ  Ларисы  (ОоНКк  345,  стрк.  СО  и  70,  ср.  и 
патронимию»  НетаАшюс  1ЬМ.  стрк.  60,  77,  90  и  91,  еще  №  355). 
Ср.  ШтаАо;  въ  Ларис!»  же,  ШМ.  358,  и  въ  КаллинолЬ  2279,  1765, 
въ  озольскомъ  ХалеЬ  2146.  Тогда  во  2-й  строк-Ь  можно  иризпать, 
кромЬ  одного  полнаго  имени,  еще  ^шти  именъ  трехъ  этолШ- 
цевъ  годовъ  Дамся  и  Дамосоепа:  [Еор6]<х,  [вео8«>р]оо,  ПетаХю, 
Ы|шдршуто(;]  или  Щюауорос],  нричемъ  Йеоошр  К01С7»  разъ  соотв'кт- 
сгвуетъ  лакунЬ  коши. 

Допустимъ,  что  2-я  строка  начиналась  съ  — тюу  АЬшХшу  и  что  пе- 
речень 1еромнимоновъ  (безъ  секретаря)  кончался  съ  концомъ  5-й  строки 
(КХео|1е6[оуто^]),  помещаясь  въ  четырехъ  строкахъ.  Бол-Ье  длинный 
перечень,  т.  е.  со  скарфейцемъ  (№  10),  занимаете»  177  м-Ьстъ,  а  вмЬсгк 
съ  — тазу  180,  т.  е.  на  одну  строку  пришлось  бы  у  насъ  45.  Отсюда 
сл'Ьдуетъ,  что  2-я  строка  въ  вид-Ь:  |  тгоу  А1то>Хгоу  Июауорос  (или 
Мхо^шуто;),  Фйо^еуоо,  Еорбо,  вео8<ороо,  ПетаАла  N1  |  =50  (51)  не- 
особенно вероятна,  а  такъ  какъ  при  этомъ  для  уравнешя  3-й  при- 
шлось бы  дать  ее  въ  видЬ:  |  хо<р5тос  (или  хауоро;)  Ех<хр<реа>у  'Ар^уоо, 
Посштшу  11Г1гохр1хоо,  Еооотоо,  Фсохе  |  =51  (50),  а  на  4-ю  и  5-ю  оста- 
валось бы  только  вмЬсгЬ  79  буквъ,  то  взятая  максимальная  длина 
отрокъ,  очевидно,  невозможна.  Наоборотъ,  если  мы,  считая  Еирмх, 
Необшроо  и,  конечно,  НетаХш,  N1]  привязанными  къ  2-й  строк'Ь,  N1- 
хауоро;  (или  ИшхршУто;)  и  ФЛо?еуоо  =  9  +  9  перенесемъ  въ  3-ю  строку, 
то  получится  невозможная  минимальная  длина  2-й  строки — 32  буквы 
(32X4=128),  между  тЬмъ  какъ  предъ  несомненными  для  3-й  28 
буквами  (отъ  :13о1  до  Фа>хе|)  прибавится  еще  26  (хоф&утос,  Киауорос, 
ФьХо&уоо),  т.  е.  всего  тамг»  оказалось  бы  541  Остается  среднее:  изъ 
пмшп.  Мюауоро;  (или  Ыио^шухос)  и    ФсХо^еуоо    одно    оставить   яа  2-й, 
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другое  эа  3-й  строкой.  Оъ  датой  Дамея,  предположеппой  для  перечной 
сю  скарфейцемъ,  получимъ: 

1.  ['Ега    Да ^а  1оо     ар^оуто;,       тгоХа(а;       ч1р1^     ир[оц]у7цлоуоиу- 44 

2.  [та>у    А I  ?  ш  X  ш  у    ФсХо^еуоо,    К6р6]а,     [Йеооа>р]оо,    ПетаХш,    N11-41 

(8.  Ммсхршуто;  N.   Ы[сха-  44) 

3.  [хауоро;,  Кософшутос,    Вокотшу    'Ьпгохр1]то[о],  Еообтоо,  Фшх[е-45 
(8.  уоро;,  ФсХоЫуоо  8.  Фшх[ешу  44) 

4.  [шу  НооЦра,  Еооарлоа,  Ехар<реи>у  'Арцеуоо,  АеХсршу  Да]рар1д.б[уоо,  48 
(8.  [ВооЦра,  Т^шуда,  Ехар<решу  хтХ.  45) 

5.  ['Арка,    'АОтцуаСшу    Хаиреатратоо,     '1о?]1сившу     КХео|ле8[оуто;,  40 
0.  [^ра^ратеооутс;  Л  а А1тшХо&]     —     —     —     — 

Дополнения  въ  круглыхъ  скобках!»  даютъ  болЬе  равномерным 
строки,  главнымъ  образомъ  потому,  что  при  нихъ  предположена  во 
2-й  и  3-й  строкахъ  въ  конц-Ь  потеря  по  три  буквы  вмЬето  одной 
(см.  выше  о  правомъ  крае). 

Я  производнлъ  разечетъ  при  условш  окончашя  перечня  въ  конц-Ь 
5-й  строки.  А  если  скарфеецъ  или  аеинянинъ  былъ  назвапъ  дальше, 
въ  6-й?  При  исключети  аоииянина  изъ  5-й  строки  получится  не- 
возможная строка:  46 — 20=26.  При  исключети  скарфейца  (15  мЬстъ) 
изъ  4-й  и  перенесеши  туда  'А-рю  изъ  5-й  будетъ  маловероятная 
4-я  строка:  48—15+5=38  (или  45—15+5=35). 

Бели  мы  возьмемъ  составъ  безъ  скарфейца,  но  съ  прибавлешемъ 
третьяго  фокейца  (Тцшуоа  или  ЕЬоацдЗа),  то  памъ  потребуется  раз- 
местить 180 — 15-|-7  или  8=172  или  173  буквы.  Тутъ  (ггро1са  6-я,  оче- 
видно, была  бы  совекмъ  ненужна.  Остались  бы  безъ  изменены 
2-я =41  (44),  3-я=45  (44),  въ  4-й  получилось  бы,  съ  нрисосдииешемъ 
'Арка,  48—15+7+5=45  (43),  въ  5-й,  безъ  'А-рла,  41,  т.  о.  въ 
общемъ  весьма  равномерный  строки.  Не  сл*Ьдуетъ  ли  отдать  пред- 
почтете этому  составу?  Тогда  пришлось  бы  взять  дату  Дамосеена  и, 
согласно  съ  давно  известной  надписью  2519,  для  первой  строки  мы 
получили  бы:  ['Етс1  Дарюо&еуоо;;  ар/оуто;,  яоХа(а;  6тса>]р1У7]<;,  1ер[о[х]ут)р.о- 
уооу  =  50  буквъ,  т.  е.  размерь  маловероятный.  Для  уравнешя  при- 
шлось бы  предположить  отсутствю  Ы  (бываетъ,  но  рЬдко)  и  дополнять 
тцлутр,  т.  е.  признать,  что  и  въ  весеннюю  и  въ  осеннюю  пнлею  Да- 
мосеена весь  составъ  оставался  одинъ  и  тотъ  же.  Можетъ  быть,  тает» 
и  бывало,  но  до  новыхъ  открытШ  опасно  строить  на  отомъ  предпо- 
ложении. МнЬ   пока   дата  Дамея   представляется  более  вероятной. 
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Я  надеюсь,  что,  им*я  предъ  собой  предложенныя  комбинащи,  нзсл-Ь- 
дователь  увидитъ  па  камн1»  н-Ьеколько  больше  сл-Ьдовъ.  Въ  сущности 
для  окончательна™  р'Ьшстя  нужно  только  убедиться,  что  стояло 
нередъ  [А(х](1ар(Аеуоо:  если  стояло  ДеХ<р&у,  то  быль  скарфёсцъ,  если 
*А*рла,  то  было  три  фоксйца.  Даже  безъ  новыхъ  слЬдовъ,  по  при 
точной  коти  и  эам-Ьтк-Ь  о  правомъ  кра*  можно  было  бы  утверждать 
решительнее.  Возможно  ли  предположение  небольшой  неточности 
копт  въ  М  АРМЕ,  т.  е.  иначе  говоря,  допустимо  ли  здЪсь  [Ехар<реш]у 
'Ар(1в[уои]?  Не  думаю,  потому  что  тогда  предъ  Ехар<рео>у  оказался  бы 
проб-Ьлъ,  не  нодходящШ  ни  для  аеинянина  (нужно  20  м'Ьстъ),  ни 
для  дсльфШцевъ  (21);  при  внесеши  въ  пробЬлъ  20 — 21  буквъ  строка 
4-я  дала  бы  52 — 53  (или  49 — 50)  буквъ. 

Относительно  архонтства  рЬшать  вопросъ  нужно  было  только  для 
№  8  и  10,  потому  что  въ  №  9  имя  Дамея  сохранилось.  Жарде  рЬ- 
шалъ  этотъ  вопросъ  въ  пользу  Дамосеена  для  №  8,  въ  виду  сохра- 
нившейся части  имени  Дамармена,  и  оставляла  открытымъ  для  К10. 
Я,  паоборотъ,  нахожу,  что  вопросъ  решается  положительно  для  №  10 
пъ  пользу  Дамея,  а  оомиЬшо  можегь  быть  толысо  о  №  8,  хотя,  но 
моему,  и  тутъ  скорЬе  годъ  Дамея. 

Ж  11. 

Подъ  №  11  (на  стр.  259)  дана  правая  половина  того  дельфМскаго 
городского  постановлешя  въ  честь  1еромнвмоновъ,  л-Ьвую  часть  кото- 
раго  тщательнЬйшс  изсл*Ьдовалъ  Комтовъ  (АГ.  Ж*ЪгЫ).  1894,  ТаГ.  II, 
ИВ-  IV  и  стр.  546  ел.,  С98— 704  и  1897,  стр.  837).  Я  новаго 
обломка  не  видЬлъ. 

1.  Чин    'АОарроо    ар^оуто^,    роо[Хеооута>]у     'Арютаубра,     Ааршуос, 

1 1  Хв10ТШУОС,        КХе[о- 

2.  Ееуоо,    Косооароо'    еооЕе    таЧ    [к6Хб1  тшу  АеХ]сршу  ёу  ауораЧ  теХашг 

етте1от)    то1  1еро- 

3.  рарюуес  еоер^етаь  ё^еуо^то    той    те  1е]роо  ха{  та;  тгоХю;  та  уорлра 

ха1  та  81- 

4.  хаю  гсраоооуте;,  8еооо»а[1  аотоц  ха]1  ех^оуо^  тгроБеУЮУ,  грорьаутбгау, 

5.  аооХюу,    етит1(хау    хаПатгер    А[еХ<ро1;,    гфоеЗрсау    еу    яаутеоаг     то1$ 

аушуват,  о8с 

6.  а    яоХц  ацех    ха1    таХХа  гсаут[а,  боа]  ха1  тоТ;  аХХок;  еиеруетас;  ха1 

1гро(бУ01;. 
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7.  гНу  ое  1еро|АУа|10уе;  хойг*  А[1х]шХ(Б  V  Еахоро;,  Кобриоу,  Маххо..8а;- 

ЕхрахбХа- 

8.  о;,  Коушу,  'Аухцла/о;,  Фшхе[шу]  Лартсрюу,  ПоХоЁсуо;,  Вокохшу 

НоХохргсо;,  Агёо- 

9.  |х<оу,  МаХсесоу  Аахрах?);  [Ла]|мео;,  А  охра) у    'ЁтпхуариоЧшу 

Моауеас,  'А  0  [т]]  у  ой- 
10.  а>у    *1ершуо|ю;,    Дшр1ешу   хюу  |   ех    НеХогсоууаооо  Лбаубро; 

АфУаха?. 

Сравнсто  обработки  Номтова  съ  полиымъ  тскстомъ  поучительно: 
можно  съ  точностью,  до  мелочей,  восстановить  утрачонныя  формулы, 
определить  размеры  утраты,  но  въ  области  действительна™  содор- 
жан1я  дело  обстоитъ  иначо.  Это  своего  рода  тетеп1о  и  по  адресу 
моихъ  роконструкцШ.  Точно  узналъ  Помтовъ,  что  здЬсь  названо  было 
пять  дсльфйскихъ  советниковъ  (не  3  или  4).  Во  2-й  строк Ь  ошибся 
лишь  въ  о!  вместо  хос;  въ  3-й  далъ  ока  тгаухб;  вместо  ха  у6|и|ха  ха{, 
зато  въ  4-й,  5-й  и  6-й  совналъ  во  всомъ  до  порядка  словъ  и  даалекти- 
ческихъ  формъ.  Но  второй  части  онъ  увиалъ  въ  1еронимЬ  (10)  аоиня- 
нииа.  ЭтолШцевъ  онъ  нредполагалъ  сначала  5,  нотомъ  не  меньше 
семи:  ихъ  01сазалось  6.  Видя,  что  этчшйцы  названы  безъ  димоти1Совъ, 
онъ  нредполагалъ  тоже  и  для  всЬхъ  другихъ  и  сначала  допускалъ 
въ  8-й  стрк.  ахойцовъ-фоютовъ,  въ:9-й — магиитовъ  (или  эшановъ 
или  локршца  спикнимндекаю)  и  сввШца  (1894,  547),  замечая,  что 
1сромнимоны  дельфшцевъ,  вероятно,  не  были  названы,  такъ  какъ  огь 
своего  же  города  они  не  могли  получить  проксонш  (стр.  702).  Поздн1ю 
(1897,  837)  онъ,  однако,  предпочелъ  ввести  дольфМцевъ,  взамЬиъ 
ахейцевъ,  а  магиитовъ  заметить  вготшцами  и  оставилъ  оввШца. 
Оказалось  теперь,  что  вюпйцы  действительно  есть,  а  дольфШцсвъ,  на 
самомъ  деле,  нетъ,  какъ  раньше  допускалъ  Помтовъ,  и  изъ  прочихъ 
на  лицо  локр1ецъ  епикнимидешй,  носящШ  смущающее  сь  нерваго 
взгляда  имя  Моауебс  (оно,  какъ  днмотикъ,  значить  житель  №анш,  въ 
озольской  Локрид*).  Въ  общемъ  выборъ  возможностей  у  него  былъ 
нредположенъ  достаточный,  а  что  онъ  не  везде  остановился  на 
надлежащихъ,  неудивительно:  когда  онъ  писалъ,  документовъ  было 
все-таки  меньше  и  между  нрочимъ  ни  одиого  съ  несомненными  шестью 
этолШцами.  Оссулье  относилъ  этотъ  декротъ  года  Аоамва  даже  къ 
началу  II  века,  Помтовъ — правильно  къ  Ш-му.  Л1андръ  эгиистВ  10-й 
строки,  котораго  Помтовъ  не  зналъ,  полумиль  дельфийскую  проксешю, 
вместе   съ   братомъ   Онимакломъ,   еще   при  архонте  ЕвклЬ  (2591), 
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котораго  Номтовъ  отнесъ  къ  237/6  году.  Аоамвъ  у  него  отнессиъ 
къ  233/2  г.  Тожество  Л1аидровъ  обЬихъ  надписей  весьма  вероятно, 
следовательно  вероятна  и  близость  обоихъ  архонтатовъ.  Появлсшо 
пгнлца,  какъ  юромпимона  дорШцовъ  пелопоннисскихъ,  пожалуй,  не 
лишено  значешя. — Изъ  именъ  страпно  Матто..оа*.  Была  ли  лакуна? 
Надпись  не  на  мраморе  а  на  такъ  пазываемомъ  кампе  св.  Или,  и 
возможно,  что  иросто  была  обойдена  резчикомъ  уже  существовавшая 
ямка  кампя.  Имя  Ааркршу  (не  ЛартрСюу)  встречается  неразъ  въ 
Фокиде  (АмвриссЬ  2147,  Тиеоре  1555  а,  Ь);  Поликсепы  попадаются 
слишкомъ  часто  (въ  Лиле*,  Давлш,  ТиеорЬ,  Тиорои*).  Изъ  в1отН1- 
скихъ  именъ  ИоХ6хрш>;  довольно  распространенное  въ  Бютш,  а  имя 
Л1о6(ю>у  совсЬмъ  не  встречается.  Однажды  только  мы  видимъ  тамъ 
это  имя  съ  двойиымъ  (л,  да  и  то  не  у  настоящаго  вют1Йца:  въ  Ороне 
въ  архонтство  Харопина  Д1о6|А[ао>у  'Етсаррооотю  Ютсогупо^  вгсефа'ргоВг 
(СЮ8ср1.  I  393).  Это,  между  прочимъ,  одно  изъ  пвмногихъ  указами 
относительно  временной  принадлежности  олунтскихъ  локровъ  къ  Вштш 
(ом.  объ  этомъ  у  Иомтова  N.  ^ак^Ы).  1897,  794,  гд*  указаны 
и  предшественники).  Интересно  было  бы  убедиться,  иЬгь  ли  еще  |ь 
и  въ  конце  8-й  строки  поваго  обломка.  Жардс  онунтско-вютШскаго 
Дидиммоиа,  невидимому,  совстЬмъ  не  зиаетъ,  хотя  Иомтова  по  местамъ 
цитуегь.  Съ  возможностью  отожествлетя,  пожалуй,  нелишним  ь  бу- 
детъ  все-таки  посчитаться  и  здесь. 

№«  12,  13  и  14. 

Ни  одной  изъ  этихъ  трехъ  надписей  мнЬ  не  пришлось  видеть.  Къ 
первой  изъ  нихъ  я,  можетъ  быть,  вернусь  въ  другой  разъ.  Здесь 
укажу  только,  что  въ  стрк.  9,  безъ  всякаго  основашя,  дано  въ  каче- 
стве несомненнаго  безпримерное  дополнеше:  тт)у  [то]р<х  тшу  'Ардрютобаду 
8еоо|хаут)у  оо[тш1  яроЕгуСау],  а  между  темъ  въ  числе  прочихъ  сохра- 
нившихся и  доиолнеиныхъ  амфиктюиовскихъ  привилепй  не  оказывается 
на  лицо  1гро8и(ау.  Иодъ  №  13  дается  жалкШ  остатокъ:  въ  одной 
строке,  вероятно,  [уо]|Ю7ра[<роо;  хатауа>р(€а1  еу  тоо$  у6|юос],  т.  е.  ко- 
нсцъ  одного  декрета,  скорее  всего  этолШскаго;  въ  другой  строке 
одна  буква  I  огь  [0ео]{;  наконецъ,  въ  третьей  [еу  ДеХгроТ];  ироруа- 
улуо6[ута>у],  причемъ  81^та  могла  принадлежать,  конечпо,  и  слову 
отг(«)р1У7|<;  и  т.  и.  Публикуя  такой  жалкШ  остатокъ,  Жардс  въ  другихъ 
случаяхъ  по  какому-то  или  печальному  нодоразумешю  или  капризу 
оставляетъ  неопубликованными  амфиктюновсюе  тексты,  сохранившееся 
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ц*ликомъ  (см.  ниже  къ  №  17).  О  №  14  см.  высказанное  по  поводу 
№  4  предположило. 

№  15. 

Въ   XX,    627    Омолль   напочаталъ   бозъ    транскринцш    обломокь 
верхней  правой  части  амфиктюновскаго  декрета  объ  одиомъ  хтсскомъ 
1вромнимон*,   высказавъ  при  этомъ  догадку,  что  въ  стоящомъ  предъ 
дельфШскими    1еромнимоиами    имени    ...охр(тоо   можно   признать    имя 
ночтсииаго   хюсскаго  1оромнимона.    Баунакъ  счелъ  излишнимъ  нада- 
вать  этотъ   обломокь   въ  сборник*  Коллица.  Въ  XXVI,  264,  №  15, 
Жардо   издастъ   обломокь  верхней  лтой  части  амфиктюновскаго  де- 
крета  объ   юромнимонЬ   Тимократ*.    Но   подложить   ни  малЬйшсму 
соми*нш,  что  это  обломки  одной  и  той  же  надписи.  Въ  этомъ  можно 
было   бы   убедиться,   не  видя   ни   камней,  ни  эстампажей.    Правда, 
толщина  обломковъ  показана  несколько  различная:   у  Омолля  (но 
Куву)  0,065,  у  Жардо  (по  Колэну)  0,08;  но,  во-1-хъ,  описашс  нхъ 
совпадаетъ:  81е1о  а  Ггоп1оп,  ей  юагЬго  Ыапс,  Ъп8ее  си  Ьав  е1  а  {*аш:Ьо 
у   Омолля   н  вШе   <Ь>   шагЬге  Ыапс,  &  Ггоп1оп,  Ьпаес  А.  ЛгоИо  о!  он 
Ьдо   у  Жарде;    во-2-хъ,  конецъ   каждой   строки  Омолля  встр*частъ 
прямое  продолжено   въ  следующей  строк*  Жарде  (за  исключешомъ 
двухъ   мелочей   въ   сгрк.  5);    въ-3-хъ,   на  карниз*  сохранилось  отъ 
слова    Нео(    у   Жардо  Н,  у  Омолля  О.  !)(тшнажъ  убЬждаегь  въ  то- 
жоств*  письма  и  разстояшя  строкъ.  Не  признано  толсество,  вЬроятно, 
нодъ   вл1яшемъ   догадки   Омолля   объ   имени    1еромнимона;    тамъ-дс 
...бхретос,   зд*сь  Тцдохратде.  Отразилось   при  этомъ,  можетъ  быть,  и 
отсутств1в    трапскрипщи  и  перепечатки  у  Коллица,  а  также  и  отсут- 
ств1е  охоты  возвращаться  къ  нзданнымъ  уже  камнлмъ. 
(См.  греческШ  текста  на  стр.  140). 
2  стрк.    У  Омолля    ироруароуобуто»,    т.    е.  съ  а.  Я  вижу  скорее 
сл*дъ   т|.   Въ  стрк.  5,  6  и  9  несомненно  тг).  Посл*днес  само  по  себ* 
еще   не   говорить  за  т|    для   2-й,    потому  что  какъ  раэъ  въ  этомъ 
слов*  колебаше  а — т|  встр*чаотся  иногда  въ  одной  и  той  же  надписи. 

4  стрк.  У  Жарде  поел*  Лау  остатокъ  буквы  въ  род*  ?,  е,  я;  я 
вижу  только  отвесную  черту  на  излом*.  Имя  Лагао;,  кажется, 
единственно  подходящее.  Ломоа;  вместо  Леатоа;,  иовидимому,  но 
встр-Ьчается. 

5  стрк.  Въ  начал*  у  Жарде  Аоо  вм*сто  ооо.  Въ  конц*  у  Омолля 
поел*  ел  еще  отвЬсная  черта.  Ея  и*тъ  на  эстамнаж*  и,  какъ  видимъ, 
не  должно   быть   (правильна™   слогодЬлешя  въ   надписи  н*тъ,  ср. 
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стрк.  3 — 4,  10 — 11).  —  Въ  Лоо<4у[ороо]   сохраняю  дополнение  Жарде, 
отказываясь   отъ  Лооау[(а]:  при  косомъ  нзлом'Ь  камня  па  уц'ЬлЬвнюн 
частнчкк  ноолЬ  V  отъ  Ыа,  нЬролтно,  сохранилась  бы  верхушка,  <1о11а# 
же  должна  била  пропасть  вполне. 

6  стрк.  Поел*  Т^охратт];  у  Жардо  не  указанъ  несомненный  оста- 
токъ  буквы  Т,  л*вая  половина  перекладины.  Дополнено  Тррдгоо;], 
конечно,  только  для  примера:  по  разечету  на  все  отчество  прихо- 
дится около  7  буквъ. 

11  стрк.  Отм-Ьченныя  у  Жарде  верхушки  буквъ  действительно 
годятся  для  словъ  а&о;  та;. 

Я  думаю,  никто  не  станегь  спорить  нротивъ  пом1нцсшя  хюсскаго 
1еромнимона  въ  5-й  строк*.  Если  бы  мы  поместили  Х{о>у  Т1р.охратоо;= 
15  мЬстъ  (безъ  ;  14)  въ  4-й  строки,  то  — бхргсо;  остался  бы,  такъ  ска- 
зать, никому  не  принадлежащим^ —  шпорою  хюсца,  известно,  ни- 
когда не  бываетъ.  Также  не  можегь  быть  р-Ьчи  и  о  3-й  строке,  гд-Ь 
идстъ  сер1я  этолШцсвъ. 

Нъ  5-й  же  строке  было  имя  и  второго  вюпйца.  Оба  дсльфШца 
сохранились.  Сомнительно  количество  этолШцсвъ.  Вь  лакупЬ  3-й 
строки  или  пропали  коноцъ  одного  имени  (къ  Л)  и  начало  другого 
(къ  о),  или  въ  промежутке  между  ними  было  еще  одно  имя,  такь 
что,  ос  л  и  этолШцы  оканчивались  Ланигсомъ,  нхъ  оказалось  бы  8  или  !). 
ПослЬ  Ланика  въ  4  могло  быть  или  [Фшхеюу  то»  8е!уо;,  11оХ»|хр{то»  (имя 
для  примера),  т.  е.  два  фокейца,  или  [тоо  8е1Уо<;,  Фгохешу  ПоХо]хр1тоо, 
т.  е.  еще  одинъ  этол10цъ  и  одинъ  всего  фокеецъ,  или  [тоо  8еТуо;, 
тоб  беХуос,  ПоХо]хр1тоо,  т.  с.  всЬ  трое  этолШцы.  Такимъ  образомъ  по- 
лучились бы  комбинации: 


этолШцсвъ 
фокейцовъ 
дельфШцевъ 

ВЮтШцСВЪ 

Х10сецъ     . 


или  8(9)  или  9(10)  иди  11(12) 

-  2         ,  1  „       0 

.  2  .  2  .       2 

-  2         .  2  „2 
.  1         -  1  -       I 


Хюсецъ  при  двухъ  фокейцахъ  (первая  комбинащя)  до  сихъ  поръ 
не  встречался.  Изъ  другихъ  двухъ  комбинаций  больше  параллелей 
для  второй  (9  этолШцсвъ,  1  фокеецъ,  2  вюпйца,  2  дольфШца  и 
1  хюсецъ),  ч-Ьмъ  для  третьей.  Къ  тому  же  образцы  третьей  явля- 
ются ужо  въ  поречняхъ  съ  димотикамн  при  именахъ  (тогда  же  и 
кефаллинцы  и  мапшсШцы).   Такимъ  образомъ  ближе  всего  было  бы 
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остановиться   на  сродной  изъ  указанныхъ  возможностей  (съ  другими 
я  зд*сь  не  считаюсь). 

Имя  дельфШскаго  эпонима,  къ  сожал*ню,  все-таки  пропало  мслсду 
обоими  обломками.  Оно,  во  всякомъ  случа*,  было  одно  изъ  длинныхъ: 
10 — 11  м*стъ.  Архонтовъ  дельфШскихъ  съ  такими  именами  въШ-мъ 
в*к*  не  особенно  много.  Можотъ  быть,  найдется  еще  обломокъ  нашей 
надписи  пли  дельфШскаго  городского  декрета  о  нашемъ  Тимократ* 
и  поможстъ  точн'Ье  опред*лить  и  время  надписи  и  составь  изромни- 
моновъ.  Расчитывать  па  дополиеше  хюсскаго  матер1ала  возможно. 
Хотя  уже  въ  XX,  617 — 633  Омолль  хотЬлъ  подобрать  вс*  даинмя 
новыхъ  раскопокь  о  хюсцахъ,  однако  оказались  новыя  и  у  Жарде. 
Друпя  могутъ  заговорить  о  хюсцахъ  поел*  надлежащаго  соединешя 
обломковъ. 

Хюсскимъ  1оромнимонамъ  за  последнее  время  посчастливилось  не 
меньше,  ч*мъ  за  время  учаспя  Х!оса  въ  амфиктюши.  Въ  перечняхъ 
1сромнимоновъ,  дающихъ  ХЮТ  или  ЕКХЮГ,  ц*лыс  десятки  л*гь 
ученые  предпочитали  пид*ть  .тголИщсвь,  съ  именами  Х1я  или  Екх1°я, 
чуждаясь  мысли  объ  1еромпимонахъ  Хюса  или  изъ  Хюса.  Правильное 
толковатс  Л.  Росса  было  основательно  забыто  всЬми  (А11с  кйпвско 
(писЬгШ,  Шргщ  1856,  21,  нрим*ч.).  Верпулъ  хюсцевъ  въ  надлежа- 
щее положешс  0.  0.  Соколовъ  ( „Третье  стол*т1са.  Жури.  Мин.  Нар. 
Просе.  1886,  ноль,  12  отд.  отт.).  Нотомъ  я  сообщилъ  его  толковаше 
въ  АПь.  МШН.  (XIX,  194  слл.),  и  одновременно  къ  однородному  тол- 
кованно  пришелъ  Помтовъ  (-№.  ^ак^ЪЬ.  1894,  513  слл.),  и  уже  поел* 
этого  напомнилъ  о  Росс*  Э.  Нрейнеръ  (1ЬМ.  834  слл.).  ЗагЪмъ  о 
томъ  же  говорилъ  Кувъ  (XVIII,  242  слл.)  и  полтора  десятка  стра- 
ницъ  посвятилъ  хюсцамъ  Омолль,  заговоривъ  о  сооруженномъ  ими  въ 
Дельфахъ  „великомъ  жертвенник*"  (ук.  м.).  Теперь  же  приходится  съ 
Омоллемъ  (стр.  628)  говорить,  что  среди  дошедшихъ  ночетныхъ  амфик- 
тюновскихъ  надписей  п*тъ  ни  одной  группы,  которая  бы  по  количеству 
равнялась  групп*  въ  честь  хюсскихъ  1сромпимоновъ.  Учаспе  Хюса 
въ  амфиктюши  объясняется  богатствомъ  и  значешемъ  города  для  это- 
л!йцевъ  во  второй  половин*  III  в*ка  и  въ  начал*  11-го.  Ему  быль 
тфедоставленъ,  конечно,  тотъ  изъ  двухъ  юшйскихъ  голосовъ,  который 
обычно  прииадлежалъ  еввШдамъ.  До  енхъ  поръ  н*тъ  ни  одного  пе- 
речня (сромплмоповъ,  въ  которомъ  подл*  хюсца  стоялъ  бы  предста- 
ннтель  Евтпи;  аоинянииъ,  какъ  представитель  другого  юшйскаго  1чь 
лоса,  попадается  и  рядомъ  съ  хюсцемъ.  Одпако  оть  мысли,  которую 
я  дону  скаль  раньше  (указ.  статья,  201),  что  между  Евв1ой  и  Хюсомъ : 
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было  то  или  другое  чередован  10  ш>  замЬщсиш  одиоп)  юнШскаго  го- 
лоса, вероятно,  нужно  отказаться.  Хннгь,  шншдимому,  былъ  доиущонъ 
къ  учаспю  въ  амфиктшши  только  этолнщамн,  и  за  время  этого  уча- 
ст1я  чсредовашл  съ  Евв1ей  но  было:  последняя,  по  нолитичсскимъ  со- 
ображетямъ  этолШцевъ,  была  8а  это  время  устранена  отъ  участил. 
Омолль  (у к.  м.  619),  готовь  датировать  начало  дружбы  хюсцевъ  съ 
этолШцами  (не  допущен1Я  еще  въ  амфиктюшю)  уже  со  времени  учрс- 
ждешя  СотирШ,  указывая,  съ  какой  готовностью  х]осцы  ответили  на 
этолШское  нриглашеше  участвовать  въ  Сотиршхъ  (ОШепЬсгвег,  8у11. 
206).  Я  этому  ответу  но  придаю  такого  значешя.  Аоиняне  подоб- 
нымъ  же  образомъ  отвечали  на  приглашеше  (1Ый.  205).  Подавно 
опубликовано  найденное  на  Кос*  прив-Ьтств1С  этолШцамъ,  посланное 
отъ  Коса  по  поводу  отражешя  галловъ  (СотрШ  г  спит  4с  ГАсаЛ.  4сз 
1п$сг.  1904,  165).  Вероятно  и  мнопе  друпе  города,  подобно  Хюсу, 
отвечали  этолШцамъ,  только  дельфШсшя  надписи  съ  этими  ответами 
но  найдены  или  не  опубликованы.  Изъ  дошедшихъ  надписей  Магиисш 
на  МеандрЬ  (Кош,  1п8сЬг.  V.  Ма#п.)  видно,  что  на  нризывъ  признать 
магнисШскШ  нраздникъ  въ  честь  Артемиды  Лсвкофршиы  откликнулось 
бол'Ье  150  город овъ.  Аналопя  вполне  допустима  и  для  дельфМскнхъ 
СотирШ.   Ответить   на  подобное  приглашение,  по  всей  вероятности, 

СЧИТАЛОСЬ  Д'ЬЛОМЪ    И  еоогр61СК     И    НОЛИТИЧОСКОП    вежливости.     Можсть 

быть,  но  олкдуотъ  особенно  натаивать  и  на  многочисленности  амфн- 
ктюновскихъ  декретовъ  въ  честь  хюсцевъ.  СоотвЬтствуюиие  камни, 
какъ,  съ  большой  вероятностью,  указалъ  Омолль,  выставлялись  вблизи 
великаго  жертвенника,  на  одномъ  изъ  особенно  етсрауготатсл  хошл. 
Возможно,  что  именно  м*сту,  гдЬ  они  стояли,  мы  и  обязаны  гЬмъ, 
что  обломки  ихъ  дошли  до  насъ  въ  большемъ  количеств*. 

№  16. 

(См.  гречесшй  текстъ  на  стр.  144). 

Выше  1-й  стрк.  этой  надписи,  невидимому,  есть  сл*ды  посл-Ьдиихъ 
строкъ  другой  (тамъ,  гдЬ  у  меня  точки). 

Въ  начал*  1-й  стрк.  виденъ  предъ  оа  остатокъ,  пригодный  для 
А  ;  словомъ  ех  строка,  я  думаю,  кончалась.  Въ  начал!»  2-ой  нродъ 
'А?  я  также  вижу  неясный  остатокъ  паклопноП  скор1ю  отъ  А,  чЬмъ 
отъ  А  (такъ  что  В'ЬроятнЬе— а,  'Ататтгоо,  чЬмъ — За,  таж'тпгоо);  при- 
знать тутъ  остатокъ  N  (отъ  АгаДшу)  я  не  рЪшаюсь.  Предъ  Етм»  у 
Жарде  н*тъ  запятой:  ужъ  не  намекъ  ли   на  возможность  димотика 
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Ломотой?!  Въ  кони/Ь  3-й  у  ЛСардс  ошибочно  А1о/  вмЬсго  'Лрютю, — 
сомн-Ьше  возможно  только  обч»  остаткгЬ  Ы  (въ  крайисмъ  случае  здЬсь 
а,  вмксто  о)).  Въ  4-й  пропущено  А  ирсдъ  1<1МА  ,  а  въ  транскрин- 
цш  ошибочно  'АохХт]  вмЬсго  'АохХа.  5-я,  л  думаю,  кончалась  'Еюте. 
Въ  6-Я  вижу  одной  буквой  больше  въ  началЬ  и  двумл  въ  коицЬ.  Нъ 
10-й  у  Жарде  ошибочио  Воюлб;. 

При  возстановленш  нужно  исходить  отъ  6-й  стрк.,  сравнивая  со 
съ  другими.  Дополненное  тамъ  'ЕттеЦХео;]  (или  Хоос  или  Хои)  я  считаю 
надежнымъ:  это  имя  не  разъ  встречается  въ  Вютш,  а  другое  под- 
ходящее 'Вкгартпр  и  вообще  рЬдкое  и  для  Нютш  неизвестно,  да  и  по- 
лучился бы  неправильный  переносъ  при  наличности  мЬста  для  р  поел Ь 
'Етте.  До  отвесной  лиши,  проходящей  чрезъ  буквы  съ  черточками, 
у  меня  здЪсь  получается  39  м-Ьстъ.  Бели  выкинуть  та  Ешт^рю,  т.  е.  9 
мЬстъ,  окажутся  невозможными  и  2-я  стрк.  и  7-я.  Если,  наоборотъ, 
дополнять  тоу  а^&уа  тшу  Еа>гг)(да>у  =  19,  то  окажется  невозможно  длин- 
ной 1-я  строка.  Первая  строка  и  вообще  при  39  м*етахъ  до  отв-Ьса 
представляется  длинноватой,  т.  е.  заставляет!»  допустить  очень  длинный 
имена  агоноеета  и  его  отца  напр.  'А^шуохрате;,  'АуЗроойеу^ба,  'Аут^еуегёа, 
'Арютохрахеос,  Дюуоообшрсю,  враоо(ЗооАлоа,  Леоуто(1бУ€о;  и  т.  п.,  —  В(гЬ 
ость  у  этолШцевъ).  Нужно,  однако,  нмЬть  въ  виду,  что  въ  1 — 4  стро- 
кахъ  буквы  стоять  менЬе  сплоченно,  чЬмъ  въ  5 — 7  и  9 — 10  (на  0,10 
приходится  до  Ю'Д,  а  въ  другихъ  до  II1/*  буквъ),  такъ  что  можно 
принимать  для  ннхъ  до  35  м'Ьстъ  вм-Ьсто  39.  Этотъ  уменьшенный 
разечетъ  мною  покавапъ  въ  круглыхъ  скобкахъ. 

Между  рапсодомъ  (6)  и  киоародомъ  (7)  молено  ожидать  только 
киоариста.  Въ  8-й  той<;  могло  и  не  быть.  Флейтнсгь  мальчиковъ, 
Нил  ей,  сыиъ  Антии[иа],  быль,  можетъ  быть,  Аахебскцбуих;,  т.-е.  съ 
длиниымъ  димотнкомъ  (имена  съиппк  очень  распространены  въ  СиартЬ, 
можетъ  быть,  кь  связи  съ  некоторыми  культами).  Нъ  9-й,  кромЬ  ди- 
мотика  къ  Пилею,  не  могли,  конечно,  уместиться  родъ  состязашя, 
имя,  отчество  и  димотикъ  нобЬднтеля,  другой  родъ  состязашя  и  на- 
чало имени  ноб-Ьдителя,  такъ  что  нужно  остановиться  на  нредложеи- 
иомъ  /ореота;  (или  7^с(хшу)  той*  каЙас:  разъ  была  иобЬда  флейтиста 
мальчиков!»,  то  ожидается  и  победа  хориста  изъ  мальчиковъ.  Парал- 
лельно идутъ  обыкновенно  нобЬды  ауоршу.  Нъ  10-й,  конечно,  могло 
ум'Ьститься  только  или  аоХтг)та;  или  ^ореотас  съ  той;  ауорас  N. 
Р.,  но  ноявлеше  одного  только  изъ  нихъ  мало  вЬроятпо.  Ь^два  ли 
также  уместились  бы  хра^шЛ^  N.  Р.  П.,  хшцоноо;  N.  1>.,  такъ  чти 
остается  выбрать   или  тра^инбо;  или  хшранЗб;;   съ  длинными  именами 
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победителя  и  отца  его,  въ  род*,  паприьгЬръ,  Дюуоо68а>ро;  'Арютоуеаоуо; 
и  т.  п.  Списокъ,  очевидно,  нополонъ  или  потому,  что  онъ  не  закон- 
ченъ,  или  потому,  что  въ  даиимя  Сотирш  не  было  полнаго  круга  со- 
ггя:книП,  и  последнее,  на  мой  вягллдъ,  в-ЬроятлЬс. 

Ни  виду  наложенная  одна  ли  можно  сомневаться  относительно 
размЬровъ  лакуиъ,  а  теперь  возможно  отчасти  определить  и  составь 
1еромнимоновъ.  Въ  конц-Ь  4-й  строки,  я  думаю,  продолжается  еще 
перечень  этолШцевъ:  три  личныхъ  имени  подрядъ,  причемъ  въ  трехъ 
лицахъ  едва  ли  возможно  признать  фокейцевъ,  такъ  какъ  ихъ  бы- 
вастъ  но  три  при  тести  этамйцахъ,  здЬсь  же  раньше  названо  не 
меньше  восьми  (имя  'АохХатаЗок  см.  напр.  у  этарха  въ  ИпагЬ  1432). 
13ъ  лакунахъ  3-й  и  4-й  строкъ,  кромЪ  дополненныхъ  съ  вопросами 
копцовъ  именъ,  могло  поместиться  въ  каждой  по  три  или  но  два 
нолпыхъ  имени  съ  началомъ  еще  одного.  Допустимъ  З1/*  имени  для 
3-й  и  21/*  для  4-й,  и  у  насъ  окажется  но  Деша^бра?]  14  этпйцевт . 
Два  дельфШца  въ  11  буквъ  ср.  напр.  въ  документахъ  года  архонта 
ГСалл1я  2524  и  агопоеета  Хариксена  (цитируется  въ  XX,  628):  „№- 
х(а,  Ч)реот(хц;  тамь  же  и.ть  хюсценъ:  „Д1$»>цдруо»>а  (ср.  еще  хюсца 
"Юрродго;  2528).  II  весь  составь  нашего  перечня  въ  таком!»  случаЬ 
количественно  будеть  ннолнЬ  соответствовать  составу  года  Калл1'я: 
14  атолШцовь,  2  дельфШца,  2  вютШца  и  1  хшесцъ. 

N  17а. 

№  17а  и  Ь  на  стр.  266,  коти  Бургэ.  Заканчивая  р*чь  о  „списке 
победителей"  №  16,  Жарде  замечаете,  что  способъ  редакцш  его 
приближаеть  его  „къ  спискамъ,  опубликованнымъ  у  СоИНя  2567  и  2568 
и  къ  сл'Ьдующимъ"  у  Жарде,  т.  е.  №  17а  и  Ь.  Переходя  къ  посл'Ьд- 
нимъ,  онъ  указывает!.,  что  №  17а  находится  на  боковой,  а  №  17Ь 
на  задней  сторон*  того  же  горре  гес1апди!а1ге,  передняя  сторона  ко- 
торат  „носить  архаическую  додикащю  Аполлону  и  два  списка  побе- 
дителей на  Сотир1яхъ,  (цп  он!  е(е  риЪИбса  раг  М.  НотоИе,  ВСН. 
XX  р.  628  =  СоШ12  2567,  2568а.  Иовидимому,  молодой  члеиъ  фран- 
цузской школы,  пользуясь  удобнымъ  Коллицемъ,  поленился  заглянуть 
даже  въ  Ви11е(ш.  Въ  указанномъ  нЪсггЬ  Омолль  описываетъ  переднюю 
сторону  камня  такь:  „вверху  архаическая  посвятительная  надпись 
нрииошешя  тирринцевъ;  ниже  ея  списки  победителей  въ  дельфШскихъ 
музыкальных!,  состязашяхъ:  а)  списокъ,  датированный  агоноосслей 
Хар&у'а,  лтолШца  изъ  Трихонш,  соответствующей  но  перечню  8сро- 
мннмоновъ  орхоитству  1Салл1Я  (СоНМг  2524),— хюеекШ  1оромнимои!.— 
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Дидимархъ,  Ь)  снисокъ,  датированный  агоноооскШ  Ееуую^а",  и  дальше 
публикуемся  только  эшотъ  одинъ  посмьдпт  еписокъ.  Онъ  жо  новто- 
ренъ  Баунакомъ  и  у  Коллнца  нодъ  №  2568,  а  иодъ  №  2567  отведено 
лиъсто  для  неопубликованные  еъ  пометой:  „еписокъ  победителей  и  пр., 
время:  а^шуойвтооуто;  Хар&усю  АкаДоо  ех  Тр^оуеюо;  перечень  ]сромнн- 
моновъ  соответствует!,  вполне  перечню  14>да  Каллгя".  Иотъ  эта-то 
помета,  въ  которой,  кстати  сказать,  Баунакъ  произвольно  перевелъ 
на  гречешй  указанную  Омоллеиъ  дату,  у  Жарде  называется  публн- 
кащей  текста!  Приходится  полиигЬть,  что  по  такой  оплошности  сни- 
сокъ  пока  остался  неопубликованнымъ.  Мало  того,  нужно  было  про- 
верить даже  напечатанный  Омоллемъ  списокъ  агонооета  Ксеншя  и 
ради  имони  артистовъ  и  въ  виду  сомнЬшй  относительно  перечня  1еро- 
мнимовъ  (см.  Рот1о^,  Ж  1аЫЛ.  1897,  840—842,  Ваипаск  къ  2568). 
Я  буду  говорить  о  иемъ  въ  следующей  серй  заметокъ. 

Помимо  того,  что  верхшо  углы  задней  стороны  обломаны  (и  та- 
кимъ  образомъ  утраченъ  верхшй  правый  уголъ  17а),  самая  поверх- 
ность сторонъ  съ  17а  и  17Ь  весьма  пострадала  отъ  неногодъ:  мноп'н 
буквы  или  совершенно  выедены  или  разъедены,  значительно  изменили 
очерташя,  такъ  что  читать  нелегко,  особенно  подъ  открытымъ  не- 
бомъ  и  при  невозможности  поставить  каждую  сторону  въ  надлежащее 
освЬщеюе.  Неудивительны  некоторый  неточности  Бургэ.  Найти  этотъ 
камень  Жарде,  конечно,  могъ  „между  храмомъ  и  постамеитомъ  Го- 
лона".  Кое-что  и  у  меня  при  двухъ  эстамнажахъ  остается  подъ  со- 
мнешемъ.  (См.  №  17а  гречесюй  текстъ  на  стр.  148). 

Необходимости  первой  строки,  теперь  утраченной,  Жарде  не  от- 
мечаетъ  и  начинаетъ  прямо  съ  Ърорлпги^уобутшу.  Въ  начале  3-й  я  и 
первыя  три  буквы  ставлю  безъ  скобокъ.  Въ  4-й  у  Жарде  Фаомоо. 
Въ  5-й  предъ  шу  у  Жарде  четыре  точки,  а  мЬстатамъ  на  1'Д  буквы, 
если  камень  былъ  на  угле  цЬлъ  во  время  вырезки  надписи.  Возможно, 
что  угловая  полоска  была  обломана  уже  раньше,  и  тогда  въ  начале 
5 — 8  строкъ  лакуны  нужно  уменьшить  буквы  на  две,  перенеся,  иа- 
примЬръ,  ра  изъ  7-й  на  конецъ  6-й.  Въ  5-й  послЬ  шу  у  Жарде 
только  Ар.... оо,  и  лакуна  неточно.  Въ  8  и  10  Ешкрвд  'Ьоргртои 
съ  догадкой,  не  N00^*00  ли.  Мое  чтение  не  подлежитъ  сомнешю. 
Въ  10-й  вижу  не  Воиитб;,  а  Поштос,  хотя  ю1а  стоить  черозчуръ 
близко  къ  О.  Въ  11-й  я  не  увЬрсиъ  въ  МеуаХхео;  Бургэ:  следы 
отчасти  подходить,  но  кажутся  ненадежными. 

Къ  ороографш  Жарде:  7  "Ар-уею*,  8  Ербруонос,  9  'А-уаИохАт^,  1 1  Ха- 
р1У0<;,  12  хоцапоо;   безъ   заметки  о  возможности    ошибки   кош'и,    хотя 
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№  17а  я  читаю  такъ: 

1.  ['А^юуойгтооутос  тоо  А1тшХоо  ех 

2.  1ерор.У7){1.о[уо6ута)У    Л1тшХшу  [  С.  29 

3.  'ЛрюторооХоо,       Гортоо,       'Лрю|т  с.  31 

4.  [  •  о]о,   Лаеисоо,    Лохоо,   'ДуеХо^оо,  [  с.  30 

5.  Х{?]а)У,Ар7е{оо,Во1а)Т(оу  'НрахХе{то[о,  с.  9,     ДеХсршу     с.   12 
0 .   1 2 — 3?]  еуеис ,    Ке-уаХХаушу     Драхоуто;*  о?(к  | еихсоу  та  )1шгг)ркх 

7.  [ра«ДОииоо^       Ф1Хохрахт)<;        Лооипсоо  'ЛруеТос,    х(Ца[р с.    12 

8.  [..?]    Ершруаю?,   аоХтг)ток   тоо$   1гаТ8а<;  ХлмгоХц  Щоо^угоор^  с.  9 

9.  т^ершу       тоо;       тох18а<;      'А-уаЙохХт^  Цро^уоо   0[     с.   18 
10.  оюХт)та;       той;       Зубра;        ЕштгоХ^         Коо|1^У1оиЕ[с.9,^ерлоутоо<; 
П.  ау8рас           ХарТуо<;        МеуаХхеос(?)  Вош>тю<;, транше [8о;       с.   1С 
12.  ооо      Еорахбою;,      ха>|мт8о<;      'Артериоу         Дюбшроо  [  с.  18 

рядомъ  исправляется  ДЮДЙТОГ  въ  Аюббтоо  или  АюВшроо   (на  камн*Ь, 
какъ  у  меня). 

Въ  списке  отсутствуетъ  или  киоаристъ  или  кивародъ,  такъ  что 
неизвестно,  было  ли  въ  7-й  х10а[рют<4<;]  или  Х10а[ра>1о6<;].  Дальше  я 
даю  около  12  мЬстъ  для  имени  этого  артиста  и  большей  части  (или 
нолнаго?)  имени  его  отца,  очевидно,  немного.  При  такомъ  разсчегЬ 
на  имя  и  большую  часть  отчества  трагика  въ  11-й  придется  около 
10  мЬстъ,  а  димотикъ  Сополш  въ  8  уже  окажется  достаточно  длин- 
нымъ,  въ  родЬ  Еорахбою*;,  Еигошуюс  и  т.  п.,  а  въ  9-й  для  днмотика 
остается  даже  черезчуръ  много  мгЬста,  такъ  что  даже  'ОХрмтоХ^;  не- 
достаточно великъ.  Строка  6-я,  пожалуй,  была  не  заполнена  до  конца, 
чтобы  начать  списокъ  съ  новой  (внрочемъ  см.  выше).  Итакъ,  разм-Ьры 
строкъ,  надЬюсь,  не  преувеличены.  Во  2-й  строке  пропало  не  меньше 
трехъ  этолШцевъ,  загЬмъ  четвертый,  пятый  и  начало  шестого  на  лицо» 
затЬмъ  въ  лакунЬ  3-й  стрк.  копецъ  шестого, еще,  по  крайней  мщт, 
два  полпыхъ,  и  начало  дсвятаго:  если  бы  мы  взяли  очень  длинныя 
имена  и  для  0-го,  напримЬръ  'Ар1о[тохратеос],  и  для  8-го,  напримЬръ, 
[Аюуоао8а>р]ои,  все-таки  вь  лакун-Ь  оставалось  бы  мЬстъ  14,  такъ  что 
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трудно  думать  о  пропаже  одного  лишь  иол  наго.  Къ  девяти  есть  еще 
три  на  лицо  въ  4-й.  Тавнмъ  образомъ,  этолШцевъ  зд-Ьсь,  кажется, 
тшшшш  двенадцать.  ВютМцевъ  было,  конечно,  два,  дельфШцевъ 
также  два  (можетъ  быть,  въ  4-й,  а  не  въ  5-й  стрк.),  вероятно,  еще 
оаосецъ,  еще,  можетъ  быть,  по  одному  изъ  аеиняиъ  и  аеамановъ  или 
магиясШцевъ,  но  решить  пока  трудно. 

Л.  Нмамте«1«. 

(Окончание  слгъ&уемъ). 


НЕНСШ.Е8  ШЕ№  ВЪ  МЮНХЕНСКОЙ  ГЛИПТОТЕК*. 

По  какому-то  непонятному  недоразум'Ьшю  мраморный  рельеф 
Мюнхенской  Глиптотеки  Ле  133  (по  каталогу  Игшша)  до  сихъ  порь 
считается  изображешемъ  Полифема  1).  Между  тЪмъ  рельефъ,  безъ 
сошгЬшя,  изображаете  безумнаго  Геракла.  Весьма  возможно,  что  тему 
для  рельефа  дали  стихи  Еврипида: 

о  8'  ауршяоу  6|Х|ха   Горуоуо;  зтрв<ро>у, 
ш;  еухо;  вахт)  тгяТ;  Хоуроо  хо?а6|хахо;, 
роврохтбгсоу  (м'{1^'  отсвр  хзра  (ЗаХшу 
6»Хоу  хаОт}хе  тсасоб-;  в1;  6«уН6у  х«ра, 
врртг^е  V  оат*. 

(Него.  1«'иг.  уу.:  990—994  ес1.  Наиск). 

П.  €«к«мвъ. 


О  РигШпдиг,  Кт  Ниш1егк  ТаГе1п  пасЬ  «1.  ШЫ*.  Л.  СИурМЬек,  №  200. 
ЗсПтЪег,  Ые  НеИешзИзсЬеп  ВбПвГЫМвг,  ТаГ.  XVIII.  О.  ТГдаег,  Г>ая  ЬсИеш- 
811ЯсЬе  КеПеГЫМ.  N.  /«Дгб.  Г.  <1   К1.  АН.  XV,  XVI,  2.  а.  128. 
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ОБЪЯВЛЕНЫ. 


СКЛАДЪ  ОФИЦЕРСКИХЪ  ВЕЩЕЙ 
А.  М.  ЛЕВИНА 

чеоть  пкветъ  предложить  вещи  новой  формы  Мин. 

Нар.  Проев.: 

ПЕТЛИЦЫ  съ  знаками  1  руб. 

ЗНАКИ  для  петлицъ  пара  35  к.,  для  Фуражки  25  к., 
для  шапки  50  к. 

ШПАГА  прост,  клинк.  2  р.  50  к.,  стальн.  клинк.  съ 
рисун.  5  р.,  а  лучшая  8  р. 

ТЕМЛЯКЪ  для  шпаги  75  к.,  а  лучпнй  1  р. 

ФУРАЖКА  съ  знакомъ  и  кокардой  3  р.  50  к. 

ЩАПКА  каракулевая  10  р.,  а  лучшая  12  р. 

ТРЕУГОЛКА  5  р.,  а  лучшая  8  р. 

НАКИДКА  матерчатая  прорезиненая,  непромок.  25  р. 

ПУГОВИЦЫ     болып.     накладн.     (рельеф.)    дюж. 
1  р.  25  к.,  а  малыя  65  к. 

ПЕРЧАТКИ  замшевыя  1  р.  50  к.,  а  нитяныя  45  к. 

ГАЛСТУХЪ  35  к. 

Вещи  ((у дут»  поставляться  весьма  доброкачественным  мате- 
римою при  изящной  и  прочной  отдплюь. 

АДРЕСЪ:  С.-Петербургъ,  уголъ  Гороховой  и  Фонтанки, 
домъ  №  59-92. 
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ЖУРНАЛЪ   МИПИСТКГСТВА   НАРОДПАГО   11РОСВФЩ1ШЯ. 

ПРЕЙСЪ-КУРАНТЪ 

МАГАЗИНА  ОФИЦЕРСКИХЪ  ВЕЩЕЙ 

Ивана  Акшфевича  КАПУСТИНА 

С.-Петербургь.  Внутри  двора  графа  Апраксина,  Л  52. 


ПРИНАРЕЖНОСТИ  ФОРМЫ  ДЛЯ  ЧИНОВЪ  МИН.  НАРОД.  ПРОСВЩ 

ПЕТЛИЦЫ  СЪ  АРМАТУРАМИ  и  вышивкой  дли  всЬхъ  чиновъ 

за  иару 
Пуговицы  съ  орлами  и  губернская  золоч.  I  с.  45  к.;  малыя 

25  к.  дюж. 

Пуговицы  рельеФныя  I  с.  1  р.  20  к.;  малыя  60  к. 
БАРХАТЪ  ДЛЯ  ВОРОТНИКА  ЛюнскШ  1  р.  и  1  р.  50  к. 
ШПАГА  съ  простымъ  клиекомъ  2  р.  25  к. 
<       съ  стальнымъ        «         3  р.  50  к. 
ТЕМЛЯКИ  для  пшагъ  60  к.,  75  к.,  1  р.,  1  р.  50  к. 
ПОРТУПЕЯ  для  шпаги  60  к. 
АРМАТУРЫ  иетличныя  рельеФныя  за  иару  40  к. 

«  Фур.  20  к.;  шапоч.  50  к. 

ПЕРЧАТКИ  ЗАМШЕВЫЯ  1  р.  20  к.  и  1  р.  40  к. 
КОКАРДЫ  ФУРАЖЕЧ.  5  к.;  ФарФоровыя  15  к. 
Фуражки  касторои.  съ  арм.  и  кокардой  2  р.  50  к.  и  3  р. 
Шапки  каракулевыя  6  р.  7  р.  8  р.  и  10  р. 
ТРЕУГОЛКИ  шелковыя  3  р.  50  к.;  пуховыя  5  р.  и  6  р. 

«  со  жгутомъ  У  кл.  дороже  на  рубль. 

<        генеральск.  IV  кл.  съ  галуномъ  20  руб. 
Петлицы   бархатный   безъ  арматуръ   за  пару   20  к.   и  вс* 

остальныя    принадлежности    имеются    въ    большомъ 

выборе.  Иногороднимъ  заказы  отправляются  съ  первой 

почтой   съ  нало7кеннымъ   нлатежомъ.    БсЬ  вещи  изъ 

лучшаго  матер1ала  и  изящной  работы. 

СПб.  Купецъ  И.  А.  КАПУСТИН!». 

0\д\\\гед  Ьу  СлОСК?1С 


#  #  *     Къ  вопросу  о  введеши  общедоступнаго  обучешя  въ  Тоболь- 

окой    губернш 38 

*  #  *     По  поводу    учреждены    училишныхъ  оовАтовъ  въ  Западной 

Оибири 52 

X.  П.  Обзоръ  педагогичеокихъ    журналовъ    за  1903  годъ  ....        57 

Отзывы  о  книгахъ: 

€).  О.  Глииш».  Е.  Чижовъ.  Та  Л  им  н  чудеса  Божьяго  ьира 70 

II.  II.  Шимкеннчь.  Обрамь  жизни  рыб*! 72 

€у.  €1.  Глинка  и  О.  Д.  Хиольсинь.   М.  В.  Ускоаъ.  Нериые  уроки 

еетсствовьдЬшя 73 

ШМ.  М.  Шинксинчь  и  II.  II.  Имллмдни-ь.  Й.  И.  Го.шковг.  При- 
рода          75 

II.  Ш^.  Фшжтъ.  Л.  Восъ  и  А.  Ревьсрь.  Курсъ  элементарной  геометрш.— 

В.  в.  Гартцъ.  Ариеметнка 77 

II.  II.  СоллсртииенШ.  В.  Р.  Изъ  бесЬдъ  но  ечнедешю 82 

I».  II.  Ковдоиичь.   А.   Восъ.    Элсмситариии    алгебра ^3 

II.  II.  Фихть.    Л.    Малшшпъ    и    Л*.  Вурсиинъ.  Ариоыетииа.— Я.   Л. 

Нмольскт.   Ариеметпка 8(5 

и.  II.  Конлоиичь.  П.  М.  Аишцеико.  Прнлошеше  алгебры  къ  гео- 
метрш.  —  Д.  Ефремов*.  Повал  геометрия  треугольника.  — 
Я.  Влюмбсргъ.  Дополнительный  статьи  алгебры. —  70.  Я. 
Леоке.  Разложеше   алгебраическихъ  количеств!»  на  иерво- 

начальныхъ  множителей 88 

О.  Д.  Эшольеоиъ.  Ф.  Пп&риксоиъ.  Нисколько  работъ  но  физик  Ь  — 
Проф.  Ф.  Содди.  Радюактивность.  —  II.  Маракуеиъ.  Руко- 
водство въ  рвшетю  задачъ  по  фнзнкв.— Л.  Я.  Вмявииъ. 

Начальный   курсъ  физики  и  механики 96 

II.  II.  Ыеллярмннои'ь.  И.  Во.шююрскш.  По  бЬлу  еввту.—  Р.  К/тк- 

маиръ.   Учсбиикъ  географии 103 

I).  II.  1»ошдс«!твенси1н.  Императрица  Екатерина  II 101» 

—      Енижныя    новости 111 

Современная  летопись. 
Л.  Л — ръ.  Письмо  иэъ  Парижа 1 

ОтДФДЪ    КЛАССИЧЕСКОЙ    ФИЛ0Л0Г1И, 

А.  В.  НикитскШ.    Къ  амфнктшновокимъ    надаисямъ   этол1йскаго 

времени 101 

И.  Соколоиъ.  НегоиЬв  Гигепв  въ  Мюнхенской  Глиптотеке  ....       149 

0ВЪЯВЛЕН1Е, 1 

Редакторъ  Э.  Л.  Радл«въ. 
Шоышла     4-го    марта). 
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НАРОДНАГО  ПР0СВЩН1Я 

о*е»  18<5Т  года 

заключаетъ  иъ  ссОЬ,  кромЬ  правительственных'!*  расиоряжешй, 
отд'Ьлм  иедагопи  и  наукъ,  критики  л  библюграФш,  и  современ- 
ную лЬтонись  учебиаго  д-Ьла  у  насъ  и  за  границей, 

Подписка  принимается  только  па  годъ, — въ  Редакцш 
(по  Троицкой  улиц'Ь,  домъ  №  11)  ежедневно,  кромгЬ  дней 
иенрпсутствениыхъ,  огп,  8  до  10  часопъ  утра.  Ииогородные 
также  адресуютъ  исключительно  въ  Редакцш. 

Подписная  цЬна  на  годъ:  безъ  пересылки  или  доставки 
12  р.,  съ  доставкою  въ  С.-ПстербургЬ  (2  р.  75  к.,  съ  пере- 
сылкой въ  друпе  города  14  р.  25  к,,  за  границу  —  16  р. 
Книжки  выходятъ  въ  начале  каждаго  мЬсяца.  Сверхъ  того, 
желаюпце  могутъ  нрюбрйтать  въ  Редакцш  находящееся  для 
продажи  экземпляры  Журнала  и,  но  предварителыюмъ  сно- 
шен1и  съ  Родакщею,  отдгЬльныхъ  его  книжекъ  за  прежте 
годы,  но  ц'Ьн'Ь  за  полный  окземпляръ  (12  книжекъ)  шесть 
рублен,  за  отд'Ьльныя  книжки— по  50  кон'Ьекъ  за  каждую, 
съ  пересылкою  въ  друпе  города.  Полные  экземпляры  имеются 
за  18(>9,  1870,  1870,  1877,  1881,  1882,  1883,  1884,  1887, 
1888,  1894,  1895,  1900,  1902,  1908  и  1904  годы. 

При  „Журнале"  съ  апреля  1904  г.  издаются  ежемесяч- 
ными книжками  по  5  —  6  листовъ  ,,Нжкт1я  но  народному 
образованно"  съ  нриложешемъ  ,, Справочной  книги  но  пвз- 
тему  образованно",  „ИзвЛст1я"  воспрошводлтъ  одинъ  изъ 
отдКювъ  „Журнала",  но  „Справочная  книга"  составляетъ  со- 
вершенно отдельное  отъ  „Журнала"  издашс.  ЦЬна  „Изв1ст1н" 
на  1901  г.  съ  доставкою  2  р.  50  к.  Съ  1905  г.  годовая  ц-Кпл 
,,ИзвЬп1п"  составляетъ  3  р.  съ  пересылкой  н  доставкой. 
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ПРШШЬСТВЕНШ  РАСП0РШШ1 


I.  ВЫС0ЧАЙШ1Я  ПОВЕЛШЯ. 

16.  (6-го  декабря  1904  года).  Обь  учреждены  при  Семипала- 
тинской учительской  семинарш  должности  преподавателя  киргиз- 
ского языка. 

Его   Императорское  Величество   воспоследовавшее  мпЪше  въ  об- 
щемъ   собраши   государственнаго  совЬта,  объ  учреждеши  при  Семи- 
палатинской учительской  семинарш  должности  преподавателя  киргиз- 
скаго языка,  Высочайше  утвердить  соизволилъ  и  повел'Ьлъ  исполнить. 
Подписалъ:  за  председателя  государственнаго  совета  графъ  Сольскгй, 

МнЫе  государственнаго  совета. 

Государственный  советь,  въ  соединенныхъ  департаментахъ  про- 
мышленности, иаукъ  и  торговли  и  государственной  экономш,  и  въ  об- 
щемъ  собранш,  разсмотр'Ьвъ  представлеше  министерства  народнаго 
просвещетя  объ  учреждеши  при  Семипалатинской  учительской  семи- 
нарш должности  преподаватели  киргизскаго  языка,  мшътемъ  поло- 
жилы 

I.  Учредить,  при  Семипалатинской  учительской  ееминарш,  съ 
1-го  1юля  1905  года,  должность  преподавателя  киргизскаго  языка, 
ирисвоивъ  ей  окладъ  содержашя  въ  семьсоть  пятъдесятг  рублей  въ 
годъ  (при  квартире  вгь  натуре),  VIII  классъ  по  чинопроизводству  и 
право  на  пенсш  по  учебной  службе  изъ  оклада  въ  шестъсотъ  рублей. 

II.  Вызываемый  означенною  въ  отделе  I  мерою  расходъ  относить 
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на  сродства  государственнаго  казначейства,  съ  обращешемъ  его  въ 
1905  году  на  обпце  остатки  по  смете  министерства  народнаго  про- 
свещен!^ на  тогь  годъ. 

Подлинное  М1гЬн1с  подписано  въ  журналахъ  председательствовав- 
шими и  членами. 

(Собр.  узок,  и  расп.  прав.,  8-го  марта  1905  г.,  И  89,  ст.  272). 

17.  (6-го  декабря  1904  года).  О  допугценги  лицъ  женскаю  пола 
на  должности  преподавателей  общеобразовательных*  и  спецгалъныхъ 
предметовъ  въ  Московском*  женскомъ  городскою  ремесленномъ  уми- 
лищ1ъ  имени  Григоргя  Шелапутина. 

Его  Императорское  Величество  воспоследовавшее  мнете  въ  об- 
щемъ  собрати  государственнаго  совета,  о  допущенш  лицъ  женскаго 
пола  на  должности  преподавателей  общеобразовательные  и  спещаль- 
ныхъ  предметовъ  въ  Московскомъ  женскомъ  городскомъ  ремеслен- 
номъ училище  имени  Григор!я  Шелапутина,  Высочайше  утвердить 
соизволиль  и  попелелъ  исполнить. 
Нодписалъ:  за  председателя  государственнаго  совЬта  |рафъ  Солъстй. 

МнЪже  государственнаго  совета. 

Государственный  советь,  въ  соединенныхъ  департаментам»  про- 
мышленности, наукъ  и  торговли  и  государственной  экономш,  и  въ  об- 
щемъ  собрати,  раземотревъ  представлете  министра  народнаго  про- 
свещения о  допущенш  лицъ  женскаго  пола  на  должности  препода- 
вателей общеобразоватслыгыхъ  и  спещальныхъ  предметовъ  въ  Москов- 
скомъ женскомъ  городскомъ  ремесленномъ  училище  имени  Григорш 
Шелапутина,  мтъпгемъ  положилъ: 

Въ  изменеше  и  дололпеше  Высочайше  утвержденпыхъ,  26-го  ноя- 
бря 1901  года,  положетя  н  штата  Московскаго  женскаго  городского 
ремесленпаго  училища  имени  Григор1я  Шелапутина  (Собр.  узак. 
1902  г.,  ст.  109),  постановить: 

„На  должности  преподавателей  общеобразовательным  и  спещаль- 
ныхъ  предметовъ  въ  Московскомъ  женскомъ  городскомъ  ремесленномъ 
училище  имени  Григория  Шелапутина  могутъ  быть  определяемы  лица 
женскаго  пола,  тгЬюпця  зваше  домашней  наставницы  и  учительницы. 
Лицамъ  этимъ  предоставляются  всЬ  права  и  преимущества,  присвоен- 
ный учнтельницамъ  рукодкпя  въ  назвапномъ  училище,  причемъ  пег- 
С1И  назначаются  имъ  изъ  оклада  въ  триста  рублей". 
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Подлинное  мн-Ьшо  подписано  въ  журналахъ  иредс-Ьдатольствовав- 
швми  и  членами. 

(Собр.  ушк.  и  распор,  прав.,  15-го  фсьры»  1905  г.,  Лг  27,  ст.  228). 

18.  (б-го  декабря  1904  года).  Объ  учреждены  при  дирекцт  на- 
родныхъ училищъ  Бессарабской  губернш  должности  бухгалтера. 

Его   Императорское  Величество   воспоследовавшее  мн-Ьше  въ  об- 
щемъ   собранш  государственнаго  совета,  объ  учреждены  при  дирек- 
щи народныхъ  училищъ  Бессарабской  губерйи  должности  бухгалтера, 
Высочайше  утвердить  соизволилъ  и  повел'Ьлъ  исполнить. 
Подписалъ:  за  председателя  государственнаго  совета  графъ  Солшсьй. 

МнЪше  государственнаго  совета. 

Государственный  советь,  въ  департаменте  промышленности,  наукъ 
н  торговли  и  въ  общемъ  собранш,  раземотревъ  представлеше  мини- 
стерства народнаго  просвещетя  объ  учрежденш  при  дирекщи  народ- 
ныхъ училищъ  Бессарабской  губернш  должности  бухгалтера,  мтьнгемъ 
полооюилъ: 

I.  Для  счетоводства  и  отчетности  по  хозяйственному  заведывашю 
народными  школами,  устраиваемыми  и  содержимыми  въ  нреклонеиныхъ 
святымъ  местамъ  на  Востоке  Бессарабскихъ  шгЬшлхъ  на  счетъ  до- 
ходовъ  съ  этихъ  имешй,  учредить  при  дирекщи  народныхъ  училищъ 
Бессарабской  губернш  должность  бухгалтера,  присвоивъ  сей  долж- 
ности окладъ  содержанья  въ  пятъеотъ  рублей  въ  годъ,  X  клаесъ  по 
чинопроизводству  и  УШ  разрядъ  по  пенеш. 

II.  Вызываемые  означенною  въ  отделе  I  мерою  расходы  относить 
на  счетъ  суммъ,  поступающихъ  въ  раепоряжеше  министерства  народ- 
наго  просвещешя  изъ  доходовъ  отъ  упомянутыхъ  въ  томъ  же  отделе 
им*тй. 

Подлинное  мнете  подписано  въ  журналахъ  председательствовав- 
шими и  членами. 

(Собр.  узак.  и  расп.  прав.,  18-го  февражл  1905  г.,  М  29,  ст.  235). 

19.  (6-го  декабря  1904  года).  О  предоставлены  мастерамъ-тех- 
никамъ  низшихъ  ремесленпихь  гиколъ  права  на  получепге  при  опредпг- 
лент  къ  долоюностямъ  проюнныхь  денегъ  и  третнаю  пе  въ  зачетг 
жалованья. 

Его  Императорское  Величество  воспоследовавшее  мн-Ьше  въ  об- 
щемъ собранш  государственнаго  совета,  о  предоставленш  мастерамъ- 
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техникамъ  низшихъ   ремесленныхъ  школь  права  на  получете  при 
опред-Ьлети  къ  должностямъ  прогонныхъ  денегъ  и  третнаго  не  въ  за- 
меть жалованья,  Высочайше  утвердить  соизволить  и  повагЬлъ  испол- 
нить. 
Нодписалъ:  8а  председателя  государственнаго  совета  графъ  СолъскШ. 

МнЪне  государственнаго  совета. 

Государственный  совЪтъ,  въ  соединенны»  департаментахъ  про- 
мышленности, наукъ  и  торговли  и  государственной  экономш  н  въ  об- 
щемъ  собранш»  разсмотрЪвъ  представление  министерства  народиаго 
просвЬщешя,  о  предоставленш  мастерамъ-техникамъ  низшихъ  реме- 
сленныхъ школь  права  на  получеше  при  онредЬлеши  къ  должностямъ 
прогонныхъ  денегъ  и  третнаго  не  въ  зачетъ  жалованья,  мтьнхсмъ 
положи лъ: 

Въ  измЪнеше  и  дополнете  подлежащихъ  узаконенШ,  постановить: 

„Лицамъ,  опредЬляемымъ  па  должности  мастеровъ-тохниковъ  низ- 
шпхъ  ремесленныхъ  школь,  предоставляется  право  на  получеше  про- 
гонныхъ делегь  и  третнаго  не  въ  заметь  жалованья  на  основан{яхъ, 
указанных!»  въ  статьяхъ  224  и  231  устава  о  службе  по  опредЬлешю 
отъ  правительства  (Св.  зак.,  т.  III,  изд.  1896  г.)а. 

Подлинное  м1гЬше  подписано  въ  журналахъ  председательствовав- 
шими и  членами. 

(Собр.  узок,  и  расп.  прав.,  11-го  февраля  1905  г.,  №  26,  ст.  225). 

20.  (6-го  декабря  1904  года).  Объ  учреждены  класса  ручного 
труда  при  Томскомъ  учительском  институты. 

Его  Императорское  Величество  воспоследовавшее  мнЬше  въ  об- 
щемъ  собранш  государственнаго  совета,  объ  учрежденш  класса  руч- 
ного труда  при  Томскомъ  учительскомъ  институт*,  Высочайше  утвер- 
дить соизволилъ  и  повел'Ьлъ  исполнить. 

Подписалъ:  за  председателя  государственнаго  совета  графъ  Сольскги. 

МнЗДе  государственнаго  совЪта. 

Государственный  совать  въ  соединенныхъ  департаментахъ  про- 
мышленности, наукъ  и  торговли  и  государственной  эвономш,  н  въ  об- 
щем ь  собранш,  раземотр-Ьвъ  нродставлсше  министерства  народишь 
иросв-Ьщеи1я  объ  учрежденш  класса  ручного  труда  при  Томскомъ 
учительском!»  институт*,  мимист  положилъ: 
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I.  Учредить,  съ  1-го  тля  1905  г.,  въ  Томскомъ  учительскомъ 
ннотитутЬ  должности  преподавателя  и  помощника  преподавателя  руч- 
ного труда,  съ  ирисвосмемъ  имъ  всЬхъ  слулсобиыхъ  иравъ  и  ире- 
нмуществъ,  кои  предоставлены  тЬмъ  же  должностямъ  въ  С.-Нетер- 
бургскомъ  и  Московскомъ  учительскихъ  институтахъ. 

II.  Ассигновать  изъ  государственнаго  казначейства  на  содержаше 
означенныхъ  въ  отд*л*  I  должностей  и  на  хозяйственные  расходы 
класса  ручного  труда  при  Томскомъ  учительскомъ  институт*  •'  въ 
1905  г. — одну  тысячу  еемьсотъ  двадцать  пять  рублей,  а  начиная 
съ  1906  г. — на  гЬ  же  потребности,  а  также  на  устройство  и  ведеше 
краткосрочныхъ  курсовъ  ручного  труда  для  учителей  городскихъ  и 
начальныхъ  народныхъ  училищъ, — по  четыре  тысячи  четыреста 
пятьдесятъ  рублей  ежегодно. 

III.  Отпустить  въ  1905  году  изъ  государственнаго  казначейства 
на  первоначальное  обзаведете  и  оборудовало  мастерскихъ  означен- 
наго  въ  отдЪл-Ь  II  класса  двп  тысячи  четыреста  рублей  съ  отнесе- 
шемъ  сего  расхода  на  счетъ  общаго  кредита,  подлежащаго  ассигно- 
вана министерству  народиаго  просв-Ьщешя  въ  томъ  году  на  строи- 
тельный его  надобности. 

IV.  Потребный  въ  1905  году  на  означенную  въ  отдЪл1>  II  надоб- 
ность расходъ  обратить  на  счетъ  кредита,  внесеннаго  на  этотъ  пред- 
мета къ  условному  отпуску  въ  ст.  1  §  11  смЬты  министерства  на- 
родиаго иросв-Ьщешл  на  тотъ  годъ. 

Подлинное  мнЬше  подписано  въ  журналахъ  председательствовав- 
шими и  членами. 

(Тамъ  же,  №  26,  ст.  226). 

21.  (22-го  декабря  1904  года).  О  предоставлены  всгьмь  оканчи- 
вающим* курсъ  въ  высшихь  техническихъ  учебныхъ  заведенгяхъ  зва- 
тя  инженера  по  соответствующей  спецшлъности,  а  въ  Ново-Але- 
ксапдрШскомъ  институты  селъскаю  хозяйства  и  лесоводства  и  въ 
селъсно-хозяйствепномъ  отдгьленш  Рижскаю  политехническая  инсти- 
тута— званья  ученаго  агронома  и  учснаго  лгьсовода  I  и  II  разря- 
дов?>. 

Его  Императорское  Величество  воспоследовавшее  ми'Ьше  въ  об- 
щемъ  собраши  государственнаго  совета  о  предоставленш  всЬмъ  окан- 
чивающимъ  курсъ  въ  высшихъ  техническихъ  учебныхъ  заводешяхъ 
звашл   инженера  по  соответствующей  специальности,  а  въ  Пово-Але- 
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ксандрШскомъ  институт*  сельскаго  хозяйства  и  лесоводства  и  въ 
сельско-хозяйственномъ  отд-Ьленш  Рижскаго  политехническаго  инсти- 
тута— зватя  учепаго  агронома  и  ученаго  лесовода  I  и  II  разрядовъ, 
Высочайше  утвердить  соизволилъ  и  повел-Ьлъ  исполнить. 

Нодписалъ:  за  председателя  государственнаго  совета  графъСЬддек»**. 

МнМе  государственнаго  совета. 

Государственный  советь,  въ  соединенныхъ  департаментам  про- 
мышленности, наукъ  и  торговли,  законовъ  и  государственной  эконо- 
мии и  въ  общемъ  собранш,  разсмотрЬвъ  представлете  министер- 
ства народнаго  просв-Ъщетя  о  предоставленш  всЬиъ  оканчивающимъ 
курсъ  въ  высшихъ  технических!,  учебпыхъ  заведетяхъ  зватя  инже- 
нера по  соответствующей  спещальностн,  а  въ  Ново-АлевсандрШскомъ 
институте  сельскаго  хозяйства  и  лесоводства  и  въ  сельско-хозяй- 
с/гвенномъ  отд-Ьленш  Рижскаго  политехническаго  института — зватя 
учепаго  агронома  и  учепаго  лесовода  1  и  II  разрядов!*,  мюьпкмъ  по- 
ложи лъ: 

I.  Въ  измЬнешс  и  донолнеше  подлежащих^  узаконений  ностаг 
повить: 

1)  Студенты,  успешно  окончивнпе  полный  курсъ  наукъ  въ  С.-Пе- 
тербургскомъ  и  Харысовскомъ  технологическомъ  институтахъ,  удостои- 
ваются  звашя  инженеръ-технолога. 

2)  Студенты,  успешно  окончивппе  полный  курсъ  наукъ  въ  Импера- 
торскомъ  Московскомъ  техническомъ  училище,  удостоиваются  зватя 
инженеръ-механика  или  иижеиеръ-технолога. 

3)  Студенты,  успешно  окончивппе  полный  курсъ  наукъ  въ  Ново- 
АлександрШскомъ  институте  сельскаго  хозяйства  и  лесоводства,  удо- 
стоиваются: отличнейппе — зватя  ученаго  агронома  или  ученаго  лесо- 
вода перваго  разряда,  все  же  остальные — зваи!я  ученаго  агронома 
или  ученаго  лесовода  второго  разряда. 

4)  Студенты,  успешно  окончивнпе  полный  курсъ  наукъ  въ  Риж- 
скомъ  политехническомъ  институте,  удостоиваются:  а)  по  строительному 
отделенш — зватя  инженеръ-архитектора,  б)  по  инженерному  отд*- 
лсшю — звашя  ннженеръ-строителя,  в)  по  механическому  и  химиче- 
скому отделешямъ — звашя  инженеръ-технолога  и  г)  по  сельско-хо- 
зяйственному  отд-Ьленш:  отличнейппе — зватя  ученаго  агронома  пер- 
ваго разряда,  все  же  остальные — зватя  ученаго  агронома  второго 
разряда. 
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II.  Лицамъ,  окончившимъ  съ  отлич!емъ  курсъ  уиомянутыхъ  въ 
отделе  I  учебныхъ  заведенШ  и  удостоеннымъ  зваш'я  инженеръ-техно- 
лога,  инженеръ-механика,  инженеръ-строителя,  инженеръ-архитектора, 
ученаго  агронома  и  ученаго  лесовода  перваго  разряда,  предоставить 
тЪ  права,  кашя  присвоены  ныне  означеннымъ  инженерамъ  и  агроно- 
мамъ  и  лесоводамъ  перваго  разряда;  лицамъ  же,  окончившимъ  курсъ 
означенныхъ  заведенШ  съ  гЬми  же  звашями  инженеровъ,  но  безъ 
отлич!я,  а  равно  удостоеннымъ  звашя  ученаго  агронома  и  лесовода 
второго  разряда,  предоставить  гЬ  права,  кашя  присвоены  ныне  тех- 
нологамъ,  механнкамъ,  строителямъ,  архитекторамъ  и  агрономамъ  и 
лесоводамъ  второго  разряда. 

III.  ДМств1е  настоящаго  узаконетя  распространить  на  лицъ, 
окончившихъ  курсъ  упомянутыхъ  въ  отделе  I  учебныхъ  заведенШ  до 
Н8даи1я  сего  узаконешя. 

Подлинное  мн'Ьше  подписано  въ  журналахъ  председательствовав- 
шими и  членами. 

(Собр.  узак.  и  расп.  прав.,  22-го  февраля  1905  г.,  №  32,  ст.  248). 

22.  (3-го  января  1905  года).  О  кредипиъ  на  постройку  и  обору- 
дование здангя  для  Пятигорской  низшей  ремесленной  школы. 

Его  Императорское  Величество  воспоследовавшее  мп-Ьше  въ  де- 
партаменте государственной  экономш  государственна™  совета,  о  кре- 
дит* на  постройку  и  оборудование  здашя  для  Пятигорской  низшей 
ремесленной  школы,  Высочайше  утвердить  соиэволилъ  и  повелелъ 
исполнить. 
Подписалъ:  за  председателя  государственнаго  совета  графъ  Сольскш. 

МнЫе  государственнаго  совета. 

Государственный  совать,  въ  департаменте  государственной  эко- 
номш, разсмотр-Ьвъ  представлеше  министра  народнаго  просв-Ьщетя 
о  кредите  на  постройку  и  оборудоваше  здания  для  Пятигорской  низ- 
шей ремесленной  школы,  мюънгемъ  полооктлъ: 

I.  Отпустить  изъ  государственнаго  казначейства,  въ  дополнеше 
къ  местнымъ  средствамъ,  пмтъдселтъ  тыеячъ  рублей  на  постройку  и 
оборудован  1е  здашя  для  Пятигорской  низшей  ремесленной  школы. 

II.  Означенный  въ  отделе  I  расходъ  отнести  на  кредиты,  ассиг- 
нуемые въ  распоряжет'е  министерства  народнаго  просвещешя  на 
строительный  его  надобности. 
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Подлинное  шгЬте  подписано  въ  журналахъ  председательствовав- 
шими и  членами. 

(Собр.  уэак.  и  расп.  пра*.,  4-го  марта  1905  г.,  №  37,  ст.  263). 


II.  ВЫС0ЧАЙШ1Е  ПРИКАЗЫ  ПО  ВЕДОМСТВУ  МИНИСТЕРСТВА 
НАРОДНАГО  ПР0СВЩЕН1Я. 

(12-го  февраля  1905  гола,  №  9).  Назначаются:  въ  зван!и  камер- 
гера Высочайшаго  Двора,  надворный  совЪтникъ  графъ  Толстой  — 
вновь  почетнымъ  попечнтелсмъ  Одесской  Ришельевской  гимназш,  па 
три  года,  съ  оставлешемь  его  въ  придворномъ  званш;  преподаватель 
Калишской  гимназш,  надворный  совЬтиикъ  Ллександровскгй — дирек- 
тором!» той  же  гимназш;  ассистеитъ  института  сельскаго  хозяйства 
и  лесоводства  въ  Новой  Александре,  магистръ  зоолопн,  титулярный 
сов'Ьтникъ  Тарпаны — адъюнкта- ирофессоромъ  сего  института,  по  общей 
и  прикладной  зоолопн,  съ  1-го  января. 

Утверждаются:  надворный  совЪтннкъ  Максимович*  и  дворянинъ 
Кефала — почетными  попечителями  прогимназМ:  первый  —  Глазовской 
Императора  Николая  Александровича,  а  второй  —  АлександрШской, 
оба  согласно  избрамю,  на  три  года. 

Перемещается  директоръ  Калишской  гимназш,  статскШ  сов'Ьт- 
никъ Анитмовъ — директоромъ  Варшавской  третьей  гимназш. 

(18-го  февраля  1905  года,  К  11).  Назначаются:  приватъ-доценты 
Имиераторскихъ  университетовъ:  Харьковскаго:  магистръ  чистой  ма- 
тематики Пгиеборскгй  и  магистръ  зоолопн  Бтълоусоеъ  и  НовороссШскаго, 
магистръ  славянской  фнлолопи  Кульбакинъ — исправляющими  должность 
экстраординарнаго  профессора  Нмператорскаго  Харьковскаго  уни- 
верситета, по  каоедрамъ:  первый  —  чистой  математики,  второй — зо- 
олопн, сравнительной  анатомш  и  физюлогш  п  послЪдтй — славянской 
филологт,  няъ  нихъ  ПпшборскМ  и  НЬлоусовь  съ  15-го  января,  а 
Кульбакинъ — съ  1-го  января. 

Переводится  на  службу  по  ведомству  министерства  народнаго 
просвЪщсгил  главный  ботаннкъ  Импсраторскаго  ботаническаго  сада, 
магистръ  ботаники,  надворный  советник  ь  Танфилъевъ — исправляющим!» 
должность  ординарнаго  профессора  Нмператорскаго  НовороссШскаго 
университета,  по  каеедрЪ  географш. 

По  Императорской  Академш  Наукъ.  Производящим,  за  выслугу 
л*Ьтъ,  со  старшинствомъ:  изъ  надворныхъ  въ  коллежские  сотмпники, 
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библк>токарь  I  отдЪлетя  библютеки  академш  Вольтсръ —  съ  15-го 
октября  1904  г.;  изъ  титулярныхъ  оов'Ьтииковъ  въ  коллсжскге  ас- 
сессары:  младпий  письмоводитель  каицелярш  конференщи  академш  Мод- 
залевскгй — съ  12-го  октября  1904  года;  наблюдатель  Николаевской 
главной  физической  обсерваторк  Траге  —  съ  1-го  ноября  1904  года; 
адыонктъ  той  же  обсерваторш  по  отд-Ьлошю  ежедневнаго  метеоро- 
логическаго  бюллетеня  Мулыпаповскгй  съ  1-го  января  1905  года 
и  сверхштатные  помощники  директора  той  же  обсерваторш:  //<?- 
дпмпъ— съ  1-го  сентября  1904  года  и  Прощинъ  —  съ  1-го  октября 
1904  года;  ивъ  коллежскихъ  секретарей  въ  титулярные  соттнти: 
журналиста  и  архивар1усъ  канцеллрш  правлешя  академш  Николай 
Приходко — съ  1-го  января  1905  года;  лаборантъ  особой  зоологической 
лабораторш  Металъниковъ — съ  19-го  ноября  1904  г.;  старили  препара- 
торъ  зоологичесваго  музея  СергЬй  Приходко  и  смотритель  Николаевской 
главной  физической  обсерватор!и  Периг,  оба — съ  1-го  января  1905  г. 
и  журналистъ  ванцеляр!и  той  же  обсерваторш  Изюмовъ — съ  1-го  ок- 
тября 1904  г. 

По  Императорской  Публичной  библютекЪ.  Производится,  за  вы- 
слугу лЪтъ,  изъ  губернскигь  въ  калллежше  секретаргс,  со  стар- 
шинствомъ,  помощникъ  зав'Ьдывающаго  читальной  залою  библ10теки 
Балтромайтнсь — съ  1-го  января  1904  г. 

(19-го  февраля  1905  года,  №  12).  Объявляются:  за  безпорядкн, 
происшедшие  въ  Императорскомъ  С.-Нетербургскомъ  университет* 
7-го  февраля,  попечителю  С.-Иетербургскаго  учебнаго  округа,  въ 
зваши  камергера  Двора  Его  Императорскаго  Величества,  действитель- 
ному статскому  советнику  Извольскому — Высочайшее  замЬчаше,  рек- 
тору и  ординарному  профессору  означеннаго  университета,  доктору 
астрономш,  действительному  статскому  советнику  Ливанову  —  Высо- 
чайшШ  выговоръ,  и  инспектору  студентовъ  того  же  университета, 
действительному  статскому  советнику  Лысцову  —  ВысочайшШ  стропи 
выговоръ. 

(25-го  февраля  1905  года,  Д5  13).  Назначаются:  профессоръ  Харь- 
ковскаго  технологическаго  института  Императора  Александра  Ш, 
докторъ  химш,  действительный  статскШ  советникъ  Пономаревъ  — 
директоромъ  означеннаго  института;  заслуженный  экстраординарный 
профессоръ  Императорскаго  Варшавскаго  университета,  магнетръ 
государственна^)  права,  статскШ  советникъ  Влокъ  и  экстраординар- 
ные профессоры  того  же  университета,  доктора  медицины:  коллежски! 
советникъ  Незнамовъ  и  надворный  советникъ  Кузнецовъ — въ   назван- 
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ный  университеты  первый  —  исправляющнмъ  должность  ординарнаго 
профессора,  по  каоедрЪ  государственна™  права,  а  послФдте  двое  — 
ординарными  профессорами,  по  каеедрамъ:  Незнамовъ — офтальмолопи 
съ  клиникою,  а  Кузнецовъ  —  факультетской  хирургической  клиники, 
всЬ  трое  съ  1-го  января;  преподаватель,  исполняющее  обязанности 
инспектора  Екатеринбургская  реальнаго  училища,  статски  сов*т- 
никъ  Галриловъ — директоромъ  того  же  училища;  помощникъ  прозек- 
тора и  привагь-доцентъ  Императорскаго  Харьковскаго  университета, 
докторъ  медицины,  коллежскШ  сов-Ьтникъ  Пенскъй  —  экстраординар- 
нымъ  нрофессоромъ  того  же  университета,  по  каеедрЪ  оперативной 
хирурпи  съ  топографическою  анатом1ею  и  съ  упражнетями  въ  опе- 
ращ'лхъ  па  трупахъ. 

Утверждаются:  въ  зваши  камергера  Высочайшаго  Двора,  стат- 
СК1Й  совЬтпигсь  Мшалковъ  и  состояний  по  главному  горному  унра- 
вленш,  горный  инженеръ,  надворный  совЪтникъ  Ивановь  5-й  —  по- 
четными попечителями:  первый  —  вновь  Ярославской  гимназш,  съ 
оставлешемъ  его  въ  придворномъ  зваши,  а  второй  —  Екатерннбург- 
(!каго  реальнаго  училища,  съ  оставлешемъ  его  состоящимъ  по  наз- 
ванному управлешю,  оба,  согласно  избраню,  на  три  года. 

По  Харьковскому  учебному  округу.  Производятся:  за  выслугу 
л'Ьтъ,  со  старшинствомъ:  изъ  коллежскихъ  въ  статскге  сапътпики: 
учителя  гимназШ:  Харьковской  2-ой,  Красвскш  —  съ  14-го  августа 
1904  г.  и  Маляренко — съ  19-го  декабря  1903  г.,  Харьковской  4-ой, 
СрсбрянскШ  —  съ  7-го  января  1902  г.,  Новочеркасской,  Маляровъ  — 
съ  21-го  октября  1904  г.,  Ростовской-на-Дону:  Ивановь — съ  21-го  мая 
1904  г.  и  Паичишка  —  съ  30-го  сентября  1904  г.,  Маршнской  Дон- 
ской женской,  Воиновъ  —  съ  7-го  октября  1904  г.;  реальныхъ  учи- 
лищъ:  Харьковскаго,  Прядкипъ — съ  20-го  октября  1904  г.  и  Воро- 
нежскаго,  Сомжевъ  —  съ  5-го  октября  1904  г.;  изъ  надворныхъ  въ 
коллежски  сов1ътники:  учителя  реальныхъ  училищъ:  Воронежскаго, 
Дядьковъ — съ  11-го  сентября  1904  г.,  Новочеркасскаго,  Афанасьев* 
и  Умтовъ,  оба — съ  27-го  августа  1904  г.  и  Эйнбергъ  —  съ  1-го  сен- 
тября 1904  г.;  наставникъ  Воронежской  учительской  семинарш,  Во- 
ровтовъ — съ  1-го  сентября  1904  г.  и  врачъ  Моршанскаго  реальнаго 
училища,  Успенскш — съ  6-го  ноября  1903  г.;  изъ  коллежскихъ  ассе- 
соровъ  въ  надворные  советники:  учителя:  Ростовской-на-Дону  гимна- 
зш, Томи — съ  5-го  1юля  1903  г.,  Рыльской  Шелеховской  прогимпазш, 
Ннканоровъ — съ  28-го  января  1904  г.,  Нахичеванской-на-Дону  Ека- 
терининской женской  гимназш,  1)/снковъ — съ  25-го  доня  1901  г.,  Кур- 
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скаго  реальнаго  училища:  Дапилевичъ — со  2-го  ноября  1900  г.,  (\>- 
юловъ — съ  23-го  шля  1902  г.,  Ладинскш — съ  10-го  сентября  1902  г., 
Сабювъ — съ  1-го  сентября  1899  г.  и  Якимепко-Забуга — съ  16-го  марта 

1903  г.,  Пензенской  учительской  семинарш,  Датдовъ — съ  5-го  сен- 
тября 1902  г.;  учителя-инспекторы:  Толмачевскаго  городского,  въ  го- 
род* Тамбов*  трехкласснаго  училища,  Гриюровъ  —  съ  1-го  августа 

1904  г.,  Шацкаго  городского  трехкласснаго  училища,  Тамбовской  гу- 
берши, Окороковъ  (исправляюпцй  должность) — съ  27-го  мая  1904  г.; 
учитель-техникъ  Задонской  школы  ремесленныхъ  учениковъ  Воронеж- 
ской губерши,  Пивоваровъ  —  съ  31-го  октября  1904  г.;  помощники 
классныхъ  наставннковъ:  Воронежской  1-й  гимназш,  Абрамова  —  съ 
1-го  сентября  1904  г.;  Курскаго  реальнаго  училища,  Амелинъ  —  съ 
15-го  августа  1903  г.  и  учитель  Богодуховскаго  городского  училища, 
Харьковской  губерши,  Клоковъ — съ  29-го  сентября  1904  г.;  изъ  ти- 
тулярныхъ  сов&гниковъ  въ  коллеэюсте  ассесоры:  помощники  классныхъ 
наставннковъ  реальныхъ  училищъ:  Моршанскаго,  Харламоеъ — со  2-го 
ноября  1904  г.  и  Усть-МедвЪдицкаго,  Поповъ — съ  10-го  юля  1904  г.; 
учителя  городскихъ  училищъ:  Харьковской  губерши:  Чугуевскаго, 
Навальневь — съ  23-го  августа  1904  г.,  Ахтырскаго,  Овчарепко —  съ 
10-го  августа  1904  г.,  Богодуховскаго,  Моиееенко  —  съ  6-го  октября 
1904  г.,  Воронежскаго  четырехклассна™,  Максимовъ  (сверхштатный) — 
съ  23-го  августа  1904  г.,  Толмачевскаго  трехкласснаго,  въ  город  к 
Тамбове,  Воротынцевъ  —  съ  10-го  августа  1904  г.,  Тагаирогскаго 
четырехкласснаго,  Донской  области,  Чухноаь — съ  7-го  декабря  1902  г. 
и  учитель  Воронежской  женской  гимназш  Е.  А.  Нечаевой  Магалифь — 
со  2-го  сентября  1903  г.;  изъ  коллежскихъ  секретарей  ъъ  титуляр- 
ные сстьтиика:  наблюдатель  Иовочеркасскаго  атаманскаго  техниче- 
ская училища,  Абуховъ — съ  1-го  ноября  1904  г.;  помощники  клас- 
сныхъ наставннковъ:  Курской  гимназш,  Малъцевъ — съ  10-го  ноября 
1890  г.,  Ростовскаго-на-Дону  Петровскаго  реальнаго  училища:  Ва- 
сильевъ — съ  11-го  сентября  1902  года  и  Тимошевскш — съ  1-го  января 
1902  г.  и  учитель  Острогожскаго  городского  трехкласснаго  училища, 
Воронежской  губерши,  Еобозевъ — съ  22-го  сентября  1904  г.;  изъ  гу- 
бернскихъ  въ  коллеоюскье  секретари:  учителя:  Хоперскаго  городского 
четырехкласснаго  училища,  Донской  области,  Маракуевъ  (исправляю- 
Щ1Й  должность) — съ  13-го  ноября  1902  г.  н  приготовительнаго  класса 
Воронежской  2-й  гимназш,  Пискуиоаъ — съ  17-го  января  1901  года; 
изъ  коллежскихъ  регистраторовъ  въ  губернски  секретари:  учителя 
приходскихъ  училищъ  Донской  области:  Грушевскаго,  Булгаковъ  —  съ 
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28-го  августа  1903  г.,  Слащевскаго,  Безсчетновъ,  Кремеяскаго,  Гре- 
оенииховъ,  оба — съ  1-го  сентября  1904  г.,  Арчадинскаго,  Ефремовъ — 
съ  1-го  марта  1904  г.,  Дурновскаго,  Елитевъ — съ  6-го  апр-Ьля  1904  г., 
Лшювскаго,  Кузнецоеь — съ  1-го  февраля  1903  г.,  Аннннскаго,  Моро- 
лтъ — съ  1-го  сентября  1904  г.,  2-го  Новочеркасска™,  Обуять  —  съ 
13-го  шля  1904  г.,  Мокрологовскаго,  Пашутинъ,  Усть-Бузулуцкаго, 
Черкееовъ  и  учитель  двухкласснаго  ясел-Ьзнодорожнаго  при  ставши 
.,Арчада"  училища,  Эоминъ,  веЬ  трое — съ  1-го  сентября  1904  г.;  въ 
коллежские  регистраторы:  учителя  приходскихъ  училищъ:  Городищеи- 
скаго  Пензенской  губернии,  Фокинъ — съ  25-го  апреля  1904  г.,  Дон- 
ской области:  Денисовскаго,  Акимовь,  Яменскаго,  Авсеневъ,  оба — съ 
1-го  сентября  1904  г.,  Чернышовскаго,  Бабкииъ  —  съ  1-го  августа 
1904  г.,  Вертичевскаго,  Басовъ  —  съ  1-го  сентября  1903  года,  Ка- 
нышнскаго,  Ыълоусовъ —  съ  1-го  сентября  1896  г.,  Галушкияскаго, 
Евфимъевъ — съ  1-го  октября  1902  г.,  Нижне-Чирскаго  2-го,  ЗеленскШ — 
съ  21-го  августа  1902  г.,  Старогригорьевскаго,  Кршгцевъ,  2-го  Ка- 
меискаго,  Науюлъновъ,  Сорокинскаго,  Нлштковъ,  всЬ  трое — съ  1-го 
сентября  1904  г.,  Вешсискаго  двухкласснаго,  Синельников — съ  1-го 
сентября  1898г.,Сулиново-Кулдрюческаго,  Смирноеь — съ  17-го  октября 
1903  г.,  Иавловскаго,  Якушовъ  —  съ  4-го  ноября  1898  г.  и  Атаман- 
скаго  двухкласснаго,  Шевыревъ — съ  1-го  сентября  1904  г. 

Утверокдаются  въ  чинахъ,  со  старшинствомъ:  коллежского  сотт- 
иика:  инспекторы  народныхъ  училищъ:  Харьковской  губерн!и,  кол- 
лежекгй  секретарь  Виноградовъ — съ  15-го  декабря  1900  г.  и  Донской 
области,  коллежек!й  ассессоръ  Первухинъ — съ  10-го  октября  1900  года; 
коллежскаго  аесессора:  учителя  реальныхъ  училищъ:  Харьковскаго, 
Нынгьевъ — съ  26-го  октября  1900  г.,  Изюмскаго,  Лавуайе — съ  23-го 
1юня  1899  г.,  Моршанскаго,  Соломаха — съ  1-го  августа  1900  г.;  ти- 
шулярнаю  советника:  номощникъ  инспектора  студентовъ  Имиератор- 
скаго  Харьковскаго  университета,  Соколовъ — съ  1-го  октября  1891  г., 
но  степени  лекаря;  коллежскаю  сещмтврл:  номощникъ  классныхъ 
иасташшковъ  Харьковской  4-й  гимиазш,  Поповъ  —  съ  1-го  августа 
1900  г.;  учителя:  Харьковской  женской  гимиазш  Е.  Н.  Драшковской, 
Пльинъ  —  съ  20-го  января  1901  г.  и  городского  при  БЪлгородскомъ 
учительскомъ  институт*  училища,  Пановъ — съ  1-го  августа  1900  года; 
щбернскаю  секретаря:  почетный  смотритель  Ахтырскаго  городского 
училища,  Харьковской  губернш,  Курилось — съ  28-го  октября  1903  г., 
по  диплому  2-й  степени  Имнераторскаго  университета;  бывши  учи- 
тель уЬзднаго  училища,  иынЬ  учитель-инснекторъ  Зм1евскаго  город- 
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ского  трехклассная  училища,  Харьковской  губернш,  Красовшй — сь 
22-го  сентября  1898  г.;  бышше  учителя  уЬэдныхъ  учидищъ,  нын-Ь 
учителя  городскихъ  училищъ:  Харьковскаго,  Птахинъ  и  Ахтырскаго, 
Харьковской  губернш,  Кравченко,  обаг— съ  1-го  сентября  1899  г. 

(4-го  марта  1905  года,  №  15).  Назначаются:  статскШ  совЪтникъ 
Потоп  и  коллежскШ  секретарь  Гриюрьевъ — почетными  попечителями: 
первый — вновь  Виленскаго  учительскаго  института,  а  второй — Импе- 
раторской Казанской  первой  гимнавш,  оба  на  три  года. 

Утверждаются:  гофмейстеръ  Высочайшаго  Двора  Тютчеиъ,  над- 
вориый  совЪтникъ  Ребиндеръ  и  въ  званш  камеръ-юикера  Высочайшаго 
Двора,  коллежскШ  секретарь  графъ  Уваровъ — почетными  попечителями 
гимназШ:  Тютчевъ — Московской  седьмой  въ  память  Императора  Але- 
ксандра III,  Ребиндеръ — вновь  Корочанской  Александровской  и  графъ 
Уваровъ — вновь  Вольской,  вс*  трое,  согласно  избранию,  на  три  года, 
съ  оставлешемъ  Тютчева  гофмейстеромъ,  а  графа  Уварова  въ  при- 
дворномъ  званш. 

Увольняется  отъ  службы  директоръ  Либавской  Николаевской  гим- 
назш,  действительный  статсюй  совЪтникъ  Волыемутъ,  съ  16-го  фе- 
враля, за  выслугою  срока,  съ  мундиромъ,  означенной  должности  при- 
своенными 


III.  УЧРЕЖДЕНА  СТИПЕНД1Й. 

13-го  февраля  1905  г.  разрешено  учредить,  на  основанш  Высо- 
чайшаго повел*Ьшя  5-го  февраля  1905  года,  при  Ставропольскому 
Самарской  губернш,  городскомъ  трехклассномъ  училище  десять  стн- 
иендШ  Имени  Его  Императорскаго  Высочества  Наследника  Цесаре- 
вича и  Великаго  Князя  АлексЬя  Николаевича,  въ  ознаменоваше  дня 
рождетя  Его  Высочества. 
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IV.  ОТЪ  УПРАВЛЕН1Я  ПЕНСЮННОЙ  КАССЫ  НАРОДНЫХЪ 
УЧИТЕЛЕЙ  И  УЧИТЕЛЬНИЦА 


Къ  1-му  января  1905  года  по  отд-Ьлу  XXX  спец1альныхъ  средствъ 
министерства  народнаго  просвЪщейя,  „капиталь  пепс!онной  кассы  на- 
родныхъ  учителей  и  учитсльницъ",  состояло  на  лицо  суммъ,  посту- 
иившихъ  по  квитанцьямь  главнаго  казпачейства: 


Наличными  деньгами 

Процентными  бумагами 

Изъ  нихъ: 

4%  свид.  государственное  ренты  ... 

38/го%  конверсюпныя  облигащи 

4КД%  облнгащи  Московсе.  гор.  кред.  общества. 
„  п  С.-Петербургск.  гор.  кред.  общ. 

й    закл.  лист.  Московскаго  вемельнаго  банка. 
„       я       я     Бессар.-Таврическаго  и 

„       я     Донскаго  * 

„       „       „     Полтавсваго 
я       „       г     Шевсваго  и 

„       „       „     Яросл.-Костромскаго  „ 

я       „       „     Впленскаго  п 

„       „       „     Нижег.-Сажарскаго  я 

„       „       ,.     Зехск.  банка  Херсонской  губ. 

5%       п       я     Тифлисскаго  двор.  зек.  банка 

Итого  . 


9.648  р.  82  в. 
2.510.200  „   —  я 


94.200  руб. 

108.300  „ 

207.000  , 

229.700  „ 

191.000  я 

202.700  „ 

295.400  я 

201.400  „ 

213.800  „ 

197.900  „ 

203.200  я 

203.000  „ 

207.600  г 

15.000  я 


2.510.200  руб. 
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V.  ОПРЕДЪЛЕНМ  ОСНОВНОГО  ОТДЪЛА  УЧЕНАГО  КОМИТЕТА 
МИНИСТЕРСТВА  НАРОДНАГО  ПРОСВЩЕШЯ. 

ОиредЬлешями  основного  отдела  ученаго  комитета  министерства 
народнаго  просв&щешя,  утвержденными  г.  товарищемъ  министра,  по- 
становлено: 

1.  Допустить  олъдующхя  книги: 

■а)  ъъ  качеств*  учебныхъ  руководствъ  для  среднихъ 
учебныхъ  эаведенш: 

—  „Ботковекгй,  Л.  Руководство  для  изучения  Закона  Бонля.  Шевъ 
1904.  Часть  приготовительная.  Краткая  св.  истор1я  ветхаго  и  иоваго 
зав*та.  Стр.  78  4-2  карты.  Ц*на  80  коп. — Часть  1-я.  Пространная 
св.  исторяя  ветхаго  зав-Ьта  и  краткШ  катехизисъ.  Стр.  101  +  3  +  52. 
.Ц-Ьна  1  р. — КраткШ  догматнческо-иравоучительный  катехизисъ  рнмско- 
католической  церкви.  (Отдельно).  Стр.  52.  ЦЬна  30  кон. — Часть  2-я. 
Пространная  св.  исторгя  новаго  завета  и  краткШ  катехизисъ.  Стр. 
"VIII +  81 +  2  карты +  52.  ЦЬна  1  р.  —  Часть  4-я.  СреднШ  догма- 
тичсско-иравоучнтольныК  катехизисъ  римско-юшолическон  церкви.  Стр. 
VIII +104 +  2.  ЦЬна  80  кон. — Часть  4-я.  Литургика  или  ышокеию 
обрядовъ  римско-католической  церкви.  Стр.  VIII +  204.  ЦЬиа  1  р. 
20  кон.  —  Часть  6-я.  Пространный  догматически  катехизисъ  римско- 
католической  церкви.  Стр.  IV  +- 178.  ДЬиа  1  р." 

—  „Нропъ-фонъ-БрепиеуЪу  И.  Я.  Ку1)сь  коммерчески  ариометнки. 
Издаше  3-е,  испр.  и  доп.  Тифлисъ.  1904.  Стр.  382  + VI.  ЦЬна  1  р. 
75  коп.44  (для  коммерческихъ  отд-Ьлешй  реальныхъ  училищъ). 

—  „Васильевг,  В.  И.  1)  Арнометика  цЬлыхъ  чнселъ.  Издаше  7-е. 
Сгр.  80. — 2)  Арнометика  дробныхъ  чиселъ.  Издаше  6-е.  Стр.  79+1. — 
3)  Ариеметнка.  Огношешя,  ироиорщи  и  способы  рЬшешя  задачъ  на 
правила:  тройныя,  процентов ь,  учета  векселей  и  пр.  Издаше  5-е. 
Стр.  79.  (Вс*  3  —  нздашя  А.  Д.  Ступина.  М.  1904).  ЦЬна  каждой 
киижки  25  коп.* 

—  „Елътщтй,  П.  1)  Курсъ  дидактики.  14-е  издаше,  Д.  Д.  По- 
лубоярииова.  С.-Пб.  1904.  Стр.  143.  Цъна  75  кон. — 2)  Очерки  но 
исторш  педагогики.  6-е  издаше,  Д.  Д.  Иолубояринова.  С.-Пб.  1904. 
Стр.  157.  ЦЬна  75  коп."  (для  VIII  класса  женскихъ  гимназШ  и  для 

Част*  ССОЫШ  (МО*,  М  4),  оад.  1.  2 
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учительскихъ  институтовъ  и  семинарШ,  а  равно  въ  ученичесшя  би- 
6л!отеки  названныхъ  учебныхъ  заведешй  и  въ  учительодя  библютекв 
низшнхъ  училищъ). 

—  »К]>убс]п9  Л.,  С.  Грморъевъ,  А.  Харковъ  и  С.  Чефраповъ.  На- 
чальный курсъ  гсографж.  Издате  2-е,  испр.  и  дополн.  М.  1904. 
Стр.  152.  Щша  75  коп." 

—  „Мсчъ,  Ссртй.  Рошя.  17-е  издаше.  М.  1904.  Стр.  159  +  1. 
Ц*на  50  коп." 

—  „НяссцкШ,  Л.  Я.  Учебникъ  ариеметнки.  Кронштадть.  1904. 
Часть  1-я.  Стр.  62,— Часть  2-я.  Стр.  65.— Часть  3-я.  Стр.  77+1.— 
Часть  4-я.  Стр.  38  +  1.  Ц-Ьна  каждой  части  25  коп.а 

—  „Тнхомщювъ,  Е.  Я.  Начальная  алгебра.  3-е»  испр.  издате, 
В.  В.  Думнова.  М.  1905.  Стр.  408.  Ц*на  1  р.  25  коп." 

б)  въ  качеств*  учебныхъ  поообШ  для  среднихъ  учеб- 
ныхъ заведешй: 

—  ^Куслаевь,  ведоръ.  Русская  хрестомапя.  Памятники  древней 
русской  литературы  п  народной  словесности.  Издайте  9-е,  проем,  и 
испр.  А.  И.  Соболевским*.  М.  1904.  Стр.  IV +  480.  Ц-Ьна  1  р. 
75  коп." 

—  9Кёрперъ9  Теодоръ.  Зрипи.  Трагед1я  въ  5  дЬйо/гаяхъ.  Обрабо- 
талъ  ЭмилШ  Неймейспгеръ.  2-ое,  испр.  и  доп.  издан  1С  М.  1903.  Огр.. 
170. — Нриложеше.  Стр.  32.  Ц-Ьна  60  коп." 

—  „Кузнецовъ,  См.  Программы  для  записи  консиектовъ  слушан- 
ныхъ  уроковъ  по  русскому  Я8ыку.  Юрьевъ.  1903.  Стр.  16.  Ц*на 
10  коп."  (для  VIII  класса  женскихъ  гнмназШ,  а  также  для  учитель- 
скихъ семинарШ  и  институтовъ). 

—  „Магалщръ,  Б.  СпстематическШ  сборникъ  геометрическихъ  за- 
дачъ  на  вычиелсте.  Нлаинмстр1Л.  Издате  2-е,  В.  В.  Думнова.  М. 
1904.  Стр.  VII +106.  Щша  40  коп." 

—  „Тихомировъ,  Е.  II.  Примеры  и  задачи  по  начальной  алгебр*. 
5-е  издаше,  испр.,  В.  В.  Думнова.  М.  1905.  Стр.  VIII +  406.  ЦЪна 
1  р.  25  коп." 

—  „Нютзоп,  О.  01е  Лип^Ггаи.  Ше  8сЫ08яе1Ыите.  Ые  Ргтгеют 
анк  Лет  ЬиЛякМояя.  II.  М.  1904.  Стр.  47.  Ц*па  12  коп.- 

—  ъ&Ыкс1,  К.  1)  1)си(8сЬс  КЬо1  П1г  ЮешепСагеЫпЛоп  ш  Ншв- 
1аи<1.  7.  ипс1  8.  АпПа^е.  УсНад  \оп  Ешй  ВспнИ.  0(1е88а.  1904.  Стр. 
64.  Ц*на  въ  перенл.  30  коп. — 2)  1)еи1всЬе8  ЬеяеЪисЬ  Гиг  Е1етеп1аг- 
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8с1ш1еп  1п  Кшв1аш1.  (Мезза.  Уег1а§  уоп  ЕшН  Вегп<1|.  1.  ТеИ.  (2  8с1ш1- 
)а>1г).  4.  АиНа§[в.  1905.  Стр.  95.  ЦЬпа  въ  переплет*  40  тон. — II.  Той 
3.  АиЯаве.  1904.  АизеаЬе  А:  йг  еушдоНсЬе  8сЫеп.  Стр.  VII  +  206. 
Ц*на  въ  переплети  70  коп. — Аиз§аЪе  В:  Гиг  каМюНасЬе  8сЬи1еп.  Стр. 
VII 4-206.  ЦЬна  въ  порой  л.  70  кои.и  (для  гЬхъ  н-Ьмецкихъ  школъ, 
въ  коихъ  преподаваше  ведется  на  томъ  же  язык*). 

в)  въ  ученичесв1Я  библиотеки  средыихъ  учебыыхъ  за- 
ве дешй  '): 

©  „Висюковъ,  С.  И.  Крымъ  и  горные  татары.  Издание  А.  Ф. 
Деврхеиа.  С.-Пб.  1904.  Стр.  121.  Ц*на  80  коп.,  въ  папк1*  1  р.и  (для 
средняго  возраста). 

—  „Вёрманъ,  Кар  ль.  Истор1я  искусства  всЬхъ  временъ  и  наро- 
довъ.  Томъ  I.  Искусство  до-хриспанскихъ  и  нехриспанскихъ  наро- 
довъ.  Переводъ  съ  н*м.  подъ  ред.  А.  И.  Сомова.  Нздаше  т-ва  сПро- 
св*щен1в».  С.-Пб.  1903.  Стр.  XXI +  827.  20  выпусковъ  по  40  кап.и 
(для  старшаго  возраста). 

©  „Вольга.  Былины.  Издан1е  И.  II.  Билнбина.  Иетроградъ.  1904. 
Стр.  16.  П$на  1  р.  50  коп.44  (также  въ  ученичесшя  библютеки  низ- 
шихъ  училищъ). 

—  „Вселенная  и  человечество.  Исторш  нзслЬдовашя  природы  и 
приложения  ея  силъ  на  службу  человечеству,  подъ  общей  ред.  Ганса 
Крэмера.  Томъ  I.  Переводъ  съ  н*м.  подъ  общей  ред.  Л.  С.  Догеля. 
Изд.  т-ва  яПросв-Ьщешеа.  С.-Иб.  1904.  Стр.  XII +  516.  20  выпу- 
сковъ по  40  коп."  (для  старшаго  возраста,  а  равно  и  для  выдачи 
ученикамъ  въ  вид*  награды). 

—  „Гермогснъ,  спископъ.  О  святыхъ  таинствахъ  православной 
церкви.  Ивдаше  2-е,  И.  Л.  Тузова.  С.-Иб.  1904.  Стр.  179  +  IV. 
Ц*на  40  коп.и 

—  „Гофманъ  и  Гриммъ.  ЛИръ  волшебиыхъ  сказокъ.  Перевела 
Н.  В.  Владимирова.  Издаше  В.  II.  Губинскаго.  С.-Иб.  1902.  Стр. 
286.  ЦЬна  въ  папгсЬ  1  р."  (также  въ  ученичесшя  библютеки  низшихъ 
училищъ). 

©  9Додэ,  Лльфонсъ.  Избранные  разсказы  и  сказки.  Переводъ 
А.  Н.  Н&ъловой.  Издаше  В.  И.  Губинскаго.  С.-Пб.  1904.  Стр.  252. 
Ц-Ьна  въ  паштЬ  1  р.и  (для  средняго  и  старшаго  возрастовъ). 


х)  Книги,  откаченным   знакомъ  ©,  допущены   также  вх  безилатмыя  народные 
Гшб110теки  и  читальни. 
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©  „Золотпицкгй,  Н.  О.  Лквар1умъ  любителя.  Издате  3-е,  соверш. 
псред-Ьл.,  А.  А.  Карцева.  М.  1904.  Стр.  688.  Щша  3  р.  50  коп.а 
(также  для  выдачи  ученикамъ  въ  вид*  награды). 

0  ъКозловъ,  В.  Д.  Въ  тылу  у  янонцевъ.  (Наб-Ьгъ  нартизановъ 
въ  Корею).  Очерки.  С.-Нб.  1904.  Стр.  172 -И  карта.  ЦЬна  1  р.а 
(для  средняго  и  старшаго  возрастовъ). 

©  „Конапъ- Дойль,  А.  Торговый  домъ  „Гёрдльстонъ  и  К*в.  Ро- 
манъ.  Переводъ  съ  англ.  Л.  Соколовой.  Издате  Д.  II.  Ефимова.  М. 

1904.  Стр.  643.  ЦЬна  1  р.  75  коп.а  (для  средняго  возраста). 

—  „Нокровскги,  В.  И.  I)  Аполлонъ  Николаевичъ  Майковъ.  Его 
жизнь  и  сочинешя.  Сборникъ  историко-литературныхъ  статей.  М.  1904. 
Стр.  180.  ЦЬна  30  кон. — 2)  АлексЬн  Константииовичъ  Толстой.  Его 
жизнь  и  сочпнстя.  Сборникъ  исторшсо-литературиыхъ  статей.  М.  1904. 
Огр.  15(1.  ЦЬна  30  коп. — 3)  Оедоръ  Иваловичъ  Тютчевъ.  Его  жизнь 
и  сочинешя.  Сборникъ  исторшсо-литературиыхъ  статей.  М.  1904.  Стр. 
59.  ЦЬна  15  кон.а  (для  старшаго  возраста). 

©  „Иосижювъ,  С.  Л.  Въ  сиЬгахъ  Восточной  Сибири.  Издаше 
А.  Ф.  Дсвр1епа.  С.-Нб.  Стр.  111  +  203.  ЦЬна  90  кон.,  въшшк*  1  р. 
15  кон."  (для  средняго  возраста). 

©  „  Пушкипъ,  А.  С.  Полное  собрате  сочниетй.  Цодъ  ред.  Пл.  Н. 
Краснова.  Издаше  т-ва  М.  О.  Вольфъ.  С.-Нб.  и  М.  1904.  Стр. 
XXXII  +  804  -+-  VII  +  VIII.  ЦЬна  1  р.  50  кон.,  въ  тиси.  коленк. 
нерепл.  2  р."  (для  средняго  и  старшаго  возрастовъ). 

—  „Ссллк,  Джемсь.  Основы  общедоступной  психолопи  и  ея  при- 
м-Ьнетя  кь  воспиташю.  (ТЬе  ТеасЬег'а  НапсШоок  оГ  Р8ус1ю1ову).  Пе- 
реводъ съ  англ.  М.  Ш.  иодъ  ред.  .//.  Е.  Оболенскаю.  3-е  издате, 
В.  II.  Губиискаго.  С.-Иб.  1902.  Стр.  364  + IV.  ЦЬна  1  р.  35  коп.в 
(для  старшаго  возраста). 

—  „Чсреокова,  А.  А.,  и  В.  Д.  Черевковъ.  Курсъ  гипены.  С.-Пб. 

1905.  Стр.  ^-{-213.  Ц-Ьпа  1  р."  (для  старшаго  возраста). 

—  „Шевченко,  Н.  О  пренодаваши  логики  въ  средней  общеобра- 
зовательной школ*.  М.  1901.  Стр.  53.  ЦЬна  25  коп.а  (въ  учениче- 
сюя,  старшаго  возраста,  библютеки  мужскихъ  гимназШ  и  учитель- 
скихъ  ипститутовъ). 

©  „Якобеопъ,  Г.  Г.,  и  11.  Л.  Бгатн.  Прямокрылый  и  ложно- 
сЬтчатокрылыя  РоссШской  Имнсрш  и  сонрсдЬльныхъ  странъ.  Издате 
А.  Ф.  Дсвр1ена.  С.-Иб.  1905.  Стр.  XI +  952.  Щша  16  р.  50  коп.а 
(также  для  выдачи  ученикамъ  въ  вид*  награды). 
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0  „вирсовъ,  Н.  П.  Потръ  Великий,  какъ  хозяинъ.  Казань.  1903. 
Огр.  22. и  (для  старшаго  возраста). 

2.  Допустить  условно  сльдующия   книги: 

а)  въ  качеств*  учебныхъ  рувоводствъ  для   среднихъ 

учебныхъ  эаведетй: 

—  „Закусевъ,  С.  Руководство  анатомии  и  физиологии  человека. 
Издаше  Ф.  А.  Ьгансонъ.  С.-Нб.  Юевъ.  Харьковъ.  1905.  Огр.  189. 
Ц'Ьна  1  р.  25  коп."  (для  реальныхъ  училищъ  и  для  учительскихъ 
институтовъ  и  семинарий,  а  также  въ  учительшя  библиотеки  началь- 
ны» и  городскнхъ  училищъ,  съ  гЬмъ,  чтобы  при  слЬдующемъ  изда- 
нии были  приняты  во  внимание  замечания  ученаго  комитета). 

—  „Наумовъ,  Я.  Краткий  учебиикъ  анатомии  и  физиологии  чело- 
века. 6-е  издание  (дополн.).  С.-Пб.  1904.  Стр.  VIII +1 36.  Ц*на 
90  коп."  (для  реальныхъ  училищъ  и  учительскихъ  институтовъ,  а 
также  въ  ученический  библиотеки  женскихъ  гимназий  и  учительскихъ 
семинарий,  съ  гЬмъ,  чтобы  при  слЪдующемъ  издании  были  приняты 
во  внимание  замечания  учеигаго  исомиггета). 

б)  въ  ученическ1я  библиотеки  среднихъ  учебныхъ  8а- 

ведешй: 

©  „История  знаменитаго  Донъ-Кихота  Ламанчскаго.  Переведена 
подъ  ред.  М.  Чистякова.  Издание  4-е,  В.  И.  Губ1Инскаго.  С.-Пб.  1903. 
Стр.  320.  Ц1ша  1  р."  (для  средняго  возраста,  съ  гЬмъ,  чтобы  въ 
сл-Ьдующемъ  издании  были  приняты  во  вииимаииио  замечания  ученаго 
комитета). 


Определениями  основного  отдела  ученаго  комитета  министерства 
народнаго  просвещения,  утвержденными  г.  товарпщемъ  министра, 
постановлено: 

—  Книгу:  пБичеръ-Стоу,  Гарр1етъ.  Хплсииа  дядн  Тома  или  „Жизнь 
среди  униженныхъ".  Нереводъ  съ  англ.,  съ  сокращениями,  Е.  Тара- 
совой. Издаше  А.  С.  II анафи диной.  М.  1904.  Стр.  514.  Ц1ша  въ  панк* 
1  р.  40  коп.а — допустить  въ  ученическия  библиотеки  низшихъ  учи- 
лищъ. 

—  Брошюру:  пБокъ,  К.   Гимнастика   мозга.   Издаше  т-ва  М.  О. 
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Вольфъ.  (Книжки  педагогическаго  листка  «Задушевнаго  слова»).  С.-Пб. 
и  М.  1899.  Стр.  15.  Ц*на  15  коп." — допустить  въ  безплатныя  на- 
родныя  библютеки  и   читальни. 

—  Издашя:  „Васильеву  В.  И.  1)  Классное  пособ»е  при  про- 
хождонш  тригонометрш.  Таблица  натуральныхъ  тригонометрическихъ 
всличипъ.  Излаше  А.  Д.  Ступина.  М.  1904.  Ц*па  20  коп. — 2)  По- 
соб1в  для  учащихся  при  прохождение  тригонометрш.  Таблица  нату- 
ральныхъ тригонометрическихъ  величинъ.  Издаше  А.  Д.  Ступина.  М. 
1905.  Ц-Ьна  10  коп." — дометить  къ  классному  употребление  въ  гаго- 
шнхъ  техническихъ  училищахъ. 

—  Брошюру:  „Гринъ,  МарЫ.  Первые  уроки  домашней  гимнастики. 
Упражнетя  съ  шестомъ.  Издаше  т-ва  М.  О.  Вольфъ.  (Книжки  педа- 
гогическаго листка  «Задушевнаго  слова»).  С.-Пб.  и  М.  1900.  Стр. 
16.  Ц-Ьна  15  кон." — допустить  въ  безплатныя  народныя  библютеки  и 
читальни. 

—  Издаше:  „20  сгЬнныхъ  раскрашенныхъ  картинъ  по  естествен- 
ной исторш.  Издаше  магаз.  «Сотрудникъ  школь».  М.  1904.  Ц*на 
2  р.  50  кон.,  отдЬлыю  каждый  лнегь  ио  15  кон."  —  допустить  въ 
вид*  класснаго  нособгя  для  иизшихъ  училищъ. 

—  Кингу:  „Ратнъ,  А.  Самборъ.  Исторически  разс1саз-ь  для  юно- 
шества. Издаше  т-ва  М.  О.  Вольфъ.  С.-Пб.  и  М.  1904.  Стр.  220. 
Ц-Ьна  1  р.  25  коп.,  въ  перепл.  2  р.* — допустить  въ  ученичесюя  би- 
блютеки низшихъ  учебныхъ  заведенШ. 

—  Книгу:  „Каблуковъ,  Н.  Объ  услов1яхъ  развипя  крестьяискаго 
хозяйства  въ  Россш.  Издаше  маг.  «Книжное  д*ло».  М.  1899.  Стр. 
VIII +309.  Ц-Ьна  1  р.  75  коп." — допустить  въ  безплатныя  народныя 
библютеки  и  читальни. 

—  Брошюру:  пПру  н  Ж.  Балле.  Слабонервныя  дЪти  и  ихъ  воспи- 
таше.  Издаше  т-ва  М.  О.  Вольфъ.  С.-Пб.  и  М.  1900.  Стр.  16.  Ц*на 
15  коп." — допустить  въ  безплатныя  народныя  библютеки  и  читальни. 

—  Кнпгу:  „Фостсръ.  Физюлопя.  Исрсводъ  Д.  Еашкарова  подъ 
ред.  //.  К.  Кольцова.  (Сср1Я  начальныхъ  курсовъ).  М.  1903.  Стр. 
118  +  VII.  ЦЬна  30  коп." — допустить  въ  безплатныя  народныя  би- 
блютеки  и  читальни. 

—  Брошюру:  „Втдорчтл,  И.  А.  О  болотной  лихорадки.  Издаше 
комиссш  по  раенростраиешю  гнпеническихъ  зпашй  въ  народ*.  Л?  7. 
М.  1904.  ('тр.  64.  ЦЬна  8  кон." — допустить  въ  ученичесшя  библю- 
теки низшихъ  училищъ,  а  равпо  и  для  нубличпыхъ  пародныхъ  чтеш'й. 
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VI.  0ПРЕДЪЛЕН1Я  ОТДЪЛА  УЧЕНАГО  КОМИТЕТА  ПО  НА- 
ЧАЛЬНОМУ ОБРАЗОВАНА. 

ОпредЬлешями  отдела  ученаго  комитета  министерства  народнаго 
просв-Ьщешя  по  начальному  образовашю,  утвержденными  г.  товари- 
щемъ  министра,  постановлено: 

1.  Допустить  сл4дующ1Я  книги: 

а)  въ  классному  употребление  въ  низшихъ  учебныхъ 

эаведетяхъ: 

—  „Евсгьевъ,  И.  К  Руссюя  прописи.  Изд.  4-е,  В.  В.  Думнова. 
М.  1905.  36  таблицъ.  Ц'Ьна  15  коп.а  (также  для  младшихъ  клас- 
совъ  сроднихъ  учебныхъ  заведен Ш). 

—  „Мюльмсшъ,  Р.  Азбука  и  первая  послЬ  азбуки  книжка  для 
чтешя.  2-е  изд.,  Б.  Серенсена  и  К0.  Рига.  1903.  Стр.  61-ИУ.  ЦЬна 
20  коп.44  (для  инородческнхъ  училищъ). 

—  „Персональный,  С.  К.  Учебникъ  начальной  географш.  М.  1904. 
Стр.  126.  Ц'Ьна  50  коп."  (для  городскихъ,  но  Ноложсшю  1872  г., 
училищъ,  а  также  для  жеискнхъ  гимназШ). 

—  „Нлетеневъ,  И.  Учебникъ  грамматики  русскаго  языка.  2-е 
яспр.  изд.  С.-Пб.  1904.  Стр.  187.  Ц'Ьна  60  коп."  (для  городскихъ 
училищъ,  а  также  для  младшихъ  классовъ  среднихъ  учебныхъ  за- 
ведешй). 

—  „Шномаревъ,  II.  Родная  земля.  Книга  для  чтешя.  Годъ  2-й. 
5-е  изд.  С.-Пб.  1904.  Стр.  156  -+-  И.  Ц-Ьна  40  кои.а 

—  „Прописи  для  народныхъ  школъ.  Образцы  рисовашя  по  кл*Ьт- 
камъ  по  системе  Фребеля.  26-е  изд.  «Сотрудникъ  школъ».  №  281. 
М.  1900.  Стр.  12."  (для  началышхъ  народныхъ  училищъ). 

—  „Сатаровъ,  В.  II.  Краткш  курсъ  русской  грамматики.  Пзд. 
2-е,  К.  Тихомирова.  М.  1904.  Вып.  1.  1-й  и  2-й  годъ  обучешя. 
Стр.  74  4- И.  Ц'Ьна  8  коп.  —  Вып.  2.  3-й  годъ  обучешя.  Стр.  51. 
Ц'Ьна  6  коп.а  (для  иачальныхъ  народныхъ  училищъ). 

—  „Свиргьлаиъ,  Алегхиндръ.  Наставление  въ  ЗаконЬ  Боаиемъ. 
Изд.  11-е,  В.  В.  Думнова.  М.  1903.  Стр.  192.  Ц'Ьна  30  коп.а  (съ 
гЬмъ,  чтобы  при  сл'Ьдующемъ  издаши  книга  была  исправлена  со- 
гласно зам'Ьчаи1ямъ  училищнаго  совета  при  СвягЬйшемъ  СинодЬ). 
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—  „Турцевичъ,  Ар.  Русская  истор1я  (въ  связи  съ  истор1ей  вели- 
каго  княжества  литовскаго).  8-е  изд.  Вильна.  1905.  Стр.  VI-}- 153. 
ЦЪпа  55  кон.а  (для  городскихъ,  но  Ноложешю  1872  г.,  учплищъ, 
а  также  для  женскихъ  гимназШ). 

б)  въ  учитедьсЕяя  бибдютеки  нившихъ  учебныхъ  8а- 

веденШ: 

—  „Еваъсвъ,  II.  Е.  Методика  обучешя  чистописашю.  Изд.  2-с> 
В.  В.  Думпова.  М.  1904.  Стр.  1У-+-152-Ь37.  Щша  70  коп."  (также 
въ  качеств*  пособия  въ  учительские  институты  и  семпнарш  и  въ  пе- 
цагогнчесшс  классы  женскихъ  гимназШ). 

—  „Мюлъманъ,  Р.  Практическое  руководство  для  первоначаль- 
наго  обучешя  русскому  языку  въ  ипородческихъ  училищахъ,  вм*сгЬ 
съ  гЬмъ  руководство  къ  азбук*  того  же  автора.  2-е  изд.,  Б.  Се- 
ренсенъ  и  К°.  Рига.  1904.  Стр.  61  -+-  II.  Ц*на  30  коп.а  (для  ино- 
родческихъ  училищт>). 

—  „Тшомировъ,  Д.  11.  Азбука  правонисашя.  Часть  1-я.  21-е 
изд.  М.  1904.  Стр.  ХХУ1-+-101.  ЦЬна  30  коп.а  (также  въ  библю- 
теки  учительскихъ  семинарШ). 

—  „ЧебышввагДмитщуша,  Е.  А.  Вопросы  начальной  школы  и 
педагогичесгае  очерки.  Изд.  «Петербургскаго  учебнаго  магазина». 
С.-Пб.  1905.  Стр.  250.  Щша  1  р.а  (также  въ  ученичесгая  библю- 
теки  учительскихъ  семинарШ  и  институтовъ). 

в)  въ  ученическая  библиотеки  нившихъ  учебныхъ  ва- 

веденШ *): 

—  ъАлтасвъ,  А.  Мплспькимъ  дЬтямъ.  Разс1сазы  о  животныхъ. 
Изд.  ред.  журн.  «Д'Ьтское  чтете»  (Библютека  для  семьи  и  школы). 
М.  1905.  Стр.  62.  Ц*на  30  коп.а 

—  „Архангельская,  А.  Детство  и  приключены  Давида  Коппер- 
фильда младшаго.  Составлено  по  Диккенсу  для  д*тей  средияго  воа- 
раста.  Изд.  3-е,  маг.  «Сотрудникъ  школъ».  М.  1903.  Стр.  186. а 


*)  Сочипсшл,  донущенния  въ  ученическая  бнблютеке  иизтихъ  учебныхъ  зале- 
деней, считаются  допущепныжи  также  въ  беэплатныя  пародмыя  читальни  ж  библиотеки 
и  для  публичпыхъ  лародньтхъ  чтешй,  а  равно  могутъ  быть  приобретаемы,  по  усмо- 
тргмю  педагоги  чески  хъ  сов+.топъ,  и  въ  ученически!  библштскя  срешихъ  учебныхъ 
заведешй. 
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—  „Веберъ,  К  К  По  немногу  обо  всемъ  изъ  трехъ  царствъ 
природы.  Разсвазы  для  д-Ьтей.  Изд.  7-е,  маг.  «Сотрудшпсъ  школъ». 
М.  1900.  Стр.  VI  + 158." 

—  „Гофманъ.  Лазутчикъ.  Разсказъ.  Иереводъ  съ  иЬм.  Е.  Юно- 
шевой.  Изд.  4-е,  маг.  «Сотрудникъ  школъ».  М.  1903.  Стр.  162." 

—  „Диккенсъ,  Ч.  Домби  и  сынъ.  Переделано  для  д4тей  сред- 
няго  возраста  А.  В.  Архангельской.  Изд.  4-е,  маг.  «Сотрудникъ 
школъ».  М.  1902.  Стр.  147.  Ц*на  50  коп.а 

—  „ Диккенсъ.  Оливеръ  Твнстъ.  Нереводъ  съ  сокращ.  А.  Архан- 
гельской. 5-е  изд.,  маг.  «Сотрудникъ  школъ».  М.  1903.  Стр.  192. 
Ц*на  50  кон.ц 

—  „Елачичъ,  ЕвгенШ.  Клкъ  животныя  защищаются  отъ  своихъ 
враговъ.  Изд.  Подвижного  музея  учебныхъ  пособШ.  С.-Пб.  1905. 
Стр.  71.  Ц*на  20  коп." 

—  „Еоровинъ,  В.  Дв*  капельки.  (Метаморфозы  воды).  Разсказъ 
для  дЬтей.  Изд.  4-е,  маг.  «Сотрудникъ  школъ*.  М.  1902.  Стр.  144. 
ЦЬна  75  кон.,  въ  папкЬ  1р." 

—  „Кругловъ,  А.  В.  За  сестру.  Разсказъ.  Изд.  В.  С.  Спиридо- 
нова. М.  1905.  Стр.  32.  Ц*на  15  коп." 

—  „Круглом,  А.  В.  Старцы  Филимоны.  Разсказъ.  Изд.  В.  С. 
Спиридонова.  М.  1905.  Стр.  35.  ЦЬна  15  кон." 

—  ъЛукашсвичъ,  КлшдЫ.  Славная  Севастопольская  оборона. 
(Очерки).  Изд.  т-ва  И.  Д.  Сытина.  М.  1905.  Стр.  117.  Ц-Ьна 
30  коп." 

—  „Маминъ-Сибирякъ,  Д.  Н.  Былинки.  Разсказы  для  малень- 
кихъ  д-Ьтей.  Изд.  ред.  жури.  «ДЪтское  чтоше».  (Библютека  для 
семьп  и  школы).  М.  1905.  Стр.  56.  Ц*Ьна  40  кон." 

—  „Молитвы  въ  стихахъ.  Сборннкъ  стихотворений  русскихъ  по- 
этовъ.  Собралъ  М.  Васильева.  Изд.  М.  В.  Клюкина.  М.  1905.  Стр.  48. 
Ц-Ьна  10  коп." 

—  „Русскимъд'Ьтямъ".  Сбориикъ  стихотворенШ  русскихъ  ноэтовъ. 
(Школьная  библютека).  М.  1905.  Стр.  55.  ЦЬна  15  кон." 

—  „Рушия  дЬтск1я  сказки,  собранный  А.  Н.  Аоапасьетмъ. 
Изд.  10-с,  магаз.  «Сотрудникъ  школъ».  М.  1903.  Стр.  304.  ЦЬна 
1  р.  75  коп." 

—  „Сыеоевъ,  В.  И.  ДЬдушка  Миронычъ.  Разсказъ.  Изд.  М.  В. 
Клюкина.  (Добрыя  души).  М.  1905.  Огр.  10.  ЦЬна  5  кон." 
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—  п  Оьвврцевъ  (Полиловъ),  Г.  Т.  I.  Заспалъ.  II.  Попугай.  Два 
историческихъ  разсказа  для  д*тей.  С.-Пб.  1904.  Стр.  32.  Ц4на 
25  коп." 

—  „Твенъ,  Ыаркъ.  Принцъ  и  нищШ.  Переводъ  съ  англ.  А.  Р**- 
пипой  подъ  ред.  ЛГ.  Васильева.  Изд.  2-е,  М.  В.  Клюкина.  М.  1905. 
Стр.  251.  Ц-Ьна  75  кои.« 

—  „Толычсва,  Т.  Бабушкино  благословеше.  Пов-Ьсть.  Изд.  2-е. 
М.  1899.  Стр.  87.  Ц-Ьпа  50  коп.а 

—  „Толычева,  Т.  БлаговЬщешс.  Пов-Ьсть.  Изд.  3-е.  М.  1903. 
Стр.  64.  Ц*иа  15  кои." 

—  „Толычсва,  Т.  Избраню  въ  цари  Михаила  беодоровича  Ро- 
манова. Народная  пов-Ьсть.  Изд.  2-е.  М.  1904.  Стр.  64.  ЦЬпа 
15  коп." 

—  „1олычева,  Т.  Крестъ  патр1арха  Филарета.  Изд.  2-е.  М.  1902. 
Стр.  77.  Ц*на  30  коп.в 

—  „Толычсва,  Т.  О  славной  Белозерской  обители  и  ея  основа- 
тель препод.  Кирилл!..  Изд.  2-е.  М.  1903.  Стр.  31.  ЦЬиа   10  коп.а 

—  „Толычсва,  Т.  Ир1емынгь.  Пов-Ьсть  изъ  того  времени,  какъ 
французы  брали  Москву.  Изд.  4-е.  М.  1899.  Стр.  40.  Ц-Ьна  10  коп." 

—  „Толычсва,  Т.  Разсказъ  старушки  о  дв-Ьнадцатомъ  год*.  Изд.  8-е. 
М.  1903.  Стр.  72.  Ц*на  30  коп.а 

—  „Толычсва,  Т.  Разсказы  старушки  объ  осад*  Севастополя. 
Изд.  8-е.  М.  1904.  Стр.  87.  Ц*на  40  коп.а 

—  „Толычсва,  Т.  Село  Коссипо.  Посвящается  памяти  К.  С.  Акса- 
кова. Изд.  4-е.  М.  1904.  Стр.  32.  Ц*на  10  кои." 

—  пТолычсва,  Т.  Снасо-БородинскШ  монастырь  и  его  основатель- 
ница. Изд.  5-е.  М.  1902.  Стр.  79.  Ц-Ьна  40  кон." 

—  „Толычева,  Т.  Троице-Серпева  Лавра.  Историчесюй  очеркъ. 
Изд.  5-е.  М.  1902.  Стр.  48.  Щша  10  коп." 

—  „Чсрскш,  Л.  Англичанка  Кэтъ  Марсденъ.  Другь  прокажен- 
ныхъ.  БюграфическШ  очеркъ.  Изд.  М.  В.  Клюкина.  М.  1905.  Стр.  16. 
Ц-Ьна  5  коп." 

—  „Черсюи,  Л.  Оедоръ  Петрова чъ  Гаазъ.  Другь  несчастныхъ. 
БюграфическШ  очеркъ.  Изд.  М.  В.  Клюкина.  М.  1905.  Стр.  32. 
ЦЬна  10  коп." 

—  „Шапошниковъ,  Н.  Д'Ьдушка  Ермилъ  и  внучекъ  его  Нетя. 
Изд.  2-е,  маг.  „Сотрудникъ  школъ".  М.  1904.  Стр.  32.  ЦЬна  20  коп." 
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г)  въ  безплатныя  народныя  читальни  и  библиотеки  1): 

—  „Буссенарг,  Луи.  Герои  Малахова  кургана.  Переводъ  съ  франц. 
В.  Карпинской.  Изд.  П.  П.  Сойкына.  (Библютека  романовъ.  При- 
ключетя  на  супгЬ  и  на  мор*).  С.-Пб.  1904.  Стр.  208. и 

—  „Васильевъ,  М.  Истор1я  одного  волченка.  Разсказъ.  Изд. 
М.  В.  Клюкина.  (Добрыя  души).  М.  1905.  Стр.  16.  Ц*на  5  коп.4* 

—  „Вернъ,  Жюль.  Юные  путешественники.  Переводъ  съ  франц. 
К.  Гумбертъ.  Изд.  П.  П.  Сойки  на.  (Библютека  романовъ.  При- 
ключешя  на  суш*  н  на  мор-Ь).  С.-Пб.  1904.  Стр.  240. а 

—  „Горбуном,  И.  Ф.  Полное  собрате  сочиненШ.  С.-Пб.  1904. 
(Сборникъ  «Нивы»)." 

—  „Диккенсь,  Ч.  Николай  Никльбн.  Романъ.  Сокр.  переводъ 
А.  В.  Архангельской.  Изд.  2-е,  маг.  сСотрудннкъ  школъ».  М.  1903. 
Стр.  192.  Ц*на  50  коп." 

—  „Дружииинъ,  II.  П.  Волостной  сходъ.  Разсказъ  о  томъ,  какъ 
устроены  и  д*йствуютъ,  по  закону,  волостныя  крестьлнсшя  устано- 
влен 1я.  (Учительская  библютека).  М.  1905.  Стр.  92+ V.  Ц*на25кои." 
(также  для  публичиыхъ  народныхъ  чтешй). 

—  „Иваном,  II.  Столярное  ремесло.  Необходимое  руководство 
для  начинающихъ  столяровъ  и  любителей.  Изд.  т-ва  П.  Д.  Сытина. 
М.  1904.  Стр.  IV +102.  Ц*на  20  коп.14 

—  пдуИвуа,  Поль.  Вулканъ  и  динамитъ.  Неуловимый  врагъ. 
Переводъ  съ  франц.  М.  Алъбовой.  Изд.  П.  П.  Сойкина.  (Библютека 
романовъ.  Приключешя  на  суш*  и  на  мор*).  С.-Пб.  1903.  Стр.  198. " 

—  „д'Ивуа,  Поль.  Пил1я.  Переводъ  съ  франц.  А.  Петровой. 
Изд.  П.  П.  Сойкина.  (Библютека  романовъ.  Приключешя  на  суш* 
и  на  мор*).  С.-Пб.   1903.  Стр.  198." 

—  „Паразиту  Н.  Н.  Погоня  за  наживой.  Романъ.  Изд.  2-е, 
П.  П.  Сойкина.  С.-Пб.  1904.  Стр.  524.  Ц*на  2  р." 

—  „Еиплшаъ,  РуЫаръ.  Отважные.  Переводъ  съ  англ.  И.  Гум- 
бертъ.  Изд.  П.  П.  Сойкина.  (Библютека  романовъ.  Приключен1я  на 
суш*  и  на  мор*).  С.-Пб.  1904.  Стр.  141." 


х)  Книги,  допущенный  въ  безпдатныя  народный  читальни  и  библштски,  счита- 
ются допущенными  также  въ  учитедьсыя  бибдштежи  нязшнхъ  учебныхъ  заведешй,  а 
равно  могутъ  быть  приобретаемы,  по  усмотрънш  педагогичесжихъ  совътовъ,  и  въ 
ученичесшя  бибд10тежи  средиихъ  учебныхъ  заведен!*. 
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—  „  Кичуновъ,  Н.  И.  Культура  розы  въ  открытомъ  грунту  и  подъ 
стекломъ.  Изд.  3-е,  А.  Ф.  Девр1ена.  С.-Пб.  1904.  Стр.  VII -+- 176. 
Ц*на  75  коп." 

—  „Кюловъ,  А.  И.  Проекты  плаповъ  и  фасадовъ  для  построскъ 
сельскихъ,  цсрковно  -  нриходскихъ,  земскихъ  и  город скнхъ  школъ. 
2-е  дои.  изд.,  А.  Д.  Ступина.  М.  1900.  Стр.  101.  Ц*на1  р.  50  коп." 

—  „Коианъ-ДогТль.  Трагед1я  съ  «Короско».  Псреводъ  съ  англ. 
А.  А.  Энквистъ.  Изд.  II.  П.  Сойкина.  (Библютека  ромаиовъ.  При- 
ключсшя  на  суш*  и  на  мор*).  С.-Нб.  1904.  Стр.  144." 

—  „Щи/мою,  А.  В.  Ншще-богачи.  Разсказы.  Изд.  В.  С.  Спири- 
донова. М.  1904.  Стр.  143.  Ц*на  50  коп." 

—  пЛори,  Андрэ.  Лазурный  гигантъ.  Иереводъ  съ  франц.  К.  Гуп- 
б<ртъ.  Изд.  И.  II.  Сойкина.  (Библютека  ромаиовъ.  Нриключешя  на 
суш*  и  на  мор*).  С.-Пб.  1904.  Стр.  188." 

—  пЛюбичъ-Кошуровъ,  I.  Д*тн  Исаака..  (По  библейскимъ  сказа- 
шямъ).  Изд.  М.  В.  Клюкина.  М.  1905.  Стр.  16.  Ц*на  5  коп." 

—  „МаеоскШ,  Борись.  Пл*ннпки.  Разсказъ  по  Гюи-де-Мопассану. 
Полковое  япамя.  Разсказъ  но  оскпзу  Мозруа.  Изд.  Д.  П.  Ефимова. 
М.  1905.  Стр.  32.  Ц*на  5  коп." 

—  „Максимовъ,  В.  А.  1Сак?>  устраивать  обыкновенные  колодцы. 
Изд.  И.  II.  Сойкина.  (Сельско- хозяйственная  библютека).  С.-Нб. 
1904.  Стр.  32.  Д*па  30  кон." 

—  „Мщтмондъ,  Артуръ.  Западня  любви.  Иереводъ  съ  англ. 
А.  Этвистъ.  Изд.  П.  П.  Сойкина.  (Библютека  ромаиовъ.  Нриклю- 
чешя на  суш*  и  на  мор*).  С.-Пб.  1904.  Стр.  221." 

—  „Митрополъстй,  Ив.  Ив.  Зв*зда.  Разсказъ  севастопольца. 
Изд.  М.  В.  Клюкина.  М.  1905.  Стр.  16.  Ц*на  3  коп." 

—  „Ожешкова,  Элиза.  Юльянка.  Иереводъ  съ  польскаго  В.  М. 
Лаврова.  Изд.  ред.  журн.  «ДЬтское  чтете».  (Библютека  для  семьи 
и  школы).  М.  1905.  Стр.  94.  Ц*иа  15  коп." 

—  „Нембертонъ,  Максъ.  Кровавое  утро.  Иереводъ  съ  англ. 
А.  А.  Энквистъ.  Изд.  П.  П.  Сойкина.  (Библютека  ромаиовъ.  Нри- 
ключешя на  суш*  и  на  мор*).  С.-Пб.  1904.  Стр.  184." 

—  „Пембертонъ,  Максъ.  Подводное  жилище.  Переводъ  съ  англ. 
Е.  Шабельскои.  Изд.  II.  П.  Сойкина.  (Библютека  ромаиовъ.  При- 
ключешя  на  суш*  и  на  мор*).  С.-Пб.  1904.  Стр.  224." 

—  ^Нетровъ,  П.  П.  О  скотиомь  двор*  для  молочных!»  коровъ. 
Изд.  1С.  II.  Тихомирова.  (Сельско-хозяйственная  библютека.  ОтдЬлъ 
животноводства  и  птицеводства).  М.  1904.  Стр.  15.  Ц*на  4  коп." 
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—  „Поль,  А.  С.  Алексей  Степановичъ  Хомяковъ.  БюграфичесюК 
очеркъ.  Изд.  Д.  П.  Ефимова.  М.  1904.  Стр.  24.  Д'Ьна  5  коп.и 

—  „Поль,  А.  С.  Рыцарь  Ла-Валеттъ.  Очеркъ.  Изд.  Д.  П.  Ефи- 
мова. М.  1905.  Стр.  40.  Д4иа  8  кои." 

—  „Портреты:  II.  В.  Гоголя,  И.  М.  Карамзина,  А.  С.  Пушкина, 
М.  Ю.  Лермонтова,  И.  А.  Крылова,  А.  А.  ПогЬхина,  барона  А.  А. 
Дельвига,  П.  А.  Гончарова,  II.  А.  Некрасова,  В.  А.  Жуковскаго, 
Я.  П.  Полонскаго  и  К.  Д.  Ушинскаго.  Изд.  ред.  журн.  «Датское 
чтеше». 

—  „Промышленность  и  техника.  Томъ  VII.  Обработка  камней  и 
земель.  Технологи!  химическихъ  производствъ.  Составили  М.  Гари, 
Г.  Гехтъ,  Э.  Промерь  и  Лаесаръ-Еонъ.  Полный  переводъ  съ  н*Ьи. 
подъ  ред.  В.  В.  Эвалъда,  А.  А.  Баююва  и  II.  К.  Ремпена.  Изд. 
т-ва  «Просв*щеше».  С.-Пб.  1903.  Стр.  Х1У  +  576.  10  вып.  по 
50  коп.,  въ  роек,  по  л  у  кож.  неренл.  6  р.и 

—  „Ручной  трудъ  (для  самообучешя).  Ежемесячный  популярный 
журналъ  кустарно-ремесленной  и  сельско-хозяйствениой  промышлен- 
ности и  торговли.  Редакторъ  -  издатель  С.  Архителъекш.  С.-Пб. 
Подписи.  ц*на  на  годъ  3  р."  (по  предварительной  иодпискЬ). 

—  „Селивановым,  И.  П.  Руководство  какъ  устраивать  крестьяи- 
€К1Я  зерносушилки.  Изд.  Влтскаго  губериск.  земства.  Вятка.  1903. 
Огр.  II +  40." 

—  „Селивановшй,  И.  И.  Руководство  къ  устройству  нрудовъ 
водопойныхъ,  хозяйственныхъ,  оросительныхъ,  вододЬйствующихъ, 
рыбоводиыхъ  и  противопожарныхъ.  Изд.  Вятскаго  губ.  земства.  М. 
1904.  Стр.  У  +  132." 

—  „Си'Ьп*  или  Роковое  желание  (Съ  франц.).  Иороподъ  -1.  />. 
Архангельской.  Изд.  Общ.  раенр.  иолезныхъ  книгъ.  №  669.  М.  1895. 
Огр.  35.  Д'Ьна  5  кои.ц  (также  для  публичныхъ  народиыхъ  чтешй). 

—  „Толычева,  Т.  Почему  сооруженъ  въ  МосквЬ  храмъ  Христа 
Спасителя.  Изд.  2-е.  М.  1903.  Стр.  31." 

—  „Топъ,  А.  Царственный  шгЬшлпбъ.  Переводъ  съ  англ.  М.  А. 
Гудплпг-Левковичъ.  Изд.  II.  П.  Сойкниа.  (Библ10тека  романовъ.  При- 
ключешя  на  суш*  и  на  мор*).  С.-Пб.  1903.  Стр.  175." 

—  „Уоллесъ.  Во  дни  биы.  (Бенъ-Гуръ).  Новость  изъ  норвыхъ  л*Ьтъ 
христианства.  ПередЬлано  съ  англ.  К.  Бекетовой.  Изд.  2-е,  маг. 
«Сотрудникъ  школъ».  М.  1902.  Огр.  281.  Ц'Ьна  50  кон." 

—  „Уэльсъ.  Островъ  доктора  Моро.  Переводъ  Е.  Пиковой.  Изд. 
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П.  II.  Сойкина.  (Библютека  романовъ.  Приключешя  на  суш*  и  на 
мор*).  С.-Пб.  1904.  Стр.  144." 

—  пФедоровъ,  П.  Л.  Маляръ-любитель.  Изд.  2-е,  испр.  и  знач. 
дои.,  А.  Ф.  Суховой.  (Общедоступная  ремесленная  библютека).  С.-Пб. 

1903.  Стр.  63.  Ц*иа  30  кои.а 

—  „Фсдоровъ,  П.  А.  Исреплетчнкъ-любитель.  Изд.  2-е,  испр.  и 
знач.  доп.,  А.  Суховой.  (Общедоступная  ремесленная  библютека). 
С.-Иб.  1903.  Стр.  80.  Ц*на  30  коп." 

—  пФлгроаь9  Л.  Е.  Указатель  киигь  для  д*тснаго  чтешя  (въ 
возраст*  7 — 14  л*гь).  Изд.  К.  И.  Тихомирова.  М.  1905.  Стр. 
ХШ1+523.  ЦЬна  1  руб.  50  коп." 

—  я  Черскш,  Л.  Луи  Иастсръ.  БюграфичсскШ  очеркъ.  Изд.  М.  В. 
Юпокниа.  М.  1905.  Стр.  16.  ЦЬна  5  кон."  (также  для  публичныхъ 
народныхъ  чтенШ). 

—  „Чсрскт,  Л.  Эдвардъ  Дженнсръ.  Основатель  оспопрививатя. 
Бюграфичешй  очеркгь.  Изд.  М.  В.  Клюкииа.  М.  1905.  Стр.  16. 
ЦЬна  5  кои."  (также  для  нублнчныхъ  народныхъ  чтешЯ). 

—  „  Чирвпжкшу  .//.  7/.  Учсбпнк'ь  скотоводства  и  скотоврачевашя. 
Изд.  А.  Ф.  Девр1вна.  С.-Пб.  1902.  Вып.  I.  Введете  (основныя  ев*- 
д*шя  нзъ  физюлопп  и  апатомт  животныхъ)  и  общее  скотоводство. 
Стр.  Х1+193.  ЦЬна  65  коп. — Вып.  II.  Частное  скотоводство  и  ското- 
врачеваше.  Стр.  УПЦ-298.  Ц*на  1  руб.ц 

2.  Допустить  условно  следующую  книгу: 

въ  ученичесшя  библютеки  нившихъ  учебныхъ  заве- 
дений. 

—  ^Тихомиров»,  Д.  Л.  Нзъ  исторш  родной  земли.  Нзд.   8-е.  М. 

1904.  Часть  1-я.  Древняя  Россия.  Стр.  У1+226.  Д*на  40  коп.— 
Часть  2-я.  Новая  РосЫя.  Стр.  189.  ЦЬна  35  коп."  (съ  т*мъ,  чтобы 
при  сл*дующсмъ  издаши  приняты  были  во  внимаме  зам*чашя  уче- 
наго  комитета). 


Опред'Ьлешямн  отдела  ученаго  комитета  министерства  народиаго 
просв*щеи1я  по  начальному  образованию,  утвержденными  г.  мини- 
стром ь?  постановлено: 

—  Газету:  ^Биржевыя  вЬдомости",  въ  обоихъ  издатяхъ,  иск^яю- 
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чить  изъ  списка  перюдическихъ  изданШ,  разр-Ьшеиныхъ  къ  выписке 
въ  безплатиыя  народныя  читальни. 

—  Газеты:  .Петербургская  газета"  и  „Нетербургсюй  листокъ" 
допустить  къ  выписке  въ  безплатиыя  народныя  читальни. 

—  Издание:  „Некрасовъ,  Н.  А.  Полное  собраню  стнхотворешй. 
Изд.  8-е.  С.-Пб.  1902.  Томъ  I.  Стр.  XXIX  +  608.  —  Томъ  II. 
Стр.  566.  Ц-Ьна  5  руб." — допустить  въ  безплатиыя  народныя  чи- 
тальни. 


ОпредЬлешемъ  отд-Ьла  ученаго  комитета  министерства  народнаго 
иросвЬщошя  по  начальному  образовашю,  утверждениымъ  г.  товарн- 
щомъ  министра,  постановлено: 

—  Издаше:  „Николаем,  Н.  Н.  Великая  страда.  Иллюстрирован- 
ная истор1я  обороны  Севастополя.  Подъ  ред.  и  съ  примеч.  Л.  С. 
Трачеесшго.  (Бозилатиое  нрилож.  къ  жури.  «Воскресенье»  за  1904  г.). 
С.-Нб.  1904.  Вып.  I — XII." — не  допускать  въ  безплатиыя  народныя 
читальни  и  библютеки. 


Опред'Ьлешемъ  отдела  ученаго  комитета  министерства  народнаго 
нросн'Ьщсшя  но  начальному  обра:ювашю,  утверждоннымъ  г.  товарн- 
щсмъ  министра,  постановлено  (въ  нослЬдсше  опредЬлсшя  отъ  9-го 
апр'Ьлл  мин.  г.,  напечатанная  въ  УШ-й  книжкЬ  ^Журнала  Мини- 
стперсшва  Народнаго  Просвпгценгя"):  всЬ  изданный  въ  1904  году  при- 
ложешя  и  премш  къ  допущеннымъ  въ  безплатиыя  народныя  читальни 
н  библютеки  журпаламъ:  вВокругъ  Свита",  „Д*Ьтскш  Отдыхъ",  Дат- 
ское Чтеюе",  „Нива",  „Новый  ЛПръ",  в11рирода  и  Людиа,  „Путе- 
водный Огонекъ",  „Родина",  „РусскШ  Иаломникъ",  разрешить  нынЬ 
къ  обращешю  въ  вышеозначеиныхъ  библютекахъ  н  читальияхъ,  за 
исключешемъ  сл'Ьдующихъ:  ПЕ.  Карноаичъ.  Пагуба",  „А.  Ниманъ. 
Все&ирная  Война и,  ПЕ.  Волъцогень.  ТретШ  Полъи  и  „Царь  1оаниъ 
Грозный"  (прилож.  къ  ж.  „Новый  АКръ"),  ПВ.  Немировичу- Данченко. 
Кулисы"  (прилож.  къ  ж.  „Природа  и  Люди"),  ЯГ.  Гейне.  Полное 
Собранье  СочинсиШ",  а  также  „Шсллеръ-Миханловъ.  Полное  Собрате 
Сочинешй"  (прилож  къ  ж.  „Нива"),  рЬшеше  о  допущеши  коего  въ 
читальни  отложено  до  выхода  въ  свЪтъ  остальныхъ  томовъ  этого  со- 
брашя. 


0|дШгес1  Ьу 


Соодк 


96  ЖУРНАЛЪ   МИНИСТЕРСТВА  НАРОДНАГО  НРОСВЪЩЕШЯ. 

VI.  ОПРЕДЪЛЕШЯ   ОТДЬЛЕНШ   УЧЕНАГО   КОМИТЕТА  МИНИ- 
СТЕРСТВА  НАРОДНАГО   ПР0СВОДЕН1Я  ПО   ТЕХНИЧЕСКОМУ 
И  ПРОФЕССЮНАЛЬНОМУ  ОБРАЗОВАНА. 

Онред-Ьлешями  отд-Ьлешя  ученаго  комитета  министерства  народ- 
наго  просв-Ьщешя  по  техническому  и  професеюнальному  образовашю, 
утвержденными  его  нревосходительствомъ  г.  товарищомъ  министра, 
постановлено: 

—  Книгу  Ж  В.  Ксчеджи-Шаповалова:  „Руководство  для  коммер- 
ческой корреспонденции  приспособленное  для  коммерческихъ  учнлищъ, 
торговыхъ  школь,  счетоводныхъ  курсовъ  и  для  самообразовашя. 
1904  г.  Ц*иа  1  р.а — одобрить  въ  качестве  руководства  при  нрепо- 
даванш  коммерческой  корреспонденцш,  для  гЬхъ  промьппленныхъ  учеб- 
ныхъ  заведенШ  министерства  народнаго  нросв'Ьщетя,  въ  курсъ  коихъ 
входить  означенный  нредметь. 

—  Книгу  Д.  Арбатсшик  „Краткое  руководство  коммерческой 
ариомстики  и  двойной  бухгалтерш  для  средних!»  техническихъ  учи- 
лищъ.  Москва.  1904  г.  ЦЬна  60  коп." — допустить  въ  библютски 
тЪхъ  нромышленныхъ  учебныхъ  заведенш  министерства  народнаго  нро- 
свЬщешя,  въ  коихъ  преподается  бухгалтер1'я. 

—  Книгу  21/.  Притекаю,  подъ  заглав1емъ:  „Сущность  и  основате 
безпроволочнаго  (радю-)  телеграфа  и  безпроволочнаго  телефопирован1Я. 
С.-Иб.  1904  г.  ЦЬна  (55  коп." — одобрить  въ  качеств*  учебнаго  но- 
ская для  технических!»  и  ремесленныхъ  учнлищъ,  въ  курсъ  коихъ 
входить  нреподаваше  электротехники.  ШгЬсгЬ  сь  симъ  отдЬлъ  ученаго 
комитета  призиалъ  желательиымъ,  чтобы  ц*Ьиа  книги,  для  прюбр'Ьте- 
1С1Н  ея  учебными  занедешями,  была  понижена  примерно  па  Ё/з  настоящей 
ея  стоимости. 

—  Брошюру  поручика  /?.  М.  Михайлова:  „Устройство  и  ремонта 
электрическихъ  звонковь.  (>ь  21  рисункомъ.  Ц-Ьна  20  к.  С.-Пб. 
1902  г." — допустить  въ  ученнчесюя  библштеки  ремесленныхъ  учеб- 
ныхъ заведешй. 

—  Книгу  С.  Дмитрова:  „Курсъ  русскаго  языка  для  техническихъ 
и  ремесленныхъ  учнлищъ.  Ч.  I.  Этимолопя.  С.-Нб.  1904  г.  Ц*на 
4*5  к.а — допустить  къ  употрсблешю  въ  качеств*  учебнаго  руковод- 
ства въ  техническихъ  и  ремесленныхъ  училнщахъ  министерства  на- 
роднаго просв-Ьщешя. 
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—  Представленный  В.  Д.  Юшманоеымъ  приборъ  для  графлешя  и 
лшювашя,  нодъ  иазвашемъ:  вЛннсйка  параллель"  —  допустить  къ 
употребление  въ  ремесленныхъ  и  професеюнальиыхъ  учебныхъ  за- 
ведешяхъ. 

—  Три  брошюры  Е.  Чижова,  иодъ  общимъ  заглавием?» :  „Великие 
люди  изъ  простого  звашя*.  1)  „Уаттъ,  изобретатель  паровыхъ  ма- 
нишь", 2)  „Стефенсонъ,  изобретатель  желЪзныхъ  дорогъа,  и  3)  »Фуль- 
тонъ,  изобретатель  иароходовъц  —  допустить  въ  ученический  би- 
блиотеки техническихъ  и  ремесленныхъ  учебныхъ  заведошй. 

—  Книгу  В.  Оствальда,  въ  перевод*  Е.  И.  Кснтмаиа,  иодъ 
заглав1емъ:  „Школа  химш.  1-я,  общая  часлъ,  1904  г.а — одобрить 
въ  качеств  Ь  учобнаго  пособш,  для  фуидамонтальиыхъ  и  ученическихъ 
библютокъ  техническихъ  училищъ. 

—  Брошюру  технолога  //.  А.  ведарова:  „Часовщикъ  любитель. 
Второе  издаше,  съ  24  рисунками  въ  текст*.  С.-Пб.  1904  г.  Ц*Ьна 
30  коп.в — допустить  въ  учебныя  заведешя  министерства  народнаго 
просв*щен1Я. 

—  Книгу  Л.  Вигрё:  „Прооктъ  снабжешя  водою  промышленная 
города  въ  20.000  жителей.  Переводъ  Н.  Я.  Мълнева  и  А.  Сашке- 
вича.  Съ  атласомъ  чертежей.  С.-Пб.  1902  г.  ЦЬна  1  р.  25  коп." — 
одобрить  какъ  учебное  пособ!е  для  ученическихъ  и  фундаменталь- 
ныхъ  библютекъ  средпихъ  и  ннзшихъ  техническихъ  училищъ. 

—  Брошюру  технолога  П.  А.  бедорова:  яВыдЪлка  роговыхъ  и 
костяныхъ  изд*лШ.  Съ  25  рис.  С.-Пб.  1903  г.  Ц*на  30  коп." — 
допустить  въ  ученическая  библиотеки  ремесленныхъ  учебныхъ  за- 
ведешй,  по  лишь  иодъ  услов'юмъ  понижения  цЬны  брошюры  до  15  к. 


О  ПР1ЕМЬ    ВЪ  С.-ПЕТЕРБУРГСН1Й   ЖЕНСН1Й   МЕДИЦИНСК1Й 

ИНСТИТУТЪ. 

Согласно  ст.  33-ей  Высочайше  утвержденнаго  10-го  мая  1904 
года  мн1ш1я  государственна™  совЬта  о  преобразоваши  С.-Пстербург- 
скаго  женскаго  моднциискаго  института,  къ  поступлешю  въ  ин- 
ститутъ  допус1саютсл  лица,  окончившая  курсъ  женскихъ  гимиазШ  или 
другихъ  равныхъ  имъ  но  правамъ  учебныхъ  заведений  и  выдержавиая, 
свергь  того,  дополнительное  нспыташе  изъ  н'Ькоторыхъ  предметовъ 
учебиаго  курса  мужскихъ  гнмназШ.  Предметы  эти,  а  также  программа 
и  порядокъ  производства   означенныхъ    испыташй  определяются  ми- 

Чмт»  ССШЛПП  (1901,  N  4),  отд.  1.  3 
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нистромъ  народнаго  просв*щешя.  Въ  число  указанных?»  предиетовъ 
греческШ  языкъ  не  включается. 

Во  исполнеше  сего  закона,  министромъ  народнаго  нросв*щешя 
установлены  и  всеподданнейше  доложены  Государю  Императору  изло- 
жениыл  ниже  требоватя  при  пр1ем*  въ  С.-ПетербургскЯ  жеискШ 
медицинскШ  институть. 

Принимая,  однако,  во  внимаше,  что  желаюнця  пост^Ъить  въ  буду- 
щемъ  1905 — 1906  академическомъ  году  въ  С. -Петербургски  женскШ 
медицинскШ  институть,  за  краткостью  остающагося  до  весны  времени 
лишены  будутъ  возможности  подготовиться  къ  указаннымъ  ниже  испы- 
ташямъ,  мниистромъ  народнаго  просв*щешя  было  испрошено  Высо- 
чайшее сонзволеше,  воспоследовавшее  22-го  января  сего  года,  на 
сохранешс  въ  1905 — 1906  году  для  лицъ,  желающихъ  поступить  въ 
институть,  требований  объ  образователыюмъ  ценз*,  установленных!, 
положешемъ  1-го  доня  1895  г.  о  названномъ  институт*. 

Требованья,  объявляемыя  нын*,  н  вступаюпця  въ  силу  съ  начала 
1906 — 1907  учебиаго  года  таковы: 

1)  Въ  слушательницы  института  принимаются  лица,  окончивипя 
курсъ  гимназий  ведомства  министерства  народнаго  просв*щешя,  гимна- 
зШ  и  институтовъ  ведомства  учрежденШ  Императрицы  Марш  и  епарх№ль- 
иыхъ  училищъ  съ  дополнительнымъ  испытатемъ  по  предметамъ: 
русскаго  языка  (сочинеше  на  заданную  тему),  математики,  физики, 
латинскаго  языка  и  одного  изъ  новыхъ  языковъ,  въ  объем*  курса 
мужскихъ  гимиазМ. 

2)  Отъ  испытатя  по  одному  нзъ  новыхъ  языковъ  освобождаются 
окончивипя  курсъ  гимназШ  и  институтовъ  ведомства  учрежденШ  Импе- 
ратрицы Марш. 

3)  Независимо  отс»  сего  въ  слушательницы  института  принимаются 
также  лица,  окончивипя  курсъ  высшихъ  женскихъ  курсовъ  съеокра- 
1цеинымъ  неныташемъ,  а  именно:  окончивипя  курсъ  по  историко-фило- 
логическому отд'Ьлснпо — сдаютъ  таковые  экзамены  по  математик*  и 
физик*,  окончивипя  курсъ  по  физико-математическому  отд*лешю — 
сдаютъ  сокращенный  экзамеиъ  по  русскому  языку  (сочинеше  на  за- 
данную тему)  и  латинскому  языку,  въ  объем*  курса  мужскихъ  гимназШ. 
Означенные  дополнительные  экзамены  производятся  при  мужскихъ 
гимиаз1яхъ  весною  каждаго  года. 
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Теперь,  тогда  мм  познакомились  съ  общимъ  ходомъ  волочной 
пом-Ьры  и  ревизш  въ  русскихъ  областяхъ,  не  безполезно  рассмотреть 
дошедние  до  насъ  памятники  ихъ  съ  точки  зрЬшя  достоверности 
нредставляемаго  ими  матер1ала,  выяснить  ихъ  достоншггва  и  недо- 
статки. Въ  этомъ  отношеши  мы  можемъ  приложить  къ  ннмъ  теорети- 
чески требовашя,  предъявляемый  1сь  статистическому  матер1алу  со- 
временной наукой.  Такая  оц-Ьнка  даниыхъ  ровнзШ  вполне  справедлива, 
такъ  какъ  он*  составлялись  съ  гЬми  же  административно-финансовыми 
целями,  какъ  и  данныя  современная  правительствениаго  кадастра, — 
при  чемъ,  для  выяснешя  общихъ  результатовъ  кадастра  XVI  сто- 
л-Ьпя,  приходится  подойти  къ  источннкамъ  его  съ  пр1смами  современ- 
ной статистики. 

Правда,  современные  теоретики — статистики  не  всегда  иродъявля- 
ютъ  исчерпывающее  количество  трсбовашй  къ  статистическому  ма- 
тер1алу  и  особенно  такихъ,  отвЬтъ  на  которые  характеризовать  бы 
достоинство  матерьлла,  составляющаго  уже  достояше  исторш.  Такъ, 
напрнм'Ьръ,  проф.  Фортунатовъ  ставить  елЬдуюние  четыре  признака, 
удовлетворяющихъ,  но  его  мнЬшю,  добро1сачествениости  етатистичо- 
скихъ  даниыхъ:  1)  точность  отдкльнаго  наблюдешя,  2)  полнота  на- 
блюдешя, 3)  верность  счетиыхъ  оперший,  4)  возможность  заключать  о 


х)  Окончанхе.   См.  мартовскую   книжку    Журнала   Министерства  Народнаю 
Прооенщепгя  за  1905  годъ. 

Част»  ОООЬУШ  (1Ю6,  *  4),  отд.  а.  1 
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причинной  связи  явлешй  1).  Однако  эти  требования  не  вполне  исчер- 
пьшаюгь  вс*  вопросы,  связанные  съ  критикой  статистичоскаго  ма- 
тер! ал  а.  Для  критики  не  все  равно,  производить-ли  собираше  св*д*- 
шй  земски  статнетикъ,  или  волостной  писарь,  собираются-ли  данпыя 
разными  лицами  сь  нримЬпешемъ  различныхъ  снособовъ  или  же  по 
одной  строго  выработанной  программ  *.  Одиимъ  словомъ,  весьма  ва- 
жно также  знакомство  съ  планомъ  произведеппаго  нзсл*дован!я;  въ 
ототъ  планъ  должно  входить:  пзбрашс  наиболее  подходящаго  спо- 
соба наблюдешя,  сосредоточете  работъ  въ  одномъ  учреждены, — 
чтобы  работы  достигали  единства,  устройство  надлежащаго  контроля 
иадъ  низшими  органами  статистичоскаго  изсл*довашя  *).  Но  хоро- 
ши! планъ  самъ  но  себ*  еще  недостаточенъ,  если  не  найдетъ  въ  дол- 
жной м  !>р  Ь  подготовленная)  субъекта  наблюдешя,  а  также  и  объекта 
его.  Накоиець,  необходимо  принять  въ  разечетъ,  при  массовомъ  на- 
блюден! и,  п  еще  одно  обстоятельство:  непрерывность  его  въ  про- 
странств* и  во  времени  3).  При  критик*  историко-статистическаго 
мат(ф1яла  паука  должна  рассматривать  ого  именно  ел»  самыхт>  раз- 
пообразнмхъ  еторонъ,  им*я  въ  виду,  что  этотъ  матср1алъ  часто  яв- 
ляется единствениымъ  и  не  можегь  быть  пров*ренъ  другими  данными. 
Думается,  что  иа  первомъ  м*ст*  зд*Ьсь  должно  стоять  разсмотр*ше 
плана  паблюдешя. 

Если  съ  внЬшнсй  даже  стороны  присмотреться  кгь  памятиикамъ 
занадно-русскихъ  ревизШ,  то  зд*сь  мы  встр*тимъ  величайшее  одно- 
образ1с  вт»  схем*  исполнешл  и  это  однообразге  очень  велико.  Уже 
это  одно  указываетъ  на  строгое  единство  плана.  Но  единство  пто 
поддерживалось  и  определенностью  той  достойной  ц*ли,  которую 
ставили  себ*  ревизоры.  Однако  надо  помпить  и  то,  что  единство 
плана  описашя  нисколько  не  уничтожало  отм*токгь  о  п*которыхъ 
особенностяхъ,  встречавшихся  при  рабогЬ;  прим*ры  такихъ  у1сазанШ 
его  особенностей  мы  уже  не  роль  вид*ли  и  отм*тки  о  нихъ  весьма 
важны  для  общей  оц*нкн  дапныхъ.  Дал*с,  вся  организация  ревизШ 
состояла  изъ  вноли*  достаточная  числа  оргаиовъ  отъ  низшихъ  до 
высшихъ  (м*риики,  пом*рч1с,  ревизоры,  енравца);  органы  эти  нахо- 
дятся въ  посл*доватольной  связи  между  собою  и  въ  порядк*  подчи- 


х)  Фортунатов  Сежьско  -  хозяйственная  статистика  европейской   Росши,  М. 
189Я,  стр.  19. 

а)  Ходскш,  Основан! я  тсорш  п  техники  статистики,  С.-Нб.  1896,  стр.  50. 
3)  Япсонъ,  Тсорш  статистики,  изд.  1887,  стр.  49,  61. 
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исшя,  чЬмъ  вполне  и  обезпечнвастся  контроль  иадъ  правильностью 
наблюдешя. 

Органы  ревизш  но  только  дЬйствуютъ  но  общему  плану,  но  они 
находятся  въ  постоянном!»  живомъ  общенш  другъ  съ  другомъ  и  съ 
главньшъ  руководителемъ  дела  П.  Фальчевскимъ;  это  общоше  нр1- 
обр-Ьтается  перюдическими  съездами  ревизоровъ.  Съ  точки  зрЬши 
систематичности  описашя  наши  ревизш  могутъ  быть  признаны  вполне 
удовлетворительными . 

Но  въ  способахъ  наблюдешя  наши  ревизш  обладакугь  особенно- 
стями, весьма  выгодно  отличающими  ихъ  даже  отъ  способовъ  собн- 
рашя  свЬдЬнш  но  поземельной  статистике  нашего  времени:  век  на- 
блюдения производятся  не  только  посредствомъ  личнаго  осмоъщт  на- 
блюдателей, но  и  изм-Ьрешя  изсл-Ьдуемой  площади;  опросъ,  къ  кото- 
рому приб'Ьгаетъ  современная  даже  земская  статистика,  не  имелъ 
м*ста  при  собиранш  свгЬд-ЬнШ  ревизорами  XVI  века,  такъ  какъ  зем- 
лемерный работы  соединены  съ  сельско-хозяйственной  статистикой. 

Не  менее  благоприятны  наши  сведешя  о  подготовке  субъектовъ 
наблюдешя,  если  вспомнить  то,  что  выше  было  сказано  о  иодгото- 
вленности  къ  изслЬдовашю  рсвизоровъ.  Кили  при  этомъ  мы  также 
веномнимъ,  что  ревизоры  и  мерники  зшгЬдыиоли  сравнительно  не- 
большими площадями  наблюдений  (ревизоръ  отароетвомъ,  мЬрнпкь  од- 
нимъ-двумя  войтоветвами)  и  производили  спою  работу  въ  течение  иЬ- 
сколькихъ  л-Ьгь  и  притомъ  производили  ее  осторожно,  то  можно  съ 
болыиимъ  довЬр1емъ  отнестись  къ  произведенной  ими  работе.  Дей- 
ствительно, статистики  XVI  вгЬка  положили  прекрасное  начало:  ихъ 
последователи,  ревизоры  XVII  и  особенно  XVIII  столЬтш  дошли  до 
замечательной  точности  монографическаго  (для  каждаго  хозяйства) 
описашя;  статистика  XVIII  вЬна  даетъ  столько  даиныхъ  и  такъ  пре- 
красно составлеиныхъ,  что  о  нихъ  не  можетъ  пока  и  мечтать  совре- 
менная намъ  статистика. 

Что  касается  еще  одного  требовашя  современной  статистики — 
подготовки  объекта  наблюдешя,  то  это  требоваше  для  того  времени 
не  могло  иметь  существенная  значенья:  во-первыхъ,  статистики 
XVI  века  все  видели  своими  собственными  глазами,  а  во-вторыхь, 
они  но  собирали  инкакихъ  щекотлнмыхь  евЬдЬшн,  который  населешо 
имело  бы  иоводъ  скрывать;  количество  же  воловъ,  лошадей,  или 
взрослыхъ  сыновей  легко  можно  было  проверить. 

Другой  воиросъ  о  соблюдены  единства  времени   и    пространства. 

Если  брать  для  изучешя  каждое  староство   въ  отдельности,  или 
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если  приняться  за  изучеше  всЬхъ  господарскихъ  староствъ,  тогда  выпол- 
нение условШ  пространства,  можетъ-быть,  вполне  удовлетворить  из- 
следователя.  Но  паши  описатя  не  охватывають  ни  какой-нибудь 
части  государства  въ  его  ц*Ьломъ,  ни  всего  этого  государства,  такъ 
какъ  частновладельчески!  земли  не  входили  въ  описатс.  Такимъ  об- 
разомъ  нашъ  матер1алъ  представляетъ  собою  источникъ  для  изучетя 
только  одной  стороны  государственнаго  хозяйства — господарское  хозяй- 
ство. Это,  конечно,  недостатокъ  нашего  материала.  Не  совсЬмъ  удо- 
влетворительна и  постановка  вопроса  о  единств*  времени  описан(я. 
Но  тутъ  необходимо  установить  условия,  при  которыхъ  единство  вре- 
мени имЬетъ  большее  или  меньшее  значеше  для  окончательпаго  ста- 
тистичес1саго  вывода.  Такъ,  есть  явлешя,  которыя  изменяются  столь 
быстро,  что  для  правильной  ихъ  оценки,  съ  точки  зрЪшя  теоретиче- 
ской, необходима  одновременная  регистрация  вс*хъ  явленШ  на  всемъ 
обслЬдуемомъ  пространств*.  Таковы,  папримтзръ,  данныя  о  иаселенш: 
если  перепись  иаселешя  производится  въ  данномъ  район*  въ  течете 
нЬсколькнхъ  лЬтъ,  то  полу  чей  и  ыя  данныя  весьма  много  теряютъ,  или 
но  крайней  м1;рЬ  иотрсбуютъ  переработки  н  поправки  при  иосред- 
ствЬ  даиныхъ  о  рождаемости  и  смертности. 

То  же  самое  надо  сказать  и  относительно  переписи  живого  инвен- 
таря, статистики  цЬнъ  на  некоторые  продукты  и  пр.  Но  есть  дан- 
ныя, точность  которыхъ  или  совсЬмъ  не  страдастъ  отъ  отсутешя 
одновременности  въ  регистрами,  или  можетъ  пострадать  въ  весьма 
незначительной  степени.  Таковы,  наприм-Ьръ,  данныя  поземельной  ста- 
тистики вообще  и  въ  частности  та  сторона  ея,  которая  им*етъ  въ 
виду  сельско-хозяйственныя  ц^ли.  Здтзсь  годъ — другой,  даже  пятшгЬ- 
110  нс  отражаются  особенно  существенно  на  общемъ  статистияеекомъ 
птогЬ,  такъ  какъ  мобилизащл  зомлевладЬтл  была  затруднена  для 
крестьянъ.  Районы  культуръ,  сельско-хозяйственныя  постройки,  въ 
обыкновенное  время  не  подвергаются  быстрымъ  колебаюямъ:  ни  об- 
щде  итоги,  ни  коэффищеиты  различныхъ  соотношенШ  не  подвергнутся 
существепнымъ  изм-Ьнсшямъ. 

Если  съ  указанной  точки  зр-Ьшя  обратиться  къ  реви8]*ямъ,  то  въ 
ихъ  данныхъ  придется  рЬзко  разграничить  дв*  стороны:  статистику 
иаселешя  и  рабочаго  скота  отъ  статистики  поземельной.  Ревизш  про- 
изводились но  1гЬсколысу  лЬгь  въ  каждомь  старости*  и  мы  лишены 
т-якой  возможности  установить,  когда  зарегнетроваио  населсшо. 

Во  всякомъ  случае  объ  одновременности  регпстрацш  и  р"Ьчи  быть 
не  могло.  Для  фискальная  агента  важно  было  записать  хозяипа  во- 
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локи,  къ  которому  участокъ  земли  попадалъ  въ  данный  момснтъ; 
тогда  же  агента  записывалъ  членовъ  его  семьи  (взрослыхъ  мужчинъ), 
количество  рабочаго  скота.  Перемены  въ  состав*  семьи  дердсателя 
не  имели  фискальнаго  значешя,  разъ  волока  оставалась  въ  пользова- 
нья этой  семьи.  Далее,  судя  по  общему  ходу  ровизж,  имена  держа- 
телей записывались  въ  тотъ  моментъ,  когда  имъ  передавала  земель- 
ный участокъ.  Такъ  какъ  нЬкоторыя  переписи  производились  въ  раз- 
ныхъ  местностях*!»  одною  и  того  лее  староства  и  даже  въ  районе  от- 
дельной волости  въ  различное  время,  в'ь  зависимости  отъ  обможе- 
вывашя  участковъ,  то  и  записи  производились  неодновременно.  Та- 
кимъ  образомъ  къ  моменту  окопчашя  описашя  каждого  дапнаго  ста- 
роства могли  произойти  изм-Ьнен!)!  въ  составь  зарегиетроваинаго  въ 
немъ  населешя. 

Между  т-Ьмъ  въ  общемъ  рсвизш  н-Ькоторыхъ  староствъ  произво- 
дились иногда  въ  течеиш  пяти  л'Ьтъ  (точнаго  числа  л1>тъ  работы  каж- 
даго  отдел  ьнаго  староства  мы  установить  не  можемъ).  Такимъ  обра- 
зомъ итогь  населения  по  нашимъ  ревиз1ямъ  долженъ  отличаться  боль- 
шою неточностью.  Некоторой  поправкой  такой  неточности  можстъ 
служить  то  обстоятельство,  что  въ  описашо  записывалось  не  все  насе- 
ление, а  только  лица  мужскаго  пола  и,  по  всей  вероятности,  взрос- 
лые, главы  семьи.  Такнмъ  образомъ  въ  онисашо  попала  та  часть  на- 
солошя,  процента  смертности  которой  какъ  разъ  меньше.  ЗатЬмъ, 
быть  момсетъ,  ревизоры  при  окончательном'!»  осмотре  староствъ  про- 
веряли и  держателей  волокъ;  это  очень  возможно,  хотя  и  нЬтъ  ин- 
какихъ  указашй  въ  данномъ  отношен! и. 

Другое  дело — статистика  поземельной  собственности.  Количество 
угодШ,  разработка  леса  и  пр.  не  могли  быстро  изменяться;  измери- 
те проверялось  дважды,  такъ  что  эти  даииыя  нисколько  не  теря- 
ютъ  своего  значешя  огь  некоторой  разновременности  въ  ихъ  реги- 
страми. 

Покончивъ  съ  вопросомъ  объ  общемъ  плане  статистическаго  об- 
следоваюи  староствъ,  его  достоииствахъ  и  недостаткахъ,  иерейдемъ 
теперь  къ  частнымъ  уолов!ямъ  его  вынолнешя.  Такими  услов1"ями, 
какъ  мы  сказали,  служатъ  два  обстоятельства:  точность  и  полнота 
описашя  каждаго  отдел ьнаго  явлешя. 

Идеалъ  пол!юты  статистическаго  наблюдешя  долженъ  состоять  въ 
томъ,  чтобы  въ  основу  наблюдешя  было  положено  наименьшее  явле- 
ше,  по  возможности  отдельное,  и  чтобы  объ  этомъ  явлеиш  были  бы 
собраны  всевозможные  сведешя.  Понятно,  что  и  современныя  стати- 
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етнчесшя  данныя  весьма  далеки  отъ  этого  посл-Ьдняго  и  статистика 
часто  довольствуется  весьма  грубыми  объектами  наблюдсшл.  Рсвизш 
XVI  вЬка  оставляют!»  желать  многаго  въ  отношеиш  полноты  наблю- 
ден |'я.  Въ  нихъ  надо  строго  различать  поземельную  статистику  отъ 
народонаселения.  Носелеше  зарегистровано  въ  иихъ  весьма  грубыми 
штрихами;  осиовнымъ  явлсшемъ  признана  даже  и  семья  и  часто  се- 
мейная община,  въ  этихъ  иосл-Ьднпхъ  обозначено  только  мужс1Сое 
населеше.  О  возрастныхъ  даипыхъ  н-Ьтъ  и  помину,  о  статистик*  по 
заилпямъ  свЬдЬшя  неполны  и  не  впушаютъ  дов1>р1я.  Н'Ьтъ  ника- 
кихъ  данныхъ,  который  могли  бы  удостоверить  иасъ  въ  точности  этой 
весьма  неполной  регнетрацш.  Относительно  хозяйственного  инвентаря, 
мы  встречаемся  съ  той  же  неполнотой:  лишь  въ  ревизш  Пинскаго  ста- 
роста, да  нъ  ренкпш  рушемхъ  держав*!»  есть  указдше  на  количество 
лошадей  и  воловь  (вероятно,  въ  рабочемъ  возраст*),  въ  остальныхъ 
и  этого  Н'Ьтъ.  О  другихъ  стороиахъ  хозяйственного  инвентаря  Н'Ьтъ 
и  помину.  Но  всЬ  эти  неблагопр1ятныя  для  изслЬдователя  данныя 
характеризуюсь  лишь  ревизш  половины  XVI  в.,  въ  ревиз1яхъ  же  на- 
чала XVII  п  особенно  XVIII  в.  и  данный  о  населении  отличаются 
полнотой. 

Другое  д-Ьло  данныя  поземельной  статистики.  Тутъ  ревизоры  выс- 
читывали, обмеривали  (и  по  нескольку  разь)  веяюй  клочекъ  земли* 
описывали  его  сельско-хозяйственное  значеше  и  пр.  Зарегистровано 
не  только  качество  и  количество  земли,  но  и  ея  сельско-хозяйственное 
назначешс.  Въ  этомъ  отношеиш  полнота  н  точность  не  оставляютъ 
желать  ничего  лучшаго. 

Но  надо  при  этомъ  помнить  и  то,  чтд  было  сказано  о  различш 
данныхъ  поземельной  статистики  въ  ревизгяхъ  староствъ,  построепныхъ 
по  водочной  систем*,  и  въ  ревиз1яхъ  староствъ  по  службамъ.  Точ- 
ность онисашя  достигнута  въ  обоихъ  нлаиахъ  описашя,  но  современ- 
ная наука  молестъ  воспользоваться  данными  только  водочной  по- 
м-Ьры,  такъ  какъ  волоку  мы  можемъ  перевести  на  наши  земель- 
ный единицы,  чего  невозможно  достигнуть  съ  онисашемъ  службъ 
згмли. 

Чтобы  покончить  сь  критикою  ревизШ,  надо  указать  еще  два 
требовашя,  предъявляемый  къ  матер&лу  современной  статистикой  и 
названный  нами  уже  выше — именно  верность  счетныхъ  операщй  и  воз- 
можность заключать  о  причинной  связи  явленШ.  Въ  сущности  оба 
требовашя  обусловливаются  уже  предшествующими.  При  точности  на- 
блюдешВ  можно  предположить,  что   наблюдатели   сделали   н  вЬриую 
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сводку  итоговъ.  Действительно,  итого,  приведенные  ревпзшми,  въоб- 
щемъ  все-таки  довольно  верны,  хотя  ошибки  и  встречаются. 

Важнее  то,  что  итоги  не  полны,  потому  что  въ  иихъ  обыкно- 
венно мы  встречаемъ  только  число  волокъ  и  общШ  итогъ  повинно- 
стей, но  въ  число  волокъ  не  входятъ  все  паддавки,  застенки  и  пр., 
въ  итогахъ  находится  только  число  отд-Ьльныхъ  нодатиыхъ  единицъ. 
Но  неточность  итоговъ  можетъ  быть  восполнена  разработкой  матер1ала 
н  итоги  могутъ  быть  таким/»  же  путемъ  проверены.  Такимъ  обра- 
зомъ этотъ  иедостато1€ъ  можетъ  быть  иенравлонъ,  хотя  онъ  и  потре- 
буетъ  большого  труда.  Относительно  же  возможности  делать  выводы 
о  причинной  связи  изучаемых'!»  явлепШ,  нЬгь  нужды  распростра- 
няться: эта  возможность  находится  въ  прямой  связи  съ  нашимъ  зна- 
юемъ  всего  хода  статистической  операцш,  такъ  1са1съ  это  анаше  даетъ 
намъ  возможность  отнестись  къ  выводамъ  съ  большей  или  меньшей  до- 
лей дов*р1я. 

Разсмотревъ  такимъ  образомъ  общи!  иланъ  и  пр1омы  рсвмзШ,  мы 
можемъ  повторить  въ  заключеше,  что  оиЬ,  съ  точки  зр-Ьшя  общаго 
плана,  представляютъ  собою  замечательные  памятники,  къ  дашшмъ 
1СОторыхъ  мы  можемъ  отнестись  съ  полнымъ  дов*6р1емъ.  Такимъ  до- 
вЪр1емъ  должны  прежде  всего  пользоваться  все  данныя  поземельной 
статистики  староствъ  па  волочнон  помЬрЬ,  менЬе  полезны  для  насъ 
решили  русекнхъ  волостей.  (>гатистп1са  ;ке  населения  для  XVI  п.  стра- 
дала немаловажными  недостатками.  По  въ  онравдаше  ея  надо  помнить, 
что  перепись  населешя,  какъ  таковая,  не  входила  въ  задачи  фиекаль- 
ной  статистики  XVI  века. 

Нечего  и  говорить,  что  ревизш,  какъ  нсточннкъ  для  изучешя  раз- 
м-Ьровъ  обложешя,  представляли  первостепенный  матер10лъ.  Въ  сфере 
государственная  хозяйства  выполнение  ревнзШ  было  круннымъ  ша- 
гомъ  на  пути  податного  благоустройства. 

VI. 

Господарское  хозяйство  благодаря  реформамъ  Оигизмунда  Августа 
приобрело  большую  сложность.  Легко  предвидеть,  что  уиравлошс  имъ 
и  особенно  контроль  надъ  унравлешемъ  представили  собою  серьезную 
задачу  для  скарба.  НослЪднш  не  могь  довольствоваться  одними  от- 
четами старость,  державцевъ.  Естественно  возникала  мысль  объ  учре- 
жден^, которое  способно  было  бы  контролировать  местную  адми- 
нистрацию и  главнымъ  образомъ  направлять  ея  деятельность  въ  духе 


0|дШгес1  Ьу 


Соодк 


228  ЖУРНАЛЪ   МИНИСТЕРСТВА   НАР0ДНАГ0   ПРОСВЪЩЕШЯ. 

гЪхъ  общихъ  началъ,  которыя  преподаны  были  водочною  уставою  и 
наказомъ  старостамъ.  Отсюда  ясно,  что  для  скарба  являлось  необхо- 
димые» им'Ьть  такихъ  агеитовъ,  которые  могли  бы  на  м*ЬсгЬ  произ- 
вести контроль  и  преподать  необходимое  наставление;  наконецъ,  та- 
кой агентъ  центральнаго  правительства  быль  необходимъ  потому  еще, 
что  державцы  и  старосты  далеко  не  пользовались  широкими  полно- 
моч1лми  и,  следовательно,  возникалъ  ц-Ьлый  рядъ  дЬлъ,  требовавши 
разр-Ьшенкя  со  стороны  бол-Ье  полномочная  органа. 

Такими  агентами  и  явились  скарбовые  ревизоры.  Эта  должность 
им1>ла  свои  прецеденты.  Въ  конц-Ь  XV  и  въ  начал*  XVI  в*Ьва  для  уре- 
гулирования м-Ьстныхъ  отношенШ,  для  сбора  недоимокъ,  или  для  об- 
слЬдоватл  жалобъ,  приносимых*!»  крестьянами,  посылались  сиощалышс 
чиновники  пъ  лнц'Ь  господарскихъ  писарей.  Въ  годы  производства 
пшой  реформы  уже  рнаъ'Ьзжаютъ  по  староствамъ  не  писари,  но  скар- 
бовые ревизоры,  съ  деятельностью  которыхъ  мы  уже  отчасти  зна- 
комы. Первые  ревизоры  были  отправлены  въ  староства  для  проверки 
работа,  произведенных!»  пом-Ьрчими,  н  для  окончательная  выполпешя 
ноставленныхъ  реформою  задачъ.  Это  гЬ  самые  ревизоры,  которые 
составили  прекрасный  опнсашя  староствъ.  Эти  ревизоры  посылались 
каждый  въ  назначенное  ему  староство,  или  тивунство  для  продолжи- 
тельной работы  на  лгЬсгЬ. 

Но  съ  этого  времени  посылка  ревизоровъ  укоренилась  и  прюбрЪла 
систематических  характеръ.  Первые  ревизоры,  посланные  самимъ 
Петромъ  Фальчсвскимъ,  кажется,  но  им*Ьли  одной  общей  инструкцж; 
ихъ  задачей  было  двигать  реформу.  Съ  конца  60-хъ  годовъ  устана- 
вливается новое  обыкновеше — одновременно  посылать  скарбовыхъ  ре- 
визоровъ во  веЬ  господарсюл  державы  для  производства  контроля. 
Къ  тому  времени  реформа  и  ревиз1я  уже  были  выполнены  во  всомъ 
государств!*.  Следовательно,  скарбу  нужно  было  убедиться  въ  томъ, 
насколько  целесообразно  движется  заведенная  имъ  хозяйственная  ма- 
шина. Невидимому,  впервые  таодс  ревизоры,  нолучшише  общую  одно- 
образную инструкции,  были  посланы  скарбомъ  въ  1569  г. 

Ознакомимся  ближе  съ  задачами  деятельности  скарбовыхъ  реви- 
зоровъ. 

Уже  волочная  устава  видитъ  въ  ревизорахъ  постоянный  органъ 
финансовой  администрацш.  Она  определяеть  и  качества  ревизоровъ, 
которые  должны  быть  „присягльтс,  люди  добрые,  сум1гЬнья  побожного, 
осЬлые,  а  пе  голоты,  въ  номЬрЬ  водочной  и  въ  госнодарствЬ  добре 
умелые,  абы  умели  всего  достаточна  и  справедливо  вывЬдати  и  ука- 
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зати  пожитовъ  нашъ  врядови,  въ  чомъ  ся  можетъ  нричинити".  На 
обязанности  ревизоровъ  лежать  наблюдете,  чтобы  еосЬдшо  шляхтичи 
или  крестьяне  не  чинили  „ироробковъ"  на  гоеиодарскихъ  земляхъ; 
ревизоры  нроизводятъ  отмены  при  проведенш  волочиой  ном'Ьры.  На 
ихъ  обязанности  дежитъ  округлешс  господарскихъ  дворовъ  и  вообще 
разузнаваше  обо  всякихъ  „вташыхъ  грунтахъ".  Такимъ  образомъна 
ревизора  падаютъ  важн*йиия  стороны  но  охране  казеннаго  землевла- 
д-Ъшя  и  урегулироваиш  его.  Ревизоръ  также  наблюдаетъ  надъ  рабо- 
тою АгЬрниковъ,  назначает»*  ихъ,  доводить  до  конца  волочпую  ном'Ьру 
тамъ,  гд-Ь  она  не  закончена,  и  пров-Ьряетъ  уже  произведенное  меже- 
ваше.  ЗатЬмъ  ревизоръ  является  контролеромъ  мЪстнаго  вряда,  до- 
водя о  его  неисправностяхъ  до  св-Ьд-Ьшя  господаря.  Такъ,  ревизоръ  обя- 
заиъ  удостоверяться  въ  томъ,  что  местные  врядники  заеЪваютъ  всю 
дворную  пашню,  пров^рясть  розданные  врядомъ  волоки  на  услов1ихъ 
льготныхъ  л-Ьтъ.  Наконецъ,  волочная  устава  дЪлаетъ  спещальное 
преднисаше  относительно  ревизоровгь  на  Жмуди:  здЪсь  они  обязаны 
съ  особой  „нильиостью"  изслЬдовать  вопросъ  относительно  такъ  на- 
зываемыхъ  „вкупныхъ"  бояръ,  т.  е.  такихъ,  которые  при  посредстве 
подкупа  получнлн  листы  на  боярство  1). 

Но  въ  волочной  устав!»  находимъ  лишь  обпце  контуры  обязан- 
ностей скарбоваго  ревизора.  БолЬо  подробно  ихъ  функщн  обознача- 
лись сиешальиымн  инструкциями,  даваемыми  скароомъ  при  отправке 
ревизоровъ  во  век  дворы.  Кань  кажется,  впервые  такая  одновремен- 
ная общая  посылка  ревизоровъ  была  сделана  въ  1569  г.,  когда  въ 
руководство  имъ  и  были  даны  спещальныя  ииструкщи  2). 

Инструкция  1569  г.  вообще  требуетъ,  чтобы  ревизоры  самымъ 
точпымъ  образомъ  равузнали  обо  всЬхъ  „пожиткахъ"  дворовыхъ, — 
какъ  о  гЬхъ,  которые  мугутъ  быть  „вынайдены",  такъ  и  о  тЬхъ, 
которые  прибыли,  убыли,  равно  какъ  и  о  состояьш   дворовъ.  Очень 


О  А.  3.  Р.  III,  р.  77,  83,  84,  85,  88,  89. 

*)  Что  это  была  разоылка  ревизоровъ  но  всему  великому  княжеству,  видно  нзъ 
списка  ревизоровъ  съ  указашемъ  державъ,  куда  оин  была  иосданы.  Этотъ  списокъ 
помйщенъ  въ  Вил.  Арх.  Сб.  т.  Ш,  ирод.  р.  9,  находится  въ  Кн.  Зап.  Лит.  1Л1  л.  94. 
Ревизорам*!*  даны  были  тожественны»  инструкции,  въ  сасщанлшхъ  лнетахъ  къ  м+.ст- 
иымъ  державцамъ  тоже  разъяснены  обязанности  ревизоровъ;  только  жмудеше  реви- 
зоры иолу  чили  инструкции  специально  для  нихъ  написанный,  хотя  въ  томъ  же  духъ. 
какъ  н  общая  инструкция  остальнымъ  ревнзорамъ.  Нпструкцш  ревизорам!.,  которыми 
мы  пользуемся  ниже,  издаются  пами  въ  особомъ  собраши  актов ь  (Суди.  Д.  Л.  Ш1, 
л.  216  об.  218,  291—294;  Заи.  Л.  ЬХ,  л.  41—45;  ЫП,  л.  93;  1Л1,  л.  81  об.). 
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понятно,  что  задача  ревнзоровъ  оказывается  весьма  сложною.  Такъ, 
во-периых'ь,  они  должпы  услать  повыя  доходный  статьи,  наприм-Ьръ, 
указать,  гдЬ  должны  быть  построены  новыя  мельницы,  рыбные  садки, 
фольварки;  они  должны  разъяснить  местному  вряду,  „ножитокъ  съ 
чого  быти  можеть".  Кром'Ь  этого  указашя,  они  должны  и  сами  оза- 
ботиться увсличсшемъ  доходныхъ  статей,  они  должпы  взвесить,  гд* 
следовало  бы  завести  табуны  лошадей;  они  должны  осадить  на  чинш* 
ремесленииковъ,  которые  не  нужны  для  дворныхъ  работъ. 

Сюда  лее  относится  и  обязанность  ихъ  разузнавать  о  земляхъ, 
годныхъ  для  разбивки  на  волоки  и  для  заселешя.  Но  больше  всего 
предписанш  содержитъ  инструкндя  по  вопросамъ,  касающимся  конт- 
роля местной  адмииистрацш.  Это,  конечно,  была  ближайшая  задача 
поездки  ревизором».  Такъ,  ревизоръ  долженъ  записать  въ  особый  ре- 
естръ увеличите,  или  умепыноше  доходовъ  но  псЬмъ  отраслямъ  хо- 
зяйства. Опь  долженъ  записать  въ  свой  реестръ  количество  хл-Ьбнаго 
зерна,  найденпаго  имъ  во  дворе,  а  также  проверить  местный  уро- 
жаи. Рапнымъ  образомь  въ  реестръ  заносятся  количество  днороваго 
скота  и  распоряжения  ревизора  об'ь  увелнчеиш  числа  его,  если  это 
понадобится,  количество  крестьянекихъ  пчелъ  п  количество  получае- 
маго  съ  нихъ  дохода,  число  рыболововъ  и  места  рыбныхъ  ловель,  бо- 
бровыхъ  гоновъ,  доходъ  отъ  гребельнаго  и  мостового  мытовъ;  наконецъ, 
ревизоры  заносятъ  въ  свой  реестръ  отчетъ  о  судебиыхъ  пошлинахъ, 
взысканныхъ  дерлсавцами  съ  крестьянъ.  Ревизоры  следить  за  гЬмъ, 
чтобы  л*съ  на  волокахъ,  разбитыхъ  подъ  селешя,  былъ  переработать 
въ  лЬсные  товары  на  господарскш  „пожитокъ".  Разумеется,  реви- 
зору предоставляются  инструкщею  широюя  полномоч!я  по  охран*  и 
урегулирование  всликокняжескаго  землевладешя.  Такъ,  ревизоры  обя- 
заны вместе  съ  местными  державцами  рассматривать  споры  о  гра- 
инцахъ  сь  соседними  владельцами  и  „боронить"  господареюя  земли; 
они  должны  убеждать  соседнюю  шляхту,  имешл  коей  черезполосно 
лежали  съ  господа рскнми,  принимать  отмены,  накопецъ,  должны  про- 
верять, не  сделаны  ли  прежшл  отмЬны  со  „шкодою*  для  господар- 
скихъ земель.  Равнымъ  образомъ  ревизоры  должны  описать  земли 
костсловъ  и  церквей  и  идупце  съ  нихъ  въ  пользу  причта  пожитки. 

Что  касается  населешя  господарскихъ  земель,  то  по  отношение  въ 
нему  роль  скарбовыхъ  ревизоровъ  была  весьма  значительна.  Ревизоры 
должны  привести  въ  известность  иоземсльиыя  владешя  господарскихъ 
боярь,  составить  реестры  бояръ  путныхъ  и  „привернуть"  ихъ  къ  но- 
житку  дворовъ. 
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Но  отношение  къ  крестьянам!»  ревизоры  должны,  ио-норныхъ,  про- 
верить, точно  ли  исполняется  полочный  иорядокъ  и  продппсан.я  пред- 
шествующи хъ  ревизоровъ,  т.  о.  обрабатывают*!»  ли  крсстише  отиеден- 
ныя  имъ  ноля,  равно  выполняются  ли  нродиисашя  ревизоровъ  о  по- 
рядке засева  полей.  Если  крестьянсюе  врядники  проявляюсь  усер- 
дие при  исполнеши  своихъ  обязанностей,  то  ревпзоръ  долженъ  ихъ 
я похвалить";  въ  противномъ  случае  разъяснить  имъ,  какъ  то  или 
другое  надо  исправить.  Ревизоръ  долженъ  былъ  освидетельствовать 
мосты  и  переезды  и  распорядиться  о  ремонгЬ  неиснравиыхъ.  Реви- 
зорь  также  долженъ  былъ  принимать  жалобы  нодданныхъ  на  своихъ 
врядииковъ:  крестьяне  приносили  свои  жалобы  на  держав девъ,  ста- 
рость и  ихъ  слугъ  ревизорамъ  и  ревизоры  немедленно  приступали  къ 
разбору  дела.  Одна  инструкщя  (жмудская)  разсказываетъ  даже  о  про- 
цедуре, которая  при  этомъ  происходила.  Къ  ревизорамъ  являлись  век 
ссльсше  войты  и  лавиикн,  а  также  и  крестьяне;  ревизоры  проверяли 
ихъ  но  реестру  и  тутъ  же  делали  онросъ:  не  поступают!»  ли  местный 
власти  съ  ними  противъ  шсиодарской  уставы;  всг!>  жалобы  должны 
быть  занесены  въ  особый  ресстръ,  и  зат*мъ  следовало  дозиаше. 
Вообще  инструкщя  проводить  тотъ  взглядъ  на  отиошешя  вряда  кь 
подданнымъ,  что  врядъ  долженъ  относиться  къ  крестьянамъ  „безъ 
обтежливости",  въ  чемъ  ревизоры  должны  давать  „науку и  держав- 
цамъ. 

Такова  инструкщя  ревизорамъ  1569.  Она  носить  исключительно 
хозяйственный  характеръ  и  относится  только  къ  западнымъ  держа- 
вамъ;  последнее  можно  заключить  изъ  того,  что  инструкщя  не  со- 
держите въ  себе  ни  одной  черты,  которая  относилась  бы  къ  восточ- 
нымъ  замкамъ  и  волостямъ.  Въ  восточныхъ  областяхъ  скарбъ  дол- 
женъ былъ  заботиться  не  только  о  ножиткахъ  и  о  платахъ  съ  под- 
даиныхъ,  но  особенно  объ  обороне  восточныхъ  грашщъ.  Действительно, 
для  восточныхъ  замковъ  и  волостей  былъ  даже  особый  писарь  зам- 
ковъ пограничныхъ,  каковымъ  въ  конце  60-х!,  г.  былъ  маршалокъ  н 
писарь  госнодарскШ  ианъ  Иванъ  Воловичъ.  Предпринимаемая  имъ  ре- 
внз1я  замковъ  не  всегда  бывала  успешна:  замкомъ  на  юг*  и  на  во- 
сток!» комаидовалъ  обыкновенно  сильный  паиъ,  совсЬмъ  не  нохолай 
на  ^ержавцу  занадныхть  староствъ.  Ото  был*!»  начальиикъ  мкстиыхъ 
воснныхъ  силъ,  вовсе  не  расположенный  подчиняться  мелочиымъ  пред- 
ннеашямъ  скарба,  или  высланнаго  имъ  ревизора.  Такъ,  дошедпий  до 
иасъ  королевскШ  универсалъ,  обращенный  ко  ве*мъ  украиннымъ  во- 
лынскимъ  и  нодиепровскимъ  старостамъ,   а  равно   и   къ  тамоншимъ 
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ротмистрамъ,  говорить  о  миссш  Воловича  въ  этих?»  замкахъ  и  о  томъ, 
что  ему  оказано  было  старостами  и  ихъ  наместниками  псповиновеше. 
Задачей  Воловича  было  разузнать  „о  всякой  справ*  и  порядки*  на 
замкахъ.  а  именно:  обревизовать  постройку  замковъ,  состояше  обо- 
роиитсльныхъ  средстнъ,  осмотреть  наемные  гарнизоны,  проверить  жа- 
лобы  крестьянъ  и  мЬщанъ  на  местный  врядъ  и  ротмистровъ  и  учи- 
нить по  этимъ  жалобамъ  „отнраву".  Между  гЬмъ,  пргЬхавъ  въ  замки, 
Воловнчъ  не  засталъ  старость,  а  старостиисюе  наместники  и  ихъ 
слуги  не  пожелали,  закрываясь  своими  панами,  ни  дать  св-ЬдЪнШ  о 
замкахъ,  ни  явиться  на  судъ  по  жалобамъ  подданпыхъ.  Въ  1567  г. 
господарь  вторично  иослалъ  Ивана  Воловича  для  ревизш  украинныхъ 
замковъ,  съ  грознымъ  приказашемъ  м*Ьстнымъ  старостамъ  и  ихъ  на- 
мЬстникамт»  подчиниться  суду  Воловича  но  жалобамъ  на  иихъ  под- 
даииыхъ  и  не  запрещать  нослЬднимъ  приносить  ревизору  жалобы  *). 

ВнослгЬдствш  скарбовой  каицеляр1сй  издавались  инструкщи  общаго 
характера,  т.  е.  татя,  который  были  применимы  какъ  въ  восточныхъ 
полостяхъ,  такт»  н  1гь  западпыхъ  держаиахъ.  Такова,  паприм'Ьръ,  ип- 
струкщя  ревизорами»  157(>  г.  1)та  инструкция  особенное  внимаше  об- 
ращаешь на  вопросы  землевладения,  т.  е.  на  захватт>  королевскихъ 
имЬшн  лосЬдями  и  т.  п.;  разумеется,  она  требуетъ  отъ  ревизоровъ 
изыскашя  повыхъ  пожитковъ,  нанримЬръ,  интересуется  л-Ьсонасажде- 
шемъ,  интересуется  гЬми  доходами,  которые  но  нерадению  старость 
уже  не  собираются,  особенно  недоимками.  Вообще  по  отиошешю  къ 
доходности  хозяйствъ  инструкд1Я  стоить  на  той  точк-Ь  зр-Ьн1я,  что 
доходъ  должно  поднимать  не  только  умножешемъ  сборовъ  съ  кресть- 
янъ, но  главнымъ  образомъ  развппемъ  хозяйства,  наприм'Ьръ,  разви- 
п'емъ  л-Ьсиыхъ  заводовъ,  стеклянныхъ,  жел*зиыхъ.  Ревизоры  должны 
наследовать  „кривды",  причииеиньтя  крестьянамъ  старостами  и  ихъ 
слугами.  Наконецъ,  ннструкщ'я  очень  занята  вопросами  обороны.  Ре- 
визоры должны  осаживать  пушкарей  на  земляхъ  и  требовать,  чтобы 
пушкари  за  получаемое  вознаграждеше  давали  достаточное  количе- 
ство пороху.  Ревизоры  должны  позаботиться  объ  исиравлеюи  замко- 
выхъ  укрЬпдеюй,  а  также  озаботиться  о  снособахъ  постояинаго  снаб- 
жен1я  замковъ  пров!антомъ. 

Изъ  обзора  содержаи1я  ннструкщй  видно,  что  свои  наблюдешя 
падь  состояшемъ  державы  ревизоры  долж1гы  были  заносить  въ  осо- 
бый рееетръ;  .тготъ  рееетръ  получилъ  назваше  люстрацш,  которая  уже 


')  Государ.  хо:»,.  II. -К.  Лит.  1,  р. 
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|*ь  копцЬ  ХТ1  п.  употреблялась  чаще  чЬмъ  ровнам.  Ровмаорсшя  лю- 
страцш  однородны  съ  ровиз1ями,  но  нмЬютъ  отъ  ннхъ  немаловажное 
отлич1с.  Люстрация  гораздо  короче  ревизш.  Она  мало  интересуется 
поземельными  владЬшями,  границами  всего  им*шя,  или  отд*льныхъ 
держателей,  и  если  эти  св*д*шя  заносить  на  свои  страницы,  то  въ 
весьма  сокращенномъ  вид*.  Главная  ц*ль  люстрацш — прежде  всего 
хозяйственное  описаше  им*шя,  равно  какъ  и  описаше  т*хъ  измене- 
1ий,  который  произошли  въ  его  состав*.  Люстращя  такнмъ  образомъ 
им*етъ  главн'Ьйшею  ц*лью  удовлетворить  текущШ  интересъ  скарба, 
тогда  какъ  ревиз1Я  должна  была  служить  осиовнымъ  матер1аломъ. 

Для  того  чтобы  дать  бол*е  конкретное  представлоше  о  характер* 
зам*чашй,  дгЬлаемыхъ  люстраторами,  отм*тимъ  ихъ  по  люстрацш 
Кшшпшскаго  староства,  составленной  въ  1561  г.  Адамомъ  Нильхов- 
скимъ,  однимъ  изъ  видныхъ  деятелей  порюда  водочной  пом*ры.  До- 
шедшее до  иасъ  описаше  Кнышинского  староства  хотя  н  относится 
къ  1561  г.,  однако  представляет!»  собою  не  первоначальную  номЬру 
на  волоки,  но  люстращю  въ  нозднъйшемъ  смысл*  этого  слова.  Оче- 
видно, скарбовая  канцелярия  им*ла  нужду  въ  такомъ  описан! и, — мо- 
жетъ  быть  по  случаю  перехода  староства  отъ  старосты  Петра  Фаль- 
чевскаго  въ  залогъ  къ  Яр.  Корицкому. 

Схема  описашя  Киышинскаго  старость  сводится  къ  сл*дующсму. 
Рсвизоръ  даегь  коротеньгая  св*д*шя  о  селахъ,  но  войтовствамъ:  въ 
каждомъ  войтовств*  перечислены  села  съ  показашемъ  числа  отмеже- 
ванныхъ  въ  ннхъ  волокъ;  впрочемъ,  въ  селахъ  самой  Кнышинской 
волости  обозначены  имена  влад*льцсвъ  волокъ  и  даже  количество 
им*ющагося  у  нихъ  скота.  Зато  люстращя  въ  подробности  заносить 
количество  засЬяннаго,  сжатаго  и  вымолоченнаго  хл*ба,  количество 
скота,  равно  и  количество  хл*ба,  потребнаго  для  пос*ва.  Люстра- 
торъ  очень  внимательно  сл*дитъ  за  вс*ми  доходами  со  староства  и 
недоплатами:  объяснены  причины  всякой  мелкой  недоплаты  въ  скарбъ 
какого-нибудь  дохода.  Среди  прнчинъ  есть  и  тагая,  какъ  б*гство  кре- 
стьяиъ,  переходъ  селъ  въ  сосЬднео  Тыкотинс1сое  староство,  но  за- 
регистрованы  и  случаи,  показываюнме  отношешс  скарба  къ  крестья- 
иамъ.  Такъ,  былъ  рядъ  иричинъ,  освобождавших!,  отъ  уплаты  чинша, 
нанрим*ръ:  пожарь,  нов*тр1е,  крайняя  б'Ьдность,  градоби'пе.  Рови- 
зоръ  им*лъ  также  ц*лыо  проверять  некоторые  расходы  по  старо- 
ству;  такъ,  наприм*ръ,  его  очень  интересовалъ  дМствительпый  рас- 
ходъ  на  прокормъ  300  воловъ,  прислаиныхъ  въ  Кнышннъ.  Таюя 
статьи  дохода,  какъ  мельницы,  руднн,  л*сопильни,  рыбные  пруды — 
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подверглись  тщательному  изучешю  со  стороны  ревизора.  Наконецъ, 
онъ  д*лаетъ  рядъ  ностаиовленШ  относительно  порядка  и  размера 
уплаты  крестьянами  чинша  и  иснолнешя  повинностей.  Есть  и  пред- 
ноложешя,  клопяпмясл  къ  увеличошю  доходности  староства. 

Такоиъ  составь  не  только  ГСнмшилсдон  люстрацш,  по  и  другнхъ 
составлявшихся  сь  XVI  в*ка  и  въ  XVII  и  въ  XVIII  в*кахъ.  Остано- 
вимся еще  на  друголп>  образце  ревизорской  люстращи,  на  рсвизш 
Кобринскаго  староства  1597  г.  Туда  было  послано  нодскарб1емъ  зем- 
скимъ  три  ревизора,  Мальхеръ  РойскШ,  Дашилъ  Домаращмй  и  Ярошъ 
Зп*ръ  въ  качеств*  скарбоваго  писаря.  Оин  составили  свой  отчетъ  па 
основами  „старой  ревизш"  (т.  е.  ревизш  1503  г.),  показанШ  мЬстиаго 
вряда,  войтовъ  и  личнаго  осмотра  ').  Въ  городахъ  ревизоры  заре- 
гнстровывали  количество  усадебъ  въ  каждой  улиц*,  следуемый  съ 
нихъ  въ  господаршй  скарбъ  чиншъ,  затЬмъ  особенно  внимательно 
отнеслись  къ  городскимъ  доходамъ  и  м*щанскимъ  повнниостямъ. 
Въ  фольваркахъ  ревизоры  оггасывали  количество  паходящагося  въ 
гумнахъ  хл*ба  н  дЬлали  пробные  умолоты  для  онрсдЬлсшя  сроднят 
урожая  фольварковыхъ  полей.  Оь  болыинмъ  внимашсмъ  ревизоры  от- 
неслись къ  вопросу  о  томъ,  насколько  ц*лссообразпо  затрачивается 
крестьяпскШ  тяглый  трудъ  на  обработку  дворовой  пашни,  и  сдЬлали 
въ  этомъ  панравлсши  рядъ  иовыхъ  расноряженШ.  У  нихъ  была  нп- 
(ггрушия  подс!сарб1я  зомскаго,  предписывающая  увеличить  разм*ръ 
дворовой  нагний  при  пЬкоторыхъ  фольваркахъ.  Но,  наприм'Ьръ,  въ 
Кобринекомъ  двор*  ревизоры  совсЬмъ  не  нашли  иужнымъ  удерживать 
дворовое  хозяйство:  свободныхъ  годныхъ  земель  къ  этому  двору  не 
было;  староста  обрабатывалъ  тяглымъ  крестьянскимъ  трудомъ  три  во- 
локи; но  ревизоры  нашли,  что,  во-нервыхъ,  доходность  этого  фольварка 
вовсе  не  соответствует?»  той  потери  для  скарба  осаднаго  плата,  ко- 
торый должны  будутъ  платить  крестьяне,  если  не  будутъ  отбывать 
тяглой  работы;  во-вторыхъ,  что  эти  три  волоки  предшествующими 
ревизорами  отведены  „на  выховаиье"  старосты.  Поэтому,  ревизоры 
совсЬмъ  отменили  тяглую  работу  на  Кобринекомъ  фольварк*  2).  От- 
носительно н*которыхъ  другихъ  фольварковъ  (наприм'Ьръ,  Черева- 
тнцкаго,  Вижецкаго) *)  ревизоры  постановили  такъ:  они  перевели  при- 
писанныхъ  къ  нимъ  тяглыхъ  крестьянъ  на  осаду,  т.  е.  постановили 
объ  уплат*  ими  „осаднаго  плата"  (осадный  платъ  взимался  по  30  гр. 


»)  Акты  Пил.  Ком..  XIV,  р.  551. 

*)  1Ы<1ош,  р.  565. 

3)  Шйстп,  р.  569,  577. 
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съ  волоки,  за  12  толокъ  въ  году  платили  12  гр.  и  за  бочку  дя  ко  льна  го 
жита  по  24  гр.,  такъ  что  съ  волоки,  при  переход!»  ея  на  тягло,  убы- 
вало 66  гр.),  но  приписали  къ  двору  ббльшео  число  крестьяискихъ 
волокъ  съ  такнмъ  разечетомъ,  чтобы  вся  фольварковая  работа  могла 
быть  выполнена  толоками  (тогда  уже  плата  за  толоки  не  взималась). 
Разсчетъ  заключался  въ  сл*дующемъ:  на  ЧереватицкШ  фольварокъ 
полагалось  210  тяглыхъ  волокъ,  съ  которыхъ  осаднаго  плату  н  за 
толоки  взималось  бы  231  копа  грошей.  Ревизоры  перевели  эти  волоки 
на  осаду,  но  къ  двору  приписали  всЬхъ  362  осадныхъ  волоки,  осво- 
бодивъ  ихъ  отъ  уплаты  за  толоки  но  12  гр.,  т.  е.  всего  на  72  копы 
24  гроша.  По  при  этомъ  потребовали  отбывашя  въ  годъ  не  12  то- 
локъ, но  18.  Для  крестьянъ  такой  порядокъ,  несомненно,  былъ  отя- 
готнтеленъ,  такъ  какъ  толоки  отбывались  всЪми  рабочими  силами 
семьи  и  притомъ  въ  самую  горячую  пору.  Вообще,  отношеше  реви- 
зоровъ  къ  крестьянам!» — узко-эгонстическоо:  несмотря  на  ясный  смыелъ 
полочной  уставы  (которая  признавалась  действующей),  они  увеличи- 
вать размеры  крестьяискихъ  платежей  и  повинностей.  Ревизорамъ, 
напримЪръ,  очень  понравилось  распоряжеше  ихъ  предшественника 
Адама  Патея,  ревизора  1580  г.,  относительно  Пружаискаго  фоль- 
варка: Патей  роздалъ  фольварковую  землю  крестьянамъ,  прикинувъ 
на  волоку  ко  всЪмъ  платамъ  по  20  гр.,  на  каждую  тяглую  волоку, 
раиЬе  приписанную  ко  двору,  что  составило  какъ  разъ  тотъ  доходъ, 
который  скарбъ  могь  получить  при  хозяйственной  обработке  фоль- 
варка, и  кром1;  того  съ  тЬхъ  же  крестьянъ  получался  осадный  нлатъ, 
за  толоки  и  пр.  ').  Ревизоры  1597  г.,  зарегистровывая  сельеюе  платы 
и  повинности,  въ  свою  очередь  увеличивают^  кое-гд-Ь  платежи  и  по- 
винности *). 

Описанная  деятельность  кобриискихъ  ревизоров  ь,  давая  нонят1е 
о  состав*  последующих!,  люетрацШ  и  о  характер*  ревизШ,  вскры- 
ваетъ  и  различде  во  взглядахъ  скарбовыхъ  агонтовъ  половины  ХУ1  вЪка 
и  конца  его:  если  первому  покол-Ьшю  рсвизоровъ  нельзя  отказатьвъ 
болЪе  или  меи-Ье  гуманномъ  отношеши  къ  крестьянамъ,  ослабляемым  ь 
впрочемъ  стремлешемъ  къ  опеки  надъ  крестьяииномъ,  то  узкШ  эгоизм  ь 
носл-Ьдующихъ  поколЬнШ  сталъ  сказываться  во  всей  его  нагогЬ,  и 
благосостояше  крестьянъ  быстро  разрушалось,  а  вмЬсгЬ  съ  тЬмъ  по- 
нижалось и  юридическое  ноложеше  личности  крестьянина. 


')  Шйеш,  583—584. 
*)  Шёет,  р.  587. 
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Вообще,  намъ  представляется  дЬло  такимъ  образомъ:  при  ироведети 
волочной  поморы  въ  каяедомъ  данномъ  староств-Ь  составлялось  описате 
его,  имЬвшее  преимущественную  ц-Ьль  приведете  въ  порядокъ  поземелъ- 
ныхъ  отношешй.  Эти  ревизш  для  западпыхъ  староствъ  составлялись 
въ  половин*  50-хъ  годовъ  до  половины  60-хъ  годовъ,  для  восточныхъ 
(такъ  называемыхъ  русскихъ)  волостей  они  составлялись  въ  концЪ 
XVI  и  начал*  XVII  в1иса.  Эти  первоначальиыя  ревизш  всегда  слу- 
жили для  скарба  осиовнымъ  документомъ  въ  отношенш  земле- 
владЬшя,  платежей,  новитпюстей  и  пр.  Но  сверхъ  этихъ  ревизШ, 
описаний  госнодарскихъ  нм-ЬнШ,  до  насъ  дошли  и  ревнзореюя  лю- 
стращи,  составлявнпяся  или  по  какому-нибудь  случайному  поводу  (на- 
нрнм-Ьръ,  при  переход*  староства  отъ  одного  лица  къ  другому),  или 
же  въ  нерюдъ  общихъ  командироиокъ  скарбовых?»  ревизоровъ  для 
ревизш.  Люстращи  отличаются  отъ  рсвизШ  своею  краткостью  въ  во- 
просохъ  землевлад*и1я,  но  обращаютъ  особенное  внимате  на  хозяй- 
ственную деятельность  вряда,  действительную  доходность  державы  и 
т.  п.  На  сколько  намъ  известно,  къ  детальнымъ  описашямъ  коро- 
левских?, староствъ  было  приступлено  вторично  лишь  въ  половин* 
XVIII  в*ка. 

VII. 

Нельзя  закончить  вопросы  о  ревизгяхъ  и  ревизорахъ,  какъ  проя- 
влешяхъ  реформаторской  деятельности  правительства  Сигизмунда  Ав- 
густа, не  остановившись  еще  на  одной  стороне  дела, — именно  на  опи- 
санш  лесиыхъ  пущъ  и  устройства  управлешя  ими. 

Лесничество  но  характеру  унравлсшя  было  такою  же  державою 
какъ  и  друпя,  а  лесничШ  нм1)лт>  права  и  хозяйственный  обязанно- 
сти державцы,  управляя  осочншеами,  бобровннками,  ловцами  ');  бли- 


2)  Однт.  вырокъ  Сигизмунда  I  въ  справТ.  лъсинчаго  городеискаго  Я.  Купцсвича 
съ  старостою  городсискимъ  Станпсдавомъ  Петровичем!»  очепь  подробно  опредЪлястъ 
отшшошя  обоихъ  врпдовъ.  ЛвсничШ  жаловался  па  старосту  въ  томъ,  что  тотъ 
„лступовадся  въ  ого  врядъ  лесничое  городенскос".  Тогда  былъ  спротенъ  папъ  Вой- 
тплъ  Яповпчъ  о  томъ,  какъ  разделялись  обв  должности  при  отц*  и  брагв  велпкаго 
книзи.  Тип.  ноиазалъ,  что  при  Казнмнрв,  когда  старостою  городоискннъ  былъ  Станко 
Судивосвнчъ,  а  лвенпчимъ  Зубъ  Негоевичъ,  то  „обычай  былъ  таковъа:  если  кто  либо 
дъладъ  „шкоду"  въ  лъсу,  то  дТ.сипчШ  такого  ставилъ  передъ  старостою;  послъдвЛ 
казпилъ  виповнаго  „виною  господарскою",  а  лвсннч1&  полу  чал ъ  „повинное  подтипа". 
Тяжбы  между  осочнпками  о  землъ,  „боп,  домовый  речи"  и  т.  п.  судъ  производилъ 
на  замкв;  но  если  осочиикъ  находился  въ  лъсу  по  прпказашю  лъевичаго  и  ему  кто 
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жайшнмъ  шшощникомъ  л'Ьсиичаго  были  гаевншш  *). 

Нь  русскнхъ  княжоствахъ  были  особью  додоле  (очевидно,  остатки 
древинхъ  кшшескнхъ  должностей),  которые  имЬли  здЬеь  такое  же 
значеше,  какое  въ  великокняжескнхъ  областяхъ  имЬли  л^сншие,  а 
частью  исполняли  и  обязанности  великокняжескаго  ловчаго.  Однако 
до  реформъ  Сигизмунда  Августа  уиравлеше  лесничествами  большею 
частью  находилось  въ  зав'Ьдываши  старость  и  державцевъ  таю»,  что 
самостолтельныхъ  лЬсничествъ  было  весьма  немного.  Ужо  при  Снгнз- 
муидЪ  I  заметно  стремлеше  выд'Ьлять  пущи  вгь  особое  уиравлеше 
лЬсничихъ.  Реформы  же  Сигизмунда  Августа  въ  широкой  м*р*Ь  кос- 
нулись и  лесного  хозяйства.  Л-Ьса  тогца  нолучаютъ  особую  ценность 
въ  виду  развита  торговли  лесными  матергалами  и  древесными  про- 
дуктами а).  При  немъ  прежде  всего  была  произведена  обширная  и 
подробная  ревиз1Я  лЬсовъ  и  звЬрипыхъ  нереходовъ.  Эта  ревиз1Я  была 
(доставлена  въ  1559  г.  Григор1емъ  Богдановичемъ  Иоловичемъ,  играв- 
шимъ  въ  то  время  вообще  весьма  видную  роль  въ  срод'Ь  деятелей 
господарскаго  скарба.  Ел  цЬлыо  было  онисаше  границъ  всЬхъ  л±- 
совъ,  зарегистроваше  гЬхъ  сервитутныхъ  правъ,  которыя  шгЬли  въ 
господарскихъ  лЬсахъ  сосЪдше  частные  землевладельцы,  наконецъ  со- 
ставлеше  карты  лЬсовъ.  Къ  сожадЗипю,  карта  до  иасъ  не  дошла,  да 
и  ревиз1я  Воловича  вгьдошедшемъ  до  насъ  экземпляре  неполна3).  Нь 
пен  охвачена  иолоса,  начинающаяся  на  юго-востоке  огь  БЬлон  Церкви 
и  кончающаяся  на  северо-востоке  Ковиой.  Следовательно,  Ноди1>- 
провье,  Подвииье  и  частью  центръ,  всплошную  покрытые  лесами,  не 
были  описаны.  СведЬшя,  которыя  заключаются  въ  ревизш,  далеко  не 
достаточны:  это  суммарное  описаше  границъ  съ  перечнемъ  входовъ 
и  устуиовъ,  лЬсныхъ  острововъ  н  т.  п. 

Если  это  описаше,  съ  точки  зрЬшя  статистической,  насъ  те- 
перь не  удовлетворяешь,  то  за  то  въ  ревизш  встречается  богатый 
матер!алъ    для  исторш  землевладения:    ревизоръ  тщательно  заносилъ 


нибудь  ианосъ  обиду,  то  ото  дЬло  судшъ  староста  при  дЬсничоыъ,  вина  шла  на  го- 
сподаря, а  ловшшос  лесничему.  ЛЪсиищй  давал ъ  госиодарскнмъ  нодданнынъ  л+.съ  на 
ихъ  домашнш  нужды;  но  осш  кто  въЪзжалъ  въ  пущу  безъ  разр-Ьшешя  и  произво- 
дил здЬсь  работы,  то  такихъ  лйспичШ  забиралъ,  представит»  на  замокъ,  а  еобЪ 
брадъ  сермягу  и  топоръ.  Снгизмуидъ  утверднлъ  старину.  (Кн.  Суд.  Д'Ьлъ  Лит.  II, 
л.  131  об.— 132). 

*)  А.  3.  Р.  И,  80. 

а)  ДотшрЬ'Запольскт,  Гос.  Хоз.,  1,  310  ел. 

3)  Напечатана  Виюнскою  Археографическою  коинсисю. 

Часть  СЬОСУШ  (1906,  М  4),  отд.  2.  2 
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всЬ  показашя  жителей  о  правахъ  ихъ  на  владЪте  и,  кром-Ь  того,  онъ 
собралъ  обширный  „реестръ"  нривилепй  на  земли,  представлснныхъ 
ему  земянами  во  время  ревизш. 

Только  что  сказанное  улес  даетъ  некоторое  нредставлеше  о  томъ, 
что  л-Ьсное  хозяйство  при  иослЬднем  ь  Ягеллон-Ь  прюбр'Ьтаетъ  важное 
значеше  въ  скарбовой  политик*  и  получаетъ  новую  организаш'ю. 
Реорганизовано  было  и  л-Ьсное  управлеше:  каждая  пуща  теперь  по- 
лучила особаго  л-Ьсничаго.  Было  установлено  и  особое  центральное 
управлеше  л-Ьсами.  Въ  50-хъ  и  въ  начал*  60-хъ  г.  такимъ  зав-Ьды- 
вающимъ  веЬми  лЬсами  быль  очень  близкШ  къ  великому  князю  че- 
лов-Ькъ  *)  Станиславъ  Станиславовпчъ  Довойно,  воевода  полоцшй;  не- 
известно, иосилъ  ли  онъ  пваш'о  ловчат  господарскаго  *).  Во  всякомъ 
случаЬ  и.ть  волочной  уставы  видно,  что  Довойн-Ь  предоставлены  въ 
.'ингЬдмпашс  нет!»  осады,  т.  е.  раздача  полокъ  стр-Ьльцамъ,  затЬмъ  судъ 
надъ  стрельцами ').  Пзъ  отдельных'!»  документовъ  видно,  что  всякого 
рода  вопросы,  касавписся  отвода  л-Ьсовъ,  даже  специальными  королев- 
скими коммислрамн,  отсылались  на усмотрите  ДовойнЬ  4).  Оь  15Г»9  г. 
лончимъ  ислшеого  княжества  литовскаго  иазначонъ  нанъ  Грпгорп!  Во- 
ловичъ,  которому  и  поручены  „вси  нюхи  и  иные  сви  мысливцы  у  справе, 
моцы  и  владпости  своей  маючи"  б).  Деятельность  ловчаго  выража- 
лась, наприм-Ьръ,  въ  отвод*  м-Ьстъ  для  л-Ьсныхъ  работъ  *),  назначенш 
л-Ьсничихъ  и  т.  п. 7). 

КромЬ  ловчаго,  скарбъ  проверял ь  деятельность  иизшихъ  органовъ 
лесного  управлен1я  еще  и  при  помощи  ревизоровъ.  Уже  волочная 
устава  определяете  некоторый  черты  деятельности  ревизоровъ.  Такъ, 
напримЬръ,  ревизоръ  вместе  съ  лесничимъ  избираетъ  осочниковъ  §). 


х)  НаПйШ,  Рапи$Ыкл  ро  кг616ичу  ВагЪаггс,  I,  стр.  89. 

■)  Но  Полкфу  (8сна1ого1Пс  \  <1удш1аг7*с)  должность  ловчаго  не  была  занята  вг 
промежутокъ  между  1540  (а  можоть  быть  и  от.  15 12)  до  1509  г.,  т.  е.  до  назначении 
па  гугоп,  прядь  пана  Григор'ш  Воловича.  Между  тЬмъ  управлеше  лисами  въ  этотъ 
иер'тдг  н;1\однт1'и  кг  вЪдЬиш  Допоппм,  хоти  и  намъ  не  встречалось  па  отогь  пгрюдь 
документовъ,  называющих*  его  лопчимъ.  Можетъ  быть,  должность  воеводы  Шлоц- 
каго,  которую  ланпмалъ  Довойна,  была  по  традицш  несовместима  съ  врядомъ  ловчаго 
господарскаго. 

з)  А.  3.  Р.,  III.  стр.  94. 

*)  Кн.  Суд.  Лит.,  ХШ\  л.  102  об.,  1564  г. 

•)  Кн.  Суд.  Д*лъ  Лит.,  1Л1,  л.  84  об. 

в)  Кн.  Зап.  Лнт.,  ХЬПП.  л.  223. 

7)  Кн.  Зап.  Лит.,  ЬХГ,  л.  13  об. 

»)  А.  3.  Р.,  Ш,  р.  73. 
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Она  жо  возлагаетъ  на  ревизоровъ  обязанность  наследовать  вопросы, 
касаюпцеся  „спольнаго"  владЬнЫ  госиодарскихъ  нодданныхъ  съ  сосед- 
ними крестьянами.  ЛЬсничш  обязаны  давать  сн'Ьд'Ьнш  ревизорам!,  о 
лесныхъ  сЪножатяхъ:  таковые  ревизоръ  или  нрисоедиияетъ  къ  дво- 
рамъ,  или  же  отдаетъ  па  чинш*.  Ревизоръ  ведетъ  вместе  съ  лЬсии- 
чимъ  записи  „лововъ"  и  „оступовъ",  также  распределяет»  повинно- 
сти крестьянъ  по  участлю  ихъ  въ  охот*  *).  По  всей  вероятности,  ре- 
визоры, о  которыхъ  говорить  устава,  гЬ  же  самые,  которые  посы- 
лались скарбомъ  для  ревизш  державъ.  Но  сверхъ  того,  въ  экстраор- 
динарныхъ  случаяхъ  посылались  специальные  ревизоры,  папримЪръ, 
для  изслЬдовашя  о  хищешлхъ  лЬсннчихъ  и  т.  п.  а).  Въ  50-хч»  п  въ 
60-хъ  гг.  при  скарбе  были  два  писаря,  которые  обыкновенно  полу- 
чали командировки  но  вопросамъ  лесного  хозяйства;  ими  были  Лав- 
ринъ  Война  и  ГригорШ  Воловичъ  до  своего  назначешя  на  должность 
ловчаго.  Спешимъ  однако  сделать  оговорку,  что  по  имеющимся  дан- 
льшъ  далеко  не  ясно  соотношеше  ловчаго  великаго  княжества  лнтов- 
скаго  и  господарскаго  скарба  съ  его  писарями  и  ревизорами.  Во  вся- 
комъ  случае,  центральное  управлеше  находилось  въ  рукахъ  скарба. 
Органомъ  вгЬстнаго  управлешя  являлся  лесиичШ.  Функцш  лЬсни- 


<)  1ЪМеш,  р.  85. 

а)  Такъ,  въ  1507  г.  били  иосланы  сновальные  рнииорм  Г.  Нолоиичь  н  Л.  Поииа 
въ  и  у  щи  Крыискую,  Одельскую,  Кузиицкую,  Новодворскую,  Лершту  некую,  Оаер- 
.скую,  Мпльковскую  в  Карашевскую  для  сл-вдетвш  о  незакоииыхъ  иостункахъ  та- 
мошннхъ  лЪсипчихъ  Ивана  Собакина  н  Бартоша  Шторца.  Оба  они  брали  сь  на- 
•селешя  взятки  при  отвод*  земель  и  опустошали  л'Ьса,  производя  въ  иихъ  недо- 
зволенную рубку.  Приводимъ  выдержку  изъ  господарскаго  листа  къ  вгЬстнымъ 
.поддаинымъ,  рисующую  порядокъ  ровизш.  Король  нрнказалъ:  „васъ  всихъ  з  моци 
л  владностн  оиыхъ  лесничыхъ  виниишы,  а  в  моцъ  н  сираву  свою  нзявшы,  о  венхь 
речахъ,  которые  бы  ся  ку  шкоде  нашою  господарской  въ  тыхъ  пущахъ  деяли, 
выведатн  и  таковыхъ  шкодь  на  лесничыхъ  нашыхъ  сиотретн.  К  тону  тежъ  што 
многие  а  васъ  и  иншихъ  иоддаиыхъ  нашыхъ  частокроть  набогали  зъ  жалобами  до 
насъ,  господаря,  о  розныхъ  кривда хъ  свояхъ,  которые  отъ  лесничнхъ,  верху  наме- 
неныхъ,  быти  есте  меновали,  иио  мы,  господарь,  н  в  тыхъ  кривдахъ  вашыхъ  с 
тыми  лесничыми  и  слугами  ихъ,  кому  до  которого  дела  будеть,  справедливость  слуш- 
ную  тымъ  же  посланцомъ  нашымъ  чынити  если  росказали.  Вы  бы  о  велкнхъ  крив- 
дахъ, дохеглостяхъ  и  шкодахъ  своихъ  передъ  паиомъ  Григоремъ  Воловичемъ  а  па- 
номъ  Лаврииомъ  Войною  справедливости  собе  доводили  а,  ку  тымъ  посланцам ь  на- 
шымъ всякое  послу шенство  чынячы,  о  шкодахъ  иущъ  нашыхъ  иевную  и  достаточную 
справу  лмъ  давали,  яко  бы  они  за  иослушеньствомъ  вашымъ  в  тыхъ  нущахъ  н  на 
водяхъ,  подъ  иущамн  засехыхъ,  достаточное  постановенье  уделати  могли  конечно". 
.(Кн.  Зап.  Лит.,  ХЬУИ,  л.  123). 
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чаго  выясняются   какъ   изъ  отдкльныхъ  нривилеевъ  на  лесничество, 
такъ  особенно  -тЬсною  уставою. 

ЛЬсничШ  завЬдывалъ  поручеииымъ  ему  лЪсомъ,  унравлялъ  снд-Ьв- 
шими  среди  пущи  людьми,  какъ  гЬмн,  у  которыхъ  были  тяглыя  во- 
локи, такъ  и  гЬми,  которые  несли  снещалышя  службы,  т.  е.  осоч- 
ликами,  бобровниками,  стрЬльцами;  загЬмъ  онъ  раздавалъ  новыя  во- 
локи, назначалъ  льготные  годы,  собиралъ  съ  иаселетя  подати*  сл*- 
дилъ  за  вынолнеи1смъ  ими  новпипостей,  наконецъ  имЬлъ  главное  на- 
блюдете надъ  л'Ьсными  работами,  производимыми  откупнцисами,  или  же 
сами»  велъ  работы  но  поручеиш  скарба  ,). 


х)  Прпвсдсмъ  нисколько  иыдержекъ  изъ  господарекпхъ  листовъ  на  д-Ьсннчсства, 
характеризукщихъ  сферу  деятельности  лесничих!»  и  ллъ  компетенщю.  Такъ,  въ  лпств 
князю  Ивану  Полубепскому  па  лесничество  слоннмекос  вел  ими  князь  пишоть,  что 
лесничество  даете  л  „зо  венмн  стрельцами  п  осочннками,  селы  и  люд  ми  осочпнкн  и 
бобровники,  нолаянпкп  держатп  и  весе  иущы  грани цъ  старовечпыхъ,  абы  въ  своей 
власностп  поставили  догледати...  н  персстерегаючы  пожптковъ  яашпхъ  господарекпхъ 
я  ко  въ  авгру,  такъ  тежъ  въ  бортнхъ,  въ  оаорахъ,  въ  сеножатехъ,  въ  бобровых ъ  го- 
нахъ,  а  звлаща  въ  лесныхъ  роботахъ,  если  бмхмо  колн  робити  въ  тыхъ  нутлхъ  на- 
шим, казалн,  якобы  пннкян  шкода  иамъ,  господару,  и  скарбу  иашому  по  была" 
(15(57  г.  Кн.  Зап.  Лит.  1Л'1,  л.  15).-  Нъ  лист!;  Трояновскому  "а  лесничество  бтль- 
ское  говорится,  что  онъ  долженъ  „верне  служачп  п  перссторегаючи  въ  той  пущи 
пашой  на  воллхъ.  въ  сеножатехъ  н  застеикахъ,  къ  нимъ  прпелухаючихъ,  и  въ  дереве 
бортномъ  съ  ннлиостью  всякихъ  шкодъ;  а  пожиткп,  яко  пабольпие  бытп  иогутъ,  за 
ведомостью  и  а  тою,  прнмиожатп  н  прпбавлятп,  справу  ючпея  во  всемъ  потому,  яко 
ему  на  инструкции  пашой  особливая  наука  на  пнеме  мсновпто  есть  дана  и  озпай- 
иена,  чого  маеть  бытп  пиленъ  н  што  па  иеиъ  б  у  деть  належало,  звлаща  около  догля- 
дапья  стадъ  нашпхъ,  если  до  того  леенптцтва  нерегиати  отколь  кажемъ,  кгды  сепа 
лацно  способнти  съ  путь  натихъ  могуть.  А  што  се  дотычеть  доходовъ  па  лесинптво 
прислухаючихъ,  тыхъ  масть  ужнватн  мерне.  безъ  шкоды  папюе,  а  подле  росказанья 
на  инструкции  пашой  оппеаного"  (1567  г.  Кн.  Зап.  Лит.  Ы,  л.  53  об.  Ср.  Кн.  Зап. 
Лит.  Ы1,  л.  84).  Ср.  еще  напримт.ръ,  Кн.  Зап.  Лит.  ЬП,  л.  52;  (1576  г.,  Гродяпи- 
скому  на  лесничество  Переломское);  Кн.  Зап.  Лит.  ЫП,  л.  18  (1509  г.,  Махвичу  на 
ПЪловЪжскос  н  Камонсцкои  лесничество);  Кн.  Зап.  Лит.  М1,  л.  126.  (Лпссовскому 
па  лесничество  пущъ  Нзорской,  Саладкой,  Перевал ьской,  Перстунской);  Кн.  Суд. 
ДЬлъ  Лит.  1ЛП,  л.  86  (1567  г.,  Чехалевскому  на  лл.  Мерецков  Симненское,  Лоздей- 
ское);  Пж1сн1,  л.  101  об.  (1567  г.  Жижемскому  на  л.  Кобринское);  Кн.  Зап.  Лпт. 
ЬП,  л.  76  об.  (1574  г.,  Станьксвичу  па  лл.  Иилькейскос,  Юрборскос,  Сксрстомои- 
ское);  Кн.  Зап.  Лит.  1Л1,  л.  10.  (1569  г.,  Мацвсжу  па  л.  Ктлов-пжское  и  Каменец- 
кос).  —  О  деятельности  л-псипчихъ  по  раздачъ  иовоос&кеиыхъ  волокъ  см.  Кп.  Зап. 
Лит.  ЫТ  л.  ЯЯ,  Кн.  Зап.  Лит.  ГХУ,  л.  13  об. —  Н.  Лъг.ничсму  поручается  отвести 
изъ  гвогго  лесничества  земли  местному  костглу.  Кн.  Зап.  Лит.  ]ЛП,  л.  52.  О  на- 
блюдший лесничими  за  откупщиками  лъхныхъ  ]>аботъ  см.  Кп.  Зап.  Лпт.  ЬУ,  л.  21 
«6.-25.  л.  37  об.— 28;  Кп.  Зап.  Лит.  ЫП.  л.  10— !0  об.    Отнускъ   .гЬсного  товара 
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Но  шшбол*о  подробно  т*ми  же  вопросами  занять  снещалышй 
л*сной  уставь,  изданный  27-го  феврали  15(>7  г. 

Но  „лЬсной  устав*"  1567  г.  на  лЬсничихъ  возлагаются  прежде  всего 
обязанности  по  охране  л*са  и  л*сныхъ  угодШ,  мелюращя  лЬсиого 
хозяйства  и  зав*дывоше  низшими  ел  у  тми. 

Устава  весьма  подробно  регламентирует?»  обязанности  л*сиичихъ 
по  охран*  вв*реннаго  имъ  имущества.  Такъ,  лЬсничШ,  вступивъ  въ 
свою  должность,  обязанъ  вм*ет*  <гь  назначенными  къ  данному  л*сни- 
честву  осочниками  объехать  по  границамъ  иущъ  своего  лесничества, 
осмотреть  уступы  и  им*ть  о  нихъ  точный  св*д*шя;  онъ  также  дол- 
ясень  знать  всЬ  м*ста,  отведенный  для  осади  на  „воляхъ".  И  вно- 
сл*дствш  лесничему  предписывается  совершать  неоднократные  объ*зды 
своей  пущи  для  наблюдешя  за  т*мъ,  чтобы  не  было  никакой  „шкоды" 
въ  зв*р*,  бортномъ  или  иномъ  дерев*.  ЛЬсничШ  не  имЬетъ  права 
никому  отпускать  дерево,  годное  на  постройки  или  для  работъ:  такое 
дерево  отпускается  изъ  пущъ  каждый  разъ  только  по  особому  коро- 
левскому листу  съ  собственноручной  подписью  господаря;  однако  сухое 
дерево  и  валежникъ  разрешается  собирать  на  нужды  господарскаго 
двора  и  забирать  господарскимъ,  но  не  частиовлад*льчоскимъ  ноддан- 
нымъ.  Если  получится  господаршй  укает»  о  вывоз*  дерева  изъ  пущи, 
на  обязанности  л*сничаго  дожить  точное  наблюдете  за  т*мъ,  чтобы 
вывозилось  только  то,  что  обозначено  в'ь  ;>томъ  указ!».  Точно  также 
л*сничШ  наблюдаетъ,  чтобы  енравцы  работъ  л*сиыхъ,  экенлоатирую- 
Щ1е  л*съ  за  листомъ  господарскимъ,  работали  бы  именно  въ  т*хъ 
м*стахъ,  который  имъ  отведены,  и  чтобы  будники  не  портили  и  не 
брали  дерево  тамъ,  гд*  имъ  не  разрешено.  Только  въ  крайнемъ  слу- 
чае л*сничШ  можетъ  отпустить  л*сной  матер1алъ  самостоятельно 
безъ  предписашя,  именно  въ  томъ  ел  уча*,  если  онъ  иуженъ  для  гре- 
бель, мелышцъ,  для  исправления  иостроекъ  на  королевскомъ  двор*, 
въ  случа*  пожара  крестьянскихъ  построекъ,  всл*дств1е  чего  могла  бы 
безъ  построекъ  опуст*ть  волока — въ  такихъ  случаяхъ  лЬсничШ  мо- 
жетъ отпустить  л*съ  на  листъ  и  квитъ  соотв*тствепиаго  врядника, 
да  и  то  тогда,  когда  отъ  короля  не  можетъ  быть  получено  своевре- 
менное разр*шеше;  отпущенному  при  такихъ  услов1яхъ  л*сному  ма- 


ши» лесничества  ирошшодндец  дЪсиичимъ  же  но  господарскимъ  листы  ь  (Кн.  Зап. 
Лит.  Ы1,  ж.  29  об.).  О  деятельности  д-Ьсиичихъ  по  сбору  иодатей  см.  Кн.  Зап.  Лит. 
1Л1,  л.  21,  д.  31  об.  (По  сбору  государствеиныхъ  податей).  По  сбору  доходовъ  съ 
оброчныхъ  статей  см.  Кн.  Зап.  Лит.  ЫГ,  д.  21. 
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тер1алу  ведется  строгая  отчетность.  ЛЪсничимъ  строго  воспрещается 
охота  на  зв'Ьря  для  себя:  охота  разрешается  только  на  основанш 
господарскаго  листа  съ  собственноручной  подписью.  Особепно  зорка 
предписывается  сл-Ьдить  за  сохранностью  л*Ьса  въ  нущахъ,  погранич- 
ныхъ  съ  Мазов1ею  и  Пруссами;  иойманныхъ  въ  лЬсу  „шкоднпковъ" 
предписывается  сажать  подъ  арестъ  и  содержать  ихъ  до  „науки"  го- 
г  под  ареной.  Наконецъ,  лЪсничимъ  воспрещаются  каюя  бы  то  ни  было 
л*Ьсныя  работы  въ  собственную  пользу.  Они  должны  следить  также, 
чтобы  но  пущамъ  не  нролагались  лЬсныя  дороги.  ЛЬсныя  угодья  тоже 
находятся  въ  зав-Ьдыванш  л-Ьсничихъ.  Такъ,  они  иаблюдаютъ  за  сгЬ- 
ножатямн;  однако  для  экенлоатацш  посл-Ьднихъ  л-Ьсничимъ  обещана 
особая  устава.  Предвидится  только,  что  известная  часть  сЬнокоса 
будетъ  роздана  подданнымъ  на  нлагЬ, — въ  такомъ  случае  л*снич1е 
собираютъ  оброчную  плату  для  сдачи  въ  скарбъ  королевски;  с*ио- 
косы,  предназначенные  для  косьбы  къ  „пожитку"  господарскому,  должны 
быть  выкошены  подъ  наблюдешемъ  лЪсничихъ.  При  этомъ  на  л-Ьсни- 
чихъ возлагается  не  только  наблюдете,  но  и  эксплоатащя  угодШ. 
Такъ,  пни  должны  стремиться  къ  тому,  чтобы  увеличивать  ежегодно 
въ  .тЬспх'ь  количество  бортнаго  дерева  и  собираемаго  меду;  одиако 
продажа  собраннаго  меду  разрешается  только  господарскими  ли- 
стами. 

КромЬ  тот  они  должны  заботиться  объ  увсличенж  „полезивого" 
плата,  т.  е.  отъ  нолазниковъ.  Для  эксплоатацш  бортей,  лЬсничге  им*- 
югт>  въ  своемъ  завЬдываши  полазниковъ. 

Л*снич1е  обязаны  им-Ьть  точныя  свЪд-Ьшя  о  бобровыхъ  зеремянахъ 
и  заботиться  о  ловлЪ  бобровъ.  Относительно  рыбнаго  хозяйства 
устава  военрещаетъ  делать  озы  на  р-Ькахъ,  которыя  идутъ  отъ  озера 
къ  озеру  (вероятно,  въ  нред*Ьлахъ  иущъ);  но  если  рЬчки  впадаютъ 
въ  болышя  р-Ьки,  то  лЬсничне  должны  устраивать  езы  и  ловить  въ 
иихъ  рыбу  на  „пожитокъ"  королевскаго  скарба;  внрочемъ,  м*ста  для 
езовъ  определяются  королевскими  ревизорами. 

Л"Ьсннч1е  завЬдуютъ  также  и  людьми,  поселившимися  около  иущъ 
на  „вопить":  они  собираютъ  съ  нихъ  чиншъ,  согласно  реестрамъ. 

Для  окрестныхъ  подданныхъ  господарскихъ  устава  даегь  некоторые 
льготы  въ  пользоваши  лЬсомъ:  имъ  разрешается  собирать  грибы, 
валежникъ. 

Для  иснолнешя  своихт»  обязанностей  хЬсничШ  получаетъ  въ  свое 
1г1',д'Ьн1е  нолазниковъ»,  бобровииковъ  и  стрЬльцовъ.  По  отношешю  къ 
ннмъ,  л1и:пяч1е  являются  адмниистративнымъ  органомъ  въ  тогдашнемъ 
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его  зиачсшн,  т.  е.  собираюсь  съ  нихъ  чнншъ  и  друпе  поборы  п  отда- 
кугь  въ  скарбъ,  судятъ  н  получают!»  перосудъ  въ  свою  пользу,  при 
чемъ,  однако,  лЬсничимъ  многократно  предписывается  обходиться  съ 
своими  подчиненными  „побожие14,  чтобы  не  вызвать  гнЬва  господаря: 
недостойные  ихъ  поступки  будутъ  открыты  при  ревизш. 

За  исполнеше  своей  должности  дгЬслич1е  получаютъ  опред1* ленное 
еодерасаше.  Каждый  л-ЬеничШ  на  лесничество  получастъ  9  волокъ, 
т.  е.  3  волоки  на  фольваркъ  и  6  осЬлыхъ  волокъ  для  работъ  на 
фольваркЬ.  КромЬ  того  лЬсиичШ  получастъ  съ  живущихъ  на  лЬсныхъ 
волокахъ  подданныхъ  по  одной  бочкЬ  овса  съ  каждыхъ  десяти  волокъ 
и  по  1  грошу  въ  годъ  съ  каждой  волоки,  пользующейся  сухим),  де- 
ревомъ  въ  л*су. 

УШ. 

Предыдуиця  страницы  посвящены  выясиешю  хода  крестьянской 
реформы  и  строя  высшей  администрацш,  призванной  руководить  много- 
численнымъ  населешемъ  ввликокняжескигь  доменовъ.  Чтобы  закон- 
чить нашъ  вопросъ  во  всей  его  полноте,  памъ  необходимо  еще  раз- 
смотр1>ть  дв*  его  стороны — устройство  крсстьянъ,  и  частью  городовъ 
на  новмхъ  началахт»  и  характер?,  мЬстной  адмннистраиш  но  управ- 
лешю  ею  госиодарскимъ  хозяйством'!».  Нъ  обоихъ  вопросам»  ешьзалось 
разлнч1е  волостей  занадныхъ  и  восточиыхъ.  Поэтому,  и  въ  дшшомъ 
случае  приходится  рассматривать  ихъ  отдельно. 

Начнемъ  съ  западныхъ  державъ,  на  устройств*  которыхъ  мысль 
реформаторовъ  сказалась  съ  особенною  рельефностью. 

Чтобы  понять  сущность  устройства  крестьянскаго  сословия  на  осно- 
вами реформъ  Сигизмунда  Августа,  надо  прежде  всего  выяснить  отно- 
шение реформаторовъ  къ  крестьянину,  взглядъ  ихъ  на  него.  Эти  взгляды 
великолепно  отражаютъ  навазъ,  данный  скарбомъ  въ  1567  г.  для 
руководства  старостамъ  и  державцамъ,  отчасти  и  волочная  устава  *). 


х)  Воючная  устава  напечатана  въ  А.  3.  Р.,  т.  Ш.  Наказг  нами  издается.  Намъ 
пришлось  высказать  мнЪше,  что  наказъ  дань  въ  руководство  всЪмъ  старостамъ  и 
державцажъ,  безъ  разлнч1Я  м1стностой  (Госуд.  хоз.,  I  т.  204).  Г>дня:в  присмотревшись 
къ  наказу  и  другпмъ  аиалогнчиымъ  памнтяикамъ,  приходите»  отказаться  отъ  этого 
иредпожожешя.  Наказъ — исключительно  иосвящепъ  воиросамъ  хозяйственнымъ,  что 
было  бы  еллшкомъ  узко  дхя  ннструкцш  всъмъ  старостамъ  въ  виду  воониаго  значен! я 
окраивныхъ  замковъ.  Если  накавъ  и  говорить  о  необходимости  содержать  въ  исправ- 
ности замокъ,  то  не  сдЪдуетъ  забывать,  что  и  въ  цеитралышхъ  державахъ  тоже  были 
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На  крестьянина  наказъ  смотритъ  какъ  на  неразумную  рабочую 
силу,  которую  надо  щадить  для  того,  чтобы  извлечь  иэъ  нея  побольше 
дохода;  по  доходъ  этотъ  надо  извлекать  умеючи.  Такъ,  наказъ  раз- 
суждаетъ,  что  на  крестьян*!»  нъ  прежнее  время  местами  были  нало- 
жены старинныя  подати  неравномерно,  дякла,  мезлевы,  при  чемъ  не 
обращалось  достаточно  внимашя  на  зажиточность  крестьянина;  отъ 
этого  много  крестьянъ  обнищало  и  разошлось  прочь,  ч*мъ  господарю 
нанесонъ  немалый  убытокъ.  Между  тЬмъ  разумъ  каждаго  человека 
можетъ  сообразить,  что  крестьянинъ  долженъ  быть  такъ  обложенъ 
ежегодными  податями,  чтобы  могь  ихъ  вЪчно  платить  и  быть  доста- 
точно зажиточнымъ  для  уплаты  серебщипъ.  Поэтому  необходимо 
крестьянъ  облагать  соопгЬтствсппо  качеству  ихт>  земли  и  количеству 
ея,  не  (УгЬдустъ  сравнивать  песчаную  или  каменистую  почву  съ  черпо- 
земомъ  или  съ  хорошей  землей..  Кромк  того,  надо  всячески  оберегать 
налогоспособность  крестьянина.  Поэтому  необходимо  давать  ему  льготы 
въ  голодные  годы  для  того,  чтобы  крестьяне  не  разошлись;  то  же 
должно  быть  применяемо  къ  погорЬвшимъ  или  къ  потерпЪвшимъ отъ 
скотского  надежа.  Даже»  вообще  полезно  милостиво  относиться  от» 
крестьянам  гь,  обнищашпимъ  но  какимъ  бы  то  ни  было  причинамъ,  для 
того,  чтобы  не  разогнать  ихъ,  давать  имъ  подмогу;  если  трудно  по- 
мочь, то  такому  крестьянину  надо  дать  другой  участокъ,  пока  онъ 
поправится.  Такъ  какъ  расходится  по  причин*  голода  не  мало  лю- 
дей, которые  потомъ  л-Ьтомъ  возвращаются,  особенно  изъ  такихъ, 
которые  уснЬли  осенью  засЬять  свои  поля,  то  необходимо,  чтобы  до 
Пасхи,  или  даже  въ  точеше  всего  года  не  отдавать  оставленной  земли 
другимъ.  Потомъ,  если  кто-нибудь  изъ  нихъ  не  возратится  въ  свой 
домъ,  то  тогда  уже  сл*&дуетъ  отдать  другому  оставленный  участокъ. 
за  порукою  сосЬдей.  Потому  же  необходимо,  чтобы  державцы  не 
брали  себЬ  никакихъ  „отумерщинъ"  и    „отбЬгщинъ" :  все  имущество 


замки.  Устройство  крестьинекаго  сословия  по  наказу  таково,  что  можетъ  соотв'вт- 
ствовать  топко  лптовскимъ  державамъ,  и  ни  одного  упомипашя  объ  особенностях!, 
въ  повиниостномъ  (хоти  бы  папр.,  о  постройке  замковъ  или  о  военной  служб*  м*- 
щанъ  или  бояръ,  столь  многочислеяиыхъ  въ  восточныхъ  староствахъ)  и  податномъ 
(наказъ  не  интересуется  даже  медовой  данью  и  торговлею  махами)  отпошешяхъ,  ярко 
выступающихъ  въ  русскихъ  полостяхъ;  разумеется  въ  наказ*,  имЪвгаемъ  цтаьгобыть 
ппструкодею  для  птпхъ  волостей,  следовало  бы  олегтдать  наставлстА  касательно  го- 
родов-!, млп  волостной  оГпцпны.  Накопсцъ,  и  ш.  наглап'ш  накала  не  случайно,  оче- 
видно, опущено,  что  от.  дат.  и  для  волостей:  11я1а\га  Яяткоиг,  йтлегкьчг  у  о>огои 
наггусЬ  УУнЧМс.цо  .ч§к1иа  Шш'вкнэдо  1ак  V  ХУНснякнмн  1ако  Тгоскпн  роипсЫссЬ 
у  'мко  зи*  в1пго*1о«'!С.  сЫсггаи'су  у  иггеЛшк!  гаском'ас  таЦ. 
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ушедшаго  крестьянина  должно  быть  передано  занявшему  его  мЬсто. 
чтобы  оиъ  могь  лучше  нести  свои  службы  и  давать  подати.  Коли 
участокъ  передается  съ  постройками  н  съ  житомъ  для  носЬва,  то  ново- 
селу не  полагается  никакой  „воли".  Крестьянина  должно  поставить 
въ  особыя  услов1я  для  усилешя  его  налогоспособности.  Это  дости- 
гается тЬмъ,  что  подати  должны  быть  выбираемы  сейчасъ  после  жатвы 
и  непременно  до  Рождества.  Взыскаюе  частныхъ  долговъ  съ  крестьянъ 
не  можетъ  быть  производимо  въ  иерюдъ  уплаты  податей.  07»  этой 
целью  даже  ограничиваются  гражданская  нрава  крестьянъ:  евреи  не 
могуть  давать  имъ  деньги  иодъ  проценты  безъ  ведома  администрацш. 
Другимъ  способомъ  является  новоустапавливаемая  практика,  по  ко- 
торой державцы  должны  избегать  наложешя  на  крестьянъ  штрафовъ 
деньгами:  рекомендуется  предпочтительно  прибегать  къ  бичу,  къ 
тюрьме,  къ  колодкамъ.  Наказъ  считаетъ,  напримеръ,  весьма  вред- 
нымъ  и  отяготительнымъ  для  крестьянъ  обычаемъ,  по  которому  къ 
недоимщику  посылаются  дсцмс:  приходится  платить  убогому  кресть- 
янину одного  децкованья  едва  ли  не  столько  же,  сколько  и  податн. 
Поэтому-то  наказъ  советуетъ  прибегать  и  но  отношешю  къ  недонм- 
щикамъ  къ  гЬлеснымъ  наказашямъ,  или  къ  норук*.  Если  ужъ  не- 
чего взять,  то  лучше  простить  ему  подать  для  того,  чтобы  онъ  понра- 
вился къ  следующему  году. 

Державцы  должны  развивать  работоспособность  крестьянина.— 
Такъ,  наказъ  высказывается  нротивъ  развитая  оброчныхъ  земель.  Ихъ 
не  следуетъ  раздавать  крестьянамъ  на  оброкъ,  денежный,  хлебный 
и  медовый,  къ  чему  очень  склонны  крестьяне.  Если  имъ  не  будутъ 
давать  оброчныхъ  земель,  то  они  поневоле  будутъ  брать  участки  на 
обычной  службе  и  нести  всЬ  причитающееся  повинности  и  платежи. 
Это  постановлено  направлено  къ  тому,  чтобы  побудить  крестьянъ  къ 
разд-Ьлешю  семействъ,  разъ  потребности  семьи  не  удовлетворяются 
налнчнымъ  участкомъ,  а  дополнить  его  оброчною  землею  негде.  Дер- 
жавцамъ  рекомендуется  внимательно  отнестись  къ  распред*лешю  и 
направлешю  крестьяискаго  труда.  Излишше  стрельцы,  конюхи,  дво- 
ровые господарсше  слуги  (въ  родЬ  одверныхъ,  кухарей,  пекарей)  должны 
быть  посажены  на  тяглыя  службы.  Крестьяне,  жнвуице  вдали  отъ 
дворовъ,  должны  быть  иереиодени  па  чнстып  оброкъ  и  освобождены 
отъ  тяглой  службы,  потому  что  имъ  далеко  ходить  на  работы.  Дер- 
жавца  долженъ  брать  изъ  крестьянскихъ  дворовъ  мальчиковъ  и  от- 
давать въ  обучеше  ремесламъ,  что  можетъ  бьпъ  весьма  нолезиымъ 
для  дворовыхъ  службъ.  Такою  же  практическою  надобностью   дворо- 
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ваго  хозяйства  проникнуты  и  гЬ  предписания  волочной  уставы  и  на- 
каза, которыя  касаются  невольной  челяди.  Наказъ,  иапримЪръ,  на- 
ходить, что  на  челядь  слншюомъ  много  выходить  корму,  и  потому 
предписываетъ  тщательно  распределять  работы  челяди,  чтобы  содер- 
жите ея  окупалось  работой.  Наробки  л*томъ  должны  работать  на 
пашн*,  а  зимой  исправлять  оруд]'я  и  смотрЬть  за  скотомъ.  Неволь- 
ницы зимой  должны  быть  запяты  пряжей  и  тканьемъ,  при  чемъ  даже 
иазлачепъ  и  размЬръ  работы.  Державца  долженъ  отдавать  точный 
отчетъ  на  особомъ  реестрЬ  въ  томъ,  что  сделала  въ  течете  года  при 
двор*  невольная  челядь. 

Сказанное  достаточно  пояспяегь,  что  предписашя  наказа,  волоч- 
ной уставы,  ревизорскихъ  инструкщй  и  другихъ  актовъ,  по  которымъ 
державцамъ  приказывается  „побожие*  относиться  къ  крсстьянамь, 
нрюбр'Ьтаюгь  особый  смыслъ,  точно  также  какъ  и  запрещсше  нмъ 
пользоваться  для  своихъ  нуждъ  крестьянскимъ  трудомъ.  Характер- 
нымъ  выражеюемъ  взгляда  на  эксплоатащю  крестьянскаго  труда  яв- 
ляется то  предписаше  наказа  старостамъ,  которое  касается  „отсоп- 
наго  хл'Ьба".  Во  двор*  крестьяиннъ  могъ  взять  жита  въ  „отсопъ", 
то  есть  въ  долпь.  Державца  долженъ  стараться,  чтобы  крестьяне 
ежегодно  брали  хл-Ьбъ  въ  „отсопъ".  „А  если  гд-Ь  люди  не  пожелали 
бы  брать  жита  въ  отсопъ,  то  это  д1»ло  поручается  распорядительно- 
сти врядниковъ". 

Легко  догадаться,  что  при  такомъ  отношенш  къ  крестьянину  но 
можстъ  быть  признана  его  собственностью  та  земля,  на  которой  онъ 
сидитъ.  Это,  конечно,  понятно,  потому  что  вся  реформа  сопровожда- 
лась переводомъ  крестьянъ  съ  участковъ,  насиженныхъ  ихъ  праотцами, 
на  волочные,  съ  которыми  связаны  были  совершенно  опред-Ьленныя 
вЬчно-арендиыя  отношетя.  Но  въ  глазахъ  крестьянъ  ихъ  прежшя  дво- 
рища и  службы  были  отчинами;  таковыми  по  крайней  мЪр-Ь  ихъ  при- 
знавали сами  крестьяне.  Съ  этимъ  взглядомъ  считалась  и  местная 
администрация.  Но  реформа  проводилась  въ  тотъ  першдъ,  когда  быль 
провозглашенъ  прннципъ,  по  которому  кметъ  и  все  его  имущество 
принадлежитъ  владельцу:  „гд-Ь  пом*Ьра  пойдетъ, говорить  устава,  маютъ 
м*рити  всяк1Й  кгрунтъ,  купленный  и  заставный,  кгдыжъ  вдеть  и  вся 
его  маетнос1ъ  наша  есть".  Наказъ  старостамъ  представляетъ  собою 
какъ  чрезвычайно  компетентное  подтверждете  взгляда  крестьянъ  на 
свои  участки — отчины,  такъ  и  проведете  новаго  принципа.  Въ  вели- 
комъ  княжеств*  Литовскомъ  распространено  повсеместно  (говорить 
онъ)  среди  крестьянъ  убЪждеше,  что  земля  ихъ  является  дедичлой, 
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считается  отчнлой;  бываетъ  такъ,  что  иной  хлоиъ,  избегал  иногда 
платить  подати,  уходить  въ  соседнюю  волость  и  тамъ  живетъ  не- 
сколько лЬтъ.  Его  сосЪди,  зная  объ  этомъ,  но  хотягъ  брать  его 
участка,  потому  что  взявшаго  сгонялъ  врядъ  и  присуждалъ  землю 
отчичу.  Такой  и оря  до къ  долженъ  быть  оставленъ  и  не  слЬдуетъ  воз- 
вращать вернувшемуся  отчичу  его  землю,  отданную  другимъ;  возвра- 
тившемуся можно  дать  другую  землю.  Въ  другомъ  мЪсгЬ  наказъ 
внушаетъ  державцамъ  следить  за  гЬмъ,  чтобы  крестьяне  не  прода- 
вали своихъ  земель  сосЬдннмъ  боярамъ,  земянамъ  или  крестьянамъ 
же  для  того,  чтобы  участки  однихъ  не  увеличивались,  а  другихъ  но 
уменьшались.  Зд-Ьсь,  очевидно,  разумЬется  продажа  части  надЬльиой 
земли  на  такомъ  же  крестьлнекомъ  правЪ,  на  какомъ  влад'Ьстъ  самъ 
съемщикъ,  потому  что  въ  собственность  крестьянииъ  совсЬмъ  не  могъ 
продавать.  Волочная  устава  не  возбраняетъ  крестьянину  продать  свои 
постройки  на  волок*  и  „домовство"  другому;  но  требуется  заявле- 
ню  вряду  при  войгЬ  и  лавникахъ;  продавшему  предлагается  взять 
не  снятый  участокъ  и  только  при  неим'Ьнш  такового,  онъ  можетъ 
уйти  изъ  волости.  Названное  правило  волочной  уставы  д*лаетъ  крестья- 
нина кр'Ьпкимъ  земл-Ъ,  потому  что  даетъ  ему  весьма  проблематичное 
право  выхода  (при  массЬ  свободныхъ  земель);  это  и  понятно.  Выше 
мы  видели,  что  крестьянииъ  получаетъ  оставленный  другими  участокъ 
за  порукою  своихъ  односельчанъ.  Порука — явлеше  новое  въ  право- 
выхъ  поняпяхъ  Литовской  Руси.  Съ  другой  стороны,  всякШ  ушедшШ 
безъ  выполнешя  названиаго  правила,  то  есть  не  иосадившШ  вместо 
себя  тяглеца,  считается  бЬглымъ:  такого  державца  долженъ  искать, 
требовать  судомъ  и  посадить  на  пустой  волок*,  за  порукою.  Волоч- 
ная устава  разрЪшаетъ  только  временный  уходъ,  въ  голодные  годы, 
при  томъ  по  бедности.  Но  этотъ  отходъ  можетъ  совершиться  по 
заявлсши  войту,  при  чемъ  иосл'Ьдшй  долженъ  удостовериться  въ 
бедности  уходящаго  крестьянина  (очевидно,  и  въ  томъ,  можно  ли 
надеяться  на  возвращешс  уходящаш). 

Подати  и  повинности  крестьянина  подвергнуты  строгой  регламен- 
тами. Крестьяне  разделены  на  тяглыхъ,  т.  е.  отбывающихъ  барщину, 
и  на  осадныхъ,  т.  е.  уплачивающие  чиншъ  взамЪнъ  барщинных ь 
работъ.  Но  переводъ  съ  тягла  на  осаду  и  обратно  зависить  отъ 
усмотрЪшя  местной  или  центральной  администрации  то  есть  нахо- 
дится въ  зависимости  отъ  т*Ьхъ  пли  иныхъ  хозяйствениыхъ  сообра- 
жешй.  Подати  разлагались  на  собственно  осадный  нлатъ  и  на  уплату 
за  дякла,  то  есть  хлебную  подать;  но  последняя  могла  взиматься  и 
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натурою,  если  это  было  нужно  по  хозяйственнымъ  соображешямъ.  Кре- 
стьяне облзапы  были  давать  и  подводы  для  хозяйствснныхъ  надоб- 
ностей, за  что  однако  имъ  уменьшались  платежи,  если  подводы  были 
взяты.  Крестьяне  были  освобождены  оть  старипной  повинности  по 
постройки  и  ремонту  замковъ  въ  Вильни  и  Трокахъ.  Даже  когда 
крестьянъ  требовали  для  постройки  замковъ  въ  Литовскихъ  держа- 
вахъ,  то  эта  работа  засчитывалась  имъ  въ  тяглую  службу;  такъ,  на- 
прим-Ьръ,  было  при  постройки  замка  въ  Тыкотин*.  Самой  важной 
повинностью  была,  разумеется,  барщина.  Волочная  устава  очень 
подробно  онред'Ьляетъ  порядокъ  барщинной  работы.  Порядокъ  ра- 
ботъ  объявлялся  черезъ  войта  въ  воскресный  день.  Если  кто  не  вы- 
ходилъ  на  работу  въ  первый  и  во  второй  разъ — платилъ  штрафы,  а  въ 
третДО  разъ  наказывался  „битемъ  на  лавцЬв .  Объ  уважительной  при- 
чин* неявки  крестьянинъ  могъ  передать  черезъ  своего  сосбда  или 
лавника,  но  пропущенный  день  должепъ  отработать.  Устава  опредЪ- 
ляетъ  и  часы  работы:  день  начинается  съ  восходомъ  солнца  и  окан- 
чивается ею  лаходомъ;  па  отдыхъ  полагалось  для  коипыхъ  рабочихъ 
3  часа,  а  для  пЬшихъ  полтора. 

Понятно,  что  при  такихъ  условЬгхъ  КрССТЬЯНСКОС  хозяйство  и 
даже  частная  жизнь  крестьянина  подвергались  точной  регламентами. 
Офищальныя  уставы  60-хъ  тт.  мало  касаются  этой  стороны  д*ла,  но 
практика,  исходившая  изъ  ихъ  основъ,  пошла  вскоре  въ  этомъ  напра- 
вленш.  Господарсюя  уставы  дополнялись  ревизорскими  инструкщями. 
старостинской  практикой,  что  усиливается  къ  концу  XVI  и  началу 
XVII  в-Ьковъ.  Какъ  на  бол*е  раншй  образецъ  такой  регламентами, 
можно  указать  па  лыбопытную  инструкщю  ревизора  Якова  Дашков- 
скаго,  составленную  имъ  при  ревиз!и  Коршевскаго  тивунства  и  зане- 
сенную въ  эту  ревизш  для  руководства  м-Ьстной  администрации  Ла- 
шковскШ—  выдающШся  д-Ьятель  рсформацюнной  эпохи.  Его  взгляды 
на  крестьянина  проникнуты  глубокимъ  чувствомъ  гуманности  н  чужды 
той  эгоистической  точки  зрЬтпя,  которой  проникались  и  современники 
его  и  иосл-Ьдуюпце  д-Ьятели.  Но  въ  ого  представленш  крестьяне  — 
это  „заблудпия  овцы".  Онъ  даегь  рядъ  весьма  ращональныхъ  съ 
хозяйственной  точки  зрЪшя  предписатй,  наприм*Ьръ,  объ  осушенш 
сель,  лежащих-!!  въ  иизинахъ,  но  устройству  и  иснравлешю  сельских!» 
дорога,  мостовъ,  по  обсадк*  полей  фруктовыми  деревьями,  по  устрой- 
ству скотныхъ  сараевъ.  Но  въ  то  же  время  онъ  требу етъ  отъ  сель- 
ской  адмииистрацш  наблюдать,  чтобы  въ  селахъ  не  было  чаровницъ. 
чтобы  крестьяне  вЪрили  въ  одного  Бога  и  не  выдумывали  бы  себ* 
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нныхъ  бо1ювъ,  чтобы  вс*  учились  в1»р1г,  молитвамъ  и  свершали  кре- 
1ЦСшо  иадъ  младенцами  *)• 

Таковъ  взглядъ  на  крестьяиъ  офищальныхъ  намятииковъ  и  лицъ, 
нрнзваниыхъ  проводить  ихъ  въ  жизнь.  Если  у  носл1>дннхъ  гуманные 
взгляды  часто  выступаютъ  довольно  рельефно,  то  не  сл-Ьдуетъ  забы- 
вать, что  они  высказывались  въ  эпоху  наибольшаго  нравственно- 
религюзнаго  подъема  въ  обществ*  и  въ  то  же  время  исходили  изъ 
нредставлешя,  что  крестьяне  заблудппя  овцы,  жызиь  коихъ  должна 
быть  строго  регламентирована.  Но  офищальныя  уставы,  нм'Ьюпця 
значеше  крестьянскаго  законодательства,  относятся  къ  этому  сословш 
гораздо  строже  и  эгоистичнее. 

Нодъ  влипнем  ъ  новыхъ  взглядов*!»  организовано  было  и  несложное 
крестьянское  уиравлеше. 

Во  глав*  села  былъ  иоставленъ  войтъ.  Войтъ  и  войтовская 
власть  не  являются  новостью  для  западной  Руси,  такъ  какъ  сельешя 
войтовства  извЬстны  еще  съ  XV  н-Ька.  Но  нрежшс  сельешо  войты 
иагЪдн  судебно-аминистративиое  значеше  въ  частныхъ  влад-Ьшяхъ  *), 
что  вполне  совпадало  съ  характеромъ  и  нроисхождешемъ  войтовской 
власти  и  съ  ел  прототипомъ  въ  нЬыецкомъ  правЬ.  Но  войтовская 
власть  по  волочной  устав*  носить  особый  характеръ. 

Войтъ  является  только  нрнкащнкомъ,  д1>йетвующимъ  по  иредпи- 
еашямъ  старостииской  администращи.  Но  лоручешю  вряда,  оиъ  вы- 
гоняешь людей  на  работу >  или  для  платежа  чинша  и  другихъ  пода- 
тей. Оль  представляешь  на  судъ  крестьяиъ,  заменяя  собою  въ  этомъ 
случае  древняго  децкаго.  При  исполнении  крестьянами  тяглыхъ  ра- 
ботъ,  онъ  является  въ  качеств*  пристава  при  людяхъ  своею  войтов- 
ства. Съ  ними  же  онъ  отвозишь  хл*Ъбъ  и  сЬно,  собираемые  пату- 
рою.  Оиъ  наблюдаешь  за  исправностью  межъ  на  нсзанятыхъ  воло^ 
кахъ  и  исправляешь  границы  волочиыхъ  участковъ.  Оиъ  наблюдаешь 
за  правильностью  границъ  и  въ   случай  ихъ  нарушешя   крестьянами 


х)  Акты  Вид.,  XXV,  т.  91—92. 

а)  1>олъч>  древшн  грамоты  на  сельский  войтовства  очень  ркдкн.  Одна  изъ  древ- 
нбйшнхъ— -ото  грамота,  выданная  Якубомъ  Иосторовичемъ  въ  1 109  г.  слуг*  своему 
Оедору  на  сельское  войтовство  въ  с.  Нлунковичахъ  Дороги цкаго  нов.  Но  этой  грамогп, 
войтъ  но  только  администратору  ио  и  судьи,  какъ  и  городской  войтъ:  „Войтъ  ма- 
оть  судптн  немеикпмъ  иравомъ  майтоорскимъ  и  масть  на  себе  брать  вину,  кото- 
рай  сказана  будеть  тымъ  же  нравомъ  майтоорскимъ,  трети!  нЬннзь,  иммоннючн  не- 
который члоики  и  суды,  который  суть  захованы  на  ираво  земское",  каннски  нау- 
коваго  товарпства  имени  Шевченкн,  1896,  кн.  I,  М]8се1анеа. 
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докладывастъ  о  томъ  вряду.  На  старостинскомъ  суд*  войтъ  обязанъ 
быть  и  „справедливости  подд&нымъ  доиомогати".  У  него  должеиъ 
быть  счетъ  штрафамъ,  наложеннымъ  судомъ  на  крестьянъ,  и  этогь 
счстъ  опъ  иредставляетъ  ревизорамъ;  при  этомъ  онъ  обязанъ  наблю- 
дать, чтобы  старостинскШ  судъ  не  взнмалъ  штрафовъ  и  пересудовъ 
свыше  назначенныхъ  уставою,  а  въ  протпвномъ  случае  долженъ  объ 
этомъ  докладывать  ревизору.  Однако  самъ  войтъ  во  вс*хъ  отноше- 
тяхъ  подсуденъ  тому  же  старостинскому  суду;  только  староста  не 
можетъ  лишить  войта  его  должности  безъ  соглаЫя  ревизора.  Самъ 
во11ть  и  сельсше  лавники  не  им*ютъ  права  судить  въ  сел*;  имъ  за- 
прещается также  брать  подъ  какимъ  бы  то  ни  было  предлогомъ  „по- 
дачки" отъ  крестьянъ.  Однако  войтъ  обязанъ  о  всякой  „шкод*  тс- 
иодарской"  докладывать  вряду  или  ревизору;  онъ  обязанъ  также 
следить  за  т*мъ,  чтобы  врядъ  не  бралъ  съ  крестьянъ  „окуповь"  за 
работы;  а  если  возьметъ,  то  войтъ  обязанъ  доложить  объ  этомъ  ре- 
визору. За  всякШ  проступокъ  по  служб*  войтъ  подлежитъ  наказание 
штрафами  и  въ  довольно  значительном!»  размер*  (въ  одпихъ  случаяхъ 
но  рублю  грошей,  въ  другихъ  но  кои*);  за  самовольную  же  раздачу 
пустыхъ  волокъ,  или  же  за  утайку  о  такой  раздач*  передъ  ревизо- 
ромъ,  если  бы  она  была  совершена  державцею,  войтъ  наказывается 
„яко  злодей  горломъ".  На  каждое  войтовство  полагается  2 — 3  села, 
около  ста  волокъ.  За  свою  службу  войтъ  им*етъ  одну  волоку, 
свободную  отъ  податей,  а  другую  на  чинш*;  впрочемъ  въ  тяглыхъ 
войтовствахъ,  но  позднМшему  добавлешю  къ  устав*,  войтъ  им*лъ 
дв*  волоки  свободныхъ  отъ  платежей. 

Въ  каждомъ  сел*  были  сельсше  лавники,  но  два  и  по  три,  иногда 
больше.  На  ихъ  обязанности  лежало  ближайшее  наблюдете  за  не- 
нарушимостью  волочныхъ  границъ,  а  въ  остальныхъ  случаяхъ  лав- 
никъ  являлся  ближайшимъ  номощиикомъ  войта. 

Такъ  было  устроено  крестьянство  въ  литовскихъ  державахъ. 

Волочная  устава  даетъ  также  краткую  схему  для  управлен1я 
городовъ,  не  им*ющихъ  прнвилегШ.  Схема  эта  заключается  въ  опре- 
д*ленш  нормы  чиншевыхъ  платовъ  съ  городскихъ  и  пригородныхъ 
земель,  въ  освобожденш  отъ  стащи  и  другихъ  повинностей  на  врядъ; 
устава  опред*ляеть  капщизный  платъ  съ  корчемъ,  оброкъ  съ  мясотор- 
говцевъ,  она  налагаетъ  та!сжс  оброкъ  и  на  м*щанскихъ  коморниковъ, 
т.  е.  квартиронанимателей.  Въ  городахъ  об*щано  установлеше  тор- 
говъ.  Во  глав*  города  стоить  городской  войтъ,  обязанный  наблю- 
дать за  порядкомъ  и  за  „примноженьемъ  пожиткбвъ  господарскихъ4*. 
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По  эти  постановлешя  о  городахъ  не  штили  большого  значешя;  много 
большихъ  и  налыхъ  городовъ  им'Ьли  т*  или  друйя  привилегш,  иные 
города  получили  ихъ  вскоре  послЬ  издаюя  уставы.  Къ  концу  ше- 
стидесятыхъ  годовъ  мнопе  нривилеи  мелкихъ  городовъ  были  пере- 
смотрены и  вновь  подтверждены:  эти  новыя  подтверждения,  со- 
храняя широк!я  „вольности"  даже  за  очень  маленькими  м-Ьстечками, 
стремились  однако  или  удержать  право  „подаванья"  войтовствъ  въ 
рукахъ  господаря,  или  же  предоставить  местной  администращи  право 
контроля  иадъ  д-Ьлтелмюстыо  городской  общины. 

Теперь  намъ  сл-Ьдуетъ  перейти  къ  изучешю  аналогичныхъ  явленШ 
въ  русскихъ  волостяхъ.  ЗдЪсь  мы  встр-Ьчаемъ  черты,  сходный  еь  опи- 
санными выше,  но  есть  н  существенное  различно,  заключающееся  »ъ 
сохраненш  многихъ  остатков!,  древней  общинной  организацга. 

Важн-Ьйшимъ  сл-Ьдств1вмъ  реформъ  для  восточныхъ  волостей  было 
выдЪлеше  города  изъ  волости  въ  самостоятельную  податную  и  адми- 
нистративную единицу.  Города  получили  особыя  уставы  въ  1561  г. 
Такихъ  уставъ  дошло  до  насъ  несколько  (ОршЪ,  Бобруйску,  Р*- 
чицЬ,  Могилеву);  вс*  он*  довольно  однообразно  составлены,  за  исклю- 
четемъ  Могилевской,  такъ  какъ  этотъ  городъ  получилъ  нисколько 
бблышя  привилегш  и  повинности  его  были  бол-Ье  сложны,  ч*мъ  въ 
другихъ  городахъ. 

Преждо  всего  уставы  весьма  внимательно  онредЬляютъ  иодатн, 
шедппя  съ  м-Ьщанъ  въ  господарскш  скарбъ,  н  отбываемый  ими  по- 
винности. Территор1я  городовъ  разбита  по  волочной  систем*;  подати 
взимаются  за  усадебные  участки  (садибные  пруты),  огородные,  сено- 
косные и  „засгЬнковыо";  ноложенъ  такжо  и  чнншъ  съ  полевой  земли. 
Каждый  родъ  земель  обложеиъ  особо  и  сверхъ  то!ч>  им-Ьетъ  еще  под- 
разд1)лен1я;  наприм-Ьръ,  огородный  земли  въ  Бобруйск!*  дЬлятся  на 
овощные  огороды  и  пашенные;  повсеместно  въ  большемъ  разм!>р1> 
взимается  чнншъ  съ  усадебныхъ  м*стъ,  выходящихъ  на  рынокъ, 
ч'Ьмъ  съ  находящихся  на  улицахъ.  Въ  Могилев*,  кромЪ  того,  ме- 
щане вносили  особую  плату  съ  волоки  „за  пригоиы  и  иныя  повин- 
ности старый"  (отмененный  съ  введешемъ  уставы).  Такой  же  платъ 
взимался  и  въ  Орш1>. 

Второй  стороной  уставы  было  регулирование  земскихъ  повин- 
ностей. ВзамЪнъ  нодводъ  натурою  введенъ  подводный  налогъ,  со- 
гласно сеймовому    ностановлешю    1552  г.    *).   М*щаие  освобождены 


х)  Государ.  хоз.,  I.  т. 
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отъ  одной  очень  старой  и  тягостной  для  нихъ  повинности — постройки 
замковъ  на  южной  украинЬ.  Они  отбываютъ  замковую  работу  только 
на  свой  замокъ.  Эта  работа  мЪщанъ  выделена  изъ  обще-волостной 
раскладки,  при  чемъ  мЪщанамъ  назначены  или  извЬстныя  части  замка 
для  работы  (въ  Бобруйск*),  или  же  определена  известная  часть  ихъ 
работъ  (въ  Могилев*  мещане  дЬлаютъ  четвертую  часть);  вероятно, 
такое  же  раснред-Ьлеюе  установлено  было  и  въ  другихъ  городахъ, 
хотя  иногда  уставы  и  говорить  объ  общей  рабогЬ  волости  и  города 
(ГЬчицл).  МЬщаие  обязаны  также  содержать  сторджу  замковую  н 
нолевую,  для  каковой  цЬли  иногда  имъ  предоставляются  известные 
доходы  (напр.  въ  Могилев*).  Если  сторЬжа  отбывается  совместно  съ 
волостью,  то  также  определяется  часть,  приходящаяся  на  долю  мЬ- 
щан'ь.  Мъ  другихъ  случаяхъ  сторожевая  повинность  перелагалась  на 
деньги,  съ  точшлмъ  опродЬлстомъ  размера  сбора  съ  „дыма"  (въ 
Бобруйск*).  Свсрхь  )указанныхъ  новинпостей  могилевегае  и  оршан- 
ские м*щане  обязаны  были  еще  и  воеиною  службою,  въ  случа*  при- 
хода па  городъ  ненр1ятеля. 

Тмсъ  была  устроена  податная  и  повинностная  сторона  города.  Въ 
пей  видно  очень  обычное  стремлешс  вс*хъ  реформъ  того  времени  къ 
точному  онредЬлетю  податей  и  повинностей. 

За  опред*летями  городскихъ  платежей  и  повинностей  следовало 
изложете  городскихъ  „вольностей".  Объемъ  посл*дпихъ  сообразо- 
вался съ  значешемъ  города.  Такъ,  Бобруйскъ,  невидимому,  не  по- 
лучилъ  никакихъ  „вольностей"  (впрочемъ  дошедппй  до  насъ  текстъ 
уставы,  кажется,  не  совсЬмъ  полонъ).  Точность  повинностныхъ  отноше- 
нШ  уже  указываегь  на  ту  общую  „вольность",  что  мЬщане  освобожда- 
лись (1тъ  разиообразныхъ  „подачекъ"  на  м*стный  врядъ.  Въ  уставахъ 
обычно  дается  и  полный  перечень  потяглей,  отъ  которыхъ  избавля- 
лось  населсше,  паприм*ръ,  отъ  стащи  на  пословъ  и  гоицевъ  госпо- 
дарскихъ,  отъ  работъ  на  мЬстнаго  старосту,  отдаван1я  ему  жита, 
овса,  с*на,  отъ  волоченш  на  него  неводовъ,  забивашя  езовъ,  отъ 
подводъ  для  самаго  державцы  и  его  слугъ.  Впрочемъ,  въ  немногихъ 
случаяхъ  эти  повинности  сохранены;  напримЬръ,  въ  Могилев*  м*- 
щано  должны  выходить  па  „ратунокъ"  замковой  мельницы,  если  вода 
угрожает!»  разорешю  запруды;  оршаисше  м*щане  обязаны  работою 
падь  запрудою  для  замковой  мельницы.  Но  это  все  очень  ничтожные 
остатки  весьма  тягостныхъ  въ  дореформенное  время  повинностей. 

Къ  числу  важиыхъ  городскихъ  вольностей  отпосится  опрсдЬлешс 
о  торгахъ,   городскихъ  доходахъ,    городскихъ    выгонахъ  и   входахъ. 
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Уставы  иазиачаютъ  городу  известный  районъ,  в*ь  которомъ  мещане 
могутъ  брать  л*сь  на  свои  надобности,  ловить  рыбу,  ставить  „пере- 
весы на  звыклыхъ  ловшцахъи,  бить  езы.  Только  ловля  бобровъ  воспре- 
щалась м-Ьщанамъ. 

1^  же  уставы  разрешаютъ  устраивать  въ  городахъ  въ  известные 
дни  недели  торгъ;  на  этотъ  торгь  могутъ  нргЬзжать  волощаие  и 
иногородте  купцы  и  торговать  въ  розницу;  но  непроданный  въ  этотъ 
день  товарь  можетъ  быть  нроданъ  въ  сл*дую1Ц1о  дни  только  оптомъ 
при  томъ  только  м-Ьщанамъ  же;  если  же  они  не  пожслаютъ  закупить 
оставшШся  товаръ,  то  тогда  торговцамъ  разрешается  продать  его  въ 
розницу.  МЬщанамъ  же  разрешается  ездить  по  волости  для  скушен 
товаров-!,.  Некоторый  изъ  торговыхъ  статей  должны  были  давать  до- 
ходы на  „скрынку  мЬстскую".  Такими  статьями  въ  ОригЬ  былъдомъ 
гостинный,  вага,  воскобойня.  Въ  Могилеве  сюда  же  шелъ  оброкъ  съ 
базариыхъ  лавокгь  краснаго  товара,  съ  мясныхъ  лавокъ,  рыбныхъ  и 
хлебныхъ.  Остальные  торговые  сборы  поступали  на  державцу.  МЬ- 
щанамъ  обоихъ  названныхъ  городовъ  разрешалось  также  изготовлять 
ниво  и  медъ  на  свои  домашшя  „потребы",  а  въ  Могилев* — оставлены 
были  старинные  „склады"  на  некоторые  праздники. 

Изъ  только  что  изложеннаго  выясняется,  что  фишшеовыя  функцш 
городской  общины  были  весьма  незначительны .  Устава  разлагала 
нзетарннную  общинную  оргаиизацш.  Она  выдЬляла  городъ  изъ  во- 
лости, средоточ1емъ  коей  оиъ  быль  до  того  времени.  Она  регламенти- 
ровала податныя  и  повиниостныя  отношешя  мЪщанъ  къ  скарбу  и  го- 
сударству, устраняя  такимъ  образомъ  для  этихъ  целей  необходимость 
общиниыхъ  „разрубовъ"  и  „разметовъ".  Именно  этого  рода  разрубы 
восирещаютъ  уставы,  когда  иредннсываютъ:  „Мещаиевъ  месте  маютъ 
вже  отъ  того  часу  перестати  розрубовъ  и  розметовъ  класти  на  ме- 
(цаиъ  нашихъ:  бо  вже  мещане  отъ  того  вызволены  и  выпиты  суть". 
Оршанская  грамота,  повторяя  приведенное  выше  запрещение,  дЬлаетъ 
оговорку,  что  если  въ  случае  „пильной  потребы"  въ  городе  будетъ 
сделанъ  разметь,  то  опъ  долженъ  происходить  съ  ведома  замкового 
вряда  и  отчетность  въ  немъ  также  должна  быть  сдана  городскому 
обществу  съ  ведома  того  же  вряда. 

Уставы  строго  определяюсь  отношения  горожанъ  къ  нредставите- 
лямъ  мЬстной  администрацш,  о  чемъ  речь  будетъ  нижо,  и  вводятъ 
новую  форму  городского  общинного  управления,  которая  является 
комнромиссомъ  между  формами  стараго  самоуправления  и  магдебургш. 

Во  главе  города  стоялъ  войтъ  со  своими  помощниками — сотниками. 

Част»  СССЬУШ  П»ОЬ,  Я»  4»,  отд.  2  3 
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Уставы  говорить  о  войгЬ,  назиачасмомъ  администрацию.  Но  въ  дЪй- 
ствительности  войтомъ  назначалось  лицо,  за  которое  ходатайствовало 
само  городское  общество.  Нъ  госиодарскомъ  лист*  1562  года  дер- 
жавц-Ь  Оршанскому  князю  А.  С.  Одиицевичу  разсказьюается,  что 
оршанеше  м*щане  избрали  себ*  войтомъ  Мишку  Мыльпикова  и  били 
челомъ  господарю  объ  утверждеши  его.  Оказывается,  что  Мыльпи- 
ковъ  уже  несколько  л4тъ  держитъ  войтовство  и  теперь  дЬло  идетъ 
только  объ  утверждеши  за  иимъ  этой  должности  и  о  придаче  ему  на 
войтовство  земли.  ГосиодарскШ  лисп»  въ  короткихъ  чертахъ  объ- 
ясняетъ  и  задачи  войтовской  должности:  „абы  во  всемъ  порядокъ  въ 
местЬ  заховалъ,  а  самъ  кривды  и  втисковъ  м-Ьщаномъ  и  подданымъ 
нашпмъ  тамопшимъ  не  маеть  чинити,  одно  ножитковъ  на  войта  з 
уставы  належачихъ  ужипати  маеть"  !).  Первые  войты  въ  городахъ 
были  утверждаемы  самими  ревизорами,  при  чемъ  некоторые  изъ  нихъ 
улес  внослЬдствж  получали  господарскоо  иодтверждоте.  Такъ,  въ 
1501  году  ревизоры  Г.  Воловнчъ  и  М.  Нарушевичъ  установили  на 
поитовстн'Ь  въ  Любоч'Ь  Манунла  Александровича,  тамошнлго  боярина, 
„за  которымъ  и  вси  мещане  любецкю  насъ  просили6,  говорить  л истъ; 
въ  1580  году  этотъ  войтъ  получилъ  великокняжеское  подгверждете. 
Ревизоры  определили  и  характеръ  войтовской  должности.  Она  состояла 
въ  наблюдеши  „добраго  порядку ",  въ  старанш  о  „пожиткахъ  гоепо- 
дарскаго  скарба",  то  есть  о  томъ,  чтобы  всЬ  платы  и  доходы  исправно 
поступали  бы  въ  скарбъ,  въ  присутствш  при  отдач*  податей  местному 
вряду;  иаконецъ,  въ  разсмотрЬпш  спорныхъ  вопросовъ  о  межахъ, 
бортяхъ  и  о  потравахъ  на  поляхъ;  последняя  судебная  функщя 
войта  оплачивается  соответственными  штрафами,  разм*Ьръ  коихъ  уста- 
новленъ  былъ  уставою  *). 

Присматриваясь  къ  дошедтимъ  до  насъ  городскимъ  уставамъ,  мы 
встр*Ьчаомъ  съ  большими  подробностями  то  же  опрод-Ьлете  войтовской 
должности,  какое  даютъ  упомянутыя  грамоты.  На  войта  прежде 
всего  возлагаются  полицейшя  обязанности  по  „доглядапью  порядка 
въ  город*";  онъ  долженъ  „слушн*  а  ряднЬ  справовати"  и  „доносити" 
замковому  вряду  о  городскихъ  нуждахъ.  На  обязанности  войта  ле- 
житъ  забота  объ  умножеши  господарскихъ  доходовъ,  наблюдете  за 
аккуратной  уплатой  иаселешемъ  податей  и  судебныхъ  штрафовъ; 
войтъ  не  самъ  взимаетъ  подати,  но  обязанъ  присутствовать  при  ихъ 


г)  Кн.  Пм.  Лит.  ХШ\  л.  49. 

а)  Лрхпвъ  Ю.-З.  Р.,  1|.  VIII,  т.  ИГ.  р.  19-1  (ипдается  мною). 


0|дШгес1  Ьу 


Соодк 


КРЕСТЬЯНСКАЯ  РЕФОРМА   ВЪ   ЛИТОВСКО-РУОСКОМЪ   ГОСУДАРСТВА.       255 

отдаче,  очевидно,  для  оказашя  защиты  жителямъ  отъ  лоборовъ  со 
стороны  замкового  вряда.  Войту  принадлежите  очень  незначительная 
часть  судебныхъ  дЪлъ,  какъ  мы  уже  видЪли.  Войтъ  также  дЬлаегь 
городше  „порубы"  и  „разметы",  собираешь  деньги  „до  скрипки  вгЬст- 
ской";  но  расходоваше  городскнгъ  суммъ  войтъ  производить  (въ  Мо- 
гилеве) „за  ведомостью а  сотниковъ  и  „головнВДшихъ  изъ  кишишь*. 
ВЬроятно,  предполагался  и  контроль  со  стороны  администрации,  по- 
тому что  Бобруйская  грамота  говорить,  что  по  желанно  м1>щанъ  войтъ 
обязанъ  дать  отчетъ  въ  расходахъ  м-Ьщанамъ  въ  присутствии  замко- 
вого вряда.  Вообще  городской  общине  предоставлена  некоторая  доля 
участля  въ  городскихъ  д-Ьлахъ.  Правда,  объ  этомъ  говорить  опреде- 
ленно только  устава  Могилеву.  Здесь  вся  деятельность  войта  происхо- 
дить по  соглашешю  съ  сотниками  и  мещанами:  „войты  никоторыхъ 
справь  местскихъ,  безъ  сполное  намовы  съ  сотниками  и  ииншми  м*Ь- 
щаны  головнейшими,  въ  речи  посполитой  места  того  становнти  и 
отправовати  не  мають".  Каждый  изъ  четырехь  сотниковъ  получал!» 
„подъ  свою  справу"  „певную  часть  людей";  главнейшею  обязанностью 
сотника  было  являться  съ  своею  частью  на  замковыя  работы  и  для 
обороны  замка  отъ  иещиятеля,  т.  е.  онъ  быль  военнымъ  начальнн- 
комъ  своихъ  сотенъ  1). 

Некоторые  изъ  городовъ  недолго  управлялись  на  основаши  рови- 
зорскихъ  уставь  и  получили  магдебургшм».  право,  напр.,  Могнлснъ, 
иолучившШ  себе  грамоту  въ  1578  г.  2).  Другю  же  города  и  иь 
XVII  в.  управлялись  по  уставе.  Когда  происходила  номера  этихъ 
волостей  на  волоки,  то  уставы  городамъ  были  даны  вновь  ревизо- 
рами *),  но  оне  почти  дословно  повторяли  уставы  60-хъ  г.,  съ  темь 
различаешь,  что  вносили  некоторый  сгЬснешя  для  м-Ьщань,  особенно 
въ  томъ,  что  оне  воспрещали  мещанамъ  разъЬзды  по  волости  для 
скупки  у  крестьянъ  ихъ  товара  и  требовали,  чтобы  вся  торговля 
сосредоточивалась  въ  городе,  въ  торговые  дни. 


*)  Уставы  городамъ  напечатаны:  Могилеву  -въ  А.  3.  Р.,  III,  стр.  ПО,  Р4чнц1>— въ 
А.  Ю.З.  Р.  IV,  стр.  128,  Бобруйску— въ  Актахъ  Вид.  XXV,  стр.  329.  Орш4— въ  А. 
Ю.  3.  Р.  IV,  стр.  251.  Последняя  устава  помечена  1594  и  выдана  коро лень  Снгазмун- 
домъ  III;  но  по  тексту  она  представляете  собою  несомненно  уставу  1561  г.,  только 
подтвержденную  эттшъ  королемъ,  нри  чемъ  но  какому  либо  случайному  обстоятельству 
опущены  обычныя  формулы  подтвержден^,  или  же  до  насъ  нросто  дошолъ  ненсирав- 
вый  спнеокъ,  при  томъ  плохо  изданный. 

*)  Белоруссии  Архнвъ,  I,  стр.  27. 

*)  Акты  Вил.,  XXV,  стр.  153. 
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Познакомившись  съ  устройствомъ  управлетя  города,  теперь  уже 
вмдЬленпаго  изъ  волости,  мм  норейдсмъ  къ  устройству  этой  послед- 
ней. До  сихъ  норъ  иамъ  не  удалось  найти  текста  волостной  уставы 
1560  г.,  хотя  есть  основаше  полагать,  что  такая  устава,  подробно 
регламентирующая  волостныя  порядки,  была  издана.  До  насъ  дошло 
онисаше  трехъ  волостей,  сделанное  ревизорами  въ  этомъ  году  [Гомель- 
ской *),  Дубровнищсой  2)  и  Горбовицкой8)],  и  отрывокъ  одной  волости 
Иолоцкаго  пов.  4);  ли  къ  одной  изъ  нихъ  не  приложенъ  тскстъ  уставе 
или  извлечешя  изъ  нея,  чего  можно  было  бы  ожидать,  но  въ  источ- 
никахъ  встречаются  намеки  на  как1Я-то  обпця  постановлен1я,  незане- 
сенныя  въ  текстъ  описашя  этихъ  волостей  б). 

При  такихъ  услов]'яхъ,  за  отсутств!емъ  актовъ,  рисуюпцегь  д-Ья- 
тельпость  администрации  въ  русскихъ  волостяхъ,  мы  были  бы  лишены 
возможности  хотя  бы  въ  общихъ  чертахъ  определить  гЬ  нзягЬнешя 
въ  волостномъ  устройстве,  которыя  введены  были  реформами.  Но 
этотъ  иедостатокъ  въ  известной  мере  искупается  позднейшими  дан- 
ными. До  иасъ  дошли  двЬ  уставы  волостямъ  уже  по  переходе  ихъ 
1га  волоки,  именно  устава  для  МогилсвскоП  волости,  изданная  сна- 
чала въ  1594  г.  *)  и  нотомъ  занесенная  въ  общую  ревизш  волости 
1604  г.  7),  и  устава  Бобруйской  волости;  она  была  издана  ревизорами 
Стефапомъ  Рогозой  и  Адамомъ  Шабловскимъ,  оканчивавшими  ревизио 
въ  1626  г.  8).  Эти  уставы  —  уже  вторичная  ступень  въ  устройстве 
крестьяискаго  управлеш'я  въ  восточныхъ  волостяхъ  (после  1560  г.). 
По  замечательно:  несмотря  на  то,  что  водочная  устава  ужо  полвека 
действовала  въ  западпыхъ  областяхъ,  правительство  не  сочло  пужиымъ 
ввести  се  въ  русскихъ  волостяхъ  и  дало  здесь  новыя  уставы;  оне 
отличаются  огь  волочной  уставы  1557  г.  сохранешемъ  многихъ  осо- 
бенностей, составляющихъ  сиецифичесшя  изстаринпыя  черты  местной 
волостной  организацш.  Многое  изъ  того,  что  намь  только  но  иаме- 
камъ   известно   изъ   актовъ  первой  половины  XVI  века  о  здешней 


*)  Акта  Впл.,  ХШ. 

*)  Археогр.  Сбор.  Впл.,  111. 

3)  Метража  Литовская;  кн.  Пер.  Лит.  XI. 

4)  А.  К).  3.  Р.,  I,  22». 

6)  Напр.,  Архсогр.    Сбор.,   III,   р.  272,  Кн.  Зап.  Лнт.,  Х1Л\\  л.  4  об.— 5  н  др. 
даппнм  на  староства. 

6)  Вил.  Архсогр.  Сбор.,  I,  стр.  186. 

7)  Глав.  Варш.  Архквъ. 

*)  Акты  Вил.,  XXV,  стр.  .323. 
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полостной  общине,  разменяется  1гь  этихъ  устаиахъ  некоторыми  под- 
робностями. Но  трудно  поэтому  ныности  цолноо  убЬждето,  что  н4- 
1СОТорыя  черты  этихъ  устань  сберегли  ламъ  особенности  древнкйшаго 
строя.  Правда,  есть  поетаиовлен1Я,  источникъ  которыхъ  нетрудпо  ви- 
деть въ  ВЛ1ЯШИ  волочныхъ  уставь.  Не  менее  замечательно  и  то 
обстоятельство,  что  дошедппя  до  насъ  две  *  волостныя  уставы  во  мно- 
гомъ  не  однообразны:  Бобруйская  более  архаична,  нежели  Могилев- 
екая.  По  этой  особенности  Бобруйской  уставы  можно  заключить,  что 
она  воспроизводить  порядки,  д-Ьйствовавнне  и  въ  60  гг.  Могилевская 
же  находится  лодъ  значительиымъ  влкяшемъ  волочной  уставы  1557  г., 
сохранивъ  лишь  местный  особенности,  признанныя  необходимыми.  Та- 
кимъ  образомъ  получается  возможность,  на  основаши  об-Ьихъ  уставь, 
определить  какъ  характеръ  того  устройства,  которое  оставалось  д1зй- 
ствующимъ  после  реформъ  60  гг.  (разумеется,  далехсо  не  въ  полпомъ 
виде),  такъ  и  тотъ  строй,  который  быль  введенъ  окончательно  съ 
нереходомь  на  водочную  систему.  Такт»  какъ  мы  имЬемь  два  типа 
уставъ,  то  естественно  предположить,  что  эти  уставы  были  действую- 
щими и  въ  другихь  волостяхъ.  Можно  сделать  также  весьма  вероятное 
предположеше,  что  Бобруйская  устава  была  болЬе  распространенной, 
чемъ  Могилевская;  можетъ  быть,  даже  последняя  стояла  одиноко: 
Могилевская  волость  всегда  шла  впереди  среди  остальных?»  русскихъ 
волостей  при  изменеши  въ  иихь  нзетаринныхг»  норлдконъ. 

После  сказанная  мы  можемъ  обратиться  къ  вопросу  объ  устрой- 
стве крестьянъ  въ  восточныхъ  волостяхъ,  и  начать  следуетъ  съ  того 
наиболее  древняго  пласта,  который  представляетъ  собою  Бобруйская 
устава. 

Самая  замечательная  сторона  Бобруйской  уставы  (и  самая  для 
насъ  интересная) — это  остатки  волостнаго  общинного  самоуправления. 
Бъ  этомъ  отношеши  постаповлешя  уставы  дышать  седой  стариной. 
„Издавна",  обьясняеть  она,  Бобруйская  волость  делилась  на  двЬ  поло- 
вины и  въ  каждой  до  последняго  времени  быль  особый  старецъ,  а 
въ  каждомъ  селе  особый  заказникъ.  Старецъ — представитель  волости; 
описате  его  обязанностей  по  уставе  сходится  съ  гЬмъ,  что  мы  знаемъ 
о  главе  всей  волости,  общины  дореформенная)  перюда  *).  Прежде 
всего  старецъ,  при  помощи  заказ никовъ,  побуждаешь  крестьянъ  своего 
старченства  къ  своевременной  уплате  чишповъ  и  самъ  присутствуешь 


х)  Ср.  мою  ст.  „Заиадиорусскал  сельская  община  иь  XVI  ь.и  Жур.  Мин.  Нар. 
Просе.  1897,  №  7. 
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при  отдач*  ихъ  вряду  (какъ  представитель  волости).  Если  крестьяиииъ 
почему  либо  не  въ  состояяш  уплатить  подати,  старецъ  долженъ  знать 
о  причипЬ  неуплаты.  Старецъ  наблюдастъ  8а  целостью  граиицъ  какъ 
всей  волости,  такь  и  участковъ,  снятыхъ  крестьянами,  для  чего  опъ 
долженъ  проверять  межи  и  граничные  знаки  и  исправлять  ихъ  въ 
случаЬ  надобности  вм-ЬсгЬ  съ  волостнымъ  м1зриикомъ.  За  иенравле- 
те  межъ,  нарушенныхъ  крестьянами,  въ  пользу  старца  взыскивается 
особый  штрафъ  съ  виновнаго.  Старецъ  разбираетъ  также  дЪла  по 
искамъ  о  бортныхъ  деревьяхъ.  Въ  описании  Дубровенской  волости  мы 
имЬемъ  еще  одну  чрезычайио  любопытную  черту:  „водле  уставы 
его  королевское  милость  старецъ  таковыя  нустовеше  земли  осаживати 
маетьа  ').  Въ  этихъ  чертахъ  старцевой  должности  нельзя  не  заме- 
тить сходства  ея  съ  иостановленхями  вол  очной  уставы  о  войтахъ,  но 
есть  и  существенное  различге:  старецъ  является  самостоятельнымъ  су- 
дебнымъ  органомъ  по  межевымъ  и  бортиымъ  дЬламъ,  тогда  какъ  войтъ 
несстъ  только  полицейская  обязанности  по  наблюдеш'ю  за  межевыми 
нияками,  а  оудь  находится  нь  ругать  замкового  нряда.  Войтъ  таюко 
присутствует!»  при  унлагЬ  кртчягьянамн  чинша,  но  о  недоимщикахъ 
врядъ  самъ  производить  дозиашо,  свидетельство  же  старца  признается 
виолиЬ  компотентнымъ. 

Старецъ,  дал*е,  является  во  глав*  громады,  когда  она  отбываетъ 
замковыя  работы.  На  старце  лежитъ  забота  о  пустыхъ  волокахъ,  онъ 
иаблюдаеп»,  чтобы  на  нихъ  не  было  попорчено  бортное  дерево  и  не 
были  бы  нарушены  мелен.  Сельскае  начальники,  заказники,  д-Ьйствуютъ 
1го  неиосредствениымъ  указашямъ  старца. 

ВсЬ  перечисленный  функцш  носятъ  финансово-административный 
и  частью  судебный  характеръ.  Но  въ  рукахъ  старца  сосредоточи- 
ваются и  сборы  съ  крестьянъ  на  общинный  нужды,  именно  волость 
дЪлаетъ  для  этихъ  цЬлей  въ  своей  сред*  „порубы14.  Эти  деньги 
расходуетъ  старецъ  и  отцаетъ  въ  нихъ  отчетъ  волости,  „ког*а  во- 
лость  захочетъ", — въ  присутствш  однако  господарской  адмииистращи 
или  ревизора.  Въ  частности,  старецъ  собираетъ  съ  крестьянъ  особый 
сборъ  на  наемъ  и  содержаше  замковой  сторожи,  нанимаетъ  ее  и  пе- 
редаете ее  въ  распоряжение  адмииистращи.  Въ  случае,  если  волости 
приходится  давать  пров1антъ  жолнерамъ,  то  старецъ  распоряжается 
расклад!сой  его  по  волости. 

Устава  по  говорить,  какъ  совершались  порубы,  по  едва  ли  можно 


*)  Археогр.  Сборн.,  III,  272. 
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сомневаться  1гь  томъ,  что,  согласно  старин!*,  они  производились  са- 
мими мужами  нодъ  руководствомъ  старца.  Вообще  самый  фактъ  со- 
хранешя  волостныхъ  порубовъ  и  руководительства  ими  со  стороны 
старца  является  очень  архаичной  чертой.  Огарецъ  является  предста- 
вителемъ  обидны  и  тогда,  когда  она  входить  въ  соприкосновеше  съ 
администращей.  Въ  случае  судебнаго  спора  волостного  человека  съ 
подд&нымъ  частного  землевладельца,  или  другой  волости,  д*ло  ведеть 
старецъ,  при  которомъ  только  долженъ  быть  урядовый  слуга. 

Для  исполнешя  своихъ  обязанностей  старецъ  „по  старой  ревизш* 
(1560  г.)  иолучалъ  одну  службу,  освобожденную  отъ  податей  и  по- 
винностей, а  по  введеши  волокъ — дв*  волоки  на  такомъ  же  условш, 
и,  „согласно  старымъ  обычаямъ",  нри  отдач*  осенью  чинша  —  но  2 
гроша  съ  дыма,  м*рк*  овса  и  по  куриц*. 

Устава  нигд*  не  объясняетъ  важнаго  обстоятельства:  кто  выби- 
раетъ  старца — община  ли,  на  основаиш  стараго  обычая,  или  же  это 
д*ло  перешло  въ  руки  администрации.  Возможно,  судя  но  практик* 
относительно  городовъ,  что  правительство  утверждало  старцевъ,  о 
которыхъ  ходатайствовала  волость. 

Представителемъ  села  былъ  заказникъ,  тоже  очень  древняя  долж- 
ность. Но  расноряжетямъ  старца,  заказники  „выгоняютъ"  крестьян  ь 
на  работы.  Заказникъ  наноминаегь  крестьянамъ  о  срокахъ  уплаты 
носатей,  каковыя  крестьяне  отдаютъ  при  заказник*  же;  онъ  же  до- 
кладываетъ  вряду  о  причинахъ,  новедшихъ  крестьянъ  къ  педоимкамъ. 
На  заказник*  лежать  полицейски!  обязанности:  никто  не  можотъ 
держать  у  себя  въ  дом*  чужеволостца,  или  вообще  бродягу,  не  до- 
ложивши объ  этомъ  заказнику,  а  заказникъ  следить,  чтобы  таше 
люди  бол*е  трехъ  дней  не  пребывали  въ  сел*,  и  въ  противномъ  слу- 
чае представляетъ  ихъ  въ  расноряжеше  вряда.  Вообще  всякаго  рода 
порядокъ  въ  сел*  лежитъ  на  заказник*.  Между  прочнмъ  онъ  наблю- 
даете за  т*мъ,  чтобы  крестьяне  своевременно  ставили  ограды  на  по- 
ляхъ  и  для  ограждешя  выгона  отъ  засЬяиной  площади.  Заказнику  при- 
надлежи!^ и  часть  судебныхъ  функщй — по  д*ламъ,  касающимся  потравъ 
на  ноляхъ,  а  также  роль  вижа„въ  шшхъ  случаяхъ",  т.-е.  вероятно 
тогда,  когда  требовалось  „огледанье"  должностного  лица.  За  свой  трудъ 
заказникъ  им*етъ  волоку,  свободную  отъ  податей  и  повинностей. 

Такимъ  образомъ  заказникъ  въ  изв*стныхъ  случаяхъ  былъ  низ- 
шею инстанц1ей  по  отношен!ю  къ  старцу,  въ  другихъ  —  иесъ  само- 
стоятельный функщй. 

Изъ  сказаннаго  ясно,  что  на  сельскихъ  властяхъ  съ  одной   сто- 
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роны  лежали  функщи  административнаго  характера,  съ  другой  —  они 
были  общинными  представителями  и  частью  —  судьями.  Общинная 
жизнь,  несмотря  на  административное  переустройство,  еще  сохранила 
нЬкоторыя  свои  особенности.  Вообще  община  была  отделена  отъ 
господарокой  администрации  старцами  и  заказниками,  и  можно  думать, 
что  въ  средЬ  суммой  общины  жизнь  шла  интенсивнее,  ч-Ьмъ  на  это 
указываетъ  устава.  Ни  изъ  чего  не  видно,  чтобы  общинный  власти 
находились  въ  большой  зависимости  отъ  вряда,  что  даетъ  право  пред* 
положить  значительную  долю  ихъ  самостоятельности. 

Прочность  общипной  изстариниой  жизни  подтверждается  еще  одиимъ 
чрезвычайно  важнымъ  фактомъ  —  сохраиетемъ  копнаго  суда:  в*ЬдЬ- 
тю  этого  суда  подлежать  „сельегал  шкоды,  совершенпыя  въ  домахъ 
(Лошолус),  на  наипгЬ  и  въ  л-Ьсахъ".  Нзъ  этого  ясно,  что  компетенцш 
копнаго  суда,  подлежали  гражданские  иски  (за  исключетсмъ  межевыхъ 
и  бортггыхъ  въ  район*  волости),  и  согласно  стариннымъ  обычаямъ,  и 
уголовный  прсступлсшя,  за  исключешемъ  „р-Ьчей  крвавыхъ  и  гвал- 
товныхъ",  судимыхъ  врядомъ.  Копа,  собравшись,  доллепа  была  искать 
вниовпаго,  т.-е.  производить  судебное  слЪдстте,  и  найдя  виионнаго 
но  могла  однако  подвергнуть  его  наказашю  безъ  вЬдома  админи- 
страции на  копЬ  обязательно  присутствует!»  замковый  вижъ.  Ко1гЬ 
подсудны  не  только  крепыше,  но  1г  вг/Ь  держатели  волостной  земли, 
къ  какому  бы  классу  они  ни  принадлежали.  1Сопный  судъ  и  право 
волостныхъ  норубовъ — остатки  болЬе  широкой  компетенции  старин- 
ной общины.  Иногда  дЬятельность  ея  могла  проявляться  и  въ  дру- 
гихъ  отношешяхъ.  Такъ,  иногда  сельская  общипа  брала  всю  застЪн- 
ковую  землю  и  д-Ьлила  между  собою:  „если  бы  кто  ннбудь  изъ 
крестьянъ  снялъ  заегЬнокъ  земли,  или  если  бы  все  село  разобрало 
всю  засгЬнковую  землю  и  под-Ьлило  между  собою",  то  устава  опре- 
д-Ьляетъ  извЬстиую  плату  съ  этихь  полей.  Такимъ  образомъ  пред- 
полагалась возможной  совместная  аренда  земли  и  передЬлъ  ея  между 
односельчанами.  Действительно,  при  большей  части  селъ,  какъ  это 
видно  изъ  самаго  текста  ревизш,  доходъ  съ  засгЬнковыхъ  земель 
показанъ  „огуломъ",  и  въ  немъ  отдЬльныхъ  арендаторовъ  вгЬтъ,-т- 
зиачитъ  снимало  землю  все  село.  Эти  указан!я  сходятся  съ  гЬми, 
который  занесены  въ  Гомельскую  ревизш  1560  г.:  здЬсь  подд&ные 
ц-Ьлаго  села  берутъ  нустовщины  на  оброкъ  и  распределяют!»  иользо- 
вашс  ими  уже  между  собою  *). 


*)  Акты  Впл.  XIII,  348,  352,  357. 
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Таковы  в&жиМипя  особенности  разбираемой  уставы,  вскрываюнця 
следы  общинной  организащи. 

Что  касается  другихъ  стороиъ  уставы,  то  достаточно  для  иасъ 
отметить  ихъ  въ  нЪсколькихъ  общихъ  чертахъ.  Общая  задача  ус- 
тавы— определить  точно  повинности  иаселенхя  и  пределы  власти  ста- 
ростинской  адмииистрацш.  Подати  и  повинности  разложены  по  воло- 
вамъ  применительно  къ  волочной  устав*.  Встречаются  и  некоторый 
сгЬснетя,  обычныя  въ  то  время,  нанримеръ,  запрещеше  крестьянамъ 
продавать  свои  продукты  купцамъ  въ  селахъ,  подъ  нредлогомъ  охра- 
летя  креегьянъ  отъ  обмана  скунщиковъ  и  для  наблюдены!  за  тЬмь, 
чтобы  не  продавались  меха,  скупка  которыхъ  была  монополией  вряда. 
Встр-Ьчаемъ  и  мельничную  монополш.  Все  это  —  обычныя  черты  той 
регламентами,  которою  сопровождались  реформы. 

Могилевская  устава  является  более  модернизованной.  Во  главе 
волости  стоить  войтъ,  избираемый  волощанами  и  утверждаемый  ре- 
визоромъ  („на  котораго  се  подданыо  зезволятьи).  Обязанности  войта 
определяются  почти  такъ  же.  какъ  и  волочной  уставой.  Оиъ  нодсуденъ 
местному  вряду,  но  войтовство  можстъ  быть  отнято  отъ  него  только 
ревизоромъ.  Подобно  старцу,  онъ  является  представнтелемъ  своего 
войтовства  передъ  врядомъ  и  нередъ  соседними  владельцами  въ  слу- 
чае тяжбы  волощаиина  съ  ихъ  людьми.  У  войта  въ  каждомъ  селе 
имеются  помощники  къ  лице  сельскихъ  лавииковъ.  Войтъ  Могилев- 
скюй  уставы,  какъ  и  войтъ  волочной  уставы,  действуетъ  несамостоя- 
тельно, но  каждый  разъ  „за  розказаньемъ  врядовымъ".  Онъ  только 
иизппй  агеитъ  старостинской  администрации,  обязанный  обо  весмъ  ей 
доносить:  „где  кольвекъ  обачившы  шкоду  короля  его  милости,  ура- 
дови  и  ревизорови  оповЬдать,  иичого  не  укрываючы".  При  условш 
такой  зависимости  отъ  вряда,  нельзя  предполагать  въ  войтовской 
должности  самостоятельности;  а  между  темъ  устава  требуетъ,  чтобы 
войтъ  докладывалъ  ревизору  о  противозаконныхъ  действ1яхъ  ста- 
росты, напримеръ,  о  взяткахъ:  „и  того  стеречь,  абы  врадъ  винъ  н 
пересудовъ  надъ  уставу  не  бралъ;  а  естли  бы  за  его  мовеньемъ  того 
врадъ  не  пересталъ,  маеть  то  войтъ  ревизорови  оповедать",  подъ 
страхомъ  наказашя.  Не  трудно  предвидеть,  что  такое  предстателыгтво 
на  дЬле  было  фиктнвнымпв. 

Правда,  Могилевская  устава  иризиаетъ  копный  судъ  въ  томъ  же 
объеме,  какъ  и  Бобруйская.  Она  предоставляетъ  общинной  раскладке 
уплату  даней  за  рыбную  ловлю,  бобровые  гоны  и  разверстку  медо- 
вой дани   по  старымъ    обычаямъ  (въ   тЬхъ   случаяхъ,  когда  новое 
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раснред*леше  по  волокамъ  бортного  дерева  не  совпадало  съ  преж- 
нииъ).  Но  эа  то  о  волостныхъ  порубахъ  я*тъ  вовсе  упомипашя. 
Такимъ  обравомъ  общинная  жизнь  замираетъ  съ  введетемъ  ново! 
уставы. 

Что  касается  онред*лсшя  податей  и  повинностей,  то  въ  этомъ 
отношоши  Могилевская  устава  совпадает!,  съ  волочиой,  такъ  какъ 
зд*сь  были  и  осадныя  волоки  и  тяглыя.  Интересно  и  пока  трудно 
объяснимо  то  обстоятельство,  что  относительно  ухода  изъ  волости 
Могилевская  устава  вполне  повторяетъ  постановлешя  волочной;  между 
гЬмъ  Бобруйская  устава  этого  вопроса  совс*мъ  не  касается.  Трудно 
сказать,  им*емъ  ли  мы  зд*сь  д*ло  съ  елучайнымъ  пропускомъ,  или  же 
къ  этой  волости  дапниковъ  не  считалось  тогда  еще  возможнымъ  во 
всей  полнот*  применить  это  постановлеше.  Выяснивъ  сущность  кре- 
стьянекаго  устройства  и  управлешя,  мы  можемъ  перейти  теперь  къ 
старостинской  администрации. 

IX. 

Вообще,  крсстьянсшя  реформы  Сигизмунда  Августа  составляютъ 
цЬлую  эпоху  въ  исторш  мЬстнаго  управлешя,  стоя,  конечно,  въ  связи 
съ  обще-земскими  реформами.  Об*  реформы  придали  известную 
стройность  и  законченность  местному  управлешю,  отличавшемуся  до- 
тол*  руднментарностью  и  отсутсшсмъ  строгихъ  оиред*лешй.  Старое 
улравлеше  характеризовалось  разнообраз1смъ  принцшювъ,  лежавшихъ 
въ  его  оспованш.  Одн*  области  были  построены  по  типу  древне- 
русскнхъ  княжсшй  (Витебская,  Полоцкая,  Шсвская),  въ  другихъ 
этотъ  принципъ  является  значительно  видоизм*неннымъ,  съ  бол*е 
сложнымъ  управлешемъ  (земля  Волынская  съ  подольскими  замками). 
На  Жмуди  встрЪчаемъ  довольно  строгую  1ерархш  —  тивуновъ,  под- 
чиненныхъ  старост*.  Рядъ  окраинныхъ  староствъ,  начальниковъ 
м*стныхъ  военныхъ  силъ,  является  самостоятельными  правителями, 
непосредственно  зависящими  отъ  великаго  князя  и  его  рады.  Наи- 
большею неопределенностью  отличалось  1ерархическое  положеше  ста- 
ростъ  и  державцевъ  централ ьныхъ  волостей  и  замковъ.  Больше  зна- 
чешя  им*ло  сощальиое  положение  этихъ  старость,  потому  что  т*  изъ 
пихъ,  которые  принадлежали  къ  составу  пановъ,  вышедшихъ  изъ  по- 
в*товъ,  выводили  за  собою  и  свои  державы  изъ-нодъ  власти  воеводъ. 
1Сомнстсиц1я  власти  воеводъ,  старость  и  державцевъ  соединяла  въ 
ссб*  два  принципа,  различ!С  коихъ  съ  каждымъ   дссятил*т1смъ  ста- 
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повилось  заметнее  при  развертывавшемся  сословномъ  строе.  Дер- 
жавца  былъ  великокняжескимъ  приказчнкомъ  по  хозяйственной  части 
и  администратором?»,  власть  котораго  распространялась  въ  судсбномъ, 
финансовомъ,  военномъ  и  полицейскомъ  отношешяхъ  на  земянетво, 
мещанство  и  крестьянъ,  съ  многоразличными  подразделешями  этихъ 
классовъ.  Уже  уставы  дворамъ  Виленскаго  и  Троцкаго  поветовъ 
1514  и  1529  гг.  и  последовавшее  за  ними  назначеше  особыхъ  пи- 
сарей этихъ  дворовъ  (предшественниковъ  ревизоровъ)  и  куничныхъ 
писарей  съ  особою  силою  выдвигали  хозяйственный  задачи  старостин- 
ской  власти,  наряду  съ  стремлешемъ  поставить  се  въ  ближайшую 
зависимость  отъ  скарба  и  давать  отсюда  направление  деятельности 
местныхъ  агентовъ.  Эти  уставы  являлись  тавимъ  образомъ  этапными 
пунктами  къ  реформамъ  Сигизмунда  Августа. 

Все  это  разнообразно  и  неопределенность  административиыхъ  от- 
ношешй  были  устранены  крестьянской  и  земской  реформами.  Еще  до 
офищальнаго  утвержден1Я  закономъ  шляхетскаго  самоунравлешя  сде- 
ланъ  былъ  крупный  шагь  къ  обособлешю  крестьянскаго  сослов1Я 
подъ  управлешемъ  державцевъ  и  старость:  въ  1554  г.  было  издано 
постановлеше  господаря  и  его  рады,  которымъ  подданные  господар- 
СК10  были  совершенно  изъяты  отъ  подсудности  местнымъ  воеводамъ  '); 
почти  одновременно  въ  н*Ькоторыхъ  новетахъ  появились  земсюе  суды  *). 
Земская  реформа  1565  г.  узаконила  шляхетское  земское  самоуправ- 
леше  и  новое  дЬлеше  но  повЪтамъ.  Небольшое  число  старость  по- 
лучили значеше  судовыхъ  старость,  т.-е.  съ  правомъ  суда  надъ 
шляхтою  по  н1жоторымъ  деламъ.  Все  остальные  старосты,  державцы, 
тивуны  превратились  въ  адмииистративно-финансовыхъ  агентовъ  госно- 
дарскаго  скарба,  при  чемъ  хозяйственный  функцш  ихъ  были  постав- 
лены на  первомъ  плане.  Подъ  ихъ  властью  находились  только  иод- 
данные  господарсше  селъ  и  городовъ,  поскольку  привилепи  этихъ 
последнихъ  въ  каждомъ  отделыюмъ  случае  допускали  вмешатель- 
ство старостинской  власти.  Однако,  между  старостами  сохранилось 
еще  качественное  различ1е,  независимо  отъ  того,  было  ли  оно  судовое, 
или  нетъ.  На  практике  старосты  украинскихъ  замковъ  были  более 
самостоятельны,  чемъ  скарбовые  агенты  центральиыхъ  державъ;  украин- 
СК1Й  староста  восточной  и  южной  украшШ  былъ  прежде  всего  комен- 


х)  Малиновские  Сборнвкъ  мат.,  отоешцихся  къ  исторш  оаиоьъ  рады   вел.  ки. 
Лнтовскаго,  стр.  367. 

*)  Акты  Внл.,  XVI,  стр.  1. 
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дантомъ  крепости  и  командиромъ  военпослужилыхъ  людей  не  шдя- 
хетскаго  звашя  (бояръ  и  слугь).  Значсн!е  украинныхъ  замковъ  въ 
эпоху  Ливонской  войны  было  весьма  значительно.  Хозяйство  на  обЪихъ 
украипахъ  отличалось  еще  болынимъ  консерватизмом*!»,  пасслеше 
чутко  относилось  къ  своей  старин*,  а  въ  некоторых!»  случаяхъ 
нмЬло  и  утверждеиныя  господарями  грамоты.  Сообразно  этому  и 
характеръ  старостипской  власти  па  окраипахъ  и  въ  центр*  быль  не- 
один акопъ,  сблизившись  только  въ  эпоху  новсем-Ьстнаго  нроведешя 
волочной  пом-Ьры.  Это  обстоятельство  побуждаетъ  и  изслЪдоватсля 
разематрпвать  функщи  старостинской  власти  отдельно  въ  восточной 
и  западной  областяхъ. 

Задачи  старостинской  власти  въ  восточныхъ  областяхъ  определя- 
ются въ  общихъ  чертахъ  гЬми  великокняжескими  грамотами,  на  осно- 
вами которыхъ  жаловалась  господаремъ  держава.  Грамоты  эти  до- 
вольно однообразны  ').  Такъ,  напримЬръ,  въ1562г.  Сигизмундъ  Ав- 
густъ  жалуетъ  пану  Станиславу  ДовойнЬ  державу  Свислоцкую.  Ука- 
завъ  на  то,  что  ревизорами  учинена  устава  повинностей  и  платежей 
для  псЬхь  русскихъ  волостей,  въ  томъ  числ*  и  для  Свислоцкой,  велико- 
кнлжес!сая  грамота  нередаетъ  ДовойнЬ  державу  на  основами  этой 
ревизорской  уставы.  Для  того,  чтобы  новый  староста  могъ  нести 
службу  господарю  и  относиться  „ку  поддапымъ  безъ  обтежливости", 
онъ  будстъ  получать  изъ  податей  съ  державы  200  копь  грошей  и 
доходъ  „иснежный"  (очевидно,  судебные  штрафы,  дв*  трети  воихъ 
обычно  взимались  на  господаря)  и  все  жито,  получаемое  съ  волости. 
За  уступку  этихъ  доходныхъ  статей  Довойна  обязанъ  держать  на 
замкЬ  въ  готовности  30  всадниковъ.  Съ  этимъ  „ночтомъ"  или  частью 
его  староста  обязанъ  являться  на  службу  господарскую,  куда  ему 
будстъ  приказало.  Въ  число  „ почта"  онъ  не  долженъ  принимать 
мгбетиыхъ  бояръ  и  слугь  эамковыхъ,  равно  сюда  же  не  входить  и 
„почотъ"  съ  личныхъ  имЪтй  старосты.  Въ  случа*  носполитаго  ру- 
шен1Я,  Довойна  обязанъ  и  свой  „почотъ"  съ  собственныхъ  имЪшй  дер- 
жать тоже  на  эамкЬ,  если  не  придетъ  предписаше  двинуть  его  куда 
нибудь  въ  другое  м-Ьсто.  Это — одна  сторона  требованШ  отъ  старость. 
Другая  сторона  касалась  его  отношенШ  къ  населешю.  Обь  этомъ 
грамота  говорить  такъ:  „тежъ  хочемъ  мети,  абы  того  с  пильностью 
стерегъ,  яко  бы  поддапымъ  нашимъ  надъ  уставу  никоторого  обте- 
женья,  онъ  самъ,  прлдпнкъ  и  слуги  его  милости  не  чинили,  ало  абы 


х)  Ссылки  см.  на  стр.  255. 
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люди  осаживали  и  пожитковъ  нашихъ  лрнмножали  подле  набольшаго 
баченья  своего,  уставы  нашое  не  отъступуючи.  А  где  бы  ся  то  по- 
казано, жебы  чимъ  подданыхъ  обътеженья  не  ведле  уставы  захо- 
вался  и  чимъ  8  уставы  и  с  постановеиья  нашого  онъ  самъ,  або  врад- 
ннкъ  его  милости  выступовалъ,  а  онъ  бы  того  не  дозрелъ,  тогды  за 
таковый  выступъ  маетъ  злоасоиъ  быти  съ  того  вряду  и,  хотя  бы  листъ 
на  доживотье  мелъ,  таковый  листъ  и  право  ку  помочи  ему  быти  не 
маеть,  кгдыжъ  но  для  обътеженья,  але  для  обороны  и  въсиокоенья 
подданыхъ  и  для  дозренья  пожитковъ  нашихъ  вряды  даемъ  и  именья 
наши  врядникомъ  зледаемъ"  '). 

Действительно,  уставы  какъ  городамъ,  такъ  и  волостямъ  состоять 
прежде  всего  изъ  предписанШ,  опредЪляющихъ  власть  старосты  и 
размеры  взимаемыхъ  имъ  въ  свою  пользу  сборовъ.  Такъ,  уставы 
городамъ  упоминаютъ  о  запрещении  местному  вряду  пользоваться  сбо- 
рами стацш,  овсовъ  и  проч.,  что  практиковалось  раньше.  Точно  опре- 
делены размеры  канцелярскнхъ  сборовъ,  какъ  бирчого,  писчого,  за- 
писного. Во  вс*хъ  городахъ  торговый  пошлины  собираются  на  за- 
мокъ,  а  въ  Могилев*  кром*  того  сюда  же  идетъ  „об*сткаи  съ  при- 
бывающнхъ  иногородныхъ  купцовъ;  по  позднМшей  устав*  1639  года 
на  старосту  въ  Бобруйск*  идетъ  сборъ  съ  м*стныхъ  мясниковъ.  Для 
замковыхъ  работъ,  какъ  это  определено  въ  Могилевской  устав*,  ста- 
роста совм*стно  съ  войтами  и  сотниками  вырабатываетъ  известную 
очередь.  Иногда  на  старосту  шелъ  доходъ  отъ  перевоза  черезъ  р*ку, 
н*которыхъ  корчемъ,  мельницы  (въ  Бобруйск*  по  устав*  1639  г.). 
Повидимому,  въ  XVII  в.  усилилась  власть  старосты  въ  вопрос*  о 
назначении  городского  войта,  какъ  объ  этомъ  можно  судить  по  позд- 
н*йшей  устав*  Бобруйску. 

Таковы  предписашя,  касаюнцяся  специально  городовъ. 

Глави*йш1я  черты  собственно  сельскаго  устава  сводятся  къ  ел*- 
дующему.  По  Могилевской  устав*,  на  старосту  возлагается  разел*- 
довашс  причинъ,  приведшнхъ  того  или  иного  плательщика  къ  недо- 
имкам^ и  иаказашс  тЬхъ  изъ  нихъ,  которые  могли  бы  своевремешю 
уплатить.  Врядъ  им*етъ  наблюдете  за  сельской  торговлей.  По  Бо- 
бруйской устав*  ему  предоставляется  монопольное  право  скупки  у 
креетьянъ  бобровъ  „безъ  кривды а  для  продавцевъ,  а  м*ха  н*кото- 
рыхъ  другихъ  зв*рей  (напр.  волка,  куницы)  даже  таксированы.  По 
Могилевской  же  устав*,   крестьяне    нм*ютъ    „вольность"    продавать 


*)  Кн.  Паи.  Лит.  Х1ЛУ,  л.  1  об.-5. 
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м'Ьха  на  торгу.  Уставы  подробно  определяютъ  всякаго  рода  сборы, 
взимаемые  на  врлдъ  и  очень  заботливо  стараются  охранить  крестьянъ 
отъ  излишнихъ  ноборовъ  и  повинностей:  „А  надъ  тые  иовинности 
описанные,  яко  на  короля  его  милости,  такъ  и  на  врядъ,  подданые 
волостные  прымушаны  быть  не  мають".  Врядъ  не  должепъ  брать  винъ 
и  пересудовъ  „падъ  уставу",  а  также  „окуповъ":  „ни  якихъ  винъ, 
зарукъ  и  пожитковъ  вымышленныхъ  врядъ  и  пихто  на  подданыхъ 
вытегать  не  мастъа,  отменяется  также  и  старый  обычай  брать  на 
врядъ  „отумерщипы*  и  „сбегщииы",  но  все  имущество  поел*  крестья- 
нина должно  переходить  къ  его  жен*  и  д-Ьтямъ. 

Бобруйская  устава  совсЬмъ  не  занята  вопросами  касательно  дво- 
роваго  хоаяйства,  очевидно  потому,  что  оно  тамъ  не  было  заведено. 
Напротивъ,  Могилевская  устава  содержитъ  въ  себе  рядъ  предписашй, 
опред*ляющихъ  хозяйственную  деятельность  старосты;  эти  предпи- 
сангя  находятся  подъ  большимъ  вл1яшемъ  волочной  уставы,  частью 
повторяя  ее.  Староста  долженъ,  согласно  указашямъ  ревизоровъ,  за- 
ботиться о  постройке  мельницъ,  и  именно  пользоваться  для  этой 
цели  урочными  днями  крестьянской  работы,  чтобы  наймомъ  рабо- 
чихъ  не  сделать  большихъ  расходовъ.  Мельники  находятся  во  всехъ 
отношешяхъ  подъ  его  ближайшимъ  наблюдешемъ  и  въ  юрисдикцш 
старость.  Осада  еще  незанятыхъ  волокъ  лежитъ  на  заботливости 
старосты.  Сенокосы,  отмежеванные  къ  этимъ  волокамъ,  долженъ 
эксплоатировать  староста  и  чинить  съ  дохода  „личбу"  въ  скарбе. 
Онъ  оберега^гъ  постройки  на  позаняты  хъ  лолокахъ,  ведетъ  бортное 
хозяйство,  если  бортное  дерево  не  разобрано  крестьянами.  Староста 
оберегаетъ  все  „уходы*  и  „уступы"  крестьянъ  отъ  захвата  ихъ 
людьми  соседнихъ  владельцевъ,  и  вообще  подъ  его  наблюдешемъ  воло- 
щаие  пользуются  своими  угодьями.  Уже  выше  говорилось,  что  волощане 
переуступаютъ  свои  участки  съ  вЬдома  вряда.  Таковы  довольно  де- 
тальный указатя  старосте  по  хозяйственной  части. 

Что  касается  другихъ  сторонъ  компетенщи  старостинской  власти 
более  общаго  характера,  относительно  обоихъ  слоевъ  населстя,  то 
па  первомъ  плане  надо  поставить  его  судебный  функщи.  Подъ  при- 
судомъ  старосты  были  все  лица,  поселивпияся  на  грунтахъ  старо- 
ства,  т.  е.  въ  томъ  числе  и  шляхта.  Но  судебная  компетенция  ста- 
росты обрисована  источниками  только  съ  внешней  процессуальной 
стороны.  Такъ,  определены  „платы"  „от  пригледанья  ирисеги",  то  есть, 
„отъ  роты",  „отъ  выданья  святости  до  нрисеги",  размеры  пересуда, 
„памятного",  „децкованья",   „вижового",  штрафы  отъ  „вины   битой* 
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(при  искахъ  объ  оскорблении  д-Ьйсттемъ),  или  въ  случае  примирешя 
до  суда.  По  Могилевской  уставЬ  еще  п  „иишая  всякая  вина  отъ 
рубля  десять  грошей".  Наконсцъ  определено  „потуремное",  „поко- 
лодное",  „записное и  отъ  судовыхъ  выписовъ,  свадебный  куницы.  Опре- 
д-Ьлете  только  одной  процессуальной  стороны  объясняется,  конечно, 
тЬмъ,  что  старосты  обязаны  были  руководствоваться  Статутомъ;  въ 
нЪкоторыхъ  случаяхъ  грамоты  и  ссылаются  на  Статутъ  (напр.  но 
РЪчицкой  грамогЬ  навязка  взимается  по  Статуту).  СлЪдуетъ  ука- 
зать еще  на  одну  подробность:  судъ  происходить  въ  праздничные  дни, 
за  исключешемъ  „причины  крвавое  и  кгвалтовноеа, — по  Бобруйской 
грамогЬ.  Это  и  есть  судъ  надъ  „злочиицами  и  злодеями",  которыхъ 
наказывать  Могилевская  устава  предписываетъ  по  Статуту,  но  безъ 
„вины  злодейское",  т.  е.  безъ  штрафа  изъ  имущества  осужденная), 
какъ  это  практиковалось  раньше.  Однако,  всякаго  рода  наказате  не 
по  суду  вряду  строго  воспрещается,  напримЬръ,  побоями. 

Староста  является  судьей  также  и  въ  случаяхъ  столкновешя  нод- 
данныхъ  съ  его  слугами,  а  также  даетъ  судъ  и  въ  ис1сахъ  ноддаиныхъ 
другихъ  волостей,  или  лицъ  къ  управляемымъ  имъ  крестьяиамъ,  на- 
конецъ,  вчинаетъ  иски  отъ  имени  своихъ  подданные  къ  боярамъ,  по- 
памъ  и  ихъ  подданнымъ;  впрочемъ,  по  Бобруйской  волостной  уставе 
главная  роль  въ  этомъ  случае  принадлежите  старцу. 

Староста  нсеетъ  и  полицейские  обязанности.  Ото  нитекаотъ  изъ 
общаго  характера  его  должности,  уставы  же  онредЬляютъ  только  н  Ь- 
которыя  стороны  этой  деятельности .  Староста  долженъ  наблюдать, 
чтобы  корчмы  ставились  только  на  назначенныхъ  м'Ьстахъ,  преиму- 
щественно киа  большихъ  про-Ьзжихъ  дорогахъ;  онъ  наблюдаетъ  за 
гЬмъ,  чтобы  въ  волости  но  пролагались  безъ  нужды  дороги,  чтобы 
про'Ьзж1е  не  обижали  поддаиныхъ,  чтобы  жолнеры  и  всякш  военные 
люди  не  грабили  крестьянъ,  чтобы  казаки  не  ходили  по  волостямъ 
за  „коледой",  или  „волочебнымъ";  если  солдаты  причинять  грабежи, 
то  староста  обязанъ  произвести  разсл'Ьдоваше  и  представить  реестры 
въ  скарбъ  для  уплаты  изъ  ихъ  жалованы!. 

Обращаясь  къ  положешю  старость  и  державцевъ  центральных!» 
державъ,  прежде  всего  нельзя  не  отмЬтить  весьма  существеннаго 
отлич1я  въ  постановке  здЪсь  старостинской  власти  сравнительно  съ 
восточными  державами.  ЗдЬсь  старосты,  державцы,  тивуиы — почти 
исключительно  являются   прикащиками.    Полочная   устава  и   наказъ 
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старостамъ — целые  политико-экономичесше  трактаты,  облеченные  въ 
форму  правительственныхъ  инструкцШ. 

Главное  внимаше  обращено  на  дворовое  хозяйство*  064  инструк- 
цш  опред*ляюгь  каждый  шагь  деятельности  скарбоваго  прикащика. 
Сжавъ  хлЪбъ,  державца  долженъ  приступить  къ  распредЪлешю  его. 
Сначала  онъ  выд-Ьляетъ  часть,  следуемую  для  костельной  десятины. 
ЗагЬмъ  раснределяетъ  число  копенъ,  нужное  на  семена,  на  „отсопъ" 
крестьянам!,,  на  месячину  для  содержашя  челяди,  на  выкормъ  сви- 
ней; оставшШся  озимый  хлЬбъ  распределяется  на  три  части,  две  идутъ 
въ  госиодарское  гумно,  а  третья — въ  пользу  державцы.  Изъ  яровыхъ 
хлебовъ  державца  получастъ  на  содержаше  себя  и  своего  двора  чет- 
вертую часть,  а  осталышя  три — идутъ  „къ  пожитку  господарскому* . 
Остающаяся  часть  хлебовъ  поступаетъ  въ  продажу.  Державца  самъ 
транспортируетъ  хлЬбъ  въ  Кенигсбергъ  или  Дапцигъ,  или  же  про- 
даетъ  на  торгу,  смотря  по  тому,  что  выгоднее  для  скарба.  Если 
дворъ  находится  не  вдалеке  отъ  портового  города,  то  въ  немъ  ре- 
комендуется устраивать  хлебные  склады.  Впрочсмъ,  въ  зависимости 
отъ  скарбовыхъ  иуждъ  можегь  последовать  и  иное  распоряжеше  от- 
носительно хлеба.  По  хлебу  державца  доллсенъ  вести  строгую  от- 
четность. Уставы  высказываютъ  также  большую  заботливость  объ 
устройстве  сушиленъ  для  хлеба  и  гумснъ.  При  каждомъ  гумне, 
долженъ  быть  особый,  заслуживающШ  довер!я,  гумениикъ  изъ  под- 
данныхъ;  онъ  ведстъ  точный  счетъ  поступающему  и  выбираемому 
хлебу  и  свои  реестры  нредставляетъ  ревизору  (очевидно,  для  конт- 
роля самого  державцы).  Хлебъ  долженъ  быть  хорошо  вымодачиваемъ. 

Второй  стороной  двороваго  хозяйства  является  забота  о  скоте. 
При  каждомъ  дворе  полагаете  держать  не  менее  двадцати  коровъ  и 
овцы.  За  скотомъ  смотреть  особая  служебница,  рыкунья,  въ  помощь 
которой  даются  нсвольиыя  дЬвки.  Скоту  и  приплоду  ведутся  особые 
реестры,  проверяемые  ревизорами.  Врядъ  самъ  нродаетъ  продуты 
скотоводства,  но  обязанъ  ежегодно  вносить  въ  скарбъ  особую  плату 
за  каждую  корову  (но  одному  грошу)  и  за  каждую  овцу.  Старый  скоть 
долженъ  быть  своевременно  продаваемъ.  Рекомендуется  усиленно  раз- 
вивать скотное  хозяйство,  покупать  коровъ.  ГдЬ  есть  достатокъ  въ 
сене,  советуется  держать  воловъ  на  убой.  Коисмя  стада  находились 
въ  спещальномъ  заведываиш  конюшаго  господарскаго,  но  лошади 
разшлались  на  кормъ  по  державамъ,  почему  державцамъ  даются  под- 
робный предписания  о  способахъ  „хованья"  лошадей. 

Не  забыто  и  огородное  хозяйство:  везде   должны   быть   заведены 
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огороди,  которые  эксплоатируетъ  самъ  державца,  но  за  то  ежегодно 
платить  въ  скарбъ  по  12  грошей  за  каждый  моргь. 

Вообще  водочная  устава  н  ревизорская  инструкщи  весьма  уси- 
ленно рекомендуютъ  развивать  дворовое  хозяйство,  устраивать  дворы, 
фольварки:  при  замкахъ  и  дворахъ  лодъ  крестьяискю  участки  сове- 
туется оставлять  только  „неножиточные  грунты". 

Составители  инструкщи  очень  хорошо  понимали  значоше  для  хо- 
зяйства различныхъ  прикладныхъ  его  сторонъ.  Такъ,  наирнмЬръ,  была 
выражена  большая  заботливость  о  развитии  рыбныхъ  ставовъ,  мель- 
ницъ,  сов*тывалось  добывать  желЬзную  руду,  гд*  она  встречалась. 
По  волочной  устав*  бортное  дерево  должно  находиться  непосред- 
ственно въ  зав'Ьдыванш  вряда.  Державцы  также  должны  заниматься 
охотою,  ловить  бобровъ — все  въ  цЪляхъ  увеличешя  скарбового  до- 
хода. Хотя  л*са  были  въ  зав-Ьдыванш  особыхъ  л'Ьсничихъ,  но  л-Ьсные 
участки  находились  и  въ  другнхъ  державахъ.  КромЬ  того  когда  во- 
локи разбивались  въ  л-Ьсахъ,  державцы  обязаны  были  экснлоатиро- 
вать  эти  лЪсныя  пространства. 

Кром^  указанныхъ  доходныхъ  статей,  на  державцевъ  возлагается 
и  сборъ  обычныхъ  въ  то  время  частновладЪльческихъ  доходовъ,  на- 
прим-Ьръ  мыта  гребельнаго,  торгового,  паблюдсню  загЬмъ,  чтобы  со- 
лодъ  приготовлялся  только  на  госнодарскихъ  мельницахъ. 

Въ  распред'Ьленш  земли  на  различный  хозяйственный  нужды  вряду 
были  даны  самыя  точный  предписашя,  такъ  что  каждый  клочекъ  на- 
хоти,  сЬнокоса,  л*Ьса  былъ  обмежеваиъ  и  имЬлъ  определенное  хо- 
зяйственное назиачеше;  фольварки  устраивались  по  назначснт  рс- 
визоровъ  или  скарба,  по  крайней  м'ЬрЪ  съ  соглаюя  носл'Ьдняго. 
Крестышсшя  земли  были  выдЬлены,  но  эксилоатаодм  незанятыхъ  участ- 
ковъ  была  ст-Ьснена  воспрещешемъ  сдавать  ихъ  на  оброкъ.  Державца 
дореформенная  перюда  довольно  свободно  распоряжался  раздачей 
земель  на  службы  „до  воли  господарской".  Такую  же  привилегию 
сохраняюсь  и  теперь  старосты  окраииныхъ  замковъ,  широко  разда- 
вавпие  боярамъ  и  шляхт*  земли  на  боярской  службЬ,  что  вызывалось 
военными  соображениями.  Но  наказъ,  им*Ья  въ  виду  центральный  дер- 
жавы, строго  воспрещаетъ  тамошпимъ  державцамъ  раздачу  свободныхъ 
земель  „до  воли  господарской"  земяиамъ,  своимъ  слугамъ,  или  же 
господарскимъ  подданнымъ  не  на  установленныхъ  платахъ  и  повин- 
ностяхъ:  ташя  раздачи  должны  быть  отменяемы,  но  разсл'Ьдовашю 
каждый  разъ  со  стороны  нодскарб1я  домокаго.  Полочном  устава  опре- 
деляете, въ  ц*ляхъ  контроля,   и   правила   объ   отвод!)   державцами 

Часть  ООСЬУШ  (1ОД  Ы*4>>  оед.  Я.  4 

0|дШгес1  Ьу 


Соодк 


270  ЖУРНАЛЪ   МИНИСТЕРСТВА  НАРОДНАГО   ПР0СВЗДЦЕН1Я. 

т*хъ  даиинъ,  которыя  пожалованы  великимъ  княземъ:  державца  бе- 
ретъ  у  им*ющаго  пожаловаше  „данный8  листъ,  отводить  ему  землю, 
а  листъ  представляете  для  сварки  съ  Метрикой  подскарбш  земскому. 

Пакопецъ,  мы  уже  вид*ли,  что  хозяйственная  деятельность  дер- 
жавцы  проявлялась  въ  устройств*  челяди,  тяглаго  и  осаднаго  иасе- 
летя,  въ  пользованш  трудомъ  его  для  хозяйственныхъ  ц*лей  и  въ 
унравленш  подданными.  Но  отпошешю  къ  управляемому  населенш, 
мы  уже  знаемъ,  державцамъ  воспрещались  всяюя  насил1я,  пользова- 
юе  трудомъ  крестьянъ  для  своей  выгоды,  предписывается  при  взы- 
сканы штрафовъ  „побожне"  относиться  къ  крестьянамъ  и  т.  д. 

Наказъ  нрсднисываетъ,  чтобы  никто  изъ  державцевъ  не  бралъна 
подданпыхъ  излишнихъ  вииъ,  зарукъ,  наметовъ,  и  не  посылалъ  бы 
своихъ  слугь  въ  качеств*  „ложней*1  въ  домы  подданпыхъ.  Староста 
является  и  иродставитслемъ  интсресовъ  крестьянъ  при  ихъ  стол- 
кновешлхъ  съ  соседними  владельцами,  или  съ  подданными  посл*днихъ. 
Онъ  запрещастъ  шляхт*  охотиться  на  крестьянских'!»  ноляхъ,  пока 
не  убранъ  хл*бъ,  что  обьпеновенно  дЬлаютъ  шляхтичи,  но  словамъ 
уставы.  Доржапцм  добиваются  „справедливости",  т.  е.  судебнаго  раз- 
смотрЬшя  д*ла,  когда  искъ  предъявляется  ого  подданнымъ  къ  под- 
данному другой  державы  или  землевладельца.  Пакопецъ,  державца 
удовлетворяет-!»  иски  подданпыхъ  къ  своимъ  слугамъ.  Во  вс*хъ  этихъ 
случаяхь  державца  центральныхъ  волостей  находится  въ  такомъ  же 
положенш,  какъ  и  его  собрать  на  восточной  окраин*.  Между  про- 
чимъ,  волочная  устава  новторяетъ  категорическое  требовате,  чтобы 
воеводы  Виленсшй  и  ТроцкШ,  а  также  староста  ЖомойтскШ  не  су- 
дили бы  старостинскихъ  подданпыхъ.  Вообще,  въ  отношеши  старостин- 
скаго  суда  предписашя  волочной  уставы  совершенно  аналогичны  съ 
т*ми,  которыя  даны  въ  уставахъ  восточнымъ  волостямъ,  почему  п*гь 

ИуЛСДЫ   ПОВТОРЯТЬ   ИХЪ. 

Отношешя  державцы  къ  скарбу  точно  опредЬлены.  Онъ  пользуется 
известными  доходами  огъ  хозяйства:  ему  идегь  „тротШ  смопъ"  со- 
браннаго  озимаго  хл*ба  и  четвертый  ярового,  полный  денежный  и 
хл*бный  платъ  съ  каждой  десятой  волоки,  кром*  овса  и  с*на,  изъ 
урожая  дворового  с*иа  онъ  получаетъ  пятую  часть,  а  отъ  судебныхъ 
штрафовъ — третью . 

По  общему  обычаю  державца  могь  заменять  себя  нам*стникомъ 
въ  уиравлсши  державою  и  имЬлъ  своихъ  слугь,  но  за  пихъ  онъ  яв- 
ляется отвЬтствеинымъ. 

Къ  числу  обязанностей  державцы  нринадлежптъ  также  и   наблю- 
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деше  за  замкомъ,  если  таковой  имеется  въ  его  старостве.  Староста 
долженъ  наблюдать,  чтобы  орудия  на  замке  были  въ  исправности, 
чтобы  быль  въ  достаточномъ  количестве  матср1алъ,  для  изготовлешя 
пороха  и  снарядовъ.  Замковыя  постройки  также  находятся  въ  его 
вЪд-Ьши.  Староста  несетъ  и  военную  службу.  По  общему  правилу, 
все  врядники  должны  были  нести  земскую  военную  службу  со  свонхъ 
врядовъ;  количество  ихъ  „почота"  определялось  подскарб1емъ  зем- 
скимъ;  старостинскШ  урядовой  „почотъ"  состоялъ  изъ  местиыхъ 
бояръ. 

Вообще  въ  проявление  своей  разносторонней  деятельности  дер- 
жавца  подлежалъ  самому  строгому  и  скрупулезному  отчету  и  контролю. 
Это  мы  уже  видели  при  разсмотр'Ьнш  вопроса  о  деятельности  реви- 
зоровъ.  Этой  стороной  весьма  заняты  и  иаказъ  и  волочная  устава. 
Державца  обязанъ  держать  особые  реестры,  характернзуюнце  „мает- 
ность "  каждаго  подданнаго  и  доходъ,  идунцй  съ  него  въ  скарбъ.  Онъ 
ведетъ  судебный  книги  съ  точиымъ  поименовашемъ  налагаемыхъ 
штрафовъ  и  иаказашй.  По  всЬмъ  сколько  иибудь  сложнымъ  деламъ 
державца  долженъ  руководствоваться  указаниями  ревизора  или  иска- 
шивать разрешеше  у  скарба.  Съ  подробными  регистрами  и  счетами 
каждый  державца  ежегодно  является  въ  скарбъ  для  взноса  доходовъ 
и  для  проверки  его  отчетовъ.  Для  каждой  державы  былъ  назначенъ 
особый  день  для  приняшя  въ  скарбе  отчета  (съ  1  января  до  конца 
мая).  Появившейся  для  отчета  безъ  законныхъ  основана!  немедленно 
подложить  взыскатю:  въ  его  имешя  посылается  господарскШ  дворя- 
нинъ  для  „увязанья"  за  скарбовый  долгъ. 

Таковы  отпошен1Я  старость  и  державцовъ  централышхъ  державъ 
къ  сельскому  населению. 

Что  касается  городовъ,  то  уже  было  упомянуто,  что  волочная 
устава  даетъ  несколько  указаиШ  по  уиравлешю  ими,  исключительно 
со  стороны  податной.  Но  эта  схема  имела  незначительное  примкнете 
иа  практике.  Уже  въ  первые  годы  XVI  века  вся  Подлях1я  и  запад- 
ная окраина  были  усеяны  местечками,  получившими  грамоты  па 
осады  на  магдебургскомъ  праве,  съ  обычными  условиями  и  большею 
частью  съ  выборнымъ  войтомъ.  Эти  грамоты  для  большинства  горо- 
довъ были  обновлены  въ  60-хъ  гг.,  при  чемъ  заметно  стремлешс  уси- 
лить контроль  и  старости  некую  власть  падь  городами.  Возможность 
обновлешя  местечковыхъ  нривнлепн  объясняется  т-Ьмъ,  что  даниыя 
Сигизмундомъ  Первымъ  грамоты  были  именно  предварительными  при- 
вилегиями  на  осаду,   за  которыми  уже   должны   были   быть   выданы 
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житедямъ  настоящая  магдебурпи  *).  При  выдач*  последней  и  ока- 
залось возможнымъ  ввести  постанов  л  сн1я,  усиливавшая  власть  адми- 
нистрации. Это  выражалось,  папр.,  въ  томъ,  что  вгЬщаие  избирали 
ссб'Ь  войта  съ  согласия  державцы  *),  или  даже  въ  томъ,  что  войтов- 
ская власть  присваивалась  местному  старость  *).  Городсше  общин- 
ные сборы  ставились  подъ  контроль  замкового  вряда  *).  Важной  сто- 
роной городской  жизни  была  самостоятельность  при  собиранш  госпо- 
дарскихъ  и  земскихъ  налоговъ  и  въ  распред'Ьлоши  повинностей.  Но 
полнота  общииныхъ  правъ  въ  этомъ  отношенш  сводилась  къ  мини- 
муму, потому  что  ревизия,  согласно  водочной  уставе,  облагала  вс* 
участки  определенными  налогами.  Въ  грамотахъ  мы  обычно  встр*- 
чаемъ  ностановлешя,  что  или  мЬстный  врядъ,  войтъ  и  лавники,  сами 
собираютъ  подати  и  сдаютъ  ихъ  державц*  5),  или  же,  что  городской 
врядъ  непосредственно  вносить  ихъ  въ  господарскШ  скарбъ,  „какъ 
въ  лривилегированныхъ  городахъ"  °);  но  въ  действительности  при 
городскихъ  сборщикахъ  бываюгь  особые  служебники  державцы,  для 
контроля  7).  Очень  хорошо  известно,  что  съ  конца  XVI  вЬка  уси- 
леи1С  административной  власти  иадъ  городомъ  новело  къ  безконеч- 
пымъ  спорамъ  городскихъ  общииъ  съ  администрацией). 

Таково  положеше  новой  администращи,  какъ  въ  восточныхъ,  такъ 
и  въ  западныхъ  староствахъ.  Уже  достаточно  выяснено  какъ  раз- 
личие старостинской  власти  об*ихъ  частей  государства,  такъ  и  общи 
характеръ  ихъ  деятельности.  Сл*дуетъ  только  пояснить,  что  поста- 
новленш  господарскихъ  уставъ  не  были  теоретическими  прединсашями. 
Факты  текущей  деятельности  старостинской  администращи  свидЪтель- 
ствуютъ,  что  господарскШ  скарбъ  имЪлъ  въ  старостахъ  гибкое  оруд1е, 
на  которое  онъ  съ  удобствомъ  могъ  опираться.  Мы  не  будемъ  следить 
за  разнообразными  нроявлешями  этой  деятельности,  такъ  какъ  это 
значило  бы  въ  значительной  мере  повторить  уже  сказанное.  Но  сд'Ь- 
лаемъ  несколько  бЬглыхъ  указашй  для  иодтверждешя  только  что  ска- 


х)  Кн.  Зап.  Лит.,  Ш'Ш,  л.  318  об.  (Грамота  Шщатк*  1569  г.). 
а)  Кн.  Зап.  Лпт.,  XXXIX,  л.  601  об.  (Грам.  Шрерослю). 
з)  А.  Ю.  3.  Р.,  I,  165. 

*)  Кн.  Зап.  Лит.,  ХЬУШ,  л.  319  об.  (Иещатк*). 

•)  Кп.  Зап.  Лит.,  ХЫШ,  л.  363  (Грам.  Меречу  1569  г.);  Кн.  Зап.  Лит.  XXXVII, 
438;  Кн.  Пер.  Лпт.,  IX,  л.  99. 
•)  Кн.  Суди.  Д.  Лит.,  ХЬП\  л.  104  (Грам.  Августову  1564  г.). 
7)  Кн.  Суди.  Д.  Лит.,  ЫИ,  л.  160  об. 


0|дШгес1  Ьу 


Соодк 


КРЕСТЬЯНСКАЯ   РЕФОРМА  ВЪ  ЛИТОВСКО-РУССКОМЪ   ГОСУДАРОТВЪ.       273 

заинаго.  Такъ,  старостиншй  врядъ  мы  встр-Ьчаемъ  въ  качеств*  сбор- 
щика госиодарскихъ  податей  *).  Изъ  земски хъ  податей  дсржавца  со- 
биралъ  подводные  пенези  *),  серебщипу  3);  опъ  же  „осаживалъ  до 
везенья"  недоимщиковъ  земскнхъ  налоговъ  *),  черезъ  него  же  идутъ 
всЬ  изв1ицсшя  жителей  о  срокахъ  по  уплагЬ  податей  или  о  льго- 
тахъ  6).  При  развиты  моношшй  и  косвенныхъ  налоговъ,  финансово- 
полицейская  роль  старость  получаетъ  особо  важное  значеше.  Староста 
заиродаетъ  солодовни  •),  корчмы  *),  зав-Ьдустъ  неревозомъ  •)  и  тор- 
говыми сборами,  наблюдаетъ  за  правильными  взносами  арендатору 
„малыхъ  побор овъа  платежей,  взимаемыхъ  съ  жителей  9),  контроли- 
руете проходяице  черезъ  таможню  товары,  принадлежа  Щ1С  шляхт*  10), 
сод-Ьйствуетъ  поимке  контрабандистовъ  ")  и  т.  д.  Въ  военное  время 
.роль  державцевъ  была  очень  важна  по  снабжешю  войска  пров!антомъ. 
Господарсше  дворы  были  обширными  складами  припасовъ.  Вместо 
собирашя  хлЪба  въ  гумна  и  продажи  его,  по  приказашю  господаря, 
доржавцы  транспортируютъ  жито  и  овесъ  на  театръ  военныхъ  дМ- 
ствШ  "),  или  въ  украинные  замки  13);  такъ  какъ  по  устав*  предпо- 
лагалось собирать  съ  жителей  дани  хл-Ьбомъ  и  живностями  въ  на- 
тур* или  деньгами,  то  иногда  приказывалось  державцамъ  собрать 
весь  хлЪбъ  дякольпый,  барановъ,  сыры,  куръ  и  отправить  въ  войско  **); 
въ  и'Ькоторыхъ  случаяхъ  у  крестьяиъ  бралн  хл'Ьбъ  вмЪето  дснеж- 
ныхъ  сборовъ  съ  тою  же  цЬлью  "),  заменяя  такимъ  образомъ  всЬ 
платежи  хлЬбиымъ  сборомъ  10).  Бывали  случаи,  когда  вывекгь   хлЬба 


О  Акты  Вып.  XI,  35;  Кн.  Пер.  Лит.,  VI [,  д.  12. 
»)  Кн.  Пер.  Лит.,  IX.  д.  103. 

3)  Ки.  Нор.  Лит.,  VII,  д.  51  об.— 57  об.  Вщючемъ,  о  иорндкЬ  сбора    при    Сте- 
факЬ  Каторш  см.  А.  3.  1\,  III,  193. 
♦)  Кн.  Зап.  Лит.,  III,  д.  5—5  об. 

6)  Кн.  Суде.  Д.  Лит.,  1Л1,  д.  100  об. 
«)  Кн.  Зап.  Лит.,  XXXVII,  д.  381  об. 

7)  1ЬЫеш,  д.  128  об. 

8)  Пмскш,  д.  28  об.— 29  об. 

•)  Бершадскгйл  Документы  и  реестры,  II,  191. 
»)  1Ы<1ет,  212. 
")  Ш<1еш,  215. 

в)  Кн.  Зап.  Лит.,  Х1Л\  л.  87;  Кн.  Пер.  Лит.  VII,  л.  59—00;  Кн.  Суди.  ^.  Лит., 
1ЛП,  д.  24  об. 

*)  Кн.  Зап.  Лит.,  XIX,  л.  1С;  Кн.  Зап.  Лит.,  Х1Л\  д.  63  об. 
")  Кн.  Пер.  Лит.,  VII,  д.  58,  д.  181  об. 
**)  ПиДет,  д.  58. 
")  Ш(1ет,  д.  48. 
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н  живности  8а  границу  совсЬмь  воспрещался  господарскимъ  ясЬща- 
иамъ  и  крестьлнамъ,  съ  дЬлью  монопольной  скупки  его  казной,  или 
ионижешя  цЬнъ.  Проводить  эти  мЪры,  наблюдать  за  ихъ  нсполне- 
шемъ  должны  были  старосты  ').  Если  для  войскъ  надобились  возы, 
ремесленники,  пекари,  пивовары,  даже  торговцы,  то  парядъ  и  отира- 
влете  этихъ  людей  возлагался  на  старость  *).  Держава  также  была 
м-Ьстнымъ  отд*лен1емъ  скарба:  изъ  нея  выдавались  различнымъ  ли- 
цамъ  „юргелъты",  т.  е.  жалованье,  денежное  или  хлебное  8).  Дер- 
жавна иодыскивалъ  въ  своей  дсржавЬ  земли,  если  кому  либо  предпо- 
лагалось ихъ  пожаловать  4),  или  отводилъ  уже  пожалованный  *).  Онъ 
же  исполнялъ  разнообразный  поручешя  скарба,  господаря  и  его  рады, 
по  хозяйственной  пли  административной  части;  ему,  напр.,  поручалось 
ловить  дезертнровъ  изъ  паемныхъ  ротъ  °),  производить  разслЬдоватя 
о  степени  разорены  мЪстныхъ  жителей  7),  набирать  охотниковъ  для 
пушкарской  службы  на  замкахъ  8),  устраивать  осочииковъ  '),  гото- 
вить конюшни  для  господарскихъ  лошадей  10),  стацш  при  прсЬздахъ 
господаря.  Староста  та!сжс  заботился  о  духовпыхь  иуждахъ  жителей, 
устраивая,  напримЬръ,  церковные  приходы  ").  Па  него  же  возлагаются 
также  обычныя  работы  но  устройству  замка,  снабжстю  его  оруд1ями  "), 
пров1антомъ  ,3),  но  ремонту  укрЪиленШ  ,4). 

Таковы  многостороншя  обязанности  старосты.  Какъ  видимъ,  он* 
проявляются  главнымъ  образомъ  въ  хозяйствениомъ  и  адмипистра- 
тивно-полицейскомъ  отношешяхъ.  Это  и  понятно,  такъ  какъ  вполне 
соотв*тствуетъ  новой  постановке  этой  должности.  Насколько  это  на- 
правленле  преобладало,  видно  и  еще  изъ  одного  важнаго  обстоятель- 


*)  Кн.  Зап.  Лпт.,  ХЫ,  л.  71;  Кн.  Пер.  Лпт.,  VII,  л.  34—35. 

а)  Кн.  Пер.  Лит.,  IX,  л.  126;  Кн.  Пер.  VII,  л.  77  об.— 78  об.;    Кн.    Зап.    Лит. 
Х1Л\  л.  89—90. 

*)  Кн.  Суди.  Д.  Лит.,  1Л1,  л.  49;  Кн.  Судп.  Д.  Лит.,  ЫИ,  л.  73. 

4)  Кн.  Пер.  Лпт.,  X,  л.  33  об.;  Кн.  Судп.  Д.  Лит.,  Ш,  л.  131  об.,  л.  144. 

б)  Кн.  Пор.  Лит.,  X,  л.  6  об.;  Кн.  Суди.  Д.  Лпт.,  МИ,  л.  21,  л.  167  об. 

6)  Кн.  Пап.  Лит.,  Х1Л\  л.  46. 

7)  1Ьн1ега,  л.  63. 

*)  Кн.  Зап.  Лит.,  Х1Л\\  л.  02—03. 
»)  Кн.  Пап.  Лит.,  XXXVII,  л.  119. 
,0)  Кн.  Пер.  Лпт.  IX,  л.  157  об. 
")  Акты  Вил.,  Ш,  190. 

«)  Докум.  Моск.  Арх.  М.  К).,  I,  149;  Ки.  Зап.  Лит.,  Х1ДП,  л.  1-2  об. 
'Э)  Кп.  Паи.  Лит.,  Х1ЛГ,  л.  49  об. 
14)  Кн.  Зап.  Лит.,  XXXVII,  л.  ]92. 
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ства.  Въ  ареной  связи  съ  реформой  старостинской  власти  находи- 
лись еще  м'1>ро1ф1ят1я  но  видЬлешю  изъ  ноя  главнЬйшихъ  обязанно- 
стей но  постройке  и  наблюдшаю  за  замами,  а  также  но  командо- 
вашю  крепостью  въ  военное  время.  Староста  оставался  высшимъ 
комаидиромъ  крепости  въ  обоих  ь  отношешяхъ,  но  нолучалъ  номощ- 
ииковъ  въ  лиц*  городннчаго  и  войскаго.  Городничий  и  войсшй — очень 
старыя  должности  въ  Литовско-Русскомъ  государств*.  Но  войсшй  въ 
прежнее  время  извЪстенъ  только  въ  Нодляхш,  а  городничМ  бывалъ 
только  въ  н-Ькоторыхъ  большихъ  городахъ  и  то  не  всегда,  преиму- 
щественно въ  перюдъ  постройки  укр*плешй.  Съ  60-хъ  г.  об*  дол- 
жности обновляются  и  вновь  появляются  при  большинстве  замковъ 
Троцкаго,  Виленскаго  и  Волынскаго  воеводствъ,  частью  на  южной 
окраин*.  Такъ,  врядъ  войскаго  появляется  или  возобновляется  иослв 
болЬе  или  мен1ю  продолжнтсльнаго  перерыва  въ  городахъ:  Луцк*  '), 
Ковн*  *),  Пинск*  *),  Мозыр*  *),  Винниц*  Б),  на  Жмуди  *),  въ  Бе- 
рестьи  7),  Новгородк* 8),  Витебск*  •),  Трокахъ10).  Обязанность  войскаго 
заключалась  въ  томъ,  что  онъ  нолучалъ  комаидоваше  надъ  крепо- 
стью въ  военное  время  ").  Войсшй  былъ  земскимъ  пов*товымъ  вряд- 
никомъ,  городиичШ  же — госнодарскимъ.  Это — помощника  старосты  но 
д*ламъ  крЬности.  ГородпичШ  наблюдаеть  за  правильностью  сторожи 
на  замк*,  за  соблюдошемъ  порядка  въ  заинрашн  и  отиоряши  зам- 
ковыхъ  воротъ,  ремонтируеть  замокъ,  заботится  объ  исправности  зам- 
ковыхъ  орудШ  и  снарядовъ  ").  На  городничемъ  лежала  забота  о  зам- 
ковыхъ  „шпихлерахъ",  т.  е.  о  пров1аитскихъ  магазннахъ  **),  иногда  и 


х)  Кн.  Зап.  Лит.,  ХЬУШ,  л.  14,  сб.,  15«0  г.  Войскос  зд*сь  установлено  „нко  в 
в  иншихъ  некоторыхъ  иоветехъ  панства  нашого". 

•)  Ки.  Зап.  Лит.,  ЬХГ.  I.  142,  1582  г. 

«)  Кн.  Заи.  Лит.,  XXXVIII,  л.  331,  1562  г. 

♦)  Кн.  Суди.  Д.  Лит.,  НИ,  д.  275  об.,  1570  г. 

•)  Кн.  Судн.  Д.  Лит.,  1Л1,  л.  109. 

«)  Ш<1ет,  л.  8  об.,  1566  г. 

')  Кн.  Заи.  Лит.,  Х1ЯХ,  л.  11,  1566  г. 

•)  Кн.  Зап.  Лит.,  ХЬУШ,  л.  39  об.,  15(56  г. 

9)  Шйеш,  л.  382  об. 

хо)  1Шеш,  л,  384  об. 

")  Ки.  Зап.  Лит.,  ХШ1,  л.  54  об.,  Ки.  Судн.  Д.  Лит.,  МИ,  л.  275  об.,  Ки.  .Чаи. 
Лит.,  XVII,  л.  469  об.;  Кн.  Зап.  Лит.,  ХЬПН,  л.  14  об. 

™)  Кн.  Зап.  Лит.,  XXXII,  л.  28;  Кн.  Пер.  Лит.,  VII,  л.  12С  об.;  Кв.  Суди.  Д. 
Лит.,  Ш,  л.  359;  Кн.  Зап.  Лнт.,  ХЬУШ,  л.  53. 

«)  Ки.  Зап.  Лит.,  XXXVII,  л.  387. 
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н*которыя    частности    городского   хозяйства,   наприм*ръ,  замковаго 
(}юльвар!са '),  сборъ  капщипы  2). 

Такимъ  обраэомъ  въ  лиц*  городничаго  староста  получалъ  помощ- 
ника по  зав*дыванш  крЬпостыо,  а  войстй  зам*нллъ  его  въ  коман- 
довали замкомъ  въ  военное  время.  На  старост*  же  главн*йшимъ 
образомъ  оставались  обязанности  по  хозяйству,  суду  и  полицш.  На 
среди  полицейскихъ  функщй  преобладали  гЬ,  которыя  были  связаны 
съ  финансовымъ  строемъ  государства,  или  же  съ  хозяйствомъ  старо- 
етва,  а  судь  былъ  одною  изъ  частностей  кр*постнаго  хозяйства. 
Только  въ  восточных!,  староствахъ  и  на  южной  украин*  до  унш  ста- 
роство  сохрапяетъ  свое  военное  значеше.  Новыя  особенности  въ  по- 
ложены старостнпской  власти  отразились  и  па  услов!лхъ  „шафова- 
шяа  старбствами:  они  дробились  на  части,  отдельные  дворы  и  села, 
нцд*лясммо  или  пъ  залога  или  въ  управлеше,  переходили  отъ  отца 
къ  сыну  по  господарскому  пожалованш,  отдавались  въ  пожизненное 
управлеше  и  т.  п., — подъ  вл1яшемъ  гЬхъ  или  иныхъ  хозяйственныхъ 
или  служебных!*  соображешй. 

Вышеизложенный  особенности  старостинской  власти  не  во  всЬхъ 
отношепшхъ  были  новы.  И  въ  дореформенное  время  державны  зани- 
мались хозяйствомъ,  известны  так1с  факты,  какъ  пожалование  дожи- 
вотгй,  залоги  и  т.  п.;  но  нельзя  не  заметить  и  значительной  раз- 
ницы: вс*  указанные  случаи  передачи  державъ  въ  дореформенное 
время  им*ли  исключительный  характеръ,  теперь  становятся  обычнымъ. 
Дал*е,  въ  дореформенное  время  держава  была — врядъ,  должность 
общегосударственна™  характера,  теперь  дерлсавца  —  только  прнка- 
щикъ  части  обширнаго  велшеокняжескаго  домитальнаго  хозяйства. 

Новое  положеше  державны  отразилось  и  въ  герархическомъ  отно- 
шенш.  Не  совс*мъ  определенная  ихъ  зависимость  отъ  воеводъ  (въ 
военномъ,  судебпомъ  и,  кажется,  въ  полицейскомъ  отношешяхъ). 
отъ  поскарб1я  земскаго  (но  хозяйству  и  сбору  податей)  и  отъ  мар- 
шалка  земскаго  (по  контролю  при  сдач*  платовъ),  не  им*ла  уже 
м*ста.  Только  на  Жмуди,  подъ  охраной  старинныхъ  привилегШ  этой 
земли  и  настойчиваго  здЬшияго  земянства,  тивуны  сохранили  п*ко- 
торую  1ерархическую  связь  съ  мЬстнымъ  старостой.  Въ  случа*, 
если  тивунъ  или  его  врядиики  не  исполняютъ  господарской  уставы, 
или  не  желаютъ  удовлетворить  жалобъ  на  „крывды"  со  стороны  под- 
данныхъ,  то  ревизоръ  объ  этомъ  доводить  до  св*д*н1я  старосты,  а 


')  1Си.  Пор.  Лит.,  VII,  л.  8  об. 
*)  Кн.  Нер.  Лит.,  IX,  ж.  126  об. 
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но  скарба,  какъ  было  но  отиошои!ю  кг»  другимъ  доржавцамъ,  и  ста- 
роста ужо  д'Ьлосгь  расноряжошс  объ  исиолнсш'и  нроднисашя,  въ  при- 
сутствен ревизора  *). 

Общее  же  положеше  было  таково,  что  державца  находился  въ 
непосредственной  зависимости  отъ  подскарбкя  зомскаго  и  его  скар- 
бовой канцелярии.  Только  дача  державъ  оставалась  въ  рукахъ  госпо- 
даря. ПодсварбШ  земешй  иаправлялъ  деятельность  старость,  контро- 
лировалъ  ее  и  взыскивалъ  за  неисправность.  Впервые  это  положеше 
державъ  было  санкщонировано  господарскимъ  листомъ,  выданнымъ 
11-го  марта  1566  г.  пану  Миколаю  Нарушевичу  при  назначены  его 
на  врядъ  подскарбства  земскаго;  но  въ  этой  грамот*  санкциониро- 
вано лишь  то,  что  ужо  къ  этому  времени  было  установлено  практи- 
кой. ПодскарбШ  земешй  являлся  нолиымъ  хозяиномъ  во  всемъ  томъ, 
что  могло  вести  къ  расширешю  пожитка  господарскаго  въ  господар- 
скихъ  земляхъ,  л-Ъсахъ,  замкахъ,  городахъ  и  волостяхъ;  онъ  уста- 
навливастъ  зд-Ьсь  порядки,  каше  сочтетъ  нужнымъ,  и  иосылаетъ  ре- 
визоровъ  для  контроля  по  ихъ  нримЬнсшю.  Поэтому  всЬ  старосты, 
державцы,  наместники,  тивуны  и  ревизоры  обязаны  давать  под- 
скарбдо  „ведомость  и  справу и  и  „ послу шепство  ку  нему  м1>тиц, 
подлежать  его  суду  по  скарбовымъ  дЬламъ.  Льготы  жителямъ  по 
платежу  податей  зависать  отъ  иодскарб1я,  онъ  распоряжается  рабо- 
тами л*Ьсныхъ  товаровъ.  Однако  по  отношешю  къ  окраиннымъ  зам- 
камъ,  по  д*Ьламъ  военнымъ,  онъ  даетъ  распоряжения  съ  совета  и 
соглас1я  остальныхъ  пановъ  радъ.  ПодскарбШ  земскШ  принимаетъ  вс*Ь 
доходы  отъ  старость,  дерлсавцевъ,  городничихъ,  тивуновъ  и  контро- 
лируетъ  ихъ  *).  Такимъ  образомъ  установлены  были  1ерархичесшя 
отношешя  между  высшей  администращею  и  местной. 

Такъ  была  организована  прочная  администрация,  завершившая  со- 
бою все  здаше  реформы.  Не  будемъ  повторять  частностей,  выте- 
вающихъ  изъ  предыдущаго  изслЪдовашя;  он*  достаточно  подчеркнуты 
въ  своемъ  м-ЬсгЬ.  ОтмЪтимъ  только  общее  посл-Ьдствге:  у  ничто- 
живъ  изстариниый  строй,  создавъ  скрупулезную  опеку  надъ  крестья- 
ниномъ,  реформа  подошла  къ  тому  же,  къ  чему  клонились  и  друпл 
особенности  тогдашней  жизни, — къ  закр1шлешю  крестьянства. 

М.  Дови«|1ь-;1ш1ольвк1й. 


ж)  Кн.  Суди.  Д.  Лит.,  1111,  л.  20  об. 
л)  Кы.  Зап.  Лит.,  I,.  д.  2    5. 
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Въ  специальной  монографш  ироф.  И.  В.  Голубовскаго, — Печенеги, 
•горки  и  половцы  до  нашествш  татаръ, — посвященной  вопросу  о  взаи- 
модМствш  кочевого  м1ра  и  южно-русскаго  окраиннаго,  порубежнаго 
со  степью,  иасслсшя,  существуют!,  нЬкотораго  рода  пробелы,  касаю- 
,щ1сся,  оджисо,  весьма  важныхъ,  сущсственныхъ  сторонъ  южно -русской 
исторической  жизни.  Къ  числу  нослЬднихъ  иринадлежитъ  и  вопросъ  о 
месте  поселешя  инородческихъ,  главнымъ  образомъ,  торческихъ  посе- 
лений,— вопросъ,  чрезвычайно  важный,  такъ  какъ  правильное  разреше- 
ние его  даетъ  возможность  лучше  уразуметь  основныя  черты  жрзни 
южио-русскаго  окраиннаго  со  степью  населоиш.  Пополнить  указанный 
иробЬлъ  и  рЬшился  А.  В.  Стороженко,  посплтившШ  данному  вопросу 
отдельную  главу  въ  своей  книге,  касающейся  главнымъ  образомъ  исто- 
рги  восточной,  т.  с.  левобережной  Украины,  и  носящей  эаглаше  „Ие- 
реяславльская  Старина".  Къ  сожал*н1ю,  основашя,  приводимыя  авто- 
ромъ  къ  разрешение  лоставлениаго  вопроса,  не  отличаются  ни  доста- 
точной полнотой,  ни  своей  убедительностью.  Последнее  обстоятельство 
происходило  главнымъ  образомъ  вследсше  того,  что  г.  Стороженко  свои 
выводы  по  данному  вопросу  строилъ  на  основаши  вышеупомянутая 
труда  проф.  Голубовскаго.  Между  тЬмъ,  трудъ  последняго,  пред- 
ставляя въ  своей  основе  весьма  много  положительныхъ  качествъ, 
имеетъ,  однако,  местами  некоторые  недостатки  и  даже  ошибки,  про- 
исходящая, главнымъ  образомъ,  по  той  причине,  что  авторъ  строилъ 
свои  выводы  на  основанш  только  одиихъ  пнсьмениыхъ  источниковъ 
первой  руки  безъ  достаточной  критической  проверки  ихъ  помощью 
нредваритсльнаго  нодробиаго  научнаго  изучешя  какъ  самой  террито- 
р5и,  на  которой  происходили  трактусмыя   авторомъ   собьгпя,   такъ  и 
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находящаяся  на  немъ  населешя,  въ  археологическомъ,  антропологи- 
ческому этнографнческомъ  и  общественио-бытовомъ  отиошешяхъ. 
Такинъ  обр&зомъ,  получаемые  г.  Стороженко  выводы,  построенные 
на  основании  не  вполне  отвЪчающаго  научныиъ  требовашямъ  исто- 
чник, естественно  страдаютъ  многими  недостатками,  который  мы  но- 
пытаемся  укаэать.  Мы  пом-Ьщаемъ  сначала  критически!  разборъ  статьи 
г.  Стороженко  по  указанному  вопросу,  а  затбмъ  уже  приводимъ  и 
свои  соображешя  на  этотъ  счетъ. 

Въ  своихъ  „Очеркахъ  Переяславльской  Старины0  А.  В.  Сторо- 
женко сдЬлалъ  попытку  бол*Ье  точнаго  опред*летя  местожительства 
переяславльскихъ  торковъ  и  ихъ  значешя  въ  исторш  южно-русской 
жн8ни.  „Истор1я  торковъ,  —  говорить  онъ,  —  прекрасно  разработана 
проф.  Голубовскимъ  въ  книгЬ:  Печен-Ьги,  торки  и  половцы  до  на- 
шеств1я  татаръ  (Юевъ  1884  г.).  Извлеченные  изъ  сочинешя  проф. 
Голубовскаго  выводы  достаточно  поясияютъ,  какъ  намъ  кажется, 
обнця  судьбы  торковъ"  *). 

Сд'Ьлавъ  извлечете  общихъ  выводовъ  изъ  сочинешя  г.  Голубов- 
скаго, г.  Стороженко  приступаете  къ  разрЪшешю  вопроса  о  перея- 
славльскихъ торкахъ.  Къ  сожал-Ьшю,  авторъ  не  только  не  разъясня- 
етъ  поставленнаго  имъ  вопроса,  а  скорее  запутываетъ  его  и  даетъ 
ему  неправильное  освищете.  Такъ,  на  первыхъ  же  страницахъ  своего 
изел^доватя  г.  Стороженко  говорить:  „изв-Ьсше  о  бунтЬ  (1080  г.) 
переяславльскихъ  торковъ,  который  удачно  усмирилъ  Владнмиръ  Л1о- 
номахъ,  даетъ  намъ  право  утверждать,  что  часть  торковъ  поел  в 
1060  г.  поселилась  въ  окрестностяхъ  г.  Переяслава"  *).  Мы  не  зна- 
емъ,  на  основаши  какихъ  данныхъ  г.  Стороженко  сдЬлалъ  такой  вы- 
вод ъ.  Изъ  летописи  этого  вовсе  не  видно.  Тамъ  только  н  сказано, 
что  „заратишася  Торцн  Иерсяславстни  на  Русь"  3);  что  же  касается 
того,  гдЬ  жили  торки,  сколько  ихъ  было  тамъ  (т.  е.  часть  ихъ  или 
же  всЬ),  гдЬ  они  бунтовали,  —  на  это  въ  л'Ьтониси  и'Ьтъ  пнкакнхъ 
указашй. 

Поселивъ  торковъ  въ  окрестностяхъ  г.  Иереяславля,  г.  Сторо- 
жепко  старается  доказать  это  на  основании  соображешя  о  граннцахъ 
Переяславльской  земли  въ  описываемый  перюдъ,  т.  е.  во  второй  по- 
ловине XI  стол*Ьт1я,  и  на  основаши  лингвистическихъ  данныхъ. 


*)  Л,  Ъ.  Оиюрожепко.  Очерки  Нероле дошаской  Старины,  1ионъ,  1900  г. 
а)  ГЬЫеш.  Курснвъ— нашъ. 
3)  Ипатск.  гЬтоппсь,  143. 
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Прсдиославъ  описашс  направлешя  находящихся  къ  востоку  огь 
Иерсяславля  двухъ  валовъ,  г.  Сторожеико  говорить,  что  „вс'Ь  мелтя 
тюркскш  племена  (печепАт,  торки,  бсрендЬн,  ковуи*  тур(гЬи  и  проч.) 
постепенно  осЬдали  по  гранищшъ  Руси...  и  не  можетъ  быть  сомпЪ- 
!ия,  что  иерсяславльеше  марки,  иначе  кара-тули,  или  черпые-кло- 
буки,  жили  именно  тамъ,  гдЬ  теперь  расположены  селей!я  Малая  и 
Нсликая  Каратули  и  гд*  иротскаетъ  р-Ьчка  Каратулька".  „Мы  им4- 
емъ  указаш'л  (изъ  лЬтописи), — говорить  дал'Ье  г.  Сторожепко, — и  па 
друия  мЬста  тюркскихъ  носсленШ  въ  окрестностяхъ  г.  Переяслава"  *). 
Эти  друпя  м*Ьста,  однако,  согласно  ми-Ьнш  автора,  расположены  въ 
бассейне  р.  Трубежа  и  не  выходили  за  черту  указанной  р*ки:  „Что 
касается  Броиь-Княжа  и  нрочихъ  городковъ  („въ  прочет  грады*), 
то  нужно  думать,  что  они  были  расположены  вдоль  праваго  берега 
р.  Трубежа  между  Барышевкой  и  Переяславомъ.  Баручъ  же,  т.  е. 
нынЬшнее  с.  Барышевка,  быль  тсмъдпимъ  на  сЬверъ  торскимъ  город- 
комъ"  а),  утворждаетъ  г.  Стороженко.  Такимъ  образомъ,  согласно 
мп1шио  иосл-Ьдплго,  граница  Псрсяслайльской  земли  Находилась  въ 
очень  близкомт,  разстолши  огь  г.  ИсрелславЛя;  она,  по  его  соображе- 
1пю,  не  доходила  даже  до  р.  Стуноя,  а  ограничивалась  литой  двухъ 
валовъ,  находящихся  къ  с.-в.  огь  г.  Переяславля. 

Мы  пе  знасмъ,  можпо-ли  признавать  столь  неправдоподобное  за- 
ключено о  разм-Ьрахъ  Нереяславльской  террнторш  за  серьезное  раэ- 
суждеше.  Очевидно  подобная  несообразность  могла  произойти  только 
отъ  не  вполне  достаточпаго  знакомства  съ  гЬми  историческими  усло- 
В1ями,  въ  которыхъ  находилась  вышесказанная  страна  въ  XI  и  XII  сто- 
лЫлхъ.  Въ  начале  XII  столЬпя  пределы  Нереяславльской  земли,  на- 
сколько изв'Ьстно,  заходили  далеко  на  востокъ:  они  захватывали  не 
только  Посул ье  и  Попсельо,  но  даже  касались  р.  Ворсклы,  за  которой 
собственно  и  начиналась  уже  дикая  степь.  Летопись  сохранила  памъ  не 
мало  изв'Ьсий  о  борьб*  съ  кочевниками  на  этой  юго-восточной  окраин* 
Руси.  Всиомнимъ,  сколькихъ  трудовъ,  заботь  и  лишетй  стоила  пе- 
реяславльскимъ  князышъ  защита  Посул ья  и  близлежащихъ  къ  нему 
местностей,  и  какъ  упорно  боролась  Русь  за  свои  юго-во<*гочныя  гра- 
1гицы.  О  томъ,  какъ  далеко  простирались  пределы  Нереяславльской 
земли  въ  описываемый    перюдъ,    говорить   и   приводимый   г.  Сторо- 


т)  А.  В.  Стороженко.  Очерки  Нереяславльской  Старины,  с.  35  и  36. 
*)  1Ыс1ет.  ее.  40  н  41.  Курсявъ— папп». 
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женкомъ  авторите'п> — г.  ГолубовскШ  въ  своемъ  сочинешн  о  Д1оче- 
кЬгахъ,  торкахъ  и  иоловцахъ  до  нашес/шя  татаръ". 

Таьпь,  на  стр.  14-ой  вышеназваннаго  сочинешя  мы  читаемъ:  ,Ие- 
реяславльскоо  княжество  упорно  боролось  за  свои  границы,  и  въ  XII 
столкни  удержало  неболышя  поселешя  даже  по  Ворсил*"...  „Допоцъ 
былъ  крайнимъ  пунктомъ  русскихъ  влад*Ьшй  въ  сторону  степей  въ 
XII  в*Ьк*Ьа — читаемъ  мы  на  стр.  99-й;  и  дал*Ье,  на  стр.  103-й:  „Но 
нашему  мнЪшю  нереяславльсмя  владЬшя  крайннмъ  своимъ  пред'Ьломъ 
на  восток*  им'Ьли  Лтаву,  т.  е.  р.  Ворскла  служила  имъ  границей, 
начиная  съ  поворота  на  югь".  Не  приводя  въ  подтверждено  выше- 
сказаинаго  л'ктонисныхъ  изв4>ст!й,  зам-Ьтцмъ,  что  разбираемый  г.  Сто- 
роженкомъ  летописный  отрывокъ  говорить  о  болЪс  шнрокихъ  нред!>- 
лахъ  юго-восточной  Гуси,  чгЬмъ  тЬ,  ш)  отвелъ  имъ  авторъ.  Такъ, 
наприм'Ьръ,  здЬсь  говорится,  что  половцы,  нотерн'Ьвъ  неудачу,  возвра- 
тились воевать  на  Иосулье.  Кто  бы  могь  воевать  Посулье,  если  бы 
оно  было  пустыней?!  Дал'Ье,  является  непонятнымъ,  что  бы  это  было 
за  государство  и  какъ  бы  могло  существовать  столь  незначительное 
по  величин*  и  населенно  Нерсяславлдекое  княжество,  подвергавшееся, 
какъ  известно,  чуть  не  ежегоднымъ  иаб*гамъ  кочевниковъ  съ  востока, 
если  бы  его  граница  проходила  только  на  10 — 15  верстъ  отъ  Иерея- 
славля? 

Дал'Ье,  указывая  на  назвашя  селъ  Великая  и  Малая  Каратулн, 
находящаяся  неподалеку  отъ  г.  Нереяславля,  къ  востоку  отъ  послед- 
него, какъ  подтверждеше  мнЬшя,  что  зд-Ьсь,  и  только  здЬсь,  жили 
переяславльоде  торки,  г.  Стороженко  говорить,  что  упоминаемые  въ 
лЪтониси  Ищншсмшльск'ш  торт  именно  и  жили  тамъ,  гдЬ  теперь 
расположены  селения  Великая  и  Малая  Каратулн  и  гдгЬ  протекаетъ 
р*ка  Каратулька,  и  что  „въ  цменахъ  селъ  Малая  и  Вол  икая  1Сара- 
туль  точно  сохранилось  съ  XII  в-Ька  древнее  иазваше  для  торковъ  и 
другихъ  тюркскихъ  нлеменъ:  щш-шули*  1).  Г.  Стороженко  строить 
свои  выводы  о  торкахъ  главнымъ  образомъ  на  осиоваши  лнцгвисти- 
ческихъ  даниыгь— сохранешя  тюркскихъ  корней  въ  названш  селенШ 
Великая  и  Малая  Каратули. 

Мы  считаемъ,  что  подобныхъ  доказательствъ  еще  не  вполнЬ 
достаточно  для  выяснешя  вопроса  о  местожительстве  торковъ. 

Конечно,  мы  не  станемъ  отрицать,  что  торки  и  друпе  соплемен- 
ные имъ  кочевники  могли  обитать  и  близь  г.  Нереяславля,  но  считать 


х)  Л.  В.  Стороженко,  Очерки  Псрслсдешьской  Старины,  с.  36. 
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ихъ  местожительство  исключительно  только  въ  этихъ  однихъ  и  при 
томъ  весьма  близкнгь  К7>  Исрелславлю  м-Ьстахъ — врлдъ-ли  основа- 
тельно. Для  подтвсрждешя  своихъ  выводовъ  г.  Стороженко  считаетъ 
нсобходимымъ  заручиться,  кром-Ь  лингвистики,  и  другими  доказатель- 
ствами, а  именно — сличстемъ  лЬтописмыхъ  тскстовъ,  относящихся  къ 
данному  вопросу,  и  изучсшемъ  топографии  местности,  занятой  черными 
клобуками. 

Посмотримъ,  каюс  выводы  сдЬланы  авторомъ  нзъ  сличемя  лЬто- 
писныхъ  источниковъ.  Приводя  параллельно  два  текста — Лаврентьев- 
ск1й  и  Ипатсшй — при  истолковаши  последовательности  событШ,  г.  Сто- 
роженко передаете  смыслъ  л-Ьтописныхъ  текстовъ  въ  совершенно  из- 
вращениомъ  вид*.  Такъ,  опъ  говорить,  что  „половцы,  очевидно  вг 
пеболыиомъ  чиелъ,  прискакали  къ  Баручу  и  Бронь-Кияжю,  чтобы 
взять  въ  шгЬнъ  проживавшихъ  тамъ  торковъ,  переманить  ихъ  на  свою 
сторону  и  вм'ЬсгЬ  съ  ними  опустошать  русскую  землю"  *).  Но  въ  лЬ- 
тописи  нЬтъ  совершенно  изв'ЬстШ  ни  о  томъ,  въ  какомъ  числЬ — въ 
маломъ  или  большомъ — напали  половцы  на  русскую  землю,  ни  о  томъ, 
пришли-лп  они  переманить  торковъ  на  свою  сторону,  или  же  только 
ради  одного  грабежа;  тамъ  только  и  сказано,  что  „половцы  присупу- 
шася  вборзе  и  павороииша  изгономъ  къ  Баручу  и  Бронь-Княжю" . 
Следовательно,  соображеше  автора  о  числЪ  пападавшихъ  иоловцевъ 
и  объ  ихъ  скачк*  изъ  степей,  какъ  ни  на  чемъ  не  основанное,  не 
,  можетъ  считаться  уб'Ьдительнымъ.  Дал*е,  г.  Стороженко  говорить: 
„но  Ярополкъ,  сидя  въ  Нереяславл'Ъ,  раньше  узналъ  о  приближаю- 
щемся наб-ЬгЬ  половцевъ  и  въ  ту  же  самую  ночь  перегналъ  торковъ 
изъ  Баруча  и  Бронь-Княжа  въ  Нереяславъ"  *).  Мы  не  знаемъ,  откуда 
взялъ  г.  Стороженко,  что  Ярополкъ  сидгълъ  въ  ПереяславлЪ:  этого, 
в*дь,  въ  летописи  н'Ьтъ.  Быть  можетъ,  Ярополкъ  быль  въ  Нерея- 
славлЬ,  но  весьма  возможно  также,  что  онъ  могъ  находиться  гд1>  либо 
и  въ  другомъ  мЬсгЬ  своего  княжества, — наиримЬръ,  на  иограничьи, 
что  было  бы  вполнЬ  сстествепнымъ  для  князя,  управллвшаго  столь 
опасной  въ  боевомъ  отношеши  землей,  какъ  Передел авльская.  Въ  ле- 
тописи н'Ьтъ  также  прямого  указашя  и  на  то,  чтобы  Ярополкъ  пере- 
гналъ торковъ  изъ  Баруча  и  Бронь-Княжа  въ  Переяславль,  какъ  это 
утверждаетъ  г.  Стороженко:  „Но  Ярополкъ  насильно  перегналъ  тор- 


нашь. 


х)  Л.  П.  Стороженко,  Очерки  Нгргислапльской  Старины,  стр.  37—38.  Курсивъ- 
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ковъ  изъ  Баруча  и  Бронь-Княжа  въ  Переяславль" — говорить  онъ  *). 
Почему  г.  Стороженко  летописное  выражеше  о  вогнанш  торковъ  въ 
„юрода"  щпурочиваетъ  въ  одному  только  Нереяславлю — непонятно. 
Въ  летописи,  наоборотъ,  сказано,  что  торки  были  вогнаны  не  въ  Пе- 
реяславлъ,  а  въ  Баручъ  и  друпе  города.  Такъ,  на  страниц*  208-й 
Иаатской  летописи  сказано,  что  Ярополкъ  „вогналъ  торковъ  въ  Ба- 
ручъ и  прочая  грады"  *).  Очевидно,  толкуя  летописный  отрывокъ, 
авторъ  извратилъ  его  смыслъ. 

Далее,  излагая  содержаше  событий  но  Ипатскому  списку,  г.  Сто- 
роженко въ  дальнМшемъ  нзложеши  опять  неверно  передаешь  смыслъ 
лЪтописнаго  отрывка.  Такъ,  онъ  говорить,  что  Ярополкъ,  узнавъ  за- 
раньше  о  предстоящемъ  набеге  половцевъ,  усилилъ  гарнизоны  въ 
Баруче  и  иныхъ  укрепленйыхъ  городкахъ  другими  торками  и  лиъст- 
иьши  русскими  людьми  3).  Между  тЬмъ,  въ  летописи  нетъ  ни  слова 
о  томъ,  чтобы  Ярополкъ  усилнвалъ  городки  гарнизонами  и  местными 
русскими  людьми.  Смыслъ  летописи  весьма  простъ  и  ясень:  Ярополкъ 
распорядился  вогнать  жителей  и  торковъ  въ  города,  очевидно  съ 
целью  предохранить  ихъ  отъ  захвата  половцами,  какъ  это  неодно- 
кратно практиковалось  и  въ  последу  юиця  времена.  Следовательно, 
здесь  вовсе  не  говорится  о  шрнизонахъ;  равнымъ  образомъ,  н-Ьтъ 
основашя  утверждать,  что  въ  города  вгонялись  каше-то  друч'ю  торки. 
1Сстати  сказать,  —  мы  не  понимаемъ  г.  Оторожсшса,  разд  Ьляющаго 
торковъ  на  две  категорш.  О  томъ,  шысая  разница  между  ними,  и 
где  жили  одни,  гд*Ь — друпе,  авторъ  умалчиваетъ.  Откуда  взялъ  все 
это  г.  Стороженко,  мы  не  знаемъ:  въ  цитируемомъ  авторомъ  лето- 
писномъ  отрывке  нетъ  ни  малейшаго  намека  на  такое  разделеше 
указанныхъ  кочевниковъ. 

Далее,  по  поводу  сообщешя  лЬтониси  о  томъ,  что  Ярополкъ,  ио- 
лучивъ  извеспе  о  готовящемся  набеге  половцевъ,  вогналъ  торковъ 
въ  городъ  въ  ту  асе  ночь,  г.  Стороженко  делаетъ  выводъ,  что  го- 
родки Баручъ  и  Бронь-Княжъ  были  невдалеюъ  отъ  Нереяславля,  такъ 
какъ  Ярополкъ  могъ  въ  одну  ночь  перегнать  торковъ  въ  Переяславъ. 

Но,  во  1-хъ,  въ  летописи  нетъ  указашй  на  то,  чтобы  Ярополкъ 
гналъ  торковъ  въ  Переяславль;  напротивъ,  въ  летописи  прямо  ска- 
зано, что  онъ  гналъ  ихъ  „въ  Баручъ  и  прочая    городы".    Во  2-хъ, 


х)  А,  В,  Стороженко.  Очерки  Нерсислашп.скон  Старики,  стр.  33. 
»)  Ипат.  ж.,  стр.  288. 
а)  1Ы<1еш. 
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считать  Цсреяславльскую  землю,  столь  важную  въ  стратегическомъ 
отпошсши,  лишенной,  на  иограничь*  со  степями,  всякой  охраны  — 
крайне  ошибочно.  Мы  имЪемъ  положительныя  указашя  на  то,  что 
въ  Переяславльской  землЪ  была  организована  стороясевая  служба, 
имевшая  возможность  быстро  передавать  извЪспя  въ  самыя  отдален- 
ный части  Переяславльской  территорш.  Такъ,  когда  ГлЪбъ  Юрьевичъ 
нанадалъ,  въ  1147  году,  на  Нереяславль,  стража  зараньше  дала 
знать  въ  городъ  о  нриближош'и  ГлЬба,  шедшаго  изъ  Остра  *).  Дал-Ье, 
въ  л*тописи  же  есть  указашя  о  томъ,  что  половцы  очень  быстро  по- 
лучали свЪд-Ьтя  о  собьтяхъ  въ  русской  землЪ  и  пользовались  ими 
для  своихъ  иаб-Ьговъ  а).  Кром-Ь  того,  въ  летописи  не  сказано  также, 
что  торки  были  нерешаиы  въ  одну  ночь  изъ  городковъ  Баруча  и 
Бронь-Княжа  въ  Нереяславль;  наоборотъ,  летопись  сообщаеть,  что 
торки  и  люди  были  вогиапы  въ  Баручъ  и  прочая  городы  птое  же 
мчи";  очевидно,  л-Ьтонись  надо  понимать  такъ,  что  торковъ  вогнали 
въ  города  но  въ  одну  ночь,  а  отдали  только  приказъ  о  такой  мЪр-Ь 
въ  ту  ночь,  какъ  пришло  изв*ст1е  объ  этомъ  —  „тое  же  ночи**. 
Отожествляя  древшй  Баручъ  съ  нын'Ьшпимъ  мЬстечкомъ  Барышов- 
кой,  г.  Стороженко  говорить,  что  35  верстное  разстояше  легко  могли 
проехать  въ  одну  ночь  конные  торки.  Но  въ  летописи  сказано,  что 
въ  города  вогнали  не  только  торковъ,  но  и  „людей".  Поэтому,  если 
быть  послЪдовательнымъ,  то  и  гЬ  люци,  которыгь  гнали  вм-ЬсгЬ  съ 
торками  въ  города,  также  должны  были  быть  конными,  а  этого  изъ 
л'Ътописи  не  видно. 

Кром-Ь  вышеприведенныхъ  данныхъ,  г.  Стороженко  приводить  въ 
нодтверждеше  своихъ  положешй  друпе  доводы.  Такъ,  однимъ  изъ 
доказательствъ  черноклобуцкихъ  поселенШ  въ  окресгностягь  Нере- 
яславля  онъ  считаетъ  тЪ  громадные  валы,  которые  расположены  къ 
сЬверо-востоку  отъ  Переяславля.  По  ми-Ьиш  г.  Сторожеика,  эти  валы 
были  насыпаны  въ  XI  кЪкЪ  для  защиты  страны  отъ  набЪговъ  кочев- 
никовъ  съ  востока.  Мы  позволимъ  себЪ  усумниться  въ  основатель- 
ности заключешя  г.  Сторожеика  на  этотъ  счегь  и  считаемъ,  что  во- 
просъ  о  такъ  называемыхъ  въ  парод*  „змдевыхъ"  валахъ  можетъ 
быть  разрЪшенъ  не  общими  соображешями  объ  ихъ  положешн,  а 
раскопками  и  детальными  изслЬдовашями,  какъ  самыхъ  валовъ,  такъ 
и  относящихся  къ  нимъ  кургановъ. 


г)  Ипат.  лЬт.,  стр.  253—4. 

*)  И  пат.  л1ггон.,  стр.  309  и  друг. 
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Оставляя  разр'Ьшешс  вопроса  о  загадочныхъ  змйевыхъ  валахъ  бу- 
дущему, мы  замЪтимъ,  сь  своей  стороны,  что  гё  веществонныя  на- 
ходки, которыя  были  сделаны  въ  насыпи  таких  ь  валовъ,  даютъ  воз- 
можность предполагать,  что  валы  эти  вовсе  не  еюлъ  ранннхъ  вре- 
менъ,  какъ  это  полагаетъ  авторъ,  что  они  выдвинуты  задолго  до 
указаннаго  летописью  времени,  и  что  строители  ихъ  остаются  еще 
и  до  сихъ  поръ  неизвестными.  Считать  это  валы,  какъ  это  д-Ьлаегъ 
г.  Сторожонко,  сооружениями  XI  в'Ька  —  н*Ьтъ  никакого  основашя. 
Такихъ  валовъ  существуетъ  множество  какъ  па  правой,  такъ  и  на 
л*вой  сторонахъ  Днепра,  и  признавать  построение  нхъ  одновремен- 
нымъ — невозможно.  Далее,  известно,  что  способъ  защиты  помощью 
огромныхъ  валовъ  восходить  къ  очень  отдаленному  времени  и  практи- 
ковался не  только  въ  Восточной  Европе,  но  и  въ  Западной.  Такъ, 
уже  римляне,  во  Н-мъ  веке,  обратили  внимаше  па  огромный  земля- 
ная сооружешя  гермаицевъ.  Вотъ  что  говорить  объ  этомъ  Тацигь: 
Ргохми  Осеапо  (ЯтЪп  1епеп1;  рагуа  пипс  смКав,  8С<1  в1оИа  т^еш: 
уе1еп8^ие  Гатае  1а1а  севИд'ш  тапеп1  \\\гщ\\ъ  пра,  еа&га  ас  8раЫау 
^ио^иш  ашЬНи  пипс  ^ио^ие  теНапв  то1ет  шапизерю  ееп<*8  в!  1шп 
та&т  ехегскив  Ийет  (1)е  вКи  с!  шопЬив  Оегтапогит,  XXXVII). 

Прибавимъ  къ  этому,  что  огромные  валы  издавна  были  и  у  кель- 
товъ,  и  у  этрускоьъ,  и  римлянъ,  и  у  хазаръ,  и  у  персовъ,  и  у  ки- 
тайневъ. 

Не  менее  смелы  утверждения  г.  Стороженка  и  о  шродищахъ.  О 
городищахъ,  находящихся!  вдоль  нраваго  берет  р.  Трубсжа,  г.  Ого- 
роженко  говорить,  что  они  могутъ  быть  признаны  современными  выше- 
упомянутымъ  болыпимъ  валамъ  близь  г.  Переяелавля.  Почему  авторъ 
д'Ьлаеть  такой  выводъ  —  трудно  решить.  До  сихъ  поръ,  насколько 
намъ  известно,  ни  городища,  ни  переяелавльеше  валы  не  были  на- 
учно изеледованы,  и  раскопокъ  въ  нихъ  не  производилось,  такъ  что 
делать  выводы  о  времени  ихъ  построения — преждевременно. 

Остается  еще  сказать  несколько  словъ  о  другихъ  неправилышхъ, 
на  нашъ  взглядъ,  толковашяхъ,  допускаемыхъ  г.  Оороженко  въ 
своей  стать*.  Такъ,  летописный  ПолкостЬнъ,  но  мнешю  автора,  — 
это  нынешнее  с.  Новстенъ,  на  р.  УдаЬ.  На  овноваши  какихъ  дан- 
иыхъ  пришелъ  авторъ  къ  такому  выводу  —  неизвестно.  Не  менее 
произвольно,  намъ  кажется,  и  сближете  назватя  нынешняго  м.  Ба~ 
рышевки  съ  древнимъ  г.  Баручемъ;  равны мъ  образомъ,  и  производ- 
ство авторомъ  корня  слова  Барышева  отъ  Варймъ  и  шевскт  врядъ  ли 

Част»  СССЬУШ  (190Б,  N  4),  отд.  3.  5 
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можетъ  считаться  правкльнымъ,  не  говоря  уже  о  томъ,  что  въ  одной 
и  той  же  стать*  г.  Стороженко  даетъ  два  совершенно  различных!» 
объяснешя  слова  Наручъ;  на  одной  страниц*  Баручъ  происходить 
отъ  слова  барыгиъ,  а  на  другой — отъ  слова  барычъ,  т.-е.  торгь,  ба- 
зарь. Въ  конц*  своей  статьи  г.  Стороженко  д*лаетъ  попытки  опре- 
делить, какъ  произносили  торки  XII  стол*т1я  слово  „Баручъ4*.  Мы 
считасмъ  эту  попытку  напрасной,  такъ  какъ  д*лать  выводы  объ  язык* 
того  народа,  который  не  оставилъ  намъ  для  этого  данныхъ,  ие  им*еть 
смысла.  Такпмъ  образомъ,  па  основанш  вышесказаннаго  мы  нола- 
гаемъ,  что  выводы  г.  Стороженка  о  переяславльскихъ  торкахъ  не 
могутъ  считаться  вполн*  обоснованными.  Конечно,  если  оставаться 
при  т*хъ  аргументахъ,  какими  пользуется  г.  Стороженко,  и  не  вни- 
кать во  всю  совокупность  тЬхъ  условШ,  вь  какихъ  жили  наши  предки 
на  этой  нредстснной  окраин*  русской  земли,  то  выводы  г.  Сторо- 
женка могутъ  показаться  уб*дительными.  Но  мы  не  можемъ  согла- 
ситься съ  этимъ;  мы  полагаемъ,  что  историческая  наука  требуетъ, 
чтобы  обсуждеше  какого  либо  историческаго  факта  или  лвлешл  про- 
исходило ие  иначе,  какъ  въ  сракнешн  и  сопоставлении  его  съ  пред- 
шествующими  и  носл*дующими  фактами  (въ  возможной  полной  ихъ 
обстановки),  общее  уразум*ше  которыхъ,  по  нашему  мн*шю,  только 
и  можетъ  служить  бол*е  или  мен*е  в*рной  гарантией  правдиваго 
возстановлешя  не  вполн*  ясныхъ  чертъ  народной  жизни,  скрываю- 
щихся отъ  насъ  въ  туманной  дали  ирошедшихъ  временъ. 

Чтобы  определить  м*стоположеше  л*тописныхъ  торковъ,  поселив- 
шихся въ  пред*лахъ  южной  Руси,  главнымъ  образомъ  на  восточной 
сторон*  Дн*пра,  необходимо  указать  причины,  приводнения  этихъ 
инородцев ь  въ  указанную  м*стность,  и  на  т*  услов1я,  среди  кото- 
рыхъ имъ  приходилось  находиться  въ  то  время. 

Какъ  и  печен*ги,  б*лов*жцы,  тури*и  и  друпе  степняки,  извест- 
ные подъ  общимъ  именемъ  черныхъ  клобуковъ,  торки  не  по  доброй 
вол*  явились  въ  пред*лы  южной  Руси.  Т*снимые  съ  востока  новыми 
кочевыми  народами,  —  половцами,  торки  двигались  мало  но  малу  на 
западъ,  пока,  наконецъ,  не  достигли  пред*ловъ  южной  Руси.  Первое 
соприкосновение  этихъ  выходцевъ  изъ  степей  съ  Русью  носило  скор*е 
мирный,  ч*мъ  воинственный  характеръ;  по  крайней  м*р*,  л*топись 
ие  говорить  намъ  ничего  о  враждебныхъ  етолкновешяхъ  между  рус- 
ской землей  и  торками.  Напротивъ,  мы  видимъ  зд*сь  виачал*  вполн* 
дружественный  отношешя.   Такъ,    во  время  похода   юевскаго  князя 
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Владимира  на  болгаръ  въ  этомъ  поход1>  принимаюсь  у  част!  е  и  торки  •). 
Но  гд*  жили  упоминаемые  зд1>сь  торки— мы  не  зиаемъ. 

Дал1>е,  насколько  можно  судить  но  лЬтоииснымъ  данным ь,  тории 
по  собственному  почину  начинаютъ  приходить  съ  ц-Ьлыо  поселенья  въ 
руссюе  пределы.  Вначале  отношешя  руси  къ  новымъ  поселенцамъ 
носили  вполне  мирный  характеръ,  но  вскор-Ь,  съ  увеличешемъ  тор- 
ческихъ  передвижемВ,  они  мало  по  малу  изменяются.  Такъ,  въ  1055  г. 
торки  появились  возл-Ь  Воиня,  н  переяславльскШ  князь  Всеволодъвы- 
нужденъ  былъ  идти  нротивъ  нихъ  войною  *).  Очевидно,  подъ  давле- 
шемъ  грозныхъ  повелителей  степей — половцевъ,  торки  подвинулись 
ближе  къ  проделать  переяславльской  земли  и  даже  сделали  попытку 
перейти  границу  ея  возл-Ь  Воиня,  ч-Ьмъ  и  вызвали  противъ  себя  ско- 
рый походъ  русскаго  князя  э).  Летопись  передаетъ  намъ,  что  „Все- 
володъ  зимой  ходилъ  на  торковъ  къ  Воиню  и  победил!,  ихъ"  *).  По- 
<НЬда,  однако,  не  была  полной:  она  являлась  только  временнымъ  от- 
ражешемъ  враговъ,  ибо  спустя  пять  л-Ьтъ,  въ  1060  г.,  руссше  князья 
собрали  большое  войско  и  двинулись  на  торковъ,  которые  на  этотъ 
разъ  потерпели  страшное  поражеше  и  отъ  русскаго  орудия,  и  отъ 
зимы,  и  отъ  мора,  голода  и  проч.  б).  Торки  находились  теперь  въ 
ватруднительиомъ  положении:  ихъ  усиленно  гЬспили  съ  востока  по- 
ловцы, подъ  давлешемъ  которыхъ  они  и  двигаются  къ  нред-кламъ 
Переяславльской  земли.  Эти  торчесмя  нерсдвнжсшя  были  нреддве- 
р1емъ  бол-Ье  грозныхъ  нашествШ  взъ  степей,  высылавшихъ  все  новыя 
и  новыя  волны  кочевниковъ.  ВскорЬ  послЪ  торковъ  врываются  въ 
пределы  Переяславльской  земли  половцы  и  раэбиваютъ  переяславль- 
деаго  князя  Всеволода  Ярославича  •). 


х)  „Въ  л-вто  6493  иде  Володимиръ  на  Болгары  съ  Добрынею,  уемъ  своимъ  в 
лодьяхъ,  а  Торкы  берегоыъ  прнведе  на  конехъи.  Ипат.  ж1тм  стр.  56. 

*)  „Въ  то  же  л*то  (1055)  иде  Всевоюдъ  на  Торкы  зимъ  къ  Вошю,  и  победи 
Торкы".  Ипат.  л-вт.,  стр.  114. 

3)  Это  извъстш  о  двнженш  торковъ  подтверждаетъ,  какъ  нельзя  лучше,  наше. 
мнШе  о  иоложенш  Воиня,  разсматриваемаго  нами,  какъ  пограничное  укръпдешо  на 
нижней  Сулъ.  Слабо  защищенный  южный  у  часто  къ  посульской  лиши  нредставлялъ 
•собою  какъ  бы  ворота,  черезъ  который  было  сравнительно  легче  и  удобнЪе  пройти, 
чъмъ  въ  другихъ  мъстахъ.  Следовательно,  упоминаемый  здвсь  Воинь  находился  на 
янаовьяхъ  р.  Сулы. 

4)  Ипат.  лит.,  стр.  111. 

*)  Ипат.  л*т.,  стр.  115—116. 
•)  1ЬЫет. 
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Въ  концЪ  XI  сто.тЬп'я  торки  уже  жили  въ  пред-Ьлахъ  Перся- 
славльской  земли,  о  чемъ  сохранились  ясныя  свидетельства  летописи. 
Такъ,  въ  1080  году  Владивпръ  Мономахъ  ходилъ  на  „торковъ  перея- 
<*лавльскихъа,  вторые  .,заратилисьи,  т.  с.  возстали  войною  па  Русь  *). 
По  словамь  лЬтопнсн,  Мономахъ  скоро  усмири  ль  возстапшнхъ — „шедъ 
цобивъ  тороки"  2).  Разбитые  торки  не  были,  однако,  совершенно  из- 
гнаны изь  Нсреяславльской  земли.  Судя  по  всему,  они  входятъ  въ 
это  время  въ  каше-то  компромиссы  съ  переяславльскимъ  княземъ  и 
являются  его  верными  союзниками.  Такъ,  въ  1095  г.  мы  видимъ  тор- 
ковъ  уже  на  служб*  у  Владимира  Мономаха,  которому  они  испол- 
няют^ важныя  секретный  иоручешя  во  время  нападешя  половдевъ  на 
Переяславль ').  По  всей  вероятности,  около  этого  времени  произошло 
переселеше  торковъ  въ  пределы  юго-восточной  Руси.  Намекомъ  на 
это  обстоятельство  можетъ  служить  сообщеше  Владимира  Мономаха 
въ  его  „Духовной"  о  приход*  къ  нему  изъ  половецкой  земли  тор- 
ковъ-читЪсвичей,  для  встречи  которыхъ  онъ  долженъ  былъ  выходить 
на  Сулу  4). 

Къ  концу  XI  сголЬт1#я  торки  всю  бол'Ье  и  болЪс  начинаютъ  устре- 
мляться въ  южно-руеше  прсдЬлы  съ  ц*лью  поселешя.  Основавшись 
на  новыхъ  мЬстахъ,  торки  начинаютъ  служить  своему  новому  отече- 
ству, то  въ  качеств*  вспомогательная  коннаго  войска,  то  въ  каче- 
ств* пограничной  стражи,  обязанной  прикрывать  слабозащищенныя 
опасныя  его  м*ста.  Уходъ  торковъ  въ  иредЬлы  Руси,  естественно,  вызы- 
вать крупное  иеудовольствгс  ноловцевъ,  которые,  считая  ихъ  своими 
рабами,  старались  возвратить  ихъ  назадъ,  въ  степи,  и  подчинить 
своей  власти.  Отсюда—  рядъ  опустошительныхъ  набЪговъ  половцевъ 
на  земли  гЬхъ  князей,  которые  давали  у  себя  прдотъ   торкамъ. 

Чтобы  пояснить  это,  мы  должны  припомнить,  что  половцы  вскоре 
поел*  В0КНЯЖ0Н1Я  Мономаха  въ  Переяславл*  начинаютъ  усиленно 
нападать  на  порубежныя  земли  ПодиЪпровья  какъ  на  правой,   такъ 


г)  Ипат.  14т.,  стр.  143. 
*)  )Ы(1ет. 

3)  Когда  ноловиы  осадили  Переяславль  и  вынудим  у  Владимира  Мономаха  вы* 
дать  имъ,  въ  качеств*  заложника,  его  сына  Святослава,  то  „в  ту  нощь  посла  Во- 
лодииерь  Славяту  с  и-Ьколкямъ  дружиною  и  с  Торыкы,  межи  вала;  выхрадше  первое 
Святослава,  и  потомъ  убила  Китаяа  и  дружину  его  всю  избита".  Ипт.  .1*т.,  стр. 
158— 1М». 

4)  „Паки  идохомъ  другое  съ  Воронин!,,  тогда  же  и  Торци  придоша  ко  мн*  исъ 
Полон <чи,  Чет+лвичи,  идохомъ  противу  ииъ  ва  Сулуа.  Своди.  л*т.,  стр.  331. 
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и  на  л-Ьвоб  сторонахъ  ДнЪпра.  Такъ,  въ  1095  году  они  подошли  кь 
Персяславлю  и  осадили  его  *)•  ЗатЬмъ  идетъ  цЬлый  рлдъ  нанадеиШ 
на  окрестности  Нерелславля  2).  Князья  стараются  отразить  полов- 
цевъ.  Около  1096  г.  Мономахъ  ходилъ  со  Святополкомъ  на  хищнаго 
Боняка  за  Рось.  Въ  1104  году  опять  походъ  князей  на  того  же  Бо- 
няка, за  Рось  я).  Годъ  спустя,  Бонякъ  вновь  наладаетъ  на  лежащш 
неподалеку  отъ  Нерелславля  м-Ьста:  онъ  подходить  зимой  къ  Зарубу 
и  побеждаете»  находившихся  близъ  этого  м-Ьста  торковъ  и  берен- 
дЪевъ  «).  Въ  1107  г.  опять  нападеше  Боняка  на  окрестности  Пе- 
реяславля  б).  Встревоженные  частыми  нападетями  половцевъ,  князья 
стараются  предупредить  так!е  внезапные  набеги.  Въ  1110  году  быль 
походъ  князей  противъ  половцевъ  на  нижнюю  Сулу  къ  Воикю,  но 
неудачно:  не  дошедши  Воиня,  князья  возвратились  •).  Между  тЪмъ, 
въ  товгь  же  году  половцы  вновь  сделали  опустошительный  ноФЬгь  на 
окрестности  Нерелславля,  гдЬ  разорили  множество  селъ  7).  Такое 
безцеремонное  хозяйничанье  вызвало  негодовате  среди  русскихъ  кня- 
зей, которые  организуютъ  въ  1111  г.  крупный  походъ  въ  степи  на 
половцевъ  ■). 

Такимъ  образомъ,  днепровское  побережье,  Поросье  и  смежный  съ 
нимъ  земли  на  л-Ьвой  стороне  Днепра  подвергались  сильнымъ  опу- 
стошешямъ  половцевъ,  и  Мономаху  приходилось  много  трудиться  и 
зорко  следить,  чтобы  не  допускать  половцевъ  прорываться  через!* 
Рось  и  Сулу.  Половцы,  однако,  не  унимались.  Они,  правда,  прекра- 
тили на  время  свои  нападешя  на  руссшя  земли,  но,  взамЪнъ  этого, 
открываюсь  страшную  борьбу  въ  степяхъ.  Раздраженные  поведен.емъ 
торковъ,  ускользавшихъ  изъ  подъ  ихъ  власти,  половцы  решили  вко- 
нецъ  сокрушить  своихъ  непокорныхъ  сородичей.  Въ  1116  г.  произо- 
шла отчаянная  борьба  торковъ  съ  половцами  на  берегахъ  р.  Дона  •). 


Е)  Ипат.  л*т.,  стр.  138—159. 

*)  Въ  1096  г.  иоловецше  ханы  Кури  и  Тугорханъ  воевали  около  Нерсяславдл. 
Ипат.  л*тм  стр.  161.  Четыре  года  спустя  половцы  вновь  появляются  въ  окресгно- 
стяхъ  Нерелславля,  блнзъ  Сакова,  для  заключешн  съ  князьями  договорныхъ  уело- 
вИ.  Ипат.  1*т.,  стр.  181. 

*)  Своди.  л-Ьт.,  стр.  331. 

♦)  Ипат.  1*т.,  стр.  18И. 

б)  Ипат.  гбт.,  стр.  187. 

в)  Ипат.  л*тм  стр.  188. 
*)  Ипат.  л*т.,  ст]).  188. 

•)  Ипат.  л*т.,  стр.  191—193. 
9)  Ипат.  л*т„  стр.  201. 
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Потсрп-Ьвъ  поражежс,  торки,  преследуемые  врагами,  уходять  въ  пре- 
делы южной  Руси,  подъ  защиту  ся  князей,  которые  отводятъ  имъ 
земли  для  посслснШ  ').  Съ  этого  времени  часть  торковъ  уже  посто- 
янно находится  въ  союз*  съ  Русью,  которая  старается  защитить  нхъ 
отъ  ноловцевъ.  Судя  по  извЪстгямъ  летописей,  торки  были  поселяемы 
на  степныхъ,  или  же  на  низменныхъ,  обильныхъ  кормовыми  травами, 
слабо  защищенпыхъ  естественными  условмши,  мЪстагь,  который  надо 
было  оберегать,  въ  случае  опасности,  отъ  враговъ.  Эта  новая  служба 
не  особенно-то  была  но  сердцу  выходцамъ  изъ  степей,  и  они  всячески 
наровятъ  уклониться  отъ  лея.  Такъ,  еще  при  жизни  Владим1ра  Мо- 
номаха вновь  поселенные  степняки  вызвали  нротивъ  себя  сильное  пе- 
удовольств1е  вышеназваннаго  князя,  который  такъ  круто  расправился 
съ  одними  изъ  нихъ — берендеями,  что  пришеднпя  совместно  съ  ними 
племена  неченЪговъ  и  торковъ  „сами  б*жашаа  изъ  предЪловъ  Руси  *). 
Въ  послЪдуюнця  загЬмъ  времена  эти  выходцы  изъ  степей  доставляли 
не  мало  хлопогь  порубежным ъ  со  степью  княжествамъ,  который  изы- 
скиваютъ  мЬры  для  охраны  своихъ  новыхъ  ноддапныхъ  отъ  покуше- 
1пй  со  стороны  ихъ  ирежнихъ  притеснителей — половцевъ.  Такъ,  въ 
1 1 25  г.  торки  были  вогнаны,  но  приказу  князя  Яронолка,  въ  Баручъ 
и  друпе  города.  Эта  м^ра  была  вызвана  тЬмъ  обстоятельствомъ,  что 
половцы  сделали  попытку  пограбить  русскую  землю  и  вм-ЬстЪ  съ 
тЬмъ  возвратить  подъ  свою  власть  торковъ,  ушедшихъ  изъ  степей  '). 
Нланъ  половцевъ,  одпако,  не  удался,  такъ  какъ  руссюе  были  свое- 
временно извещены  о  готовящемся  наб1згЬ  изъ  степей  и  усп-Ьли  во 
время  не  только  укрыться  подъ  защиту  своихъ  укр-ЬпленШ,  но  и  по- 
местить туда  и  торковъ  *).  Въ  другой  разъ,  несколько  позже,  пе- 
реяславльеюй  князь  долженъ  былъ  поспешно  стянуть  къ  городу  по- 
сслеиныхъ  на  побережьяхъ  Днепра  кочевииковъ  (турпЪевъ),  опасаясь 
перехода  нхъ  подъ  власть  противников?»  *).  Вообще,  насколько  можно 


*)  Ипат.  л+,т.,  стр.  2(М— 205. 

*)  Ипат.  л*г.,  стр.  205. 

»)  Ипат.  л*т.,  стр.  208. 

4)  Въ  1150  г.  Изяславъ  М— чъ  послалъ  въ  Кане  в  ъ  своего  сына.  Мстислава, 
веля  ему  оттуда  добыть  Переяславль.  Мстиславъ  выступнлъ  въ  лоходъ,  достать  Ка- 
нева  и  послалъ  своихъ  уполномоченные  дружвшниковъ  къ  турпЪямъ,  чтобы  они  пе- 
решли на  его  сторону.  Ототъ  маиевръ,  однако,  не  удался.  Псреяславльсшй  киявь 
Ростиславъ,  зорко  лаблюдавппй  за  всЬмъ,  что  творилось  впкругъ  пего,  едва  лровЪ- 
далъ  о  вышескаланныхъ  зяммешхъ  Мстислава,  какъ  тотчасъ  же  бросился  къ  Са- 
лону, гд1;  жили  въ  то  прсил  турпан,  согпалъ  ихъ  къ  Днепру,  а  оттуда  прнвелъ  къ 
Нерсмславлю.  Ипат.  лът..  стр.  277. 
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судить  но  имеющимся  далнымъ,  на  порвыхъ  норахъ  совместной  жизни 
этихъ  выходцевъ  изъ  степей  съ  русскими  замечается  несколько  не- 
доверчивое отношете  русскаго  населения  къ  торкамъ.  Съ  течешемъ 
времени  устанавливаются  уже  более  прочныя,  более  гЬсныя  связи 
между  торками  и  русскимъ  населсшемъ,  при  чемъ  мало  но  малу  инте- 
ресы ихъ  такъ  тесно  сплетаются  другь  съ  другомъ,  что  торки  за-одно 
съ  русскпмъ  населешемъ  действуютъ  и  иротнвъ  внешнихъ,  и  иро- 
тивъ   внутреннихъ  враговъ  после  дня  го. 

Такимъ  образомъ,  роль  и  значеше  торковъ  въ  судьбах  ь  южно- 
русскихъ  окраинъ  выясняется  вполне  отчетливо,  определенно.  Остается 
только  определить  более  или  менее  точно,  где  были  поселены  вышед- 
ипе  изъ  степей  торки  и  друпе  ихъ  сородичи.  Такъ  какъ,  принимая 
въ  свон  пределы  выходцевъ  нзъ  степей,  русские  имели  при  этомъ 
въ  виду  главнымъ  образомъ  охрану  своихъ  наиболее  опасныхъ  со 
стороны  степи  пунктовъ,  то  торчесюя  поселешя,  естественно,  надо 
искать  вблизи  последнихъ;  поэтому  мы  и  должны,  съ  одной  стороны, 
определить,  где  находились  вышеупомянутые  боевые  пункты,  черезъ 
которые  прорывались  степняки  и  защищать  которые  было  крайне  не- 
обходимо для  южной  Руси,  съ  другой — определить  те  торные  пути, 
по  которымъ  обыкновенно  двигались  кочевники  изъ  пределовъ  степей 
въ  южную  Русь.  Чтобы  определить  те  пути,  по  которымъ  обыкно- 
венно проникали  половцы  въ  руссшя  земли,  необходимо  выяснить  спо- 
собъ  и  пр1емы  этихъ  степняковъ  при  нападеши  на  Русь. 

Представляя  изъ  себя  легкое  конное  войско,  имевшее  своей  основ- 
ной задачей  быстроту  передввжешя,  половцы,  при  нанадетяхъ  на  южно- 
руссюе  пределы,  естественно,  должны  были  соблюдать  два  следующихъ 
услов1я:  съ  одной  стороны,  они  должны  были  двигаться  по  наиболее 
удобнымъ  для  переезда  местамъ,  съ  другой — нападать  на  наиболее 
населенные  пункты,  въ  которыхъ  было  бы  можно  хорошо  поживиться. 
Что  касается  перваго  услов1я,  т.  е.  направления  главныхъ  путей  Пе- 
реяславльской  земли,  то,  какъ  мы  знаемъ,  въ  лред'Ьлахъ  последней 
находилось  два  такихъ  пути,  прорезывавшихъ  край  по  двумъ  ли- 
шямъ:  съ  северо-востока  на  юго-западъ,  и  съ  юго-востока  на  западъ 
или  же  северо-западъ.  Первый  путь,  на  сЬверо-востокъ,  существовалъ 
съ  незапамятиыхъ  временъ  и  служилъ  какъ  для  торговыхъ,  такъ  и 
для  военныхъ  целей.  Этимъ  путемъ  двигались  и  караваны  купцовъ, 
и  кочевники,  нападавппе  на  Русь,  и,  наконецъ,  русские  князья  во  время 
своихъ  безконечныхъ  сноровъ.  Онъ  пролегалъ  по  тому  водоразделу, 
который  находится  между  Десной  и  Сеймомъ,  съ  одной   стороны,  и 
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левыми  притоками  средняго  течешя  р.  Днепра. — еъ  другой.  На  этомъ 
пути  находились  издревле  населенные  пункты,  вакъ  то:  Городокъ,  Но- 
сово,  Шшатинъ.  Бахмачъ,  БЪлая-ВЪжа,  Баручъ,  Серебряный.  ГлЪбль 
и  проч. 

На  этомъ  пути,  какъ  известно,  были  расположены  мЬста,  не- 
однократно подвергавшаяся  разорсшлмъ  какъ  со  стороны  половцевъ, 
такъ  и  огь  русскигь  князей  во  время  ихъ  столкновений  другь  съ 
другомъ.  Л-Ьтонись  сохранила  намъ  перечень  наиболее  крупныхъ  изъ 
такихъ  разорешй.  Такь.  пь  1078  году  половцы  двигались  этимъ  путемъ 
иротивъ  соединенныхъ  силъ  русскихъ  князей,  столкнувшихся  съ  степ- 
няками близъ  1ГЬжатиноК  нивы,  гд*  погибъ  князь  Изяславъ  Яросла- 
вичъ  !).  Въ  1092  году  половцы  напали  на  три  города:  Переволокъ, 
Прилукъ  и  НосЬченъ  2).  Два-  года  спустя  половцы  въ  союзЪ  съ  Оле- 
гомъ  Гориславичемъ  подходили  этимъ  путемъ  къ  Чернигову  *).  Въ 
1113  году  половцы  явились  къ  Вырю  и  повоевали  страну  вокругь 
этого  м-Ьста.  ЯвившШся  на  выручку  Владимшъ  Мономахъ  прогналъ 
половцевъ  *).  Въ  1139  году  Всеволодъ  Ольговичъ  съ  половцами  на- 
надалъ  на  Прилуки  *).  ПослЬ  уб1ен!я  Игоря  Ольговича,  въ  1147  г., 
въ  ШевЬ,  на  помощь  сыновьям  ь  Юр1я  приходили  къ  Вырю  половцы  *). 
Въ  1160  году  половцы  неоднократно  являлись  къ  Вырю.  откуда  они 
предпринимали  движешя  къ  западу,  къ  Чернигову  7).  Въ  1174  году 
половцы  воевали  у  Серебрянаго  и  Баруча,  а  десять  л*тъ  спустя — у 
Дмитрова  8).  КромЪ  того,  половецкие  набеги  неоднократно  касались  и 
Поссмья,  гдЬ  отъ  нихъ  много  страдалъ  гор.  Иутивль  •).  Если  мы  за- 


х)  И  пат.  лът.,  стр.  141. 

*)  Ипат.  лът..  стр.  150. 

3)  Ипат.  лЪт.,  стр.  157. 

♦)  Ипат   лът.,  стр.  198. 

*)  Ипат.  л*т..  стр.  21в. 

в)  Ипат.  л*т„  стр.  251. 

7)  „Тоиъ  же  л*тв  (1160)  придошэ  Половин  мнози  къ  Изяславу  Давидович*»  къ 
Выреви.  и  пойде  Изяславъ  к  Чернигову  съ  всею  смою  Подовепьскою  на  Святослава 
на  Олговнча".  Ипат.  лът..  стр.  316.  „Святослава —  говорится  далйе.  —  пришедъ  ко 
Выреви  и  пожъже  острой»  около  города;  в  город*  бо  затворилъся  бяше  съ  княгинею 
Ивань  1'остиславичъ,  а  самъ  Изяславъ  шель  бяше  в  поле.  И  ту  стол  вше  и  шедлс 
к  Зарытому,  н  ту  пожегпте  и  иного  зла  створивше,  възвратишася  усвоясн".  Ипат. 
лът..  стр.  318. 

•)  Ипат.  дът.«  стр.  387. 

9)  Въ  1152  г.,  когда  Изяславъ  н  Вяч ославь  собирались  идти  на  противпикояъ 
я  отправились  къ  Половое у,  „иоловцм  поидота  отъ    нчхъ  туда   на    Нутнвль   в    Ио- 
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гЪмъ  обратнмъ  наше  внимаше  на  княжесюе  походы  въ  эти  земли,  то 
окажется,  что  здЬсь  была  арена  ихъ  крупнмхъ  столкновений  другъ  съ 
другоиъ.  Такъ,  въ  1094  году  этимъ  путемъ  шелъ  Олегъ  Гориславичъ 
съ  половцами  на  Черниговъ  1).  Въ  1136  году  Всеволодъ  Ольговичъ  съ 
союзниками  ноджидалъ  па  этомъ  пути  своего  соперника  Ярополка  и 
разбилъ  его  близь  истоковъ  р.  Супоя  а).  Три  года  спустя  онъ  воюетъ 
съ  половцами  гор.  Прилуки  3).  Въ  1147  году  этимъ  путемъ  двигался 
Изяславъ  Мстиславичъ  *).  Въ  сл-Ьдующемъ  году  Изяславъ  Мстисла- 
вичъ  съ  союзниками  шелъ  на  перерЪзъ  Святославу  Ольговичу,  на* 
правляясь  на  Всеволожъ,  Б-Ьлов-Ьлсу  и  Бахмачъ.  которые  при  этомъ 
и  пострадали  6).  Въ  1149  году  ЮрШ  ДолгорукШ,  подходя  изъ  своихъ 
сЪверныхъ  земель,  остановился  сначала  у  Лрышева,  а  загЬмъ  напра- 
вился къ  Б'Ьлой-В'Ьж'Ь,  гд-Ь  и  простоялъ  около  месяца  въ  ожидаши 
прихода  изъ  степей  половцевъ  •).  Въ  1160  году  Георпй  Ярославичъ 
воевалъ  возлЪ  Путивля,  а  загЬмъ —  у  Выря  и  его  окрестностей  7). 
Въ  томъ  же  году  зд-Ьсь  происходили  опустошеюя  со  стороны  воевав- 
шихъ  между  собою  князей  Святослава  Ольговича  и  Изяслава  Дави- 
довича 8)  и  т.  д. 

Такимъ  образомъ,  мы  видимъ,  что  край  этотъ  служилъ  ареной 
безчисленныхъ  столкновешй  то  князей  другъ  съ  другомъ,  то  руси  съ 
половцами.  Естественно,  что  на  этой  торной  и  крайне  опасной  полоеЪ, 
представлявшей  удобный  проезд ь  въ  русскую  страну,  князья  стара- 
лись поселить  выходцевъ  изъ  степей,  вмЪнивъ  имъ  въ  обязанность 
защищать  эти  опасные  пункты  русской  земли.  Зд*сь  сначала  были 
поселены  б*Ьловежцы  и  хазары,  а  загЬмъ — торки  и  половцы. — племена, 
сливш1яся  загЬмъ  въ  одно  ц-Ьлое  и  нолучивиия  общее  назваше  чер- 
ныхъ  клобуковъ.  Подтверждетемъ  сущесгвовашя  зд-Ьсь  б-Ьловежевихъ 
поселетй   служить   с.    Б'Ьлая-В'Ьжа,    расположенная   на  верховьяхъ 


ловцн,  и  много  волости  ихъ  разориша"  (Ипат.  л*вг.,  стр.  316).  Въ  1185  году  половцы 
воевал  около  Путивля  (Ипат.  л*т.,  с.  436)  и  проч. 

х)  Иоат.  л*т.,  стр.  157. 

»)  Ипат.  л*т.,  стр.  214. 

3)  Ипат.  лътм  стр.  216. 

4)  Ииат.  л*тм  стр.  243. 

*)  „Ту  прншедше  во  Всеволожю  полны  своими,  и  вшшя  Всеволожь  градъ  на 
шить...  Слышавше  иини  гради,  Унен'Ъжь,  Бвлавежа,  Бохмачь,  оже  Всеволожь  взять, 
и  пооътоша  Чернигову,  и  инии  гради  мнози  б*ясашаа.  Ииат.  лет.,  стр.  252. 

•)  Ипат.  лът.,  стр.  261. 

7)  Ипат.  л*т.,  стр.  346. 

•)  Ипат.  льт.,  стр.  346-348. 
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р.  Остра,  а  торческихъ  и  хазарскихъ — се.  Туркеневка  и  Казары,  на- 
ходящаяся неподалеку  отъ  указанныхъ  м-Ьстъ.  КромЪ  того,  въ  л-Ьто- 
писи  находятся  и  друп'я  подтверждешя  той  мысли,  что  указанный 
м*ста  были  заселены  выходцами  изъ  степей.  Такъ,  въ  1159  году, 
Святославъ  Ольговичъ,  жалуясь  на  скудность  своего  уд'Ьла,  говори  ль: 
^Господи!  вижь  мое  смирение,  колико  на  ся  поступахъ,  не  хотя  крови 
иролити  хрестьянскии,  отцииы  своея  погубит,  взяти  Черниговъ  съ 
7-ю  городъ  пустыхъ,  Моровиескъ,  Любескъ,  Оргощь,  Всеволожъ,  а  въ 
пихъ  аъдять  пеарсве  же  и  помвци"  *).  Зд*сь  г.  Всеволожь — это 
нынешнее  с.  Сиволожъ  (Черн.  губ.),  расположенное  къ  западу  отъ 
Бахмача.  Следовательно,  на  верховьяхъ  р.  Остра,  Ромна  и  Удая,  въ 
XII  в.  сид'Ьли  псари-половцы,  т.  е.  кочевники. 

КромЪ  вышесказаннаго,  необходимо  также  принять  во  внимаше  и 
то,  какъ  относились  князья  къ  своимъ  союзникамъ  торкамъ,  когда 
приходилось  имЪть  д-Ьло  съ  топографическими  и  стратегическими  за* 
дачами.  Оказывается,  что  во  время  военныхъ  сов-Ьщажй  князья  поль- 
зуются совЬтами  м'Ьстиыхъ  жителей-стенняковъ,  которые,  безспорно, 
знали  лучше  другихъ  свою  местность  и  могли  сообщить  полезный  въ 
этомъ  дЬл*  указашя.  Такъ,  въ  1147  г.,  во  время  войны  Мономахо- 
вичей  съ  Ольговичами,  Изяславъ  Мстиславичъ,  находясь  на  пути  къ 
Посемью  и  узнавъ,  что  противники  должны  были  идти  прямою  дорогою 
отъ  Сулы  къ  Чернигову,  р-Ьшилъ  пойти  имъ  наперерЪзъ,  для  чего  и 
созвалъ  военный  сов*Ьть,  въ  которомъ  приняли  учасете  княжеская  дру- 
жина и  черные  клобуки.  НослЬдшс  играли  зд*Ьсь,  па  совЪгЬ,  главную 
роль:  это  они,  зная  хорошо  местность,  посоветовали  князьямъ  ицти 
нанерерЪзъ  врагамъ  къ  Всеволожу.  „И  то  услышавша  Изяславъ  и  Ро- 
стиславъ, — говорить  лЪтопись, —  оже  ...пошли  Чернигову,  и  почаста 
думати  с  мужи  своими  и  с  дружиною  и  с  черными  клобукы,  куда  бы 
имъ  нерекы  пойти  к  нимъ.  II  рекоша  имъ  чернии  клобучи,  дружина 
его:  „туда  ны  переклы  ко  Всеволожю"  *). 

Такимъ  образомъ,  указанная  местность,  безъ  всякаго  сомнЪшя, 
заключала  въ  своихъ  предЬлахъ  выходцевъ  изъ  степей.  ЗдЪсь  же  на- 
ходились и  болЬе  или  мен'Ье  крЪпюе  стратегичесюе  пункты,  крепости, 
на  которыя  можно  было  опереться  въ  случае  крайности.  Въ  виду  того 
обстоятельства,  что  въ  лерюдъ  отъ  крупнаго  похода  русскихъ  князей 
въ  степи,  въ  1111  г.,  и  до  половины  XII  ст.  половцы  не  нападаютъ 


')  И  пат.  1Ът.,  стр.  343.  Курсивъ— иагаъ. 
*)  Пиит.  л*т.,  стр.  252. 
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ла  южные  и  западные  отделы  Персяславлъской  земли,  а  дЬйствують 
преимущественно  съ  сЬверо-востока,  отъ  Выря  и  сосЬдннхъ  къ  нему 
мЪстъ,  и  направляютъ  свои  наб*ги  но  лиши  вышеуказаннаго  круп- 
наго  пути  на  Посемье,  мы  полагаем?»,  что  н  летописный  Баручъ,  по 
гЬмъ  же  самымъ  причинамъ,  находился  въ  районе  указанныхъ  нами 
торческихъ  поселешй  на  верховьяхъ  рр.  Остра  и  Удая. 

Что  касается  второго  пути,  шедшаго  отъ  Переяславля  на  юго-во- 
стокъ,  то  онъ,  какъ  известно,  проходилъ  параллельно  Днепру,  пролегая 
черезъ  населенный  м-Ьста  Приднепровья;  онъ  проходилъ  но  тому  воз- 
вышенному, равнинному  плато,  которое  простирается  между  реками 
Трубежсмъ  и  Сулой,  съ  одной  стороны,  а  затЬмъ — между  иижннмъ  те- 
чешемъ  Сулы,  Ворсклы  и  Орел  и,  съ  другой.  Эта  вторая  дорога  Пе- 
реяславльской  земли  была  издревле  известна,  какъ  крупный  торговый 
путь  на  югъ,  къ  черноморскому  побережью,  и  какъ  торная  дорога  ко- 
чевническихъ  нападенШ.  Еще  до  недавняго  времени  она  носила  на- 
звание царелрадской,  такъ  какъ  по  ней  обыкновенно  путешествовали 
караваны  купцовъ  въ  гречесюя  земли  1).  Быть  можетъ,  этотъ  путь 
носилъ  и  въ  древнее  время  название  „греческаго",  по  которому,  по 
летописи,  восходилъ  такъ  называемый  пгречни«ъи.  По  всей  вероят- 
ности, онъ  возникъ  параллельно  водному  пути,  ДнЪпромъ,  который 
былъ  давней  дорогой  изъ  южной  Руси  „въ  Греки44.  Равнинность  тер- 
риторш,  по  которой  проходилъ  этоть  путь,  и  слабый  виЪшшя  преграды 
на  нротяженш  иослЪдняго  были  причиной  того,  что  этпмъ  путемъ 
обыкновенно  направлялись  половцы  во  время  своихъ  набЪговъ  на 
Нереяславль  нли  же  на  соседнюю  Невскую  территорш. 

Съ  незапамятныхъ  временъ  кочевники  пользуются  указаннымъ  пу- 
темъ для  своихъ  набЪговъ  на  южно-руссюя  земли.  Такъ,  уже  въ 
перюдъ  правлешя  Владимира  Св.  они  нроиикаютъ  имъ  въ  окрестности 
Переяславля  *).  Въ  половин*  XI  ст.  степняки  начинаютъ  сильно  на- 
пирать на  низовья  Сулы,  чтобы  оттуда  иыЪть  возможность  свободно 
двигаться  къ  Нереяславлю  и  соседнему  съ  посл-Ьднимъ  району  киев- 
ской территорш  8).  Къ  концу  XI  столкпя  замечаются  усиленный  на- 


х)  Максимоеичъ,  Собр.  соч.,  т.  I. 

*)  Въ  988  г.,  по  словамъ  Утопией,  печенеги  нападаютъ  на  Носулье,  а  три  года 
спустя,  они  потъ  Оулы*  нодступаютъ  къ  Перепславлю,  гд*  и  вступаютъ  въ  бой  съ 
русскими.  Ипат.  л-вт.,  стр.  83—5. 

3)  Въ  1055  г..  вслЪдъ  за  походоиъ  Всеволода  Ярославича  къ  ыизовьлмъ  Сулы 
(къ  Вонню),  на  торковъ,  приходили  въ  указанную  мъхтоость  и  половцы,  которые  за- 
ключили ниръ  съ  переяславлъехииъ  князеиъ  (Ипат.  лЬт.,  стр.  114).   Въ  1000  г.  по- 
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лалешл  половцевъ  на  Переяславль  и  ого  окрестности,  при  чемъ  на- 
правление двнженля  совершается  по  тому  же  самому  маршруту,  что 
и  прежде  *).  Уснленнмя  нападения  половцевъ,  въ  начале  XII  в.,  на 
днепровское  побережье  и  сосЬдшя  съ  нимъ  м-Ьста  вызвали  активный 
отпоръ  со  стороны  русскихъ  князей,  отпоръ,  которымъ  были  задер- 
жаны на  время  наступательныя  д-Ьйствья  половцевъ  въ  указанную 
область  *).  Направлете  движешя  русскихъ  войскъ  во  время  похода 
въ  1110  году  было  къ  низовьлмъ  Сулы,  къ  Воиню,  откуда  им^ли 
обыкновение  приходить  половцы  3). 

Съ  половины  XII  стол*т1я  половцы  снова  начинаютъ  нападать  на 
Переяславль  и  сосЬдшл  съ  нимъ  земли  *).  Съ  этого  времени  приле- 
гающая къ  Днепру  область  Переяславльской  земли  сделалась  столь 
удобной  и  знакомой  половцам  ъ,  что  они  обыкновенно  являются  сюда 
для  заключения  договоровъ  съ  русскими  князьями.  Такъ,  въ  1140  г. 


ловцы  иапяли  на  пределы  Переяславльской  земли,  повиднмому  въ  томъ  ел  район*, 
гдв  обитали  торки.  т.  о.  на  нижней  СулЪ  (И пат.  л*тм  стр.  115).  Въ  1068  году  по- 
ловцы уже  нроникаттъ  дальше  вь  указанной  территории,  нападаютъ  на  область  р. 
Альты  и  сильно  ее  опустошають  (Нпат.  л+.т..  стр.  118).  Десять  л+лъ  спустя,  двигаясь 
по  знакомы иъ  уже  путямъ  въ  Перелслявльскую  землю,  половцы  разбивают  яа  Со- 
жни* (т.  е.  Оржицъ)  переяслявльскаго  кн.  Всеволода  (Нпат.  л*Ьт.,  стр.  140). 

')  Въ  1093  г.  половцы  напали  па  Треполь,  Торчесмй  и  опустошили  страну  по 
объимъ  сторонпмъ  Днепра  (Ипат.  л"Ьт.,  стр.  152—5).  Въ  1095  г.  иабътъ  половцевъ 
на  Перепславль  (Нпат.  лът.,  стр.  158—9);  въ  1096  г.  половещне  ханы  Куря  и  Ту- 
горханъ  воевали  около  Нереяславля  (Ипат.  лът.,  стр.  161). 

*)  Вь  1105  г.  половецкШ  ханъ,  Вонякъ,  пришелъ  зимой  къ  Зарубу  и  победил ь 
торковъ  и  беренд-вевъ  (Ипат.  лът..  стр.  186).  Два  года  спустя  тотъ  же  самый  Боиякъ 
опять  иападаеть  на  Переяславль.  Въ  1110  году  къ  Воиню  приходили  половцы,  ко- 
торые бросились  отсюда  къ  Передела  влю  и  на  обратиоиъ  пути  въ  степи  разоряли 
множество  сель.  „Того  же  .тЬта.  говорить  лътопись,— прншедте  лоловци,  воеваша 
около  Нереяславля  по  селамъ6  Ипат.  лът..  стр.  188.  Въ  1111  г.  былъ  большой  по- 
ходъ  русскихъ  князей  на  половцевъ.  въ  степи.  Ипат.  лът..  стр.  191 — 193. 

3)  „Въ  лъто  1110.  Идоша  весив  на  половив  Святополкъ.  п  Воходнмеръ,  Давидъ; 
и  дошедше  Воин  л.  вороти  гаася.  Того  же  лът*  пришедше  Половци  Вопнп,  воротишасяи. 
Ипат.  лът..  стр.  188. 

4)  Въ  1150  году  половцы  подошли  па  помощь  Юрт  Долгорукому  я  многб  зла 
сотворили  около  Нереяславля  (Ипат.  лът.,  стр.  281).  Въ  сд*дугощемъ  году,  во  время 
войны  Юр|я  Долгорукаго  съ  Нзяславоиъ  Мстнславичемъ  половцы  находились  въ 
союз*  съ  суздальекпмъ  кияземъ;  отъ  Нереяславля  они  побъжалп  въ  Половцы  (Ипат. 
л  вт.,  стр.  304).  Въ  1154  году  половцы  подступили  къ  Нереяславлю.  но  пе  будучи  въ 
состоят  и  бороться  съ  Ростиславомъ  Мстиславичеиъ  и  Святославом^  отошли  за  Сулу 
(Ипат.  лит..  стр.  325).  Въ  сл'пдующемъ  году  половцы  явились  въ  большемъ  коли- 
честв* на  низовьяхъ  р.  Супоя  (Ипат.  лът.,  стр.  331)- 
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половцы  сошлись  съ  русскими  князьями — Всеволодомъ  и  Андреемъ — 
у  низовьсвъ  Суды,  близъ  Малотина,  и  заключили  зд-Ьеь  миръ  1). 
Дал4е,  въ  1155  году  половцы  явились  для  переговоровъ  съ  Юртемъ 
Долгорукимъ  къ  Днепру  и  расположились  близъ  устьевъ  р.  Супоя  *). 
Годъ  спустя  половцы  проникаюсь  уже  выше  и  заключают**  съ  Юршмъ 
Долгорукимъ  .миръ  у  Заруба,  расположенная  напротив  ь  устьевъ 
р.  Трубежа  8).  Къ  концу  третьей  четверти  XII  стол'кпя  половцы 
опять  являются  въ  указанныхъ  предЪлахъ  и  грабятъ  окрестности 
Песочиа  и  Неределавля  *).  Что  половцы  двигались  этой  монадди-Ь- 
провской  дорогой,  лучше  всего  можно  видЪть  изъ  разсказа  летописи 
нодъ  1174  годомъ.  Когда  въ  указанномъ  году  половцы  напали  на 
Лереяславль,  руссме  князья,  желая  перехватить  лолонисвъ  во  время 
ихъ  отступлешя  въ  степи,  стали  съ  войсками  близъ  Лукомльскаго 
городища,  на  Сул-Ь;  но  половцы  прошли  мимо:  они  успели  бежать 
въ  степи  „своею  дорогою*  5). 

Такимъ  образомъ,  нетрудно  видеть,  куда  собственно  направлялись 
степняки  во  время  своихъ  наб'Ьговъ  на  Русь,  а  отсюда  уже  легко 
определить  и  направлеше  пути,  какимъ  они  им*Ьли  обыкновеше  про- 
никать въ  руссюя  земли. 

Чтобы  понять,  почему  кочевники  избирали  именно  этотъ  путь  для 
своихъ  вторжешй  въ  пределы  русской  земли,  необходимо  разсмотрЪть, 
какъ  была  защищена  со  стороны  степи  юго-восточная  окраина  Руси, 
гд-ё  находились  ея  наиболее  сильные  пункты  и  гмЪ — слабые;  гд*  про- 
легали наиболее  удобныя  для  быстрыхъ  передвижений  м*Ьста. 

Изв*Ьстно,  что  прочной,  постоянной  границей  оседлости  южно-рус- 
ской земли  съ  юго-востока  была  р.  Оула,  составлявшая  своими  есте- 
ственными услов1ями  главную  боевую  лишю  со  стороны  степи.  Не- 
удивительно поэтому,  что  уже  съ  дреыгЬйшихъ  временъ  правители 
земли  русской  стали  обращать  свое  особенное   виимаше  на  удобства 


*)  Инат.  лът.,  стр.  220.  О  иоюжшш  Малотина  блиаъ  устьевъ  р.  Сулы  си.  нашу 
работу  „Истордя  Переяславдьской  асмли",  К.  1903  г.,  стр.  158-159. 

а)  Ииат.  л-вт.,  стр.  331. 

3)  Ииат.  л-вт.,  стр.  333. 

4)  „Овдящю  же  Гл-вбови  Юрьевичи»  въ  Кыевв  на  стол-Ь  отн-в  и  авди-в,  в  иервое 
лЬто  (1172)  ириде  множьство  Иолов-вцв,  раздвлившсса  на  двое-  одиии  пойдоша  къ 
Персяславлю  и  сташа  у  Шсочиа,  а  друзии  оойдоша  по  оной  сторон!  Днъира  Киеву 
н  сташа  у  Кореунн44.  Ииат.  лът.,  стр.  379.  1К  1174  г.  КоСакъ  и  Кончали,  шла  лъ 
Переяславлю  (Ииат.  лът.,  стр.  387). 

б)  Ииат.  л*вт..  стр.  415.  Курсивг— нашъ. 
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р.  Сулы  въ  стратегическомъ  отношении,  и  потому,  какъ  сообщаетъ 
летопись,  уже  въ  X  веке  но  р.  Гул*  ставятся  городки-крепости, 
населенные  лучшими  мужами,  взятыми  изъ  чужихъ  краевъ  1).  И  въ 
последующ!*  затЬмъ  времена  мы  видимъ  рядъ  заботъ  князей  объ 
ограждеиш  Посулья  отъ  враговъ.  Князья  не  только  ставятъ  укренле- 
1НЯ  въ  наиболее  опасныхъ  м*стахь?  но  зачастую  и  сами  являются  съ 
войсками  защищать  этотъ  край  *). 

Такимъ  образомъ,  область  Гулы,  или.  лучше  сказать,  правый  на- 
горный берегъ  этой  реки,  въ  древнее,  отдаленное  отъ  насъ  веками 
время,  игралъ  роль  стратегической  боевой  лиши,  защищавшей  съ 
востока  плодородный  и  населеиныя  местности  Иереяславльской  земли. 
Это  была  крайне  опасная  область.  Находясь  на  пограничье  со  степью, 
жители  Посулья  были  въ  вечномъ  ожидаши  какихъ-либо  набеговъ 
со  стороны  кочевииковъ,  въ  вечномъ  страх*  подвергнуться  опусто- 
шительному грабежу,  пожарамъ.  неволЬ.  Поэтому  посульское  населе- 
л!е  должно  было  постоянно  заботиться  о  томъ,  чтобы  какъ  можно 
лучше,  какъ  можно  целесообразнее  защититься  отъ  враговъ.  Выбравъ 
р.  Сулу  своей  оборонительной  лшпей,  южно-русское  иаселеше  пре- 
красно воспользовалось  всЬми  ея  природными  услов1ями,  служившими 
бол^е  или  менее  надежной  защитой  отъ  враговъ:  кроме  речныхъ 
водь,  широко  разливавшихся  въ  посульской  долине,  и  въ  значитель- 
ной степени  препятствовавшихъ  свободному  переходу  черезъ  реку, 
почти  весь  правый  берегъ  этой  последней,  начинал  отъ  верховьевъ  и 
до  нижняго  тсчешя  ся,  поднимался  на  довольно  значительную,  сравни- 
тельно, высоту  и  во  многихъ  места хъ  иредставлялъ  прекрасный  услов1Я 
для  оборонительной  цели.  На  этомъ-то  возвышенномъ  берегу  р.  Сулы 
и  расположенъ  целый  рядъ  укрепленШ,  известиыхъ  уже  со  временъ 
глубокой  древности.  Таковы:  Ромны  (Ромеиъ),  Снятинъ  (Коснятинъ), 
Лубны  (Лубьно),  Лукомье  (Лукомль),  Горошипъ,  Буромка  (Римовъ), 
Жовнинъ  (Желни)  и  пр.  Эти  нагорныя  укреплсшя  прекрасно  выпол- 
няли свою  тактическую  роль,  служа  солиднымъ  оплотомъ,  о  который 
неоднократно  разбивались  волны  кочевыхъ  народовъ.  Эти  носульеюя 
укреплешл,  какъ  известно,  сильно  мешали  степнякамъ  въ  ихъ  хищ- 
ническихъ  нападешяхъ  на  южно-русск1я  земли,  и   мы   видимъ   целый 


ж)  Ипат.  дЪт.,  стр.  83;  Лавр.  лът.,  стр.  119. 

*)  См.  Ипат.  л*т..  стр.  ПО,  186-188.  208,  320,  411.  415,  424,  125.430;  Лавр. 
л*т.,  стр.  271-280,  328.  379;  Своди.  я*тм  стр.  330—332;  Никонов.  л*т..  стр.  15. 
203;  Воскрес.  л%т.,  стр.  99  я  пр.;  Татищевъ.  II,  231  я  пр. 
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рядъ  систематическихъ  предприятий  кочевыхъ  народовъ  на  Нос  улье, 
съ  ц-Ьлью  разорить  или  ослабить  его  наиболее  важные  стратегические 
пункты1).  Сознавая  огромное  зничеше  этой  лиши  въ  стратегическом!» 
отношеиш,  руссше  князья  не  перестають  заботиться  о  ноддержаши  ея 
въ  надлежащему  видЬ;  они  стараются  укр-Ьпнть  ее,  какъ  можно  лучше. 
Наиболее  прочно  защищенными  отделами  Посулья  были  ел  верхше 
и  средше  отд-Ьлы,  наимен-Ье — нижше  или  южные.  Крайними,  къ  югу, 
укрепленными  пунктами  на  Сул-Ь  были  Горошинъ  и  Буромка,  распо- 
ложенные несколько  ниже  впадавшей  въ  р.  Сулу  Оржицы.  Про- 
странство, заключенное  между  вышепоименованными  укрепленными 
местами  и  низовьями  р.  Сулы,  представляло  собой  открытия,  удоб- 
ный для  перехода  места,  который  и  избирались  обыкновенно  кочев- 
никами для  своихъ  набеговъ.  Возле  Горошина,  расположенного  на 
левой  стороне  р.  Сулы,  несколько  ниже  впадешя  въ  последнюю 
Оржицы,  происходила  обыкновенно  переправа  половцевъ,  а  впосл-Ьд- 
ютв1и  и  татаръ,  пробиравшихся  этимъ  путем!»  для  грабежа  русскихъ 
земель  *). 

Такимъ  образомъ,  до  нижняго  течешя  р.  Сулы,  берогъ  последней 
былъ  сравнительно  хорошо  укрепленъ.  Трудно,  однако,  допустить, 
чтобы  все  низовье  р.  Сулы,  отъ  Горошина  и  Буромки  и  до  самаго 
устья,  оставалось  открытымъ,  незащищеинымъ  въ  древнее  время.  По- 


х)  Въ  Духовной  Мономаха  сохранились  указашн  на  этнтъ  счогь:  „II  Вонякь 
прнде  со  всбмн  Иоювцн  къ  Кснатиню,  ндохонъ  за  на  нсъ  Персясдавля  за  Суду,  и 
Богъ  иы  поыоже,  д  подъкы  ихъ  побъдихомъ,  и  князи  нзьимахомъ  лъпшини.  Лавр, 
хвт.  стр.  241.  Въ  1107  г.  къ  Лубнаиъ  иришедъ  Коинкъ,  для  отражения  котораго 
князья  до д жни  быди  выступать  къ  этому  городу  (Инат.  д*т.,  стр.  186);  къ  Духовной 
Мононаха  по  этому  поводу  сказано:  „н  потом  ь  иаки  на  Гюннка  къ  Лубьну.  н  1к>п. 
пы  поыоже"  Лавр.  л!.т.,  с.  241.  Дал  ко:  „И  иакы  по  отнн  смерти  и  но  Святоиодц!» 
на  Суд*  бившесн  съ  Половин  до  вечера  быхоыъ  у  Халъиа"  (Лавр.  лЬт.,  с.  240).  Въ 
1172  г.  половцы  прорвались  через  ь  Суду,  а  въ  1185  г.  они  взядп  всъ*  города  но 
€удъ.  Инат.  дът.,  стр.  415  и  430.  Лавр.  лът.,  стр.  379. 

*)  Въ  жалоб*  дочери  гетн.  Жодк'Ьвскаго  Люблинскому  трибуналу  говорится,  что 
Горошинъ  и  Слпмородъ  находятся  на  шляху  татарском*,  при  самоа  границы 
татарской,..  „Это  любопытное  пояснение,— говорить  А.  М.  Лазаревский,— указываетъ, 
что  татары  при  иабътахъ  на  дквобережнум  Украину  нерелЪзалн  Суду  где-то  между 
Сд'Бпородомъ  и  Горошиномъ.  См.  Ист.  очервп  Лубенщина  Л.  М.  Лазаревскаго.  Чт. 
Общ.  Нестора  Л-вт..  кн.  XI,  1896  г.,  стр.  98.  Въ  соотвътствш  съ  вышесказаинымь 
являются  сообщения  лътопнсн  о  проникновение  половцевъ  этнмъ  именно  нутемъ.  'Гакь. 
Владим1ръ  Мономахъ  въ  своей  Духовной  говорить:  „Том;ке  лътв  гоннхомъ  но  По- 
ловцихъ  за  Хоромъ,  иже  Горошинъ  взята"  и  дал'Ье:  „и  паки  Илтареву  чадь  нзбиша, 
и  вежи  ихъ  взяхомъ,  шедше  за  Голтавомъа.  Лавр,  л-вт.,  стр.  239—240. 
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ложимъ,  расширенное  русло  реки  и  болота  на  нижнемъ  теченш  ея 
служили  не  малой  защитой  для  атихъ  месть,  но,  конечно,  такой  за- 
щиты было  недостаточно,  и  половцы  зачастую  прорывались  черезъ 
вышеупомянутые  участки  носульскихъ  земель.  На  эти-то  слабыя  места 
и  обращаютъ  свое  внимяню  южно-руссюе  князья,  стараясь  подвинуть 
ц'Ьль  носульскихъ  укр-ЬнлеиШ  все  дальше  и  дальше  къ  низовьямъ 
[гЬки  и  населить  ихъ  пленными,  выведенными  изъ  отдаленных*!,  месть 
обширной  русской  равнины. 

Такъ  возникають  на  низовьяхъ  р.  Сулы  гор.  Желни  (ныне  Жов- 
шшъ),  построенный  пореяславльскимъ  княземъ  Ярополкомъ  Владимь 
ровичемъ,  а  несколько  выше — Деменескъ  н  Римовъ  ').  Близь  послед- 
или) нцоходилъ  давши,  излюбленный  кочевниками  путь  въ  русегая 
земли,  окрещенный  именемъ  злодтк-наю  2).  Такимъ  образомъ,  не 
только  верхнее  и  среднее  Иосулье,  но  и  низовья  р.  Сулы  составляютъ 
предмета  заботь  для  русскихъ  князей,  и  последте  стараются  о  по- 
ст|кю1пи  здесь  новыхъ  укрЬплепн!  и  возможно  лучшемъ  обезонасеши 
этихъ  земель  отъ  враговъ. 

Безъ  сомнешя,  последовательно  проводя  въ  жизнь  идею  о  защите 
Посулья,  руссме  князья  должны  были  обезопасить,  т.  е.  укрепить  и 
самое  устье  р.  Сулы,  близь  котораго  открывался  широкШ  и  более 
или  менее  свободный  достуиъ  въ  южно-руссюе  пределы,  черезъ  про- 
ходъ,  заключенный  между  правобережными  высотами  р.  Днепра  и 
посульскимъ  иагорьемъ,  оканчивающимся  у  Жовнина  крутымъ  мысомъ 
въ  днепровскую  долину.  Нынолпешю  этой  задачи,  однако,  мешали 
некоторый  иебла1011р1ятныя  ус.ннпя.  Естествсниыя  услов!Я  нижняго 
отдела  р.  Сулы  не  давали  возможности  привести  въ  исполнение  тотъ 
целесообразный  плаиъ  защиты,  какой  применялся  на  этой  реке  не- 
сколько выше.  Низменное  положение  береговъ  р.  Сулы  близъ  впадешя 
последней  въ  ДнЬнръ  исключало  возможность  строить   здЬсь   частыя 


')  Насколько  сильно  мътали  степнякам ъ  лти  иосульешя  укръплсшя,  видно  изъ 
иооднократныхъ  попытокъ  половпенъ  разрушить  ихъ.  Нападая,  однако,  безъ  опредъ- 
лениаго  плана  на  посулъемя  укряплешя.  степняки  не  могли  нанести  крупнаго  вреда 
имъ  и  тгмъ  давали  возможность  вскоре  поправить  ихъ,  такъ  что  Посулье  опять 
могло  давать  отпоръ  во  время  набАговь.  Раздраженные  зтимъ,  половпы  организуют* 
илапъ  вковгцъ  разорить  Посулье  и,  наконсцъ.  приводить  его  въ  пеполнеше:  въ 
1185  году  она  разоримте  вс*  города  но  Гул*.  Лавр,  лит.,  стр.  379. 

*)  Нъ  описании  грани пъ  земель  Требиискихъ  близъ  Оржпиы,  сказано:  ЯА  съ 
тихъ  могилокъ  па  третую  могилу,  которая  лежите  по  семъ  боку  шляху,  идучою  зъ 
Оржиц-Ь  до  Деписовки...,  а  оттудона,  черезъ  велик)  й  эмнЫискш  шляхъ,  идучМ  съ 
Верем'Ъевки  до  Савивецъ".  Чт.  въ  Общ.  Нестора  л*Ът.,  1898  г.,  кн.  XI.  стр.  134. 
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укренлешя,  которыя  могли  бы  служить  для  задержашя  враговъ.  Это 
обстоятельство  заставляло  князей  юго-восточной  окраины  Руси  прибе- 
гать къ  иному  способу  защиты  этой  местности:  мы  замечасмъ  актив- 
ный отпоръ  стеннякамъ  со  стороны  Руси — неоднократные  военные  по- 
ходы въ  эти  места  съ  целью  отражешя  или  же  предупреждения  иана- 
денШ  враговъ.  Здесь,  какъ  мы  знаомъ,  часач)  велись  войны,  происхо- 
дили стычки  съ  врагами,  а  потому  вполне  естественно,  если  мЬстныя 
назван  1Я  черпали  свои  имена  огь  окружающих?»,  постоянных'!»  уеловН! 
страны.  Такъ,  на  нижиемъ  течеши  Сулы  находятся  с.  Нониекая- 
Гребля  и  Воинское  городище, — назватя,  несомненно  ведущая  свое 
начало  отъ  л-Ьтописнаго  Воиня  и  возникппя  благодаря  боевому  ха- 
рактеру указанной  территорш.  Конечно,  кроме  валовъ,  разнаго  рода 
окоповъ  и  городковъ  или  городищъ,  охранявшим.  населошо  отъ  вра- 
говъ, руссше  князья  весьма  часто  пользуются  для  защиты  своихъ  зе- 
мель еще  и  добровольными  выходцами  изъ  степей,  которыхъ  они 
делили  на  порубежныхъ,  наиболее  опасныхъ  местахъ. 

Вотъ  здесь-то,  близь  этихъ  слабыхъ  нунктовъ,  но  нашему  мне- 
шю,  и  находились  поселешя  торковъ,  которые  такимъ  образом!,  слу- 
жили дополиешемъ,  какъ  бы  связующимъ  звеном  ь,  къ  той  цени 
укреиленШ,  камя  последовательно,  систематически  воздвигались  Русью 
на  этихъ  юго-восточныхъ  прсделахъ  ея.  Самый  характер ь  местности, 
выбранной  степняками  для  своихъ  носеленш,  представлял!,  искомый  ими 
удобства:  обширный  стеиныя  пространства  у  низовьевъ  Сулы  и  дал  Ье 
въ  районе  днепровской  долины,  обильный  нрекрасными  пастбищами 
для  скота,  вполне  отвечали  обычнымъ  услов1ямъ  иолукочевой  жизни. 

Мы  полагаем?»  отсюда,  что  торки  оседали  въ  этомъ  именно  юго- 
восточномъ  углу  русской  земли,  занимая  сначала  местность  близь 
низовьевъ  р.  Сулы,  а  аагЬмъ,  отодвигаясь  отсюда  все  дальше  и  дальше 
вглубь  страны,  разселялись  но  низовьямъ  рр.  Сулы,  Су  поя,  Трубежа 
и  по  обширнымъ  равнинамъ  днепровской  долины,  выбирая  удобныя 
для  полукочевой  жизни  места,  въ  пределахъ  отъ  Воиня,  что  на 
нижней  Суле,  до  Заруба,  расположенная  на  правой  стороне  Днепра, 
противъ  гор.  Пе|)еяславля.  Въ  конце  ХГ  столетая  мы  видимъ  уже  тор- 
ковъ и  въ  другихъ,  отвечавшихъ  вышеуказаниымъ  услов1ямъ  местахъ 
Переяславльской  земли,  а  именно — въ  северо-восточной  погранично!! 
•степной  полосе,  на  торной  дороге  половецкихъ  набеговъ  на  Русь. 

Что  касается  турнеевъ,  родствениыхъ  но  крови  торкамъ  и  вхо- 
дившихъ  въ  составъ  переяславльскаго  населешя,  то,  судя  по  летописи, 
они  обитали  на  побережьи  Днепра,  расположенном^  къ  югу  отъ  Пе- 

Часть  СОСЬУШ  (1905,  М  4),  отд.  1.  6 
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реяславля,  какъ  разъ  напротивъ  гор.  Канева.  Ихъ  обязанности,  безъ 
соми-Ьшя,  были  такгя  же,  какъ  и  торковъ:  т.  о.,  въ  случа*  опасности, 
помогать  русским  ь  и  защищать  занимаемый  край  отъ  враговъ. 

Въ  заключеше  необходимо  отмЬтить,  что  иаселеше,  ньпгЬ  оби- 
тающее въ  указанныхъ  нами  мЪстахъ  торческихъ  поселеюй  л!звой 
стороны  ДнЬнра,  сохраняетъ  въ  себ*  кое-каюя  особенности  въ  этно- 
графнческомъ,  антропологическому  лингвистнческомъ  и  др.  отноше- 
шяхъ  сравнительно  съ  окружающей  его  массой  южно-русскаго  насе- 
летя.  КромЬ  того,  недавнее  историческое  прошлое  указанныхъ  м*стъ 
говорить  также  о  прочно  утвердившихся  зд-Ьсь  особенностяхъ  обще- 
ственно-бытовой и  политической  жизни,  ведущей  свое  начало  со  вре- 
менъ  глубокой  древности  и  отражавшей  въ  себ*  основныя  черты  тЬхъ 
историко-бытовыхь  условШ,  въ  какихъ  находилась  страна  въ  древнее 
время.  Вед1  ото,  конечно,  можетъ  служить  нодтверждеш'емъ  высказан- 
ныхь  нами  ноложешй  относительно  м*Ьстопребывашя  и  роли  торче- 
скихъ поселен^  въ  нредЪлахъ  Нереяславльской  земли. 

II.  ЛясиоромснШ. 
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Въ  „Этиографическомъ  обозр*нши  кн.  ЬХГ,  стр.  111 — 115  г.  Мар- 
ковъ  разобралъ  составь  былины  о  „Сорока  калнкахъ  со  каликою". 
Указавъ  на  предаше  о  хожденш  сорока  новгородскихъ  каликъ  въ 
1ерусалимъ,  известное  по  записи  Х1У-го  в*ка  и,  въ  сущности,  не  име- 
ющее съ  былиной  ничего  общаго,  кромЬ  мотива  хождешя  и  запов*днаго 
числа  40,  авторъ  допускаетъ  возможность,  что  главное  действующее 
лицо  былины  Михайло  (Мнхайловичъ  или  Касьяновнчъ,  Романовичъ; 
иначе  Касьянъ  Михайлович!.,  Оома  к  др.),  равно  гсись  и  ей  тема 
сложились  по  жит1Ю  Михаила  Черноризца,  жишнаго  ггь  монастыре 
св.  Саввы  (IX  в.).  Въ  XII  вЬкЬ  нгуменъ  Дашиль  видЬлъ  тамъ  от 
мощи,  легенду  о  немъ  могли  слышать  на  мЬет*  наши  Иалестнисюе 
паломники.  Въ  житш  разе  называется,  какъ  царица  Сеида  (арабск. 
госпожа)  склоняла  Михаила  ко  грЪху,  „мко  егоуитяиыни  1оснфаи, 
и  не  усггЬвъ  соблазнить  его,  нажаловалась  мужу,  что  онъ  осмелился 
посягнуть  на  его  честь.  „Царь  же  испытавъ  его  и  раздрЬшн",  а  му- 
чеюя  и  усЬкновеше  Михаила  являются  уже  сл*дств1вмъ  его  отказа 
отречься  отъ  Христовой  в*ры. 

Въ  былин*  Апракс*евна  также  соблазняетъ  подъатамана  Михаилу 
и  также  клеплетъ  на  него  нередъ  Владимиромъ,  но  казнить  его  не 
онъ,  а  товарищи  калики:  они  предаютъ  его  истязашямъ,  закапываютъ 
въ  землю.  Странной  кажется  не  столько  нед*ятельность  князя,  сколько 
поводъ  къ  обвииешю  со  стороны  Апракс*евиы;  она  винить  Михаилу 
въ  краж*  чары,  братины,  которую  сама  вел*ла  подсунуть  ему  тай- 
комъ.  Жгте  Михаила  Черноризца  прямо  указываетъ  на  мотнвъ  Ненте- 
фр1евой  жены,  известный  въ  ц*лой  групп*  классическихъ  и  восточ- 
ныхъ  сказажй  ■),  и  представляется  непонятнымъ,  почему  понадобилось 


*)  Укажу  аншь  на  египетскую  сказку  о  братьяхъ  Аиупу  и  Битью  (ел.  АУаке  въ 
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тгЬвцу  былины  подменять  его  другимъ,  сосЬдпииъ,  изъ  того  же  би- 
блейскаго  разсказа  обь  1осифЬ  и  чаигЬ,  подложенной,  по  его  приказа- 
Н1ю,  Вениамину.  Едва-ли  такую  замену  можно  объяснить  тою  подроб- 
ностью житш,  что  Михаилъ  пошелъ  продавать  въ  1ерусалимъ  свое 
рукоделье,  „сосуды  зЪло  горазды",  съ  которыми  онъ  и  явился  къ 
цариц-Ь. 

Въ  замЪткахь  187С  и  1887  годовъ,  посвященныхъ  научной  дЬя- 
тельности  Джузеппс  Питр5  и  лорренскимъ  сказкамъ  Коскена  1).  я 
об*щалъ  обратиться  къ  былин*  о  Поток*  и  сродиымъ  съ  нею  сю- 
жетамъ.  Съ  гЬхъ  поръ  мы  значительно  обогатились  не  столько  новыми 
русскими  записями,  сколько  явившимися  со  стороны  матерьялами  срав- 
ненья. Въ  настоящей  завгЬтк-Ь  я  ограничусь  повторешемъ  вопроса, 
поднятаго  мною  въ  указанных  г»  статьлхъ.  Махал?»,  пользовавшШся 
ими,  обошсль  вонросъ  2);  Во.  Миллсръ  коснулся  генезиса  былины  о 
Сорока  каликахъ  со  каликою,  не  привлекая  къ  сравненш  былину  о 
Ноток*  3);  Поливка  отнесся  къ  моей  гипотез*  съ  сомнЪшемъ  4);  из- 
слЬдоваше  г.  Марева  позволить  мнЬ  поставить  ее  нЬсколько  онредЬ- 
леннЬе. 

I. 

Схема  былины  о  Поток*  и  его  жен* — Авдоть*  Лиховидьевн*  ста- 
рыхъ  записей,  Марьи  Лебеди  Б*лой — сводится  къ  следующему. 
1)  Потокъ  увозить  Авдотью — Марью,  женится  на  ней, 

СдЬлалъ  съ  нею  заповедь  великую: 
Кто  изъ  насъ  да  нунь  попёреди, 
Кто  пойдетъ  да  во  сыр)  землю, 
Другому  иттн  да  на  трп  месяца. 


ТЬе  Зоигпа!  оГ  атепсап  Ро1к-1юге.  т.  XVII,  №  ЬХГП,  стр.  255  елкд.),  въ  Ка1Ьа  8аН1 
8а#ага,  па  разсказъ  о  томъ,  капъ  царица  Азокагай  соблазняла  советника  своего 
мужа,  добродетельна  го  Оииазагшаи'а;  на  планъ  „Семи  мудрецовъ".  па  сказку  1001 
ночи  о  дпухъ  женахъ  султана  Камарпльпамаия  и  пхъ  пасыпкахъ.  Сл.  ВигЧои.  ТНе- 
Ьоок  оГ  1Ье  ИюияапА  п^Ыб  апд  а  ш$М,  ночь  217  и  елвд.;  Спаигш,  В|ЬНортарЫе 
Ле$  оитгадея  агаЬез  он  ге1аИГ8  аих  агаЬез,  V,  стр.  208:  Лтдой  е*  Аз'ай. 

*)  Жури,  Мин.  Нар.  Просе.  1876  г.,  январь,  стр.  86  сл'Ьд.;  тамъ  же  1887  г. 
анрЪдь,  стр.  297  слЪд. 

*)  МасЬа1,  О  ЬоЬМ^гякст  ерояе  я!агаиякёш.  V  Ргаге  1894,  стр.  176. 

3)  Вс.  Миллсръ,  Кг  бмлнпЪ  о  Сорока  каликахъ  со  каликою,  Жури.  Мин,  Нар. 
Просе.  1899  г.,  августъ,  стр.  464  сл*д. 

4)  РбНгкд,  7л\  Лег  Ег7,аЫпп#  уон  Лег  ипйаикЬагеп  ОаШп,  въ  7л.  с1ез  Уегешз 
Гиг  Уо1к*кппЛе,  13  1аЬг&  (1903),  стр.  399  сд*д.;  сл.  стр.  407—8. 
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ДЬластъ  онъ  эту  заповедь  потому,  что  „она  то  миЬ-ка  прилюби- 
ЛШ1и  (1Ч|льф.  №  6). 

Жена  умираетъ,  Нотокъ  спускается  съ  нею  въ  могилу — скленъ; 
въ  полночь  являются  гады  зм-Ьииые;  Потокъ  раздавилъ  змееныша; 
отъ  живой  воды,  принесенной  болыпимъ  зм^емъ,  оживаетъ  и  змЪе- 
1шшъ  и  покойница. 

Я  не  коснусь  зд'Ьсь  общаго  вопроса,  поскольку  мотивъ  заповеди, 
если  понять  ее  такъ,  что  она  поставлена  была  именно  Потокомъ, 
можетъ  быть  иривязанъ,  какъ  вар1антъ,  къ  мотиву,  распространен- 
ному въ  группе  восточныхъ  и  евронейевихъ  сказаиМ  о  неверной 
жен-Ь:  мужъ  возвращаетъ  къ  жизни  любимую  жену,  отдавъ  ей  часть 
удаленной  ему  жизни,  часть  своей  крови,  а  она  платить  ему  небла- 
годарностью, отдаваясь  другому,  покидая  мужа,  посягая  на  него. 
Позднейшая  разновидность  этой  схемы  заменяете  жертву  жизни  чу- 
домъ  оживлешя,  совершающимся  по  просьб*  мужа;  онъ  такъ  любилъ 
жену,  что  не  иокидаетъ  ее,  уже  умершую;  аннамская  сказка  вводить 
насъ  въ  д-Ьйств10  клятвой,  которую  даютъ  другь  другу  мужъ  и  жена: 
кто  изъ  иихъ  пережнветъ  другого,  будетъ  сторожить  гЬло  покойника 
до  его  оживлешя  '). 

2)  Въ  отсутствш  Потока  жена  позволяешь  себя  увезти  королю 
(полцто»с!сому,  ляхотскому  и  др.). 

8)  Нотокъ  Ьдетъ  искать  ее,  лсреодЬтый.  Она  прнзиаетъ  его,  но- 
даетъ  ему  чару  зелена  вина  съ  соинымь  зельемь,  обращает!»  въ  ка- 
мень. У  Гильфердиига  А»  52  она  велитъ  закопать  его  въ  яму  глу- 
бокую, лишь  загЬмъ  сгЬдуетъ  обращение  въ  б*лъ  горючъ  камень. 
Илья  и  Добрыпя  (и  Алеша),  переогЪтые  каликами,  отправляются  па 
поиски,  къ  иимъ  присосЬживается  калика  незнаемый,  который  оказы- 
вается св.  Николой,  и  совершается,  чудомъ  послЪдняго,  оживлеше 
Потока. 

4)  Онъ  снова  идетъ  за  женой,  которая  узнала  его  иодь  каличьей 
окрутой,  опаиваетъ  соннымъ  зельемъ  и,  пригвоздивъ  къ  стЬи*  четырьмя 
гвоздями,  отправляется   искать   нятаго   сердечнаго  2).  Въ  это  время 


х)  Сл.  обстоятельное  изел-вдоваше  О.  Раш'а,  В1е  шкЗапкЪаго  СаПш  въ  2в. 
с1е*  Уегешв  Л1г  ТоНокшйе  13  Мп^.  (1903),  стр.  1-24  и  129-150.  Сл.  стр.  18— 
9;  на  стр.  138  резюмированы  и  т+.  сказки,  которыми  я  пользовался  въ  свомхъ  преж- 
них* изслЪдовашихъ. 

*)  Въ  связи  съ  палестинской  легендой  о  ковач  Ь,  слышанной  архимаидритомъ 
Грееен1вмъ,  я  привелъ  греческую  пъхию  о  дыганЬ,  ковавшемъ  гвозди.  Что  это  ты  де- 
лаешь, сирашиваетъ  его   Богородица.   „Будутъ   одного   человека  распивать,  такъ   я 
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сжалилась  надъ  Потокомъ  Настасья  Королевична,  об*щаетъ  освобо- 
дить его,  если  онъ  возмстъ  ее  замужъ;  подм*иила  его  татариномъ, 
гр*шникомъ,  увела  и  выходила  втайн*.  Потокъ  срубилъ  жен*  голову, 
а  Настасью  беретъ  за  себя. 

Оь  точки  зр*н!я  эпической  поэтики  повтореше  въ  4-м  ь  эпизоде 
мотива  „иокашл"  не  возбуждаетъ  особыхъ  сомн*нШ;  такихъ  иовто- 
ренШ  много  въ  черт*  нашей  былины  (напр.,  на*зды  похитителя  и  т.  п.). 
Сомн*те  вызывается  содержашемъ  эпизода.  Къ  чему  было  пригво- 
ждать Потока  къ  ст*н*?  Мн*  представляется  вЬроятнымъ,  что  эта 
ненужная  въ  нашей  былин*  подробность  перешла  сюда  изъ  другого 
цикла  сказашй,  изв*стныть  по  Сомадев*,  Семи  Мудрецамъ,  изъ  по- 
вЬстп  о  \\г1з1аи8  йесогия,  болгарской  п*сн*  у  Дозона  и  д|>.,  гд* 
привлзьшапьс  къ  дереву,  къ  сгЬтгЬ  является  изд*вкой  со  стороны 
п.'шЬиницм  жены  надъ  мужемъ,  принужденпммъ  вид*ть,  какъ  она 
забавляется  съ  иохитителемъ.  Въ  нашу  былину  эта  черта  могла  сво- 
бодно зайти,  по  сходству  сюжета,  изъ  указаинаго  выше  цикла,  къ 
которому  принадлежит?»  и  былина  объ  Иван*  ГодиновичЬ  и  его  ие- 
в*рпоЛ  жен*  М-  Нл1лмс  последней  былины  на  развязку  п*оии  о  Но- 
ток*, внолн*  объяснимое,  устраняете  предположеше  г.  Париса,  будто 
по  основному  своему  мотиву  былина  о  Поток*  принадлежитъ  къ  схем* 
Ивана  Годановича  и  лишь  ея  начало  (зарокъ,  могила,  оживлете) 
внесено  въ  нее  изъ  скаванШ  того  типа.,  къ  которому  я  привязываю 
былину  о  Поток*  а). 

Какова  была  первоначально  ея  развязка  до  предположенная  мною 
ВЛ1ЯН1Я,  сказать  мудрено,  но  я  считаю  в*роятнымъ  сл*дующее  воз- 
стаповлетс  ея  §  3  на  основанш  былины  о  Сорока  каликахъ  со  кали- 
кою: Михайло  шелъ  на  поиски  не  одинъ,  а  съ  товарищемъ  или  това- 
рищами, узнанъ  женой,  которая  (опоивъ  его  зельемъ?)  велитъ  подло- 
жить ему  царскую  чару,  чтобы  найти  новодъ  къ  обвинешю.  Михайло 
закопанъ,  но  оживаетъ;  въ  былин*  о  Поток*  это  совершается  чудомъ 
св.  Николы,  въ  былин*-стих*  о  Сорока  каликахъ  со  каликою  являются 
ангелы,  но  есть  и  интересный  варьянтъ:  Михайло  изув*ченъ.  а  рай- 
ская птица  поетъ  ему: 


кую  для  него  гвозди,  заказано  только  три,  а  кую  я  пять:  два  къ  двуиъ  кол-впат», 
два  къ  двумъ  рукамъ,  а  пятый,  ядовитый,  иодъ  самое  подъ  сердце*4.  Сд.  Къ  вопросу 
объ  обрааоваши  вгветныхъ  дсгеидъ  въ  Палестине.  Жур.  Мин.  Нар.  Просе.  1885, 
май,  стр.  181. 

х)  Такъ  .заключаете  и  Махадъ.  1.  с,  стр.  172. 

*)  О.  Рап*.  1.  с.  стр.  111  прии.  3. 
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Кто  въ  эту  нору— времячко 

Помоете;!  росою  съ  этой  толковой  травы, 

Тотъ  ЗДрПВЪ  будспь 

Умылся  Михайло,  „заростались  его  раночки  кровавил и. 

Я  позволилъ  себе  такое  возстановлеше  плана  былины  на  основаюи 
«ицшиаиской  сказки  у  Пнтрэ,  сообщенной  мною  въ  первой  изъ  упо- 
мянутыхъ  мною  зам-Ьтокъ.  Сынъ  короля  Сицилш  беретъ  за  себя  дочь 
одного  принца;  сыграли  свадьбу;  вернулся  королевичъ  изъ  церкви  и 
закручинился.  На  вопросъ  молодой  онъ  объясняетъ,  что  у  него  яви- 
лось желаше  дать  другъ  другу  зарокъ:  если  кто  изъ  ннхъ  умретъ, 
другому  сойти  въ  могилу  и  три  дня  сторожить  умершаго.  Черезъ  годъ 
скончалась  жена  королевича,  и  онъ  опускается  въ  склепъ,  вооружен- 
ный саблей  и  пистолетами;  причетнику  церкви  онъ  приказалъ  по  про- 
шествш  трехъ  дней  прислушаться:  если  онъ  постучнтъ,  пусть  ото- 
преть ему,  если  н-Ьтъ,  стало  быть,  онъ  не  вернется.  На  вторую  ночь 
явился  страшный  змМ  съ  змеенышами  и  бросился  на  покойницу;  ко- 
ролевичъ выстр-Ьлилъ  и  положилъ  его  на  месте,  змееныши  разбе- 
жались, но  вскоре  вернулись  съ  травой,  которую  приложили  къ  ра- 
намъ  убитаго;  тотъ  ожилъ  и  скрылся.  По  указанному  имъ  пути  короле- 
вичъ выводить  на  св-Ьтъ  БожШ  жену,  которую  ожнвнлъ  оставленной 
ямЬями  т|>авою;  ио  дороге  онъ  нарвалъ  оя  целый  нучокь.  Они  от- 
правляются въ  Парижъ;  здЬсь,  но  время  отъезда  мужа.  е!ч>  жопа  при- 
глянулась капитану  неаполитанцу,  который,  спрятанный  въ  ящшсъ, 
проннкаетъ  къ  ней  съ  помощью  какой-то  старухи  и  ночью  увозить 
ее  на  корабле.  Между  гЬмъ  вернулся  мужъ;  не  найдя  жены,  онъ 
по-Ьхалъ  въ  Неаполь,  где  поступилъ  въ  солдаты  и  признанъ  женою, 
которая  показываетъ  его  своему  любовнику  капитану.  Желая  от- 
делаться отъ  соперника,  капитанъ  лриглашаетъ  къ  столу  своихъ  ка- 
праловъ  и  фурьеровъ;  королевичу-фурьеру  новаръ  капитана  кладете 
въ  карманъ,  по  приказанию  капитана,  серебряный  нриборъ,  который 
у  него  и  найденъ;  королевичъ  осужден ь  и  разстрелянъ,  но  онъ  унро- 
силъ  одного  своего  пр!ятеля-солдата  положить  ему,  мертвому,  въ  ротъ 
и  раны  целющей  травы,  вследствие  чей)  онъ  и  оживаетъ. 

Тема  этой  сказки  поддерживается  полностью,  со  включешемъ  черты 
о  подсунутомъ  „куверте",  лорренской  сказкой  у  Коскеиа  и  следующей, 
записанной  въ  КЬлецкой  губернии  1):  молодые  супруги  дали  другъ 
другу  обетъ,  что  по  смерти  одного  изъ  ннхъ  другой  будетъ  три  дня 


*)  1лк1.  XIX,  П,  стр.  221—30,  у  МасЬаГа.  I.  с,  стр.  160. 
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оплакивать  его  у  гроба.  Умерла  жена,  и  мужъ  дв*  ночи  простоялъ 
около  нея  на  колЬиахъ.  Па  третью  явился  призракъ,  велитъ  взять 
лубовый  лис/гь,  приложить  кгь  челу  умершей,  другой  къ  груди,  и 
покойница  ожила.  Продавъ  все,  они  решили  пойти  по  св*ту;  на 
пути  мужъ  хватился  оставленныхъ  дома  документовъ  и  вернулся,  а 
жена  убЪжала  съ  офицере мъ.  Мужъ  обзавелся  конемъ  и  военной 
формой  и  покхалъ  за  войскомъ;  жена  узнала  его  и  при  помощи  лю- 
бовника подсунула  ему  золотой  перстень,  за  что  онъ  разстрЪлянъ,  но- 
оживаетъ,  когда  его  прдятель,  нмъ  предупрелсденный,  положилъ  ему 
на  голову  и  грудь  дубовый  листъ. 

Поливка  указалъ  на  рядъ  славянских ь  сказокъ  съ  тою  же  темой,, 
часто  ослаблеипой  и  запутанной  другими  сказочными  мотивами  ,). 

Средство  оживлешя  колеблется  въ  варьянтахъ  сказки,  знающихъ  или 
иЬтъ  эиизодъ  „подлога".  Въ  лорренской  „бЬлая  дама44  вручаетъмужу 
снадобье,  которымъ  онъ  должонъ  помазать  жену;  въ  одной  бретон- 
ской средство  оживлешя — роза,  которую  подаетъ  какой-то  призракъ; 
въ  каталонской  зм*я  ведетъ  сгорожащаго  мужа  къ  янтарю,  на  кото- 
ромъ  лежитъ  цЬлительпая  роза;  и-Ьмпцкая  (у  бр.  Гриммовъ  №  16)  и 
абруцкая  воспроизводить  сцену  съ  зм'Ьомъ  и  змеенышами,  известную 
иамь  но  былин*:  оживляетъ  трава,  найденная  въ  склеп*  или  прине- 
сенная зм*ей;  В7>  одиомъ  абруцкомъ  варьянт*  вместо  зм-Ьи — ящерица 
съ  д'Ьтепышемъ,  вместо  травы — роза.  Въ  белорусской  сказке  у  Ро- 
манова (III,  №  88,  стр.  353  сл*д.)  „ДЬдъ  и  бабав  даютъ  другъ  другу 
известный  намъ  зарокъ;  лежа  въ  могил*  жены,  д-Ьдъ  видитъ  зм-Ью,. 
которая  оживляетъ  какой-то  травой  своихъ  мертворождеиныхъ  дете- 
нышей; ею  онъ  оживляетъ  и  бабу  2). 

Возвращаюсь  къ  сказкамъ.  Он*  кончаются  наказашемъ  виновных ь; 
герой  исцЬллетъ  травой  (розой)  какую-то  царевну,  а  въ  иныхъ  вер- 
сляхъ  женится  на  ней. 

Географ1я  сказокъ,  общественныя  отношешя,  въ  который  поста- 
влены действующая  лица,  ииыя  подробности  —  все  это,  несомненно, 
подновлено.  Мне  важна  въ  ихъ  содержаши  последовательность  эпи- 
зодовъ:  зарокъ,  обмираше  и  оживлеше  жены,  ея  увоэъ  любовникомъ^ 


»)  ГоИтка,  1.  с. 

")  Друпе  ларьянты  въ  сфер*  нашей  сказки  ел.  у  Поливки,  I.  с,  стр.  392  сл*д. 
Довольно  распространено  вЪроваше,  что  жнвотпымъ  знакомы  тамя  чудеснмя  зелья 
н  «п.  ннгь  научаются  пользоваться  ими  люди.  Си.  еще  кабнльскую  сказку  у 
1>е  СЬагаисоу,  !/>  Ко1Ылге  йапя  1ея  Деих  топйея,  стр.  143  и  др. 


0|дШгес1  Ьу 


Соодк 


БЫЛИНЫ   О   ПОТОК*  И  О   СОРОКА   КАЛИКАХЪ   СО  КАЛИКОЮ.  309 

погоня  за  ней,  ея  попытка  отдЬлаться    отъ   мужа,    уличивъ   его  въ 
краж*;  казнь  мужа  и  его  оживлеше. 

II. 

Кто  признаетъ  в*роятнымъ  мое  возстановлеше  былины  о  Михаил* 
Поток*,  тоть,  быть  можетъ,  позволить  себ*  сделать  и  несколько 
выводовъ.  Сказочный  мотивъ  присталъ  къ  циклу  Владимира  чисто 
ви*шнимъ  образомъ  по  схем*:  богатыря  посылаютъ  взыскать  дани — 
выходы,  на  тих1я  заводи,  по  нсв*сту  и  т.  и.  Былина  о  Сорока  кали- 
кахъ  со  каликою  могла  выделиться  изъ  лея,  уже  приставшей  къ  Вла- 
димиру и  типическому  лицу  Апракс*евны;  недаромъ  за  каликами 
чувствуются  богатыри,  если  ихъ  зычный  голосъ,  отъ  котораго  валятся 
терема,  и  богатырская  ухватки  не  принадлежать  амплификацш.  Въ 
этомъ  выд*ленномъ  вид*  былина  попала  въ  каличШ  репертуаръ,  гд* 
Михайло  оказался  подъатаманомъ  каликъ,  связанныхъ  запов*дью: 

Кто  обворусть  и  кто  облядусть, 
Бить  тюхами  кажичьимм, 
Тянуть  языкъ  со  теменемъ 
И  копать  очи  ясныд  косицами. 

(Рыбн.  II,  №  12;  то  же,  съ  отлич1ями,  въ  другихъ  варьянтахъ). 
На  этой  стадш  развита  вл1лше  жипя  Михаила  Черноризца  могло 
выдвинуть  въ  „заповеди"  об*тъ  ц*ломудр1я,  въ  былин*  —  образъ 
просв*тленнаго  испытатями  калики.  Но  мотивъ  о  подсунутой  чаш* 
въ  отместку  за  отвергнутую  любовь  могъ  быть  нодсказанъ  какой- 
нибудь  другой  благочестивой  легендой,  въ  род*  широко  распростра- 
ненной на  запад*  пов*сти  о  паломник*  къ  св.  1акову  въ  Кампостель*: 
юнаго,  ц*ломудреннаго  паломника  искушаетъ  дочь  хозяина,  у  кото- 
раго онъ  остановился  на  пути;  не  усп*въ  совратить  его,  она  подсу- 
нула въ  куколь  чару  и  обвиняетъ  его  въ  хищенш;  онъ  пов*шенъ, 
но  Богородица  и  св.  1аковъ  поддерживаютъ  его  въ  жизни.  Къ  атому 
мотиву  обыкновенно  пристраивается  другой,  знакомый  и  нашей  ста- 
ринной переводной  пов*сти,  но  въ  другой  обстановке:  судь*  доносить, 
что  паломннкъ  живъ;  онъ  не  в*ритъ  тому,  это  было  бы  такнмъ  же 
чудомъ,  какъ  сслибъ  ожили  жареные  п*тухъ  и  курица,  лежавппе 
нредъ  нимъ  на  стол*;  а  они  оживаютъ  1). 

Хронолопя  предположенная  мною  выд*лсшя   былины   о   Сорока 


х)  Сд.  К.  КоеЫег,  К1ешеге  ЗсЪпАеп,  II,  223  сл*д.;  Ш,  558. 
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каликахъ  со  каликою  неопределима,  неопределимо  и  зарождеяш 
типа  АпраксЬевны,  какъ  похотливой  жены  по  преимуществу.  Попытка 
прислонить  ее  къ  историческому  лицу  (сватовство  Владимира  въ  были- 
нахъ  о  Дуна*:  Рогн*да),  равно  какъ  предложенное  Вс.  Миллеромъ 
объяснете  ея  имени  контамииащей  двухъ  петорическихъ  XII — XIII  в. 
(кн.  рязанской  Евиракснг  и  св.  Евфросиши  Полоцкой),  не  даютъ 
точки  отправления.  Можетъ  быть,  мы  им1земъ  д'Ьло  съ  общнмъ  эпи- 
ческимъ  мотивомь,  психологическое  обосноваше  котораго  интересно 
было  бы  усладить  въ  связи:  всиомнимъ  увозъ  Соломоновой  жены, 
легенду  о  неверной  супруг*  Константина  Велнкаго,  Женевьеву  при 
Артур*  и  т.  д.  Отм-Ьчу  кстати,  что  на  АпраксЬевиу  перенесла  роль 
Иснтефр.евой  жены  не  только  былина  о  Сорока  каликахъ  со  каликою, 
но  и  п-Ьсня  о  ЧурилЬ  въ  эпизод*  о  томъ,  какъ,  заглядевшись  на 
красавца,  княгиня  порезала  себ*  руку,  когда  „рушала  мясо  лебеди- 
ное" *). 

И,  разумеется,  не  даю  большего  значемя  вар]анту  Сорока  каликъ 
со  каликою  у  Рыбн.  I,  40,  где  Михайло  названъ  именно  Потокомъ; 
тутъ  можно  говорить  о  см'кшеши  пли  обратномъ  иеренесеши.  Ва- 
женъ  эпизодъ  о  подсунутой  чаш*,  связь  которого  съ  былиной  о  По- 
ток* поддерживается  аналопей  сицильлиской,  лорренстсой  и  к*лецкой 
скааокъ. 

Возможно  и  другое  объяснеше  соотношешл  между  былиною  о 
Сорока  каликахъ  со  каликою  и  возстаповленнымъ  мною  эпизодомъ 
былины  о  Поток*:  сюжсугъ  первой,  по  существу,  легендарный,  могъ 
самостоятельно  примкнуть  къ  обособившемуся  уже  въ  изв*стномъ 
освгЬщеш'и  образу  Лнракс*евны,  а  сходный,  хотя  и  иначе  примененный 
могши»  о  чаш*  первоначальной  былины  о  Поток*  атрофировался  въ 
ней,  уступивъ  м*сто  другому. 

Н*сколько  словъ  объ  Авдоть*  Лиховидывн*=Марь*  Лебеди  Бе- 
лой. Она — неверная  жена,  встретившаяся  намъ  въ  группе  сказокъ 
одной  и  той  же  схемы  и  нигде  пе  предполагающаяся  чаровницей. 
Если  таковымъ  можетъ  показаться  ея  типъ  въ  иныхъ  верегяхъ  бы- 
лины, то  это  результата  поэтическихъ  см*шенШ  и  педоумешй,  разо- 
браться   въ   которыхъ   дочиста   довольно   трудно.    Эпитетъ    „Лебедь 


г)  Объ  этой  подробности,  сохранившейся  въ  восточных?,  и  по  шедши  хъ  отъ  пяхъ 
пересказа хъ,  см.  мои  „Южно-Русск'ш  былины*4,  .М  V,  стр.  95  сл*д.  Въ  одномъ  романе 
Круглаго  ("тола  (ПН^ош)  сцена  попита  инячо:  ОН#1о18  ирислуясипаетъ  за  столомъ 
королевы,  вс*  любуются  имъ,  а  оиъ  такъ  пае  потряс  л  на  Ве1Ье\  что  „рушаеть"  (Ы1- 
1ег)  не  но  писанному,  за  что  та  его  и  стыдил». 
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Б1>лаяа.  обращение  лебеди  въ  красиу  девицу — все  это  обнця  м1>ста 
эпическаго  стиля,  ио  обязываюиця  ни  далыгЬйшаго  хода  былины,  ни 
тнпъ  дОДствуютаго  лица.  Молено  допустить,  хотя  съ  некоторыми 
сомнЪшемъ,  иоводъ,  по  которому  сказка  о  исвЬрной  жен*  Потока 
могла  напомнить  тему  о  д-ЬвЪ-лебеди,  широко  раскинутую  въ  области 
восточныхъ  и  европейскихъ  новостей  и  повЪрШ:  герой  овлад-Ьваетъ 
д-Ьвой-лебедью  насильно,  нохитивъ  ея  крылья,  ея  сорочку;  она  по- 
кидаетъ  его,  лишь  только  вновь  завладела  тЬмъ  или  другимъ.  За- 
мЪтимъ,  что  Потокъ  увозить,  похшцаетъ  свою  жену,  чего  и-Ьтъ  въ 
грушгЬ  однородныхъ  съ  былиной  сказокъ. 

Марья  обращаетъ  Потока  въ  камень,  что,  быть  можетъ,  замЬ- 
кило  закапывание  (ел.  Гильф.  №  52),  и  эта  замена  указываете  на 
мотивъ  превращешй  Добрыни  и  на  вл1яшс  типа  Марины.  Фантастика, 
окружившая  жену  Потока,  наивно-сборная,  налетная.  Даже  зарокъ 
сойти  въ  могилу  съ  тЬмъ,  кто  первый  умретъ,  явился  подъ  конецъ 
показашемъ  не  столько  коварства,  сколько  чаровничества: 

Ко  полуночи  разболЗиюся, 

Ко  утру  и  преставнлася, 

Мудрости  искала  падь  мужемъ  своимъ  (Кирша). 

Когда  Потокъ  съ  женой  вышли  изъ  могилы,  пошла  слава  но  всей 
земл1},  что  ость  въ  Шов1>  Марья  Лебедь  бклая, 

Лебедушка  тамъ  64шм,  дочь  царская, 

А  царская  тамъ  дочка  мудреная, 

Мудрёна  она  дочка  беземершная  (Гильф.  №  52). 

У  Рыбн.  I  №  36,  въ  пропускать,  которые  пЪвецъ  приномнилъ  и 
досказалъ,  уже  проп-Ьвъ  „старину44,  „зм^я  подземельная",  приплывшая 
къ  гробу  Марьи,  обернулась,  когда  Потокъ  сталъ  бить  ее  прутьями 
железными, — самой  Марьей,  которая  и  даетъ  заповедь  „не  делать 
впредь  таковыхъ  пакостей"4. 

Особенно  сильное  разложение  обнаруживает!»  былина  въ  ея  недав- 
нихъ  записяхъ.  Въ  вар1антЬ  у  Ончукова  (Печерсюя  былины  №  57). 
Маринка  нредлагаетъ  Потоку  положить  известную  намъ  „запов-Ьдь 
тяжелую,  иелеккую".  На  пути  въ  Шевъ  они  видятъ  —  горитъ  раки- 
товъ  кусгь,  вокруг  него  извивается  зм'Ья,  молить  Потока  достать 
воды,  залить  огонь,  спасти  ея  дЪтокъ. 

Сотворю  тебЪ  добро  великое, 
Великое,  хорошее. 


0|дШгес1  Ьу 


Соодк 


312  ЖУРНЛЛЪ   МИНИСТЕРСТВА   ИАР0Д11АГ0   НГ0СВВЩКН1Я. 

Нотокъ  гасить  пламя.  Мы  невольно  ожидаемъ,  что  певцу  при- 
помнился здесь  мотивъ  „благодарныхъ  зверей",  благодарной  зм-Ьн, 
знакомый  сказкамъ,  и  что  появление  змеи  въ  могил*  и  следующее  за 
тЬмъ  оживлешс  Маринки  будеть  отплатой  за  человечность  Потока; 
но  сцена  въ  склеп-Ь  разыгрывается  по  обычному  и  змею  быотъ  „пру- 
томъ  оловяннымъ" .  Тогь  же  мотивъ  горящаго  знЪинаго  гнезда  встре- 
чается и  въ  Беломорскихъ  былинахъ  Маркова  (№  100);  докажете 
яд-Ьсь  еще  характернее.  Нотокъ  увозить  Мареу  Лебедь  белую;  оста- 
новился съ  нею  на  ночлегъ  въ  шатре  опочивъ  держать;  она  разеер- 
дилась,  •  обращаетъ  Потока  въ  ворона,  коня,  горностая,  въ  камень. 
Вместо  Николы,  какъ  въ  Сорока  каликахъ  со  каликою,  является 
Илья,  онъ  мечеть  камень,  нзъ  котораго  выскакиваетъ  Нотокъ,  а 
Мареу  стегаетъ,  пока  она  не  взмолилась:  „Не  буду  я  теперь  то 
змея  лютая,  Я  ведь  буду  теперича  молода  жена".  Они  едутъ  въ 
Шевъ;  на  пути  эпизодъ  съ  горящимъ  зм*инымъ  гнездомъ,  далее  об- 
мираиш  и  сцена  въ  могиле,  спутанная  до  неузнаваемости:  сначала 
сама  Мароа  пачпнастъ  дунпгп.  Ноте  пса,  потом!»  налетела  зм1ш  лютая, 
налить  иго.  Въ  конце  Мароа  сожжена  и  ея  пепел ь  разееяпъ. 

Таюя  новыя  записи,  драгоценный  для  народно-эпической  поэтики  т 
не  даютъ  ничего  для  возстановлешя  древнлго  плана  былины.  Мотивъ 
„змеинаго  гнезда"  несомненно  существовалъ  въ  какомъ-нибудь  ва- 
р|'ангЬ,  предварившемъ  экземпляры  Оичукова  и  Маркова,  но  видимо  и 
въ  иемъ  онъ  остался  неразработаннымъ.  Указанный  нами  сказки  не 
подтверждаютъ  его  исконности. 

Следуюпце  результаты  монхъ  сопоставленШ  я  считаю  более  или 
менее  вероятными: 

1)  Былина  о  Потоке — сказка,  примкнувшая,  быть  можетъ,  къ 
имени  и  некоторымъ  лоложеиЫмъ  (озеро,  змей,  девица)  повести  о 
Михаиле  изъ  Потуки  !)  и  въ  этомъ  видЬ  къ  былинному  циклу  Вла- 
димира. 

2)  Одинъ  изь  эпизодовъ  былины  утраченъ  н  выделился  въ  бы- 
лину о  Сорока  калнкахъ  со  каликою;  либо  последняя  сложилась 
самостоятельно,  тогда  какъ  сходный  мотивъ  первой  быль  забыть  в 
былина  досказана  мотивами  песни  объ  Иване  Годиновиче. 

3)  Та  и  другая  шиотеза  одинаково  донускаютъ  вл1лте  на  былину 
о  Сорока  каликахъ  со  каликою  жипя  Михаила  Черноризца  и  какой- 


')  С*,  мои  Разыскашя  въ  области  русски»  духовиыхъ  стиховъ  №  IX. 
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нибудь  легенды   (вереш  жит1я?),    сходной  съ  повестью  о  паломнике 
къ  св.  1акову  Кампостельскому. 

4)  Образъ  жены  Потоки  сложился  по  образу  Марины  въ  были- 
нахъ  о  Добрый*.  Не  оттуда  ли  и  замена  имени  Авдотьи  Лиховидь- 
едны,  знакомаго  старымъ  записями  другимъ:  Марья  (Лебедь  б-Ьлая), 
Маринка,  Мареа? 

Александр?»  Вееел*»ем!й. 
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Первичные    методы    рЪшен1я    вопросовъ    изъ    области    науки 

чнсслъ  ,). 

Число   можетъ   быть  разсматриваемо   или  въ  своихъ  отношешяхъ 
къ  другимъ   чиеламъ   или  въ  еамомъ  себ*,    какъ  существуюпцй  ви* 

Ш\ИКОЙ     ЗаШЮИ  МОСТИ     ОГЬ     ДруГИХ'Ь     ЧИООЛЬ     ЧЛСПЪ    110011рОА'к№ЛН(1-бС8- 

конечнаго  чиелоного  ряда,  содержащаго  всЬ  существуюиця  цкшя  и 
дробныя  числа  расположенными  въ  порядки  ихъ  относительной  вели- 
чины. Неопред'Ълеино-безкоиечнымъ  этотъ  рядъ  можетъ  быть  названъ 
потому,  что  онъ  является  безконочнымъ  не  только  въ  своемъ  про- 
должена, ио  и  во  всякомъ  промежутки,  заключающемся  между  двумя 
взятыми  какъ  угодно  его  членами.  Можно  сказать  также,  что  во  вто- 
ромъ  случа-Ь  число  разематривается  въ  своемъ  индивидуальномъ  бытш, 
въ  первомъ  же — въ  своей  связи  съ  другими  или  въ  бол*е  гЬсиомъ 
смысл*  въ  своемъ  строеши  изъ  нихъ.  Въ  соотв*тствш  съ  этими 
двумя  воззрениями  на  число  существуюгь  и  два  способа  или  метода 
его  нахождения.    Число   можетъ  быть  отыскано  или  какъ  результатъ 


*)  Краткое  извлечете  изъ  этой  статьи  было  напечатано  въ  1804  году  въ  между  - 
народиомъ  исторпко-матеиатическомъ  журнале  Енсстрома  ШМю1Ьеса  гоаМютайса 
(2-те  вене,  *.  VIII;  8°,  р.  55-  00.  ЗДоскЫт)  нодъ  зяглав!смъ  „8ог  1ся  т&Ьойев 
рптШуек  (ЦП  оп*.  зет  я  п'«9ои(1ге  <1ез  чиевЫонв  ап1ЬтоИ<|ие5а  и  въ  ещ©  бол*е 
сжатомъ  вид*  въ  ДпевнпкЬ  1Х-го  съезда  русскихъ  естествоиспытателей  и  врачей" 
(.>&  7,  стр.  20—21),  какъ  отчетъ  о  сообщен! и,  сдТаапномъ  автороиъ  въ  5-мъ  ваевда- 
пш  се  кпд  и  математики,  мед  ал  и  кя  и  астропомш  9-го  января  1894  г.  Этими  извлече- 
шь и,  да  еще  статьею  того  же  автора  „Ксзсознатсльный  счетъ  въ  его  совремсииыхъ 
лрояплен'шхъ  и  въ  историческомъ  прошлом!.",  напечатанном)  въ  журнал*.  „Физико- 
матсиатичесмя  науки  въ  ихъ  настоя щемъ  н  прогаедшемъ"  (т.  XI,  1892  г.),  исчерпывается 
пока  вся  литература  предмета. 
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своего  выражешя  въ  другихъ  (данныхъ)  числахъ  на  основанш  при- 
знаком», связывающнхъ  ею  съ  ними,  или  какъ  членъ  нсонрсд1>лснио- 
безконечнаго  ряда  чиселъ  по  прнзиакамъ,  отличающимъ  его  огь  нсЬгь 
другихъ.  Такъ  какъ,  по  сказанному,  нахождение  числа  во  второмъ 
случаЪ  требуетъ  только  знашя  признаков'!»,  отличающихъ  его  отъ 
другихъ  чиселъ,  то  второй  снособъ  можстъ  быть  названъ  мето- 
дом* различШ.  Что  же  касается  нерваго  способа,  то  онъ  можетъ 
быть  названъ  методом*  выражения  числа  въ  другихъ  числах*. 

При  определен»!  числа  но  методу  различШ  человЪкъ  им-Ьетъ 
д*ло  съ  тЬми  же  отношениями,  какъ  и  при  отысканш  всякаго  пред- 
мета въ  сродЬ  другихъ  но  ого  отличителышмъ  призиакамъ.  ТребующШ 
опредЬлешл  числа  вопросъ  или  задача  становится  такимъ  образомъ 
въ  близкое  родство  съ  загадкою.  ВслЬдстше  этого  непосредственно 
представляющимся  уму  средствомъ  унотреблешя  метода  различШ  въ 
практике  является  попытка.  Руководимый  съ  одной  стороны  указан- 
ными отличительными  признаками  требуомаго  числа,  а  съ  другой  сво- 
нмъ  знакомствомъ  съ  некоторыми  числами,  челов'Ькъ  пытается  найти 
требуемое  число  въ  сред*  нзвЬстныхъ  чиселъ,  пользуясь  для  этого 
сравнешемъ  отличвтельныхъ  нризнаковъ  гЬхъ  изъ  нихъ,  на  которыхъ 
останавливается  его  выборъ,  съ  такими  же  признаками  требуомаго 
числа,  то-есть  другими  словами,  д-Ьлая  повЬрку  своей  попытки  (числа, 
на  которомъ  остановился  01Ч>  выборъ)  уолошямн  вопроса.  Форма, 
сообщаемая  употреблешемъ  указаннаго  средства  методу  различШ,  на- 
зывается обыкновенно  методом*  попыток*.  Не  останавливаясь  на 
вопрос*,  является  ли  она  единственною  возможною  формою  метода 
различШ,  или  же  могутъ  существовать  еще  и  друпя,  мы  зам1>тимъ 
только,  что  до  сихъ  поръ  она  была  единственною  употребляемою 
человтзчествомъ  формою  этого  метода.  Въ  настоящее  время  почт 
совсЬмъ  забытая  наукою,  она  пользуется  широкимъ  распроетранешемъ 
въ  неполучившей  школьнаго  образоватя  части  человечества,  какъ 
это  показываютъ  прежде  всего  наблюдения  надъ  выходящими  изъ  этой 
части  феноменальными  счетчиками  въ  род*  Нноди  и  Ивана  Петрова  1). 


х)  Жакъ  Нноди — нтадышецъ.  Родился  въ  1807  году  въ  иъстечкъ  Онорато  въ 
ШемолтЬ.  Изъ  изслЪдовашй,  которынъ  онъ  подвергался,  какъ  феноменальный  счет- 
чикъ,  дли  дядей  последующа!  о  нздолесшн  достаточно  назвать  произведенное  въ  Па- 
рижской академш  наукъ  въ  аас1.дашн  8-ю  феврали  1892  года.  Птнь  Детроеъ— 
крепостной  крестьшшнъ  деревни  Гапкшно  Кологрнвекаго  увзда  Костромском  губер- 
нш.  Родился  въ  1823  году.  Въ  возраст!  11  лъчъ  онъ,  какъ  феноменальный  счетчикъ, 
билъ   подвергнуть   нзелвдовашю   сперва  совътомъ   Костромской  гимназии,  а  лотом  ъ 
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Еще  болЬе  значительное  раенрострапеше  нм*ла  она  въ  древности, 
когда  не  только  употреблялась  въ  наук*,  но  и  могущественно  содей- 
ствовала ея  развитш.  Изучешс  ея  природы  и  свойствъ  является 
всл*Ьдств1е  этого  для  методологии  математики  и  въ  особенности  для 
ея  исторш  настоятельно  необходимыми  Главнымъ  и  въ  настоящее 
время  едва-ли  не  едииственпымъ  матер1аломъ  для  этого  изучены 
являются  задачи  и  вопросы,  нредлагавпнеся  феноменальнымъ  счет- 
чикамъ,  вм*ст*  со  сделанными  по  поводу  ихъ  р-Ьшешй  замЪчаниши 
въ  нротоколахъ  сеансовъ. 

Изъ  задачъ,  предложениыхъ  Ивану  Петрову  проф.  Перевощиковымъ, 
къ  рЬшснш  квадратнаго  уравнения  приводилась  следующая:  „За 
460  руб.  куплено  несколько  пудовъ  сахару;  если  бы  на  т*  же  деньги 
куплено  было  тремя  пудами  больше,  то  каждый  пудъ  обошелся  бы 
3  рублями  дешевле.  Спрашивается  сколько  куплено  сахару?".  По  по- 
воду р'Ьшен!я  этой  задачи  Иваиомъ  Петровымъ  проф.  Иеревощиковъ 
внесъ  въ  свой  иротоколъ  сл-Ьдующш  зам-Ьчатя:  „Казалось,  что  вопросъ 
сей  сначала  затрудпилъ  мальчика;  но  по1сачавшись  съ  ноги  на  ногу 
и  повсртЬвъ  головою,  онъ  остановился  неподвижнымъ  какъ  статуя  и 
вдругь  вскричать:  20  пудъ.  Весь  этотъ  маневръ  продолжался  17  ми- 
нуть. Удивленный  столь  точиымъ  рЪшешемъ  задачи,  требующей  урав- 
нены второй  степени,  я  пожелалъ  узнать  способъ  р-Ьшешя;  хотя  на 
вопросы  мои  объ  этомъ  мальчикъ  отв-Ьчалъ  весьма  тупо,  однако  можно 
была  догадаться,  что  онъ  дошелъ  до  настоящаго  числа,  перебравь 
мпопя  числа,  когтрыя  удовлетворяли  бы  условьямъ  задачи.  И  такъ, 
кром*  соображетя,  ариометистъ  нашъ  одаренъ  еще  чрезвычайною 
способностью  удерживать  мнопя  числа  въ  памяти". 

Ходъ  р-Ъшетя  этой  задачи  по  указанному  протоколомъ  методу 
попытокъ  могъ  быть  слЪдукищй.  Услов1е  задачи  относительно  умеиь- 
шешя  цЬны  пуда  сахара  па  3  рубля  при  указанномъ  увеличен!»  общаго 
его  количества  и  неизменности  назначенной  за  него  первоначально 
суммы  локазываетъ,  что  эта  ц1ша  должна  быть  бо.тЬс  3  рублей.  Не 
будетъ  ли  она  равна  4  рублямъ?  НовЬряемъ  заключающееся  въ  этомъ 
вопрос!*  предположение  услов1ями  задачи.  Количество  купленнаго  са- 
хара или  искомое  неизвестное  при  этомъ  предположении  или  попытке 


профессоромъ  Московскаго  университета  Д.  М.  Иеревощиковымъ.  Си.  статьи:  „Отрркъ— 
матеиатикъ"  (Учены я  Записки  Императорскаго  Московскаго  Университета.  1834, 
1юиь.  Стр.  608—610)  и  Леревощикова  „Допожнителпше  извъепе  объ  отрок*-— матема- 
тик*" (тамъ-же:  1834,  сентябрь;  стр.  (78—480). 
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равняется  115  иудамъ;  цена  же  одного  пуда  въ  случае  увеличешя 
всего  количества  за  гЬ  же  деньги  3  пудами  или  при  118  нудахъ 
уменьшается  менее,  ч-Ьмъ  на  рубль  (~  рубля).  Попытка,  следовательно, 
не  удалась.  Для  новыхъ  попытокъ  изъ  чиселъ,  превосходящихъ  4, 
следуетъ,  понятно,  выбирать  только  тъъ,  которым  для  последующей 
повпрт  представляютг  паимепытя  затру  диен  1я.  Таковыми  въ  на- 
-стоящемъ  случае  являются,  очевидно,  целые  делители  числа  460, 
то-есть  числа  5,  10,  20,  23,  и  т.  д.  Если,  можетъ  быть,  они  и  не 
окажутся  въ  состоян1и  прямо  привести  изследователя  къ  искомому 
неизвестному,  то  во  всякомъ  случае  будутъ  полезны  т/Ьмъ,  что  ука- 
эвутъ  для  дальнейшихъ  попытокъ  более  тЬсные  пределы.  Поверка 
услов1ями  задачи  попытокъ,  представляемыхъ  числами  5,  10  и  20, 
показываетъ,  что  он*  неудачны,  такъ  какъ  соответствуюпця  имъ 
уменьшения  цены  пуда  сахара  менее  одного  (д  р.  и  |?  р.)  и  трехъ 
<2^  р.)  рублей.  За  то  следующая  попытка,  представляемая  числомъ 
23,  при  поверке  ея  условиями  задачи  оказывается  прямо  приводящею 
къ  искомому  неизвестному  числу — 20  пудамъ,  такъ  какъ  соответ- 
ствующее ей  уменьшеше  цены  одного  пуда  сахара  точно  равняется 
требуемымъ  задачею  3  рублямъ.  РЬшеше  задачи  найдено  такимъ 
образомъ  после  пяти  попытокъ.  Не  безиолезно  заметить  однако  же, 
что  и  это  незначительное  число  послЬднихъ  можотъ  быть  уменьшено 
и  сведено  только  къ  тремъ.  Действительно,  незначительность  умень- 
шения цены  пуда  сахара  при  первой  попытке  или  при  числе  4  отни- 
маете всякую  возможность  думать,  что  ташя  близшя  къ  ней  попытки, 
какъ  третья  и  въ  особенности  вторая,  или  числа  10  и  5,  могутъ 
ярнвесть  къ  такому  значительному  сравнительно  уменыиешю  цены  иуда 
сахара,  какъ  указываемые  задачею  3  рубля. 

Между  задачами,  решенными  Иваномъ  Петровымъ,  второе  место 
после  раземотренной  сейчасъ  по  интересу  решетя  мегодомъ  попытокъ 
принадлежите  следующей,  предложенной  ему  советомъ  Костромской 
гимназш  и  относящейся  къ  числу  задачъ,  решаемыхъ  обыкновенно 
помощью  алгебраическаго  учешя  о  иеопределенныхъ  уравнешяхъ 
1-ой  степени.  „Сколько  будетъ  разныхъ  способовъ  для  уплаты  78  руб., 
имея  двухъ  родовъ  монеты:  одце  въ  5  руб.,  а  друпя  въ  3  руб.?" 
Протоколе  замечаете  по  поводу  этой  задачи,  что  она  была  решена 
Иваномъ  Петровымъ  „всеми  шестью  способами**.  Услов1е  этой  задачи 
объ  уплате  78  рублей  исключительно  3-хъ  и  5-ти  рублевыми  моне- 
тами прямо  приводить  къ  мысли  испытать  возможность  такой  уплаты 

Часть  ОССЬУШ  (190*,  N  4),  отд.  а.  7 
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какнмъ-нибудь  однимъ  изъ  этихъ  двухъ  родовъ  ыонетъ  въ  отдЬль- 
постп.  Поверка  услов1ями  задачи  попытки  уплаты  3-хъ  рублевыми 
монетами  или  дЬлсшс  числа  78  на  3  обиаруживастъ  удачу  этой  по- 
пытки и  вм-ЬсгЬ  съ  т-Ьмъ  одинъ  изъ  искомых!»  способовъ  р-Ьшешя 
задачи.  Подобная  же  повЬрка  попытки  уплаты  5-рублевыми  монетами 
или  дЬлеше  78  на  5  даетъ  другой  изъ  этихъ  способовъ,  обнаруживая 
въ  то  же  время  безуспешность  попытки  въ  отношеши  своей  прямой 
цели.  Новый  способъ  вслЬдств1е  этого  имеетъ  смешанный  характеръ, 
то-есть  производить  уплату  обоими  родами  монетъ,  именно  15  5-рубле- 
вглми  и  одною  3-рублевою  монетами.  Поел*  удачи — непосредственной 
въ  нервомъ  случай  и  посредственной  во  второмъ — нервыхъ  двухъ  по- 
пытокъ  въ  дальнМшихъ  уже  не  1федставляется  надобности,  такъ 
какъ  друпе  способы  уплаты  отыскиваются  простою  заменою  въ  ка- 
комъ-иибудь  изъ  двухъ  найденныхъ  рЪшешй  группы  составляющихъ 
его  монетъ  равноценною  ей  группою  монетъ  другого  рода.  Такихъ 
замЬиъ  въ  первомъ  р-Ьшенш  или  въ  26  3-рублевыхъ  монетахъ  можно 
гдЬлать  пять,  именно  заменить  5,  10,  15,  20  и  25  3-рубленыхъ  мо- 
нет» СА>отн!;т(7гшчпн>  Я,  К,  !),  12  и  15  5-рублопыми.  Всего  получится, 
следовательно,  пгесть  разныхъ  рЬшешй,  такъ  какъ  полученное  оть 
последней  изъ  сдЪланныхъ  сейчасъ  зам'Ьнъ  тожественно  съ  найден- 
нымъ  при  второй  попытке.  Найдутся  гЬ  же  шесть  рЬшетй,  если, 
оставивъ  безъ  измЬнетя  полученное  при  первой  попытке,  производить 
соответствуюнця  замены  въ  решеши,  найденномъ  при  второй,  то-есть 
заменить  3,  6,  9  и  12  5-рублевыхъ  монеть  соответственно  5,  10, 
15  и  20  3-рублевыми. 

Изъ  многихъ,  въ  обыкновенномъ  смысле  чисто-ариометическихъ, 
задачъ,  нредложеиныхъ  Ивану  Петрову  сов-Ьтомъ  Костромской  гим- 
назш  и  проф.  Перевощиковымъ,  выдается  но  интересу  и  типическимъ 
особеиностямъ  ея  рЬшешя  по  методу  попытокъ  только  одна  следующая. 
„Изъ  двухъ  сортовъ  чаю  фунгь  одного  стоить  7  руб.  50  коп.,  дру- 
гого 11  рублей.  Спрашивается:  сколько  надобно  взять  отъ  каждаго 
сорта,  чтобы  составить  50  фунтовъ  но  9  рублей?"  Предложенная 
проф.  Иеревощиковимъ,  эта  задача  нредставляетъ  одинъ  изъ  избитыхъ, 
во  множеств*  встречающихся  от»  ариомотическихъ  задачникахъ,  при- 
мЬровъ  типа  задачъ  на  такъ  называемое  правило  смЬшетя  2-го  рода. 
По  поводу  ея  р*шешя  Иваномъ  Нетровымъ  профессоръ  въ  своемъ 
протоколе  замЬтилъ:  „ОтвЬтъ  черезъ  8  минуть:  хорошаго  чаю  22  фунта* 
худшаго  28  фунтовъ.  Неточность  этого  решетя  ничтожна:  ибо  на- 
СТ0ЯЩ1Я  числа  должны  быть  21^  и  28^". 
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Подразумеваемое  въ  этой  задач*  услоп!е  о  составлсшн  смЬен 
такъ,  чтобы  при  продаж*  фунта  ел  но  указанной  ц*и*  (9  руб.)  не 
было  ни  убытка,  ни  прибыли,  нрлмо  исключать  нзъ  разсмотрЬшя 
попытку  составденж  см*си  изъ  равныхъ  по  в*су  количествъ  обоих ь 
сортовъ  чая,  ясно  указывая  на  необходимость  взять  для  этого  со- 
ставлешя  бол*е  дешеваго  чая,  ч*мъ  дорогого.  Попытки  должны  на- 
чаться, поэтому,  по  меньшей  м*р*  съ  предположены  о  состав*  см*си 
изъ  26  фунтовъ  дешеваго  чая  и  24  дорогого.  Пов*рка  этого  предполо- 
жешя  услов1ями  задачи  показываетъ  однако  же,  что  попытка  неудачна, 
такъ  какъ  приводить  къ  убытку  въ  9  рублей.  Также  неудачною 
при  пов*рк*  условшми  задачи  оказывается  и  сл*дующал  попытка,  со- 
стоящая въ  составлении  см*си  изъ  27  фунтовъ  дешеваго  и  23  доро- 
гого чая,  потому  что  даетъ  убытокъ  въ  5,5  рубл.  Гораздо  бол*е  близ- 
кою къ  истшгЬ  является  третья  попытка,  пользующаяся  предположешемъ 
о  состав*  см*си  изъ  28  ф.  дешеваго  чая  и  22  дорогого  и  дающая  убы- 
токъ всего  только  въ  2  рубля.  На  этой  попытки,  какъ  показываетъ  зам*- 
чаюе  протокола  проф.  Перевощикова,  и  остановился  Иванъ  Петровъ, 
можетъ  быть  невольно,  всл*дств1е  сдЬланной  ошибки,  можетъ  быть 
преднамеренно  во  изб*жаше  могущихъ  очень  затянуться  дальн*йшихъ 
нопытокъ.  Поступить  такъ  умышленно  ему  было  т*мъ  бол*е  соблазни- 
тельно, что  экзамеиаторъ  и  прнсутствуюние,  не  понимал  въ  чомъ  суть 
д*ла и  находя  „неточность  рЬшошя  ничтожною'4,  иноли*  имъ  удовлетво- 
рялись. Чтобы  составить  себ*  ясное  понятш  о  т*хъ  неоднократно 
вызывавшихъ  на  губахъ  Ииоди  насмешливую  улыбку  отношетяхъ, 
которыя  должны  были  въ  посл*днсмъ  случа*  установиться  между 
экзаменующею  публикою  и  экзаменуемымъ,  лосмотримъ,  что  оставалось 
сделать  Ивану  Петрову  для  получешя  вполн*  точного  р*шешя.  Такъ 
какъ  при  предстояпщхъ  ионыткахъ  приходится  им*ть  д*ло  съ  дробями, 
то  полезно  заметить,  что  при  выбор*  ихъ  необходимо  следовать  тому  же 
принципу  предпочтенья  болпе  удобпыи-ъ  чиеелъ,  которымъ  пользуются, 
какъ  мы  вид*ли,  въ  случа*  попытокъ  съ  ц*лыми  числами.  То  же 
соображение,  которое  вызвало  употреблеше  этого  принципа  при  ц*лыхъ 
числахъ,  остается,  очевидно,  въ  сил*  и  при  дробныхъ.  Если  бол*е 
удобныя  дроби  не  будутъ  въ  состояши  дать  искомое  рЬнюше,  то  он* 
во  всякомъ  случа*  приведутъ  къ  (сближению  лред'Ьловъ  далыгЬЙншхъ 
нопытокъ.  Итакъ  повыл  попытки  должны  быть  начаты  съ  иросгЬйшихъ 
между  дробями,  им*ющими  чнелнтелемъ  еднпицу.  Первая  попытка  въ 
новой  области  будеть,  поэтому,  состоять  ль  нредиоложенш  состава 
см*си  изъ  28|  ф.  дешеваго  чая  и  2\\  дорогого.   Пов*рка  услов1ями 
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задачи  показывает!»,  что  попытка  приводить  къ  убытку  въ  25  коп., 
и  потому  неудачна.  Количество  въ  28  ф.  дешеваго  чая  должно  быть 
увеличено  болЬе,  чЬмъ  на  \  фунта.  Увеличеюя  для  сл-Ьдующихъ  по- 
нытокъ  \  фунта  на  \ ,  \ ,  \,  \>  \>  \,  \ ,  -^  д,  ±>  П  лають  уже  при- 
были соответственно  въ  91|,  621-,  45,  ЗЗ*-,  25,  18^,  13|,  10,  6^, 
4^ ,  1~  колгЬекъ.  Только  следующая  за  этими  попытка  увеличения 
\  фунта  на  ^  или,  что  то  же  самое,  составленья  см*си  изъ  28^  ф. 
дешеваго  чая  и  21у  дорогого  приводить  при  пов-ЬрктЬ  услов1ЯМи  за- 
дачи къ  равенству  убытка  и  прибыли  или  къ  совершенно  точному 
р-Ьшешю.  Понятно,  что  число  разсмотр-Ьнныхъ  попытокъ  въ  области 
дробей  можетъ  быть  значительно  сокращено,  если  въ  виду  значитель- 
ности прибыли  при  увеличеши  у  ф.  на  \  ф.  прямо  перейти,  напри- 
мЪръ,  къ  увеличетю  на  \,  или  даже  на  ^,  ^.  Можно,  впрочемъ, 
достигнуть  еще  бол*е  значительной  экономии  во  времени  н  труд-Ь, 
если  тотчасъ  же  поел*  первой  попытки  въ  области  ц-Ьлыхъ  чиселъ 
лам'Ьпить  штЬ  слЬдуюнОл  за  пою  въ  обЬихъ  областяхъ  поспитеппыж 
образовангемъ  или  составлешемъ  искомыхъ  неизтьстныхъ  чиселъ,  на 
основаши  условй  задачи.  Для  этого,  какъ  и  въ  предыдущей  задачЪ, 
нужно  только  производить  последовательный  замены  частей  подле- 
жащей уменьшение  приближенной  величины  одного  неизв*стнаго  рав- 
ными имъ  въ  опред'Ьленномъ  смысле  частями  приближенной  величины 
другого  неизв-Ьстнаго,  подлежащей  увеличетю.  Въ  разематриваемомъ 
случае  основашемъ  такихъ  эам'Ьнъ  является  соображете  объ  умень- 
шены убытка  на  3,5  рубля  при  зам-Ьщенш  фунта  дорогого  чая  фун- 
томъ  дешеваго.  Изъ  этого  соображешя  прямо  сл*дуетъ,  что  убытокъ 
въ  9  рублей,  данный  первою  попыткою,  уменьшается  на  8,75  р.  при 
зам-ЬиЬ  2\  ф.  дорогого  чая  такимъ  же  количествомъ  дешеваго.  Такимъ 
образомъ  см*сь  изъ  28^  ф.  дешеваго  чая  и  2\\  дорогого  даеть  убы- 
токъ всего  только  въ  25  копЪекъ.  ЗатЬмъ,  замечая,  что  25  коггЬекъ 
составляютъ  14-ую  часть  3,5  р.,  прямо  находимъ,  что  дополнеше 
предыдущей  замены  заменою  ^  ф.  дорогого  чая  такимъ  лее  количе- 
ствомъ дешеваго  уннчтожаютъ  убытокъ  или,  другими  словами,  не  даютъ 
ни  убытка,  ни  прибыли.  Результатомъ  этихъ  двухъ  замЪнъ  иолучаемъ, 
следовательно,  совершенно  точное  рЬшсшо  задачи,  которое  уже 
нашли  выше. 

Изъ  многочисленныхъ  задачъ,  р-Ьшенныхъ  Иноди,  остановимся  на 
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двухъ,  прсдложенныхъ  ему  на  сеанс*  въ  Парижской  академш  наукъ. 
яКубъ  какого  числа,  сложенный  съ  его  квадратомъ,  даетъ  въ  суммЬ 
3.1*00?"  Кубическое  уравнеше,  представляемое  этнмъ  вопросом  ь,  могло 
быть  решено  Нноди  сл-Ьдующимъ  образомъ.  Условия  вопроса  показы- 
ваюсь, что  искомое  неизвестное  должно  быть  менее  кубическаго 
корня  изъ  числа  3.600.  ОпредЬлеше  этого  корня  можетъ  дать,  сле- 
довательно, исходную  точку  для  попытокъ,  или  въ  разематриваемомъ 
случае  ихъ  высппй  предЪлъ.  Такъ  какъ  для  Инодп  не  представляло 
затруднешя  извлечете  корней  даже  высшихъ  степеней,  то  онъ,  ни- 
сколько не  затрудняясь,  долженъ  былъ  найти,  что  кубичный  корень 
изъ  числа  3.600  заключается  между  15  и  16.  Первая  попытка  могла 
состоять,  поэтому,  въ  предположена,  что  искомое  неизвестное  равно 
15.  Поверка  этого  предположстя  условиями  задачи,  то-есть  опреде- 
лете  суммы  куба  и  квадрата  15,  вполне  подтверждая  справедливость 
предположешя,  показываетъ,  что  решете,  доставленное  первою  по- 
пыткою, совершенно  точно  представляотъ  истинное.  Такимъ  обршюмъ 
при  выдающейся  числовой  памяти  Нноди  ответь  на  предложенный 
ему  вопросъ,  къ  великому  изумлешю  не  понимающихъ  въ  чемъ  дело 
присутствующихъ,  долженъ  былъ  последовать  мгновенно,  какъ  это 
действительно  и  отмечаетъ  протекать  сеанса.  Лучшую  задачу  но 
легкости  р*Ьшен1я  и  способности  производить  эффектъ  было  бы  трудно 
придумать  дажо  лицу,  наиболее  заинтересованному  въ  успехе  Ннодн. 
Решете  рассмотренной  задачи  въ  виду  совершающагося  въ  немъ 
извлечешя  кубичнаго  корня  заставляетъ  насъ  остановиться  на  вопросе 
объ  употребляемыхъ  феноменальными  счетчиками  пр1емахъ  извлечешя 
корней.  Нисколько  не  затрудняясь  въ  сообщешн  результатовъ  этого 
дейсятая  при  самыхъ  разнообразныхъ  показателяхъ  корней,  Иноди  по 
вопросу  о  пр1емахъ  исполнетя  того  же  дейсгая  однако  же  оказывался 
въ  состояши  дать  только  очень  отрывочный,  поверхностный  и  недоста- 
точно определенный  и  ясныя  сведЬшя.  Изъ  от  словъ  выходило,  что 
при  извлеченш  корней  онъ  не  пользовался  иикакимъ  онредЬленнымъ 
пр1емомъ  и  не  производила  никакихгь  правильных?»  вычислен] и.  Путемъ 
совершаемаго  нмъ  съ  невообразимою  быстротою  возвышешя  предста- 
вляющихся чиселъ  въ  соотвЪтствуюния  степени  онъ  доходилъ,  иаконедъ, 
до  открьтя  между  ними  искомаго  корня.  Въ  виду  сказаннаго  едва-ли 
можетъ  быть  какое-нибудь  сомп-Ьшс  въ  томъ,  что  Иноди  пользовался  при 
извлеченш  корней  методомъ  попытокъ.  Прим1>нсше  последнего  въ  на- 
стоящемъ  случае  должно  было,  конечно,  начинаться  съ  определешя 
лределовъ,  между  которыми  заключаются  иредстояния  попытки.  Деся- 
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тичная  система  счислетя  даетъ  для  этого  определешя  очень  ц-Ьнныя 
порвоначальныя  указания.  Возьмемъ  для  примера  число  1.048.576  и 
извлечешь  изъ  него  съ  помощью  метода  иопытокъ  корень  5-ой  сте- 
пени. Позвышсше  въ  эту  степень  чиселъ  10  и  20  даетъ  соответственно 
100.000  и  3.200.000.  Такъ  какъ  данное  число  заключатся  между 
этими  степенями,  то  онЬ  являются  пределами,  содержащими  между 
собою  долыгЪйппл  попытки.  Если  бы  данное  число  было  близко  къ 
одной  изъ  нихъ,  то  последняя  представляла  бы  исходное  число  или, 
что  то  же  самое,  низшШ  или  высшШ  предЬлъ,  съ  котораго  должны 
начинаться  попытки.  Но  въ  разсматриваемомъ  случай  данное  число 
стоить  далеко  отъ  каждой  изъ  найденныхъ  степеней.  Поэтому  по- 
пытки должны  начаться  со  средняго  изъ  чиселъ,  заключающихся  между 
нхъ  корнями  5-ой  степени,  то-есть  съ  числа  15.  Поверка  этой  по- 
шлткн  дЬйствительнымъ  возвышешсмъ  числа  15  въ  5-ю  степень  пока- 
зываетъ,  что  она  неудачна,  такъ  какъ  результатомъ  возвышетл 
является  число  759.375.  Несмотря  на  неудачу,  эта  попытка  все-таки 
полезна,  потому  что  сближаетъ  пределы  далыгЬйшихъ  попьггокъ. 
Давая,  действительно,  число,  меньшее  даннаго,  она  ваменяеть  преж- 
нШ  низний  иредЬлъ  гораздо  более  близкимъ  къ  последнему  новымъ. 
Сл-Ьдующ1я  попытки  должны  вестись  поэтому  въ  силу  принципа  удоб- 
пейшихъ  чиселъ  съ  ближайшаго  къ  15  ц-Ьлаго  числа,  то-есть  съ  16. 
Поверка  попытки,  состоящей  въ  приняли  послЬдняго  числа  за  искомый 
корень,  дЬйствительнымъ  возвьппсшемъ  его  въ  5-ю  степень  вполне 
подтверждает!,  справедливость  донущешя  и  даетъ  въ  разсматриваемомъ 
случае  совершенно  точное  выражеше  искомаго  корня. 

Вторая  изъ  двухъ  иамеченпыхъ  выше  задачъ,  предложенных!. 
Нноди  въ  Парижской  акадомш  наукъ,  состояла  въ  слЬцующемъ: 
„Найти  число,  состоящее  изъ  четырехъ  цифръ,  сумма  которыхъ  ра- 
в!гяется  25,  при  чсмъ  сумма  гЬхъ  изъ  нихъ,,  который  выражаютъ 
сотни  и  тысячи,  равняется  цифре  десятковъ,  а  сумма  цифръ,  пред- 
ставляющихъ  десятки  и  тысячи,  —  цифре  единицъ.  Кроме  того  при 
обратномъ  расположен^  цифръ  искомое  число  должно  увеличиться 
на  8.082й.  Решаемая  при  помощи  пр1вмовъ,  обыкновенно  употребля- 
емыхъ  въ  науке,  эта  задача  приводить  къ  составлен^  и  решешю 
системы  четырехъ  уравнсшй  1-ой  степени  съ  4-мя  неизвестпымн. 
Носмотримъ,  какъ  она  можетъ  быть  решена  методомъ  попытокъ.  Бли- 
жайшимъ  изъ  чиселъ,  удовлетворяющих!,  первому  условно  задачи, 
будегь,  очевидно,  четырехзначное  число,  изображено  котораго  со- 
стоит ь  изъ  трехъ  цифръ  (•  и  одной  цифры  7.  Чтобы  решить,  какое 
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м'Ьсто  можстъ  занимать  последняя,  достаточно  обратиться  ко  вто- 
рому условию,  показывающему,  что  цифра  десятковъ  вообще  должна 
превосходить  каждую  изъ  цифръ  тысячъ  и  сотенъ  въ  отдельности. 
Итакъ  числомъ,  вполне  удовлетворяющимъ  первому  условш  и  только 
приблизительно  второму  будстъ  6.676.  Его  можно  принять,  поэтому, 
за  составляющее  первую  попытку  и  т-Ьмъ  найти  исходный  пунктъ 
для  далыгЬйшихъ  попытокъ  или,  что  въ  настоящемъ  случа-Ь  несра- 
вненно удобнее,  для  ностепоинаго  образован];!  или  составления  иско- 
мая неизвестная  на  основанш  условй  задачи.  Средствомъ  такого 
образовагая  или  составлешя  должны  быть  производимый  согласно  съ 
условгями  изьгвненш  (замены  въ  предыдущихъ  задачахъ)  въ  избран- 
номъ  для  первой  попытки  исходиомъ  числЬ.  Для  еще  бол-Ьо  значи- 
тельная приближешя  составляемая  числа  къ  удовлетворению  второго 
услов]я,  цифры  его  тысячъ  и  сотенъ  должны  въ  совокупности  соста- 
влять не  бол-Ьо  9,  при  чемъ  для  окончательная  достижешя  этого 
удовлетворения  нужно,  чтобы  и  сама  цифра  десятковъ  равнялась  0. 
Уменьшая  въ  силу  этихъ  соображенШ  12  или  сумму  цифръ  тысячъ 
и  сотенъ  на  3  и  присоединяя  изъ  этого  последняя  числа  2  единицы 
къ  числу  десятковъ  или  7  и  единицу  къ  числу  единицъ  или  6,  на- 
ходятъ  какое-нибудь  изъ  двухъ  чиселъ  4.597  и  5.497,  удовлетво- 
ряющихъ  вполне  первымъ  двумъ  услов]ямъ.  Третье  услов1е,  подобно 
второму,  требуетъ  отъ  составляемая  числа,  чтобы  сумма  цифръ  его 
тысячъ  и  десятковъ  была  менЪе  10  и  равнялась  цифр1>  единицъ. 
Первое  изъ  этихъ  требованШ  исключаетъ  изъ  раземотръчпя  второе  изъ 
составленные  сейчасъ  чиселъ,  какъ  имеющее  большую  сумму  цифръ 
тысячъ  и  десятковъ.  Что  же  касается  первая  числа,  то  въ  иемъ,  по 
уменьшены  цифръ  тысячъ  и  десятковъ  на  4,  нужно  распределить 
это  4  между  цифрами  сотенъ  и  единицъ  такъ,  чтобы  внолнЬ  удовле- 
творить третьему  условно,  не  нарушая  второе.  Для  этого,  какъ  не 
трудно  видеть,  нужно,  уменыпивъ  цифру  тысячъ  на  3  и  цифру 
десятковъ  на  единицу,  прибавить  но  2  къ  цифрамъ  сотенъ  и  единицъ. 
Результатомъ  этихъ  измЬненШ  будетъ  число  1.789,  внолнЬ  удовлетво- 
ряющее первымъ  тремъ  услов!лмъ  задачи.  Чтобы  узнать,  не  будетъ  ли 
это  число  искомымъ  иеизв'Ьстиымъ,  или  въ  случае  неудачи  этого 
нредположешя  определить  отношения  того  же  числа  къ  четвертому 
условш,  сдЬлаемъ  попытку  принять  его  действительно  за  искомое 
неизвестное.  НовЬрка  составляющая  эту  попытку  нредположешя 
четвертымъ  условгемъ  задачи,  или  вычнташо  числа  1.789  изъ  числа 
съ  обратнымъ   расположешемъ   цифръ   9.871    вполне  подтверждаешь 
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справедливость  предположешя  и  гЬмъ  заканчивать  решете  задачи 
методомъ  нопытокъ.  Продолжительность  этого  р-Ьшешя  можетъ  быть 
значительно  сокращена,  если  вместо  постепеннаго  пользования  уело- 
В1ями  задачи  въ  посл-Ьдовательномъ  порядке,  какъ  поступали  мы 
въ  вндахъ  ясности  и  определенности  излолесшя,  сразу  принимать  въ 
соображешс  по  нескольку  условШ  и  даже  всЬ  первыя  три  вмЪстб. 
При  свойственной  Иноди  замечательной  числовой  памяти  и  приписы- 
ваемой ему  быстроте  схватывашя  отношснШ,  существующихъ  между 
данными  задачи,  можно  въ  виду  носугЬдняго  8ам*чашя  даже  удивляться^ 
что  рассмотренная  задача  была  решена  имъ  не  мгновенно,  а  въ 
продолжеше  2 — 3  минуть.  Удивлете  въэтомъ  случа*  является  тЬмъ 
бол*е  закониымъ,  что  при  подчинены  условШ  задачи  законамъ  индус- 
ской системы  письменнаго  счислешя,  подчинеши  къ  тому  же  вполне 
необходнмомъ  при  унотрсбленш  метода  нопытокъ,  четвертое  услов1е 
делается  совершенно  излишнимъ.  Справедливость  этого  послЪдняго 
зам*Ьчашя  можетъ  быть  легко  обнаружена  какъ  методомъ  попытокъ, 
такъ  и  методами,  обычно  употребляемыми  въ  наук*.  Действительно, 
разсмотр1нпе  числа  1.789  въ  дух*  перваго  метода  показываеть,  что 
не  существустъ  никакого  другого  числа,  которое  было  бы  способно 
удовлетворить  вгЛшъ  первымъ  тремъ  услов1ямъ  задачи  въ  совокуп- 
ности. Точно  также,  если  при  употребленш  вторыхь  методовъ  оста- 
вит!» безъ  разсмотр-Ьшл  четвертое  услов!е  и  къ  неопределенной  си- 
стсмЬ  трехъ  урависнШ  съ  4-мя  неизвестными 

Х  +  У  +  я  +  и=25 
х+у  =  2 
х+2  =и, 

получаемой  изъ  иервыхъ  трехъ  условШ  задачи,  присоединить  выра- 
жающая трсбован1я  индусской  системы  письменнаго  счислешя  нера- 
венства х  <10,  у  <10,  и  <10,  и  <10,  то  исключатся  все  решетя 
неопределенной  системы  кроме  одного,  именно  числа  1789. 

Приведенный  сейчасъ  наблюдешя  надъ  методомъ  попытокъ  па 
его  нриложешяхъ  къ  рЪшсшю  столь  многихъ  и  разнообразныхъ  во- 
просовъ  даютъ  намъ,  какъ  кажется,  вполне  достаточный  матергалъ 
для  представлетя  этого  метода  въ  общемъ  вид*.  Сущность  метода, 
какъ  съ  достаточною  ясностью  выражено  въ  его  названы,  состоять 
въ  совершении  ряда  попытокъ,  нм1шщихъ  целью  достигнуть  вполне 
точпаго  р1>шен!я  вопроса  или  возможно  болЬс  къ  нему  приблизиться. 
Такт»  какъ  для  успеха   д*Ьла   число   такихъ    нопытокъ   должно  быть 
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возможно  более  ограниченным^  то  прежде  ч-Ьмъ  приступить  къ  ннмъ 
необходимо  определять  нхъ  иизшШ  или  высиии  прсдплъ  или  оба 
вмести  на  основаши,  конечно,  условШ  вопроса.  ЗагЬмъ  для  первой 
попытки,  следовательно  въ  качеств*  числа,  иредставляющаго  для 
всего  ряда  попытокъ  точку  исхода,  или,  короче,  въ  качеств*  исход- 
паю  числа  долженъ  быть  взять  или  одинъ  изъ  этихъ  пределовъ  или 
число  къ  нему  более  или  менее  близкое.  Выборъ  для  далыгЬйшихъ 
попытокъ,  въ  случа*  неудачи  первой,  чиселъ  въ  ряду  следующихъ 
за  исходныхъ  числомъ  всегда  следуетъ  принципу  удобигъйшихъ  (для 
вычислешя  главнымъ  образомъ)  чиселъ.  Оценка  делаемыхъ  попытокъ 
въ  нхъ  отношешяхъ  къ  своей  главной  цели,  то  есть  по  вопросамъ  о 
томъ,  доставляется  ли  ими  искомое  решете  вопроса,  или  въ  против- 
иомъ  случае  насколько  оне  приближаютъ  къ  этому  решешю,  про* 
изводится  помощью  нхъ  гинпьрш  условиями  задачи.  Эта  поверка  такъ 
непосредственно  и  настоятельно  требуется  природою  метода,  что  о 
ней  приходится  сказать  более,  чЬмъ  объ  единствешюмъ,  естественно 
вытекающемъ  изъ  условШ  метода  и  вполне  удовлетворительномъ 
средстве  оценки  попытокъ,  она  представляетъ  настолько  необходимый 
и  существенный  элементъ  метода,  что  безъ  иея  его  употреблешо  де- 
лается совершенно  иомыслимымъ.  Существенною  характеристическою 
чертою  метода  попытокъ,  резко  отличающею  его  отъ  другихъ  ме- 
тодовъ  въ  той  же  области,  является  его  упиверсальпосшь}  иырожа- 
ющаяся  въ  применимости  къ  рЬшешю  самыхъ  разиообразныхъ  за- 
дачъ  и  вопросовъ  какъ  теоретическаго,  такъ  и  практическая  ха- 
рактера. Этимъ  важнымъ  качествомъ  онъ  всецело  обязанъ  своей  при- 
митивности и  обусловливаемому  ею  полному  отсутствш  всего  искус- 
ственная въ  происхождении,  какъ  вызваниомъ  непосредственно  психи- 
ческою природою  человека  безъ  всякаго  участия  сознашя  и  поя- 
влющихся  при  иемъ  одпостороннихъ  течсиШ  мысли.  Необходимо  заме- 
тить однако  же  въ  ограничите  сказаинаго,  что  говорить  объ  универ- 
сальности метода  попытокъ  можно  только  чисто  теоретически.  На 
практике  успешность  приложешя  этого  метода  очень  нередко  бываетъ 
весьма  сомнительною,  а  иногда  оказывается  и  совсЬмъ  недостижимою. 
Дело  въ  томъ,  что  вопросы  сложные,  содержание  много  условШ  или 
требуюпце  определешя  миогихъ  неизвестных'!»,  такъ  же,  какгь  и  отыс- 
кашя  точныхъ  рЬшсшй,  но  миогахъ  случаяхъ  требуюгь,  вообще  го- 
воря, чрезвычайно  и  даже  неопределенно  большаго  числа  попыто1съ. 
Придти  къ  удачной  попытке  во  множестве  такихъ  вопросовъ  можно 
или  благодаря  случаю,  или  помощью  настойчиваго  преследования  цели 
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въ  течете  более  иди  менее  или  даже  очень  значительна™  проме- 
жутка времсии.  Накопецъ,  не  трудно  представить  себе  и  немало 
такихъ  случаевъ,  когда  но  номогутъ  ни  случав,  ни  настойчивость.  Дру- 
гою характеристическою  чертою  метода  попытокъ  1сакъ  въ  дровпости, 
такъ  и  у  (тгоящкхъ  на  соответствующих!*  стуиеняхъ  развитая  людей 
позднейшихъ  энохъ,  является  неспособность  ею  процессом  подни- 
маться падъ  порогомъ  сознанья,  или,  короче,  ихъ  безеознателыюсть. 
Бели  бы,  по  достнжети  наукою  более  развитаго  состоятя,  употре- 
бление метода  попытокъ  въ  ней  не  прекратилось,  разематриваемое  его 
качество,  конечно,  исчезло  бы  само  собою.  Методъ  попытокъ  можетъ 
быть  прямымъ,  когда  попытки  занимаются  непосредственнымъ  опре- 
дЪлетемъ  искомаго  числа,  и  нспрямымъ,  когда  ими  определяется 
число,  находящееся  въ  установленной  условхями  задачи  связи  съ 
искомымъ.  Последнее  въ  этомъ  случае  отыскивается  посредственно, 
помощью  именно  его  связи  съ  найденнымъ  числомъ. 

Частнымъ  случаемъ  метода  попытокъ  или  особою  его  формою  яв- 
ляется методъ  постепепшю  образования  или  составления  искомою  не- 
имнятпаю  на  основатп  условШ  вопроса.  Въ  этомъ  метод*  все  по- 
пытки, кроме  первой,  или  никоторая  часть  ихъ,  заменяются  рядомъ 
пзмЬнешй,  совершаемыхъ  въ  исходномъ  числе  или  вообще  въ  числе, 
даииомъ  на  основаши  условШ  задачи  или  вопроса  последнею  попыт- 
кою. Постепенное  приближеше  этого  числа  къ  искомому  истинному 
рЬшешю  вопроса  составляет!!  единственную  цель  этихъ  изменешй, 
которою  главнымъ  образомт,  и  должно  руководиться  при  ихъ  совер- 
шеиш.  Такъ  какъ  приложешс  этого  метода  допускается  далеко  не 
всеми  вопросами,  решаемыми  помощью  метода  попытокъ,  то  въ  нсмъ 
и  нельзя  видеть  ничего  более  какъ  только  частный  случай  послед- 
няя, какъ  это  уже  было  замечено  выше.  Но  этотъ  частный  случай 
представляетъ  значительныя  преимущества  и  стоить  на  гораздо  выс- 
шей ступени  развитая,  чемъ  обпцй  методъ.  Мы  видели  уже,  какъ  значи- 
тельно сокращается  его  введешемъ  продолжительность  решешя  задачи. 
Но  этого  мало.  Онъ  вносить  въ  процессы  отыскивашя  неизвЬстнаго  но 
методу  попытокъ  гораздо  большую  определенность,  а  въ  некоторыхъ 
случаяхъ,  въ  роде,  напримеръ,  рассмотренной  выше  задачи  на  правило 
смешешя,  делаетъ  эти  процессы  даже  вполне  определенными.  На- 
конецъ,  требуя  осиовательнаго  понимашя  задачи  и  вообще  участия, 
говоря  относительно,  весьма  зрелой  и  развитой  мысли,  онъ  является 
высшею  формою  метода  попытокъ,  сознательное  пладешс  и  употре- 
блеше  которой  могли  быть  доступными  человечеству  не  ранее  дости- 
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жени!  известной  и  довольно  высокой  степени  умстменпаго  ргювитг»!. 
Благодаря  всЬмъ  этимъ  качостшшъ,  он'ь  дЬлаетъ  виолп-Ь  доступными 
для  метода  попытокъ  мнопе  изъ  вопросовъ,  усггЬхъ  рЬшешл  кото- 
рыхъ,  по  сказанному  выше,  представляетъ  значительныя  затруднешя 
или  даже  совсЬмъ  недостижимъ  и  случаеиъ. 

Изъ  многочислеиныхъ  случаевъ  употреблешя  метода  попытокъ  въ 
древней  математической  литератур*  остановимся  на  томъ  изъ  пред- 
ставляемыхъ  папирусомъ  Ринда  *),  который  состоим  въ  одновромен- 
номъ  лриложеши  какъ  самого  метода  попытокъ,  такъ  и  его  частной 
формы — метода  постепенная  образовашя  или  составлешя  искомаго 
неизв*Ьстиаго  на  основаиш  условШ  вопроса.  Приведенный  въ  изданш 
папируса  Ринда  проф.  Эйзенлора  подъ  №  40,  онъ  представляешь  вторую 
задачу  пом'Ьщеннаго  въ  конц-Ь  XIV  таблицы  отдела  тунну.  Допол- 
ненное для  ясности  выражениями,  помещенными  въ  скобкахъ,  изло- 
жение этой  задачи  вм*ЬсгЬ  съ  ея  р1иисн1омъ  представляется  въ  слЬ- 
дующсмъ  вид*.  „100  хл*Ьбовъ  на  5  лицъ.  \-  доли  трехъ  первых ь  лнцъ 
(равна  цЪлой  долЪ)  двухъ  иослЪдипхъ.  Какова  разность  (туину)? 

'  .23 

д-Ьлай  какъ  сд-Ьлается;  разность  5*-  ' .  12 

'  .    1  вмксгЬ  60 

|'40 

умножить  число :  1|   раза  23,  это  дастъ  теперь  38$- 

П\  29} 

12  20 

1  вм-ЬстЬ  60  \\     шгЬет-Ь     100е-. 


г)  Наиирусъ  1'ннда— египетское  математическое  сочнноше,  найденное  аиглш- 
скнмъ  егинтологомъ  Риидомъ  и  написанное  :ш  1700  лЬтъ  до  Г.  X».  писцом ь  Ага- 
мезу.  Въ  настоящее  врсми  находите»  въ  Нрптанскомъ  музе!».  Иго  иереводъ  па  и*- 
мецый  лиыкъ,  коммеитар'гё  къ  нему  и  нидашс  !ас-ьши1с  состанлнютъ  содержашс  со- 
чинен 1Я  АидтЬ  ШвспЫи;  Кш  т&1\и%тМвс\\ех  НажШисЬ  (1ег  аИсп  Асду1>1ег. 
(Кг*1ег  1*аш1.  СоштеиЬаг.  1°.  У**с\1иг  Наш1.  ТаГс1н.  1н-(о1.).  \л''\\п'щ.  1877.  Въ  рус- 
ской литератур*  свЪдЬшя  о  паннрусЬ  Риида  можно  найти  къ  сочные ши  В.  В.  11о- 
бынша,  „Математика  древнихъ  Егиитшгь"  (Москва,  1882)  и  въ  стать!  того  же  ав- 
тора „Папирусы  математнческ1еи  (Энциклопедически  словарь  Брокгауза  и  Ефрона, 
44-й  полутомъ,  стр.  721). 
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Пред  меть  задачи — составлеше  ариеыетической  прогрессш,  содер- 
жаще!! 5  членовъ,  общая  сумма  которыхъ  100,  и  сумма  двухъ  меяь- 
шихъ  членовъ  составляетъ  \  суммы  трехъ  остальныхъ  —  выражеяъ 
недостаточно  ясно.  Но  следующее  за  изложетемъ  предмета  задачи 
ея  р*Ьшен1е  не  оставляеть  по  поводу  его  нивакихъ  недоразум*нШ. 
Что  же  касается  р*шетя,  то  оно  состоитъ  изъ  двухъ  частей.  Въ 
первой,  какъ  и  во  всЬхъ  другихъ  случаяхъ  употреблетя  въ  папи- 
русе Ринда  метода  попытокъ,  безъ  всякихъ  объяснешй  и  указаний, 
кром*  разв*  неопредЬленнаго  выражешя  „дЬлай,  какъ  сделается", 
дается  требуемая  разность  прогрессш  (5^)  вм*сгЬ  съ  самою  этою 
прогрешею,  внолн*  удовлетворяющею  условш  задачи  объ  отнбшенш 
суммы  двухъ  меньшихъ  членовъ  къ  сумм*  трехъ  остальныхъ,  но 
дающею  въ  общей  сумм*  число  60,  меньшее  заданнаго  числа  100. 
Это  ноказываетъ,  что  при  отысканш  упомянутой  прогрессш  по  методу 
попытокъ  имелось  въ  виду  только  первое  изъ  двухъ  названныхъ  сей- 
часъ  условШ,  второе  же  было  оставлено  на  время  въ  сторон*. 

Такь  какъ  вслЬдстш'е  принципа  удобнЬГииихъ  чиеелъ  попытки  на- 
чинались обыкновенно  съ  цЬлыхъ  чиселъ,  то  исходною  попыткою  при 
отысканш  рассматриваемой  первой  части  р*шешя  быль  по  всей  ве- 
роятности рядъ  первыхъ  пяти  натуральныхъ  чиселъ  1,  2,  3,  4,  5, 
какъ  прсдставляющШ  ариеметическую  прогрессш  съ  разностью  1.  По- 
варенная принимаемымъ  во  внимашс  услов1емъ  задачи,  эта  попытка 
оказывается  однако  неудачною,  такъ  какъ  сумма  двухъ  первыхъ  чле- 
новъ составляетъ  \  суммы  трехъ  посл'Ьднихъ.  Также  неудачными, 
хотя  и  постепенно  приближающимися  къ  удовлетворен^  этого  уело- 
В1Я,  оказываются  слЪдуюпця  четыре  попытки,  представляемый  про- 
грешями 
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.  3. 

5  . 

7. 

9 

1 

.4. 

7  . 
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21, 

въ  которыхъ  отношешя  суммы  двухъ  первыхъ  членовъ  къ  сумм* 
трехъ  посл'Ьднихъ  выражаются  соответственно  дробями  и,  у,  й>  <1. 
Незначительность  отклонешя  (~)  посл-Ьдняго  изъ  этихъ  отиошенШ 
отъ  заданнаго  въ  задач*  заставляете»  для  следующей  попытки  вы- 
брать въ  согласи!  съ  принципом!,  удобиЬншнхъ  чиселъ  прогрессш, 
разность  которой  при  прежнемъ  первомъ  член*    отличалась    бы    отъ 


0|дШгес1  Ьу 


Соодк 


ИЗЪ  ЛЕКЦ1Й   ИСТОРШ   ПРЕ1ЮДАВАШЯ   МАТЕМАТИКИ.  321) 

разности  предшествующей  прогресс!»  но  на  единицу,  какъ  было  до 
енхъ  иоръ,  а  только  на  половину,  т.  о.  равнялась  бы  5^ .  Неверна 
прогрессш,  составленной  но  этой  разности  и  по  прежнему  первому 
члену,  то-есть  -г-  1  .  б|-  •  12  .17|-  .  23,  принимаемымъ  во  внимание 
условшмъ  задачи  показываотъ,  что  последнее  вполне  удовлетворяется 
ею.  Поваренная  же  другимъ  условьямъ  эадачи,  эта  прогрешя  ока- 
зывается недостаточною,  такъ  какъ  сумма  ея  членовъ  вместо  100 
равняется  только  60. 

Опред'Ьлешемъ  разности  40  между  этою  суммою  и  заданною  въ 
задач*  начинается  вторая  часть  ея  рЬшешя.  Употребляемымъ  въ  ней 
методомъ  является  уже  методъ  постепеннаго  обраэовашя  или  соста- 
влен!Я  неизв^стнаго  по  услов]ямъ  вопроса,  такъ  какъ  вместо  новыхъ 
попытокъ  она  занимается  такимъ  изменешемъ  чиселъ,  данныхъ  по- 
следнею попыткою,  которое,  не  нарушая  требуемаго  задачею  отно- 
шегая  между  суммами  двухъ  первыхъ  и  трехъ  последнкхъ  членовъ 
прогрессш,  вело  бы  къ  полному  удовлетворена  другою  условш  за- 
дачи. Прямо  усматриваемымъ  средствомъ  для  этого  является  такое 
увеличено  каждой  единицы,  входящей  въ  члены  полученной  ирогрес- 
сш, результатомъ  котораго  было  бы  полное  исчерпаше  числа  40. 
Произведенное  съ  целью  определетя  этого  увеличетя  делете  40  на 
60  ноказываотъ,  что  несомое  увеличешо  равняется  у .  Преследуемая 
ц'Ьль  достигается,  следовательно,  заменою  каждой  содержащейся  въ 
членахъ  разематриваемой  прогрессш  единицы  числомъ  1| ,  или,  что 
то  же  самое,  умножешемъ  на  это  число  каждаго  изъ  упомянутыхъ 
членовъ  прогрессш.  И  действительно  это  умножеше  заканчиваетъ  со- 
бою решете  задачи. 

Сравнивая  обе  части  решетя  задачи  въ  отношеши  ихъ  изложе- 
Н1я,  нельзя  не  заметить  между  ними  существенной  разницы.  Въ  пер- 
вой— какъ  искомая  разность  прогрессш,  такъ  н  сама  эта  прогрессш, 
даны  безъ  всякихъ  указашй  на  ихъ  вычислеше,  какъ  это  было  уже 
замечено  выше.  Во  второй — весь  ходъ  вычислешя  является  подробно 
описаннымъ.  Причиною  этой  разницы  между  обеими  частями  можетъ 
быть  только  различи  въ  отношешяхъ  къ  нимъ  сознатя.  Сознательно, 
хотя  можетъ  быть  только  въ  отношеши  ведешл  вычисленШ,  была  ре- 
шена одна  вторая  часть.  Въ  первой  же  надъ  порогомъ  сознашя  по- 
явился одинъ  конечный  результата  р-Ьшешя;  все  же  остальное  оста- 
лось ниже  этого  порога.  Такимъ  образомъ  въ  Египте  временъ  соста- 
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влсшя  папируса  Ринда  болЬе  или  мен-Ье  яснымъ  для  соэпатя  обра- 
зомъ  совершались,  какъ  и  у  феноменальныгь  счетчиковъ  нашего  вре- 
мени, только  прим-Ънетя  метода  постепеннаго  образованы  или  соста- 
влотя  нсизвЬстнаго  по  услов!Ямъ  вопроса.  Употреблсше  же  метода 
нонытокъ  происходило  безеознатсльно,  что  и  не  замедлило  от- 
разиться на  самой  форитЬ  изложстя  доставленпыхъ  имъ  р-ЬшснШ  за- 
дачъ.  Эти  рЬшсн1я,  какъ  можно  вид-Ьть  и  на  разематриваемомъ  слу- 
чае, следовали  непосредственно  за  изложешемъ  задачи,  не  сопро- 
вождаемый, кром*  словъ  „д*лай,  какъ  сделается",  никакими  объяс- 
нешями  и  ук&зашями.  За  рЪшешемъ  всегда  помещалась  повЪрка, 
подробность  описашя  которой  находится  въ  рЪзкомъ  противор-Ьчга 
съ  лаконизмомъ  изложешя  р-Ьшетл. 

Самымъ  яснымъ  выражетемъ  метода  постепеннаго  образовашя 
или  составлстя  искомаго  неизвЬстнаго  на  основаши  условШ  вопроса 
начнется  въ  древней  математической  литератур*  тотъ  изъ  частныхъ 
случаевъ  его  приложетя,  который  извЗДтенъ  подъ  именемъ  правила 
одною  ложтю  положены  (ге^Ыа  Га1«1  $1шрНс1Я  рояНюшя).  Въ  УЬег 
ЛЬЬас!  !)  Леонарда  Низанскяго  встречается,  напр.,  следующая  за- 
дача., решаемая  по  этому  правилу:  „Определить  высоту  дерева,  часть 
котораго,  находящаяся  подъ  землею  и  рапная    21   пяди,  составляегь 

\  \  его  высоты".  Ближайшею  попыткою,  указываемою  пршщиномъ 
удобн-Ьйшихъ  чисслъ,  является  число  12,  какъ  делящееся  безъ  ос- 
татка на  4  и  на  3.  НовЬрка  этой  попытки  услов1ями  задачи,  приво- 
дящая къ  длине  подземной  части  дерева  въ  7  пядей  (]- .  1 2— |— |- .  1 2=7], 
и  потому  свидетельствующая  объ  ея  неудач*,  даотъ  однако  поводъ 
къ  соображешямъ,  нозволяющимъ  образовать  при  посредстве  той  же 
попытки  искомое  неизвестное  число.  Такъ  какъ  длина  подземной  ча- 
стн  дерева  составляегь  определенную  въ  задаче  долю  длины  надзем- 
ной части  или,  что  то  же  самое,  высоты  дерева,  то  происшедшее  че- 
резъ  испробованную  попытку  умеиынешс  въ  3  раза  (21  :  7)  длины 
подземной  части  могло  произойти  только  отъ  уменыпетя  въ  такое 
же  число  разъ  высоты  дерева.  Последняя  должна  равняться  следо- 
вательно 36  нядямъ. 


х)  1ЛЬег  АЬЬаел — трактатъ  арнометики,  выпущенный  авторомъ  въ  св*Ьтъ  въ 
1202  году.  Въ  изданиомъ  кплпемъ  Понкомпаньп  собрал} и  сохранившихся  до  повт.й- 
таго  промоин  сочинен! и  Леонарда  Иияанскаго  „ЯтИ!  сН  ЬооиаЫо  Пяапо  та1ста- 
1."|со  с?с*1  ассоЬ  (Ьт.тюЬегго"  (2  тома  1н-4°)  ятоть  трактат*  составляет*!»  первый 
томъ,  нмЬюимй  замав'юмт.  „II  Шил*  ЛЬЬас'|а  (Кота,  1857;  4  иен.+  ^Э  стр.). 
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Въ  этой  и  ей  подобныхъ  задачах!»  мотодъ  иостеиеннаго  оброзо- 
вишя  или  состанлсшя  нскомаго  неизвЬстнаго  на  основанш  условШ 
вопроса  приводила»  счстчнковъ  къ  близкому  ознакомлен^  съ  попи- 
наем иропорцюиалъности  величинъ.  Ему,  следовательно,  было  обя- 
зано человечество  подняиемъ  этого  важного  понятля  надъ  поро- 
гомъ  сознания.  Когда  это  поднятие  совершалось,  въ  изложеше  реше- 
тя задачъ  по  правилу  одного  ложпаш  положешя  стали  по-немногу 
входить  сначала  указашя  на  существующую  между  величинами  про- 
порциональность, а  нотомъ  и  прямое  употребление  пропорцш  вмЬстЬ 
съ  ея  свойствами.  Въ  этомъ  послЬдиемъ  виде  именно  и  предста- 
вляется изложеше  решешя  разсматриваемой  задачи  у  самого  Лео- 
нарда Пизанскаго.  Онъ  говорить  въ  немъ,  действительно,  и  о  про- 
порцш 7  :  21  =  12  :  X  и  объ  определена!  изъ  нея  X  или  высоты 
дерева. 

Употребление  пропорцш  въ  задачахъ  на  правило  одного  ложнаго 
положения  понемногу  прививало  къ  методу  иостеиеннаго  образовашя 
или  составлешя  нскомаго  неизв-Ьстнаго  па  основанш  условШ  вопроса 
чуждый  его  природе  пр1емъ  выражения  числа  въ  другихъ  чнслахъ. 
И  действительно  въ  решенш  разсматриваемой  задачи,  данномъ  Лео- 
нардомъ  Пиэанскимъ,  неизвестное  представляется  уже,  хотя  и  не  въ 
явномъ  видЬ,  формулою  ^а. 

Созданная  учешомъ  о  пронорщоналыюсти  связь  между  мотодомъ 
попытокъ  и  методомъ  выражешя  числа  въ  другихъ  чнслахъ  сдела- 
лась еще  более  тесною  въ  одной  изъ  схемъ  решешя  задачъ  на  пра- 
вило деухъ  ложныхъ  положений.  Если  после  решетя  методомъ  попы- 
токъ каждой  изъ  задачъ  на  это  правило  заняться  сравнсшемъ  разно- 
стей между  истинною  величиною  неизвЬстнаго  и  каждою  изъ  едЬлан- 
ныхъ  попытокъ  или,  что  то  же  самое,  сравнешсмъ  ошибокъ  попытокъ 
съ  ошибками,  обнаруженными  поверкою  тЬхъ  же  попытокъ  услов1'ями 
задачи,  то  логко  можно  обнаружить  существующую  между  ними  нро- 
порщональность.  Если  затемъ  взять  каюя-нибудь  две  изъ  сдЬлан- 
ныхъ  попытокъ  и  составить  при  ихъ  посредстве  иронорцио  между 
указанными  сейчасъ  величинами,  то  изъ  этой  пропорцш  на  основании 
извЬстныхъ  ея  свойствъ  можно  будеп>  уже  безъ  особениыхъ  сравни- 
тельно затруднеиШ  вывести  и  разсматриваемую  схему  правила  двухъ 
ложныхъ  иоложешй,  выражающую  искомое  неизвестное  въ  другихъ 
чнслахъ  и  именно  въ  обеихъ  взятыхъ  попыткахъ  и  въ  обнаружен- 
ныхъ  при  ихъ  поверке  услов!ями  задачи  ошибкахъ. 
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Чтобы  пояснить  на  примере  изложенное  сейчасъ  въ  общихъ  вы- 
ражепшхъ  развит1е  рассматриваемой  схемы  правила  двухъ  ложныхъ 
ноложенШ  изъ  метода  поиытокъ,  достаточно  рассмотреть  следующую 
изъ  помещенных!»  въ  русскихъ  ариомстическихъ  рукописяхъ  XVII 
вЬка  задачъ  на  это  правило  !):  „НоИди  ми  то  число,  что  язь  его 
умножалъ  съ  14,  да  тотъ  умножалный  перечень  дЬлилъ  на  Ц:  стало 
ми  изъ  д*Ьлу  18  й.  Если  на  основаши  принципа  удобнМшихъ  чиселъ 
взять  за  первую  попытку  число  10,  то  указываемая  поверкою  соот- 
ветствующая ошибка  выразится  числомъ  12.  Для  сл*дующихъ  попы- 
токъ, представляемыхъ  числами  9,  8,  7,  6,  ошибки,  указываемый 
поверкою,  выразятся  соответственно  числами  9,  6,  3,  0.  Искомымъ 
исизвЬстиымъ  будстъ,  следовательно,  число  6.  Взявъ  загЬмъ  раз- 
ности между  этимъ  числомъ  и  каждою  изъ  сд*ланныхъ  попытокъ  и 
сравнивъ  ихъ  съ  соответствующими  ошибками,  указанными  поверкою, 
находятъ  равныя  отношенья  "=з=|=|,  откуда  заключаютъ  о  про- 
норцюиалыюсти  разсматриваемыхъ  разностей  соответствую1Цимъ  имъ 
оишбкамь.  Если  яагЬмъ  взять  отдельно  проиородю,  составляемую 
двумя  последними  отношешями,  и,  представивъ  ее  въ  виде 

6      _      з 

»— га  7— Ш' 

•определить  изъ  нея  выражаемое  числомъ  [7|  искомое  неизвестное,  то 
получится  найденная,  повидимому,  индусами  и  затемъ  перешедшая 
отъ  нихъ  къ  арабамъ  и  въ  Европу  схема  решетя  задачъ  на  пра- 
вило двухъ  ложныхъ  положешй 

Ш—     б-з 

Приходя  и  во  всехъ  другихъ  задачахъ  того  же  рода  къ  той  же  схеме 
или  формуле,  выражающей  искомое  неизвестное  въ  другихъ  числахъ, 
ее  обобщили,  распространивъ  также  и  на  задачи,  непосредственно  не 
раземотренныя.  Въ  общемъ  видЬ  при  обозначенш  пскомаго  неизве- 
стнаго  черезъ  х,  двухъ  попытокъ  черезъ  г%  и  гг  и  соответствующихъ 
имъ  ошибокъ,  указанныхъ  поверкою,  черезъ  ?1  и  <р»  эта  формула 
можетъ  быть  выведена  следующимъ  образомъ: 


Х-ч' 


х)  7/.  В.  Лобыипнъ,   Очерк»    неторт   развпня   фшлко-математнчесгсихъ  знай I К 
въ  Госс111.  Г.  I.  Выо.  1.  Москва.  1880.  Стр.  92. 
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а  отсюда  уже: 

ъ  —  ъ 
Кроме  этой,  въ  позднейшее  время  самой  употребительной,  формы 
правила  двухъ  ложныхъ  положешй,  существовала  еще  и  другая, 
являющаяся  подобно  правилу  одною  ложнаго  иоложешя  нрямымъ 
результатомъ  приложетя  метода  постепеннаго  образоватя  или  со- 
ставлетя  искомаго  неизв-Ьстнаго  на  основами  условШ  вопроса.  Если 
въ  каждой  изъ  задачъ  на  правило  двухъ  ложныхъ  положений  изме- 
нять сделанную  попытку  последовательно  на  единицу,  то  соответ- 
ственно будеть  изменяться  на  одно  и  то  же  число  и  ошибка,  ука- 
зываемая поверкою  попытки  условиями  вопроса.  Этимъ  ОДННМЪ  11 
гЬмъ  же  или  постояннымъ  числомъ  будетъ,  какъ  не  трудно  видеть, 
коэффищентъ  неизвестнаго  въ  уравнеши,  служащемъ  для  решешя 
вопроса.  Действительно,  если,  приведя  это  уравнеше  къ  простей- 
шему виду 

ах  +  Ъ  =  0, 

заменить  въ  немъ  х  попыткою  гг  и  обозначить  соответственно  че- 
резъ  <р!  и  у%  ошибки,  указываемый  поверкою  какъ  для  самой  по- 
пытки, такъ  и  для  ея  изменешя  на  единицу,  то  изъ  уравнений 

а21  +  Ь  =  ?1 
а(2|  +  1)-+Ь=<р2 

получится  а  =  <^1  —  <ра.  Изъ  разсматриваемаго  постоянства  изменешя 
ошибки  при  измененш  попытки  на  единицу  прямо  следуетъ,  что  для 
определешя  числа  едшшцъ,  на  которое  должна  быть  изменена  сде- 
ланная попытка  для  образовашя  искомаго  числа,  достаточно  узнать 
сколько  разъ  въ  ошибке,  указанной  поверкою,  содержится  постоян- 
ное число,  представляющее  изменеше  той  же  ошибки  при  соотвЪт- 
ствующемъ  измененш  попытки  на  единицу.  Что  касается  этого  по- 
стояннаго  числа,  то,  независимо  огь  уравнения,  оно  можетъ  быть 
определено  или  непосредственно  черезъ  унотрсблеше  попытки,  отли- 
чающейся отъ  сделанной  на  единицу,  или  посредственно  черезъ  упо- 
требление всякой  другой  попытки.  Въ  этомъ  второмъ  случае  искомое 
постоянное  число  получится,  очевидно,  какъ  частное,  отъ  делешя 
разности  ошибокъ,  указываемыхъ  поверкою,  на  разность  соотвЪт- 
ствующихъ  попытокъ.  Доказательство  въ  общемъ  виде  этого  правила, 
хотя  по  своей  очевидности  и  не  особенно  въ  немъ  нуждающаяся, 
можетъ  быть  представлено  въ  следу ющемъ  виде: 

Чьсть  СССЬУШ  (19Ъ6,  М  4\  отд.  3.  8 
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ах» —  у» 


а2|  —  71  =  а7-*  —  Ч>* 

а  (21  —  гг)  =  ?!  —  <р* 


ПриягЬнеше  этихъ  обоихъ  пр1емовъ  опред-Ьлетя  рассматриваема™  по- 
стояннаго  числа  къ  приведенной  выше  задаче  дасгь  для  попытокъ, 
разнящихся  между  собою  на  единицу,  иапримеръ,  для  10  и  9,  кавъ 
искомое  постоянное  число  разность  между  соответствующими  ошиб- 
ками 12 —  9  =  3,  а  для  какихъ  нибудь  двухъ  попытокъ,  иаприм'Ьръ, 
для  10  и  7,  дастъ  гЬмъ  же  искомымъ  постояннымъ  числомъ  частное 
отъ  дгЬлеп!я  разности  ошибокъ,  соотвЬтствующихъ  взятымъ  нопыт- 
камъ  на  разность  самихъ  попытокъ 

12  —  3 
10  —  7  = 

Если  поел*  этого  определены  постояннаго  числа  разделить  на  него, 
на  примерь,  ошибку  12,  соответствующую  первой  попытке  10,  то 
получится  число  у  =  4,  уменьшеше  на  которое  попытки  10  дастъ 
искомое  число  10  —  4  =  6.  Эта  форма  правила  двухъ  ложныхъ  по- 
ложенШ,  какъ  не  требующая  составления  и  решетя  пропорщй,  и 
потому  не  приводящая  къ  выражешю  искомаго  числа  въ  другихъ 
числахъ,  была  несомненно  значительно  более  древнею,  тЬмъ  превзо- 
шедшая ее  по  распространена  въ  позднейшее  время  другая  форма 
того  же  правила. 

Сделавшееся  привычным ь,  какъ  черезъ  правило  одного  ложнаго 
положешя,  такъ  и  черезъ  позднейшую  форму  правила  двухъ  ложныхъ 
положет'й,  употреблеше  въ  этихъ  правилахъ  пропорщй  было  въ  сра- 
внительно более  позднее  время  привито,  хотя  и  совершенно  искус- 
ствениымъ  образомъ,  также  и  къ  древнейшей  форме  правила  двухъ 
ложныхъ  положений.  Если  для  представлетя  разематриваемаго  пред- 
мета въ  общемъ  виде  обозначить  черезъ  гг  и  г*  двЬ  кашя  нибудь 
попытки  и  черезъ  ?!  и  <рг  соответствуюпця   имъ    ошибки,    то   число 
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у,  на  которое  должна  быть  изменена,  иаприм'Ьръ,  первая  попытка  24 
для  образовашя  искомаго  неизв-Ьстнаго,  представится  по  схем*  своего 
опред'Ьлешя  въ  древнейшей  форм*  правила  двухъ  ложныхъ  положе- 
шй  формулою 

т*  #  гг  —  и  ?!  —  ?»    ' 

которая  можетъ  быть  выведена  также  и  изъ  пронорщн 

(?1  —  <ра) :  (г%  —  7Л)  —  ?, :  V, 

гд*Ь  у  является  четвертымъ  пропорщональнымъ.  Этою  пропорщею  и 
воспользовались  какъ  удобнымъ  средствомъ  введошя  употреблешя 
пропорщй  въ  решете  задачъ  по  древн-Ьйшей  форм*  правила  двухъ 
ложныхъ  положетй.  Не  трудно  вид-Ьть  однако  же,  что  по  отношению 
къ  вышеизложеннымъ  разсуждешямъ,  составляющимъ  сущность  со- 
держания этой  формы,  разсматриваемое  средство  является  совершенно 
излишнимъ  исвусственнымъ  пр1емомъ,  введете  котораго  въ  практику 
р*шешя  задачъ  могло  состояться  только  въ  видахъ  достижения  какой 
нибудь  посторонней  ц*ли.  Никакой  другой  ц*ли,  кромЬ  созданной 
•стремлешемъ  къ  введешю  также  и  въ  настоящемъ  случа*  употребле- 
ния пропорщй,  зд*сь  подозревать  однако  же  невозможно. 

Въ  вид*,  сообщешюмъ  дровнЬйшсй  форм*  правила  двухъ  лож- 
ныхъ иоложонШ  указанными  нрншомъ  ннедешя  въ  нос  пропори,! и. 
эта  форма  обыкновенно  и  излагалась  въ  ариометическихъ  учебникахъ 
XVII  и  XVIII  в*ковъ.  Такъ  въ  „Руководств*  къ  ариеметик*  для 
употребления  въ  народныхъ  учнлищахъ  РоссШской  имперш,  изданномъ 
по  Высочайшему  повел*нши  въ  первый  разъ  въ  1783 — 1784  году  и 
въ  десятый  разъ  въ  1822  году,  она  представлена  въ  сл*дующемъ 
изложеши:  „При  правил*  же  двухъ  иоложешй  надлежитъ  поступать 
такъ  же,  какъ  и  въ  правил*  одного  положетя  („надлежитъ  избрать 
такое  число,  кое  по  видимому  способствуетъ  къ  р*шенио  даннаго 
вопроса*4).  Естьли  сумма  положений  (что  можетъ  произойти  случай- 
нымъ  образомъ)  будетъ  равна  данной  сумм*,  то  по  произволешю  взя- 
тое число  есть  истинное;  естьли  же  не  равна,  то  меньшая  вычитается 
изъ  большей.  Когда  сумма  по  произвол ешю  взятаго  числа  мен*е  той, 
которая  должна  быть  ей  равна,  то  разность  означается  зиакомъ  — 
(мииусъ),  въ  протнвномъ  же  случа*  знакомь  +  (нлюсъ).  Заметив ь 
С1е  начинай  р*шеше  опять  сь  другаго,  по  произволешю  взятаго  числа, 
и  продолжай  такъ  же,  какъ  выше  показано.  Ежели  иогр-Ьшности  бу- 
дутъ  одинаки,  то  разность  ихъ,  а  ежели  разные,  то  сумму  ихъ  взять 

8* 
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за  первый  тсрминъ  слЪдующаго  тройного  правила:  какъ  разность  или 
сумма  погрешностей  къ  разности  положешй,  такъ  погрешность,  ко- 
торая ни  есть  къ  четвертому  пропорцюналыюму  числу.  Найденное 
четвертое  пропорциональное  къ  тому  положенш,  отъ  коего  произошла 
погрешность  на  третьемъ  месте  поставленная,  придать  надлежитъ, 
ежели  погрешность  была  въ  недостатке;  вычесть,  ежели  она  была 
въ  избытке.  Напримеръ,  некто  имеетъ  известную  сумму  денегъ;  на 
сстьлибъ  онъ  имелъ  еще  столько,  да  полстолька,  еще  |  и  \  тЬхъ  де- 
негъ, кои  имеетъ,  да  еще  сверьхъ  того  15  рублей,  то  бы  у  него  было 
250  рублей.  И  такъ  спрашивается,  сколько  у  него  было  денегъ? 
Положимъ,  что  денегъ  было  12  и  24,  и  такъ  по  силе  вопроса 
будоть: 

1-е  число  взятое    ....      12    другое    24 

еще  столько 12        „         24 

лолстолько 6         .,         12 

две  трети 8        „         16 

три  четверти 9        „         18 

15         „         15 

~62  Т09 

250  250 

"188  17Г 

141 

разность  погрешности  .   .    :  47 

47:12  =  188:48 
47:12  =  141  :  36 

прндавъ    48   къ    12,    а   36  къ  24,  выйдеть  въ  обеихъ  случаяхъ  60 
истинное  число,  следственно  иолучимъ: 

60  -4-  60  +  30  +  40+45  +  15  =  250". 

(По  изд.  1804  года;  стр.  132—134). 

Переданный  въ  Европу  арабами  правила  одного  и  двухъ  ложныхъ. 
положешй  въ  применены  ихъ  къ  задачамъ  на  уравнетя  не  только- 
1-ой  степени,  но  также  2-й  и  3-й,  получили  здесь  очень  большое 
раенространете,  продолжавшееся  въ  течете  не  только  среднихъ  ве- 
ковъ,  но  и  всего  поваго  времени  до  самаго  начала  XIX  века.  Изъ 
Западной  Европы  они  перешли  въ  Рошю  сперва  въ  ариеметичесюя 
рукописи  XVII  века  подъ  назвашемъ   „ста™  цыегрная  болшая,  еже 
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именуется  вымышленная,  или  загЬйчивая,  или  збойлнвая  высока  го  и 
остропамятнаго  разума14,  а  иотомъ  нод'ь  именем ь  „правиль  фалши- 
выхъ  или  гадателныхъ"  въ  „Лриометику"  Магницкаго  и  въ  другш 
печатные  ариеметичесше  учебники  XVIII  и  первой  четверти  XIX  в*ка. 
Въ  одномъ  изъ  этихъ  посл-Ьднихъ,  именно  въ  напечатанной  въ  пер- 
вый разъ  въ  1794  году  „Краткой  ариеметик-Ь,  служащей  къ  легчай- 
шему обучешю  малод'Ьтнаго  юношества"  Михаила  Меморскаю,  они 
удерживаются  въ  учебной  ариеметической  литературе  еще  и  теперь, 
такъ  какъ,  благодаря  прюбр'Ьтенному  этою  книгою  прочному  распро- 
странен^ въ  простомъ  народ!»,  ея  повыл  издан1я  и  перепечатки  не 
только  появлялись  постоянно  въ  течете  всего  XIX  в-Ька,  но  выхо- 
дятъ  еще  и  въ  наши  дни.  Задачи,  решаемый  при  посредстве  правила 
двухъ  ложиыхъ  положетй,  въ  русскихъ  ариеметичесвихъ  рукописяхъ 
XVII  в-Ьва  относятся  какъ  кгь  одному  уравиешю  1-й  степени  съ  од- 
нимъ  неизв'Ьстиымъ,  такъ  и  къ  системамъ  уравнешй  той  же  степени 
съ  2-мя,  3-мл  и  4-мя  неизвестными. 

Насколько  современные  намъ  прославленные  деятели  элементарно- 
учебной  математической  литературы  далеки  не  только  отъ  знашя 
исторш  своего  предмета,  но  и  отъ  понимашя  нуждъ  учениковъ  низ- 
шей и  въ  особенности  народной  школы,  всего  лучше  можно  видЬть 
изъ  ироизведоннаго  ими  но  нрим'Ьру  нроподавашя  арнометики  въ 
средней  шкагЬ  еоворншннаго  нсключошя  правила  ложиыхъ  ноложешп 
изъ  курса  элементариаго  иреиодаван1я  ариеметнки.  Въ  этомъ  отно- 
шенш  упомянутые  деятели  должны  быть  поставлены  значительно  ниже 
изв-Ьстнаго  въ  XVIII  в*Ьк*  автора  математическихъ  по  преимуществу 
учебниковъ,  Курганова,  который  въ  своей  „Арнометик*  или  Числов- 
никЬ"  говорнлъ:  „хотя  по  изобретены  алгебры  почти  никакой  нужды 
не  имЪемъ  въ  правиле  положешй;  однако  оное  зд1>сь  предложено 
бол-Ьо  для  незнающихъ  тоя  науки,  и  нехотящихъ  учиться  тому,  безъ 
чего  въ  жнтейскихъ  иужныхъ  выкладкахъ  обойтися  можно*4 1).  Почти 
безприм-Ьрный  у  насъ  въ  Россж  уюгЬхъ  вышеупомянутой  книги  Ме- 
морскаго,  которымъ  она,  можетъ  быть,  и  обязана  статьЬ  о  правиле 
ложиыхъ  положенШ  и  который  далеко  превосходить  усп'Ьхъ  самыхъ 
раенространенныхъ  изъ  произведен^  уномянутыхъ  совромеииыхъ  намъ 
литературныхъ  деятелей,  едва  ли  не  является  живымъ  укоромъ 
усвоенной  ими  привычки  къ  игнорированию  действительных!»  нуждъ 
ученика. 


х)  По  изданию  1776  года  (3-му),  стр.  200. 
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Кроме  учеш'я  о  пропорциональности,  другимъ  важнымъ  прюбрете- 
шемъ,  доставлениымъ  наук*  методомъ  постепеннаго  образовашя  или 
составлстя  нскомаго  неизвестнаго  по  услов!ямъ  вопроса,  былъ  един- 
ственно употребляемый  въ  новой  алгебр*  способъ  решешя  уравнешй 
1-й  степени  съ  однимъ  неизв-Ьстиымъ.  Полную  и  ясную  картину  раз- 
вит этого  способа,  состоящаго  въ  деленш  известнаго  члена  урав- 
нетя  на  коэффищеитъ  при  неизв-Ьстномъ,  даетъ  намъ  папирус!» 
Ринда  въ  задачахъ  исчислешя  Хау.  Нзъ  этихъ  задачъ  нервыя  четыре 
занимаются  оиред-Ьлошемъ  неизвестнаго  по  данной  сумм*  его  самого 
и  какой  нибудь  его  части.  Такъ  какъ  все  он*  решаются  одинаково» 
то  для  примера  возьмемъ  первую  нзъ  нихъ  или  24-ю  по  издашю 
Эйзенлора.  „Куча.  Ея  седьмая  часть,  ея  целое:  это  составляетъ  19. 

*  •      7  •       8  *    Г    2  *  '    2    Г     8 

1      1  1й  *      1  А   ,      * 

*  7"       '  *    •     •     10  *    в"     '  *    •     •     *    2"     Г 

Г   2\   I   вместе  19. 
Делай,  какъ  сделается;  неизвестное  (Хау):  16  \    \-и. 

Первый  изь  четырехъ  столбцовъ,  представляющихъ  описаше  ре- 
шешя задачи,  занятъ  поверкою  ея  условЬши  избранной  но  принципу 
удобнейшихъ  чиселъ  попытки  выражешя  искомаго  неизвестнаго  чис- 
ломъ  7.  Второй  и  третШ  посвящены  д1>лешю  19  па  число  8,  а  чет- 
вертый умножешю  найдеинаго  частнаго  на  число  7. 

Обнаруженная  поверкою  неудача  попытки,  какъ  приводящей  поел* 
исполнешя  указанныхъ  д-ЪйствШ  къ  числу  8  вместо  числа  19,  должна 
была  навести  егнпетскаго  счетчика  на  разеуждешя,  подобный  гЬмъ, 
который  имели  место  въ  изложенной  ранее  задаче  Леонарда  Пизан- 
скаго  на  правило  одного  ложнаго  положения.  Такъ  какъ  данное  въ 
задач*  число  19  есть  сумма  неизвестнаго  и  его  седьмой  части,  то 
уменынете  этого  числа  до  8,  следовательно  въ  число  разъ,  пред- 
ставляемое частнымъ  2  т  \  отъ  д*леи1Я  19  на  8,  могло  произойти 
только  отъ  уменьшения  въ  такое  же  число  разъ  самого  иеизв-Ьстнаго. 
Неудачная  попытка  7  есть,  следовательно,  не  более  какъ  результата 
уменынешя  неизвестнаго  въ  2  \  |  раза.  Поэтому,  чтобы  найти  не- 
известное, нужно  только  сделанную  попытку  7  увеличить  въ  2  ^  -? 
рала.  Отимъ  последним  ь  заканчивающим!»  рЬмшже  задачи  дЬйств1емъ 
счетчнкъ  и  занимается  въ  четвертом!»  столбце,    при  чемъ,  впрочем!», 
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съ  очевидною   целью    облсгчешя  дМстшя,  онъ  ивмеияегь  норядокъ 
множителей,  принимал  2  ±  \  за  множимое  и  7  за  множитель. 

Более  сложными  задачами  того  же  характера,  какъ  н  усмо- 
тренная сейчасъ,  являются  въ  отделе  исчислешя  Хау  задачи  Л»Л?  31 — 
34  по  издашю  Эйзенлора.  Въ  нихъ  неизвестное  определяется  но 
данной  сумме  его  самого  и  нескол  ькихъ  опредЪленныхъ  его  частей. 
Для  примера  приведемъ  задачу  №  34,  какъ  наиболее  кратко  изло- 
женную. „Куча.  Ея  \,  ея  \,  ея  целое;  все  даетъ  10. 
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Изложсшс  р-Ьшешя  задачи,  заключенное  между  ея  токстомъ  и  по- 
веркою, является  въ  сравнеши  съ  предыдущею  задачею  значительно 
более  кратки мъ.  Составлякпще  его  два  столбца  заняты  только  однимъ 
дейсшемъ:  делешемъ  10  на  1-*  \,  результатъ  котораго  и  является 
искомымъ  неизвестныйъ.  Следующая  затемъ  поверка  имЬетъ  уже 
вследствие  этого  дело  не  съ  попыткою,  а  съ  самимъ  рЬшешемъ  за- 
дачи. Что  же  касается  попытки,  то  ею  является  единица  и  нритомъ 
не  только  въ  рзематриваемой  задаче,  но  и  въ  у  помяну  тыхъ  трехъ 
другихъ  однородныхъ  съ  нею.  На  эту  попытку  мы  должны,  следо- 
вательно, смотреть  какъ  на  единственно  употребляемую  въ  задачахъ 
разематриваемаго  рода,  не  исключая  между  ними  и  гЬхъ,  въ  которыхъ 
<7ь  выгодою  могли  бы  быть  сд кланы  друпл  попытки.  Нъ  родоматри- 
ваемой  задаче,  напри м.,  можно  бы  было  лъ  оогласш  съ  нринцииомъ 
удобнейшихъ  чиселъ  взять  за  вполне  удобную  попытку  число  4. 
Употребление  единицы  въ  значеши    постоянной   попытки   не   должно 
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быть  однако  же  разсматриваемо  какъ  нарушеме  принципа  удобн-М- 
шихъ  чиселъ.  Какъ  состоявшееся  вслЪдств1е  обнаружены  двухъ  важ- 
пыхъ  выгодъ,  доставляемыхъ  принятгемъ  за  попытку  единицы,  это 
употребленю  являлось  прямымъ  прнложшпемъ  упомянутаго  принципа. 
Что  же  касается  обнаруживавшихся,  по  сказанному  сейчасъ,  выгодъ, 
то  ими  были,  во-первыхъ,  совершенное  устранеше  дЪйсгвМ,  тре- 
бу емыхъ  поверкою  попытки  условшми  задачи,  и,  во-вторыхъ,  сведете 
д-ЪйствШ,  ведущихъ  къ  опредЬленио  нензв-Ьстнаго,  только  къ  дЬленш 
даннаго  въ  задач*  числа  на  соответствующее  число,  доставленное 
попыткою,  или,  выражаясь  терминами  новМшей  науки,  къ  дЪленш 
извЬстнаго  числа  на  коэффищентъ  при  иеизв-Ьстномъ.  Действительно, 
для  повЪркя  попытки  въ  иастоящсмъ  случа-Ь  приходилось  только  при- 
бавлять къ  единицЬ  указанный  въ  задач-Ь  ея  части  (1  +  ^-К|-)>  л 
заканчивающее  онред'Ьлсше  неизвЬстиаго  умножеше  попытки  на  част- 
ное предыдущаго  дЪлешя  совсЬмъ  исчезало,  такъ  какъ  попытка  пред- 
ставлялась единицею.  Насколько  однако  же  были  смутны  для  со- 
знанья египетскихъ  счетчиковъ  указанный  сейчасъ  выгоды  употреб- 
лентя  единицы  въ  качеств*  попытки,  а  также  и  вызываемыя  ими  сообра- 
жение или,  другими  словами,  насколько  они  мало  возвышались  надь 
порогомъ  сознашя,  можно  видЬть  изъ  факта  распространен!я  упот- 
реблешя  единицы  на  задачи,  нредставляемыя  второю  изъ  приведен- 
иыхъ  сейчасъ,  при  одновременномъ  удержанш  другихтг  попытокъ  въ 
однородныхъ  съ  ними  задачахъ,  представляемыхъ  первою. 

Явное  употреблеше  при  онредЬлеши  нензв-Ьстнаго  въ  задачахъ 
второй  изъ  расмотрЪнныхъ  сейчасъ  группъ  д-Ьлен1я  изв*Ьстнаго  члена 
на  коэффищентъ  при  неизв'Ьстномъ  привело  Эйзенлора  и  Кантора  ') 
ко  взгляду  на  исчислеше  Хау  въ  Папирус*  Ринда  какъ  на  собрате 
задать  на  составлеше  и  рЬшеше  уравиенШ  1-ой  степени  съ  однимъ 
неизвЪстнымъ  въ  формахъ,  тожественныхъ  съ  употребляемыми  въ 
нов-Ьйшей  наук*.  Удержать  ихъ  отъ  впаден!я  въ  это  заблуждеше  не 
смогло  даже  явное  употреблеше  попытокъ  въ  задачахъ  первой  изъ 
разсмотрЪниыхъ  сейчасъ  группъ.  При  своемъ  недостаточномъ  знаком- 
стве съ  методомъ  ионытокъ  и  при  совершенномъ  незнанш  метода 
постеиеннаго  образования  или  составлен1Я  неизв-Ьстнаго  по  условЫмъ 


г)  Морицъ  Каиторъ— профессор!.  Гсйдеяьбергскаго  университета.  Одннъ  изъ  са- 
мыхъ  выдающихся  въ  XIX  стол!.тш  историковъ  математики.  Важнъйшее  его  сочинешс 
„УоЛомидеч!  ПЬег  ОаеЫсМс  <1гг  Ма  Пиша  Г  Не"  (\*\у*щ.  1840 — 180Я;  2-е  нздатс. 
тамъ  же.  18!Н)  вь  трехъ  томах*. 
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вопроса  имъ  было  легко  не  заметить  употреблешя  попытки,  см'Ьшавъ 
его  съ  д-вйств1емъ  приведения  къ  общему  знаменателю.  Заблуждение 
ихъ  не  прошло  однако  же  незамеченными  Въ  печати  указалъ  на 
него  французскШ  ор1снталистъ  Леонъ  Роде  въ  сочинен]  и  1д>8  рге1еп(1иа 
ргоЫбшев  ё'а^еЬге  Дц  шапие!  Ли  са1си1а1еиг  о^урИсп  (рарушз  1Шп<1), 
появившемся  первоначально  въ  1882  году,  въ  парижскомъ  «1ошиа1 
а81а1одив.  Къ  раскрытш  заблуждешя  Эйзенлора  н  Кантора  онъ  былъ 
лриведенъ  по  его  собственнымъ  словамъ  (стр.  5)  „глубокнмъ  нзучсшсмъ 
цифръ  и  ихъ  иногда  сонровождающихъ  объясшшШ".  Это  изучоше 
ясно  показало  ему,  что  въ  исчисленш  Хау  приходится  им-Ьть  д-вло 
не  съ  составлешемъ  и  р-Ьшсшемь  уравнешй  въ  смысле  иов'Ьйшей 
науки,  а  съ  употреблетемъ  „ процесса  ложнаго  положевля". 

Не  будучи  по  своему  происхождешю  и  сущности  способомъ  ре- 
шетя уравненШ  первой  степени  съ  однимъ  неизввстнымъ  въ  смысле 
нов-Ьйшей  науки,  египетское  р*шеше  задачъ  того  же  рода  попыткою 
единица  однако  же,  какъ  не  трудно  вид-Ьть,  прямо  приводило  къ 
нему.  Этимъ  попутно  достигаемымъ  результатомъ  оно  было  обязано 
главпымъ  образомъ  представлена  неизвЬстнаго  и  указанных?»  въ  за- 
дач Ь  его  частей  въ  видв  соединешя  единицы  съ  такими  же  точно 
ея  частями.  Такое  прсдставлсше  неизвЬстнаго,  являясь  но  существу 
д*Ъла  результатомъ  повЬрки  сделанной  попытки,  выражало  въ  то  же 
время  его  коэффищонтъ,  а  это  только  и  было  нужно  для  р'кшсшя 
уравнешя  1-й  степени  съ  одинмъ  иопзвЬетнымъ  въ  смыслЬ  нов-Ьйшей 
науки. 

Открытие  зиачешя  и  выгодъ  употреблены  единицы  въ  качества 
попытки  изъ  всЬхъ  цивилизованиыхъ  иародовъ  древняго  м1ра  и  бол ке 
позднихъ  эиохъ  было,  иовидимому,  д'Ьломъ  только  одиихъ  египтян  ь. 
Такъ,  спустя  слишкомъ  два  тысячел1шя,  мы  находнмъ  въ  индусских  ь 
математических ь  сочпнетяхъ  при  р'Ьшеиш  задачъ,  однородныхъ  съ 
указанными  выше  въ  папирусе  Ринда,  употребление  въ  зиаченш  по- 
нытокъ  разныхъ  чиселъ.  Въ  сочииенш  ЗШЬадйаси-оташ  индусскаго 
ученаго  XII  в-Ька  хриейанской  эры,  Баскары  Ахарш,  находится, 
наприм.,  следующая  задача:  Если  некоторое  число  умножить  на  5 
и  загвмъ  последовательно  отиять  д  произведешя,  остатокъ  разделить 
па  10  и  къ  полученному  частному  придать  ^»  ^-и^  первой ачальнаго 
числа,  то  получится  число  08.  Составляющее  предмета  этой  задачи 
онред'влеше  упоминаемаго  въ  ней  числа  достигается  тЬмъ  же  иутемъ, 
какъ  и  въ  первой  изъ  двухъ  приведенныхъ   выше   задачъ   папируса 
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Ринда.  Взявъ  за  попытку  число  3  и  опред*ливъ  результатъ  пов*ркв 
попытки  условиями  задачи,  индуссшй  авторъ  находить  искомое  не- 
известное или  число  48  черозъ  д*леше  ядннаго  въ  задаче  числа  68 
на  результатъ  новврки  "  и  черезъ  следующее  зат*мъ  умножеше  по- 
лу чеинаго  частнаго  16  на  попытку  3.  Т*мъ  же  путемъ  шли  и  араб- 
ские математики  во  вс*хъ  немногочисленныхъ  случаяхъ,  когда  при 
р*шснш  задачъ  разематриваемаго  рода  они  не  пользовались  нравиломъ 
двухъ  ложныхъ  положешй.  Такъ  въ  составленномъ  по  арабскимъ  не- 
точникамъ  или  прямо  заимствованномъ  изъ  нихъ  среднев*ковомъ  ла- 
тинскомъ  сочиненш  .,1лЪег  аирпепИ  е(  (ШшпиЫошв  УОса1и8  пшпегаИо 
<Ку|лаНоп18  ех  ео  пно(1  8ар1еп1е8  1шН  розиепт!,  диот  АЬгаЬат  сотрн- 
1а\]1  е1  зесшкЬип  ПЬгит  фц  1п(1опип  <Нс1и8  сз1  сотровиИ"  находится 
сл*дующая  задача,  решаемая  въ  лемъ  и  при  помощи  правила  двухъ 
ложныхъ  положешй  п  разематриваемымъ  путемъ.  „Некоторое  иму- 
щество, изъ  котораго  были  взяты  его  треть  и  четверть,  дало  въ 
остатке  8.  Какъ  велико  имущество?"  Для  р*шешя  ея  занимающимъ 
насъ  путемъ  авторъ  даетъ  слЬдующШ  рецептъ.  „Возьми  8аиеизв*ет- 
нов  число  12,  отнят!е  отъ  котораго  его  трети  и  четверти  даетъ  5,  и 
затЬмъ  спроси,  на  что  нужно  умножить  5,  чтобы  получить  12?  Эта 
составить  2$.  А  потому  умножь  2^-  на  8,  изъ  чего  выйдетъ  19^в» 
Отъ  р*шетя  первой  изъ  приведенныхъ  выше  задачъ  папируса  Ринда 
р*теше  разематриваемой  теперь  задачи  отличается  только  пере- 
становкою среднихъ  члеиовъ  въ  представляющей  ихъ  пропорот 
а  :  Ь  =  с  :  х,  гд*  а  есть  результатъ  пов*рки  попытки,  Ь — данное 
въ  задач*  число  и  с  —  сама  попытка.  Ясно  или  смутно  сознаваемое 
разеуждеше,  которымъ  въ  настоящемъ  случа*  пользовался  методъ 
иостепеннаго  образовашя  или  составления  неизв*стнаго  по  услов!ЯМЪ 
вопроса,  должно  было  основываться  на  сл*дующихъ  соображешяхъ. 
Всякое  число  должно  быть  въ  одинаковое  число  разъ  бол*е  или  ме- 
н*е  числа,  составлепнаго  изъ  него  по  услов1Ямъ  задачи.  Во  сколько 
разъ,  следовательно,  сделанная  попытка  12  превосходить  составлен- 
ное изъ  нея  но  у  словишь  задачи  число  5,  во  столько  же  разъ  и 
искомое  неизвестное  должно  превосходить  составленное  изъ  него  по 
гЬмъ  же  услов1Ямъ  число  8.  Данное  въ  задач*  число  8  нужно,  по- 
этому, для  получения  искомаго  иеизвветиаго  умножитьна частное  2^ 
происшедшее  отъ  д*лешя  12  на  5. 

Въ  Западной  Европ*  раввипе  уиотребляемаго  въ  нов*йшей  наук* 
способа  р*шен1я  уравнешй  1-й  степени  съ  однимъ  неизв*стнымъ  изъ 
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метода  нонытокъ  совершилось  на  томъ  пути  обобщен] й,  на  который 
западно-евронойсюе  математики  выступили  почти  съ  самаго  начала 
новаго  времени.  Заимствованный  отъ  арабов'ь  сиособъ  унотреблсшя 
разныхъ  попито къ  въ  задачахъ  соответствующая  рода  въ  рукахъ 
западио-европейскихъ  математиковъ  XVI  века  скоро  долженъ  былъ 
встретиться  съ  мыслью  о  возможности  заменить  определенный  частный 
попытки  неопределеннымъ  выражешемъ  попытки  вообще  при  посред- 
стве символическихъ  обозначены  разнаго  рода.  После  произведеннаго 
В]етою  расширения  области  нриложешй  нршщиновъ  ндейнаго  письма 
къ  алгебраическому  знаконоложешю  неопределенное  символическое 
выражеше  попытки  вообще  закончило  свое  существование  и  развитое 
шпяшемъ  съ  избраннымъ  въ  духе  ндейнаго  письма  символомъ  нсизвест- 
наго  числа.  Результатомъ  этого  счшипя  и  явились  употребляемый  въ 
новейшей  науке  формы  способовъ  составления  и  решешя  уравненШ 
1-й  степени  съ  однимъ  неизвестнымъ,  который  повели  загЬмъ  къ  со- 
здашю  подобныхъ  же  формъ  составления  и  решешя  уравненШ  1-й 
степени  со  многими  неизвестными  и  уравненШ  второй  и  высшихъ 
степеней  съ  однимъ  и  многими  неизвестными. 

Дейсгая,  производимый  прежде  надъ  попытками,  были  распростра- 
нены и  на  выражаюнцй  нхъ  общШ  символь.  Въ  элементарной  ал- 
гебре, какъ  на  проявлешя  этою  раенространешя,  можно  указать  на 
исключен!»  неизвкстнаш  по  снособамъ  иодстановокь  и  срависши  не- 
известныхъ  и  на  найденный  индусами  и  Баше  Мезщпакомъ  элемен- 
тарный сиособъ  решешя  иеонределениыхъ  уравненШ  1-ой  степени. 

Если,  какъ  дЪлаютъ  мнопе,  ограничивать  область  алгебры  одною 
тсоргею  уравненШ,  то,  на  основаши  изложенной  сейчасъ  исторш  нро- 
исхождешя  употребляемыхъ  въ  нов  Ьй шей  науке  способовъ  составления 
и  решешя  уравнения  1-й  степени  съ  однимъ  неизвестнымъ  можно  съ 
уверенностью  сказать,  что  вся  алгебра  развилась  изъ  метода  попы- 
токъ  или  въ  более  тесномъ  смысле  изъ  метода  ностепениаго  образо- 
вашя  или  составлешя  неизвестнаго  по  услов1ямъ  вопроса. 

Кроме  указанныхъ  результатовъ  развитой  метода  попытокъ  и  его 
особой  формы,  въ  новейшей  науке  не  отсутствуютъ  также  и  теорш, 
пользующаяся  употреблешемъ  этихъ  двухъ  методовъ  въ  непосредствен- 
номъ  виде.  Если  это  употрсблеше  и  представляется  въ  настояние 
время  нЬсколысо  затемнеииымъ,  то  только  вслЬдствю  несоотвЬтетву- 
ющихъ  сущности  дЬла  формъ  изложипя,  въ  который  обыкновенно 
облекаются  уномянутыя  теории  въ  учебиикахъ.  Какъ  на  такш  теорш 
въ  элементарной  ариеметике  и  высшей  алгебре  можно  указать  на  д)ь- 


0|дШгес1  Ьу 


Соодк 


344  ЖУРНАЛЪ   МИНИСТЕРСТВА   НАРОДНАГО   ГТРОСВИЩВН1Я. 

лен'ье  цчълыхъ  чиселъ,  на    извлечете  корней  и  на  опредп>лете  числен- 
ных* зпачсюй  корней  уравнент. 

Кавъ  дМстме,  производное  отъ  дЪйств1я  вычиташй,  дЪлете  ц*- 
лыхъ  чиселъ  представилось  первоначально  человечеству  въ  форм*  во- 
проса: нзъ  сколькихъ  частей,  равныхъ  меньшему  изъ  двухъ  данныхъ 
чиселъ,  состоять  большее?  Прямой  путь,  указываемый  самимъ  вопро- 
сомъ  для  своего  рЪшешя,  состоитъ  въ  посл*Ьдовательномъ  вычитанш 
дЬлителя  изъ  д-Ьлимаго,  продолжающемся  до  тЬхъ  поръ,  пока  въ 
остатке  не  получится  нуль  или  число  меньшее  дЬлителя.  Крайняя 
продолжительность  этого  процесса  при  сколько-нибудь  значнтельномъ 
частномъ  не  могла  не  вызвать  заботы  объ  его  возможномъ  сокращеши. 
Ближайшее  средство  для  этого  указывалось  мыслью  о  возможности 
замены  ггЬсколькихъ  или  всЬхъ  вычиташй  однимъ,  именно  вычита- 
шемъ  изъ  дЬлимаго  произведения  делителя  на  число  вычиташй  въ 
нервомъ  случа-Ь  и  на  число  всЬхъ  вычиташй  или  на  частное  во  вто- 
ромъ.  Иодъ  вл1лтемъ  этой  мысли  вопросъ  дЬлешя  представился  въ 
новой  формЪ:  найти  число,  отъ  умножешя  котораго  на  дЬлителя  по- 
лучается число  пли  рапное  дЬлнмому  или  разнящееся  отъ  него  на 
число  меньшее  дЬлителя?  Къ  этой  форм*  вопроса  приходилось  уже 
применить  методъ  понытокъ.  Пусть  разематриваются,  напримЪръ, 
сл'Ьдуюице  три  случая  д-Ьлешя:  32647  :  324;  33758  :  324  и  78547  :  324. 
Опред-Ьлеюе  пред-Ьловъ,  между  которыми  должны  заключаться  попытки, 
даетъ  100  и  1000.  Если  за  исходную  попытку  взять  меньший  пре- 
д-Ьлъ,  то,  по  ея  повЬрк-Ь  условГями  вопроса,  она  оказывается  удачною 
для  перваго  случая  и  неудачною  для  двухъ  другихъ 
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При  этом^*  доставляемая  поверкою  разность  во  второмъ  случае 
менее  пронзведешя  попытки  на  делителя,  а  въ  третьемъ  более.  Чтобы 
и  въ  третьемъ  получить  разность  меньшую  упомянутаго  пронзведешя, 
нужно  изъ  доставленной  поверкою  вычитать  произведение  попытки 
на  делителя  столько  разъ,  сколько  возможно,  и  именно  не  менее 
одного  раза  и  не  болЬс  0  разъ.  Но  опредЪлешю  этого  числа  разъ 
или  непосредственнымъ  вычиташемъ  или  попытками  найти  его  прямо, 
въ  немъ  будетъ  получено,  какъ  не  трудно  видеть,  число  единицъ 
высшаго  изъ  порядковъ,  составляющихъ  искомое  частное.  Къ  рЬшешю 
вопроса  получаетъ  такимъ  образомъ  доступъ  методъ  постепеннаго 
образовашя  или  составления  неизвестна™  по  услов1ямъ  вопроса,  при 
чемъ  средствомъ  достижешя  преследуемой  имъ  ц*ли  является  после- 
довательное определение  въ  искомомъ  частномъ  чиселъ  единицъ  со- 
ставляющихъ его  порядковъ.  Занимающнмъ  насъ  теперь  числомъ  по- 
следовательныхъ  вычитаюй  въ  третьемъ  изъ  разсматриваемыхъ  слу- 
чаевъ  или,  что  то  же  самое,  числомъ  сотенъ,  заключающихся  въ  иско- 
момъ частномъ,  будетъ  2.  Такъ  какъ  полученная  после  достижешя 
этого  результата  разность,  какъ  и  во  второмъ  случае,  все-таки  более 
делителя,  то  снова  является  вопросы  на  какое  число  долженъ  быть 
умноженъ  делитель  для  того,  чтобы  полученное  произведете  или 
равнялось  последней  разности  или  разнилось  отъ  нея  на  число  мень- 
шее делителя.  Пределами  попытокъ,  имеющихъ  целью  определение 
этого  числа,  являются  низшимъ  10  и  высшимъ  100.  Принимая  опять 
ни81шй  пределъ  10  за  исходную  попытку  и  убеждаясь  поверкою 
услов1Ями  задачи  въ  ея  неудаче,  вступаютъ  снова  на  путь,  пройден- 
ный въ  предыдущему  и  въ  результате  получаютъ  въ  частномъ  40  и 
въ  остатке  787.  Такъ  какъ  этотъ  остатокъ  хотя  и  менее  вычитае- 
маго  3240,  но  все  же  более  делителя,  то,  поступая  съ  ннмъ  опять 
по  предыдущему,  находятъ  при  лределахъ  попытокъ  1  и  10  числомъ 
единицъ  искомаго  частиаго  число  2,  а  остаткомъ  число  139,  кото- 
рымъ,  какъ  числомъ,  меньшнмъ  делителя  дЬлеше  оканчивается.  Что 
же  касается  искомаго  полнаго  частиаго,  то,  по  соединенш  найден- 
ныхъ  его  частей  200,  40  и  2,  оно  представится  числомъ  242.  Нако- 
нецъ,  въ  оставленномъ  временно  безъ  окончашя  второмъ  изъ  разсма- 
триваемыхъ случаевъ  делешя  тотъ  же  путь  приводить  къ  4,  какъ 
къ  последней  части  частиаго,  и  къ  доставляемому  ею  и  заканчива- 
ющему делеше  остатку  02.  Полным  ь  частнымъ,  образуемымъ  черезъ 
соединеше  найденныхъ  его  частей  100  и  4,  будетъ  следовательно 
для  втораго  случая  104. 
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Схематизируя  изложенный  процессъ  дЬлешя  цЪлыгь  чиселъ,  можно 
сказать,  что  для  трсдпмчпл  числа,  сдннпцъ  выситю  п:п  порядковъ, 
составляющих*  частное,  нужно  число  единит  того  же  порядка  въ 
д^ълимомъ  разделить  па  дуьлителя,  точно  также  для  ощ>ед1ьленья 
чиселъ  единит  слзьдующихъ  порядковъ  частнаю  нужно  дъълитъ  на 
д)ълителя  числа  единицъ  такихъ  же  порядковъ  соответственно  въ 
первомъ  остатюь,  во  вто]юмъ  и  т.  д.  Какъ  не  трудно  видЪть,  эта 
схема  есть  но  бол-Ьс,  какъ  сокращенное  изложеше  правила,  обыкно- 
венно приводима™  въ  учобиикахъ  элементарной  ариеметикн. 

ВслЬдств1е  совершившейся  въ  школьной  иаук-Ь  въ  течете  вЬковъ 
утраты  знашя  создавшихъ  упомянутое  правило  д-Ьлешя  ц'Ьлыхъ  чи- 
селъ простыхъ,  естественныхъ  и  совершенно  ясныхъ  во  всЬхъ  своихъ 
частяхъ  методовъ,  это  правило  авторамъ  ариеметическихъ  учебпивовъ 
пришлось  выводить  при  посредствЬ  совершенно  чуждыхъ  ему  искус- 
ствеиныхъ  щмемовъ.  Основанные  на  разсмотрЬши  н1>которыхъ  част- 
ныхъ  случаевъ,  эти  приемы  до  такой  степени  усложнили  предметъ  и 
затруднили  его  поншшпе,  что  статья  о  д-Ьленш  сделалась  въ  ариоме- 
тик*  ц'Ьлмгь  чиселъ  самою  трудною  для  начинающих!*.  Въ  ТгаИе 
сГагШмивикрте  раг  ^.  А.  8сгге(,  принадлежащемъ  къ  лучшимъ  между 
новейшими  учебниками  ариеметики,  для  вывода  правила  дЪлен1я  въ 
общемъ  случае  разематриваются  предварительно  на  четырехъ  стра- 
ницам „01тред*лен1е  числа  цифръ  частнаго",  „частный  случай,  въ 
которомъ  частное  имЪетъ  только  одну  цифру"  и  „принципъ,  на 
которомъ  основывается  дЪлеше  при  многозначномъ  частномъи.  КромЪ 
того  въ  томъ  же  учебник*  изложеше  самого  „общаго  случая  д-Ьлетя" 
занимаетъ  три  страницы,  а  сл-Ьдуюпцй  за  нимъ  „частный  случай, 
представляемый  дЪлителемъ,  оканчивающимся  нулями",  почти  одну 
страницу. 

Иосл'Ь  совершившагося  черезъ  посредство  пиеагорейцевъ  ознакомле- 
ния древнихъ  грековъ  съ  квадратными  числами  на  помощь  указанному 
уже  въ  общихъ  чертахъ  въ  предыдущемъ  изложенш  способу  извлечешя 
квадратнаго  корня  изъ  ц*лыхъ  чиселъ  но  методу  попытокъ  явилась  та- 
блица квадратныхь  чиселъ,  какъ  прямо  доставлявшая  съ  точностью  до 
1  квадратный  корень  изъ  всякаго  даннаго  ц'Ьлаго  числа.  Что  касается 
дробной  части  квадратнаго  корня,  то  для  ея  опред'Ьлешя  греческШ  ма- 
тематикъ  IV  в*Ька  поел*  Р.  Хр.  Теонъ  АлексаидрШсюй  въ  своемъ  ком- 
ментарш  къ  1-й  книгЬ  Алмагеста  Птолемея  пользовался,  какъ  и  самъ 
Птолемей,  способом  гномона.  Въ  виду  широкаго  распространетя  между 
западноевропейскими  математиками  ХУГ   и   смежпыхъ   столЬтШ   упо- 
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трсблошя  способа  гномона  молено  съ  уверенностью  сказать,  что  эгогь 
«пособъ  былъ  примЬненъ  въ  соединении  съ  методомъ  попытокъ  также 
и  въ  опредЬленш  цЬлой  части  корня.  Иосмотримъ,  въ  какихъ  фор- 
махъ  долженъ  былъ  представиться  при  этомъ  примененш  процесеъ 
извлечения  квадратнаго  корня  изъ  ц-Ьлаго  числа.  Пусть,    иапримеръ, 

требуетея  определить  V  8476.  Такъ  какъ  данное  число  содержится 
между  10*=  100  и  1002  =  10000,  то  пределами  попытокъ  будутъ  10 
и  100.  Принявъ  въ  виду  близости  даинаго  числа  къ  высшему  изъ 
пред-Ьловъ  за  исходную  попытку  90,  находимъ  ее  вполне  удачною. 
Действительно,  въ  остатке  отъ  вычитатя  квадрата  этого  числа  изъ 
данного  получается  число   меньшее,    чемъ   вычитаемое.   Такъ   какъ 
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придаваемый  къ  90*  =  8100  гиомонъ  ЬаЬ  состоитъ  изъ  квадрата  а  и 
двухъ  равныхъ  прямоугольников ъ  Ь  и  Ъ,  имеющихъ  сторонами  90  и 
неизвестную  сторону  квадрата  я,  то  для  опред'Ьлен1я  этой  неизвест- 
ной стороны  необходимо  употребить  попытку.  Бели  же  въ  согласш  съ 
методомъ  постепениаго  образовашя  или  составления  неизвестнаго  по 
услов!ямъ  вопроса  принять  во  внимание,  что,  после  состоявшагося 
уже  определения  числа  десятковъ  корня,  сторона  квадрата  а  должна 
представлять  число  его  единицъ,  то  за  пределы  представляющихъ  ее 
попытокъ  придется  принять  1  и  10.  При  попытке  1  сумма  площадей 
прямоугольниковъ  Ь  и  Ь  180  и  квадрата  1  составить  181,  что  недо- 
статочно для  исчерпашя  въ  возможно  большей  мЬре  полученной  отъ 
вычитаны!  квадрата  8100  разности  376  или,  другими  словами,  для 
получения  въ  остатке  числа  меныпаго,  чЬм7>  вычитаемое.  Такт»  какъ 
удачною  оказывается  следующая  попытка  2.  то  искомою  стороною 
квадрата  а  или,  что  то  же  самое,  числомъ  единицъ  будетъ  число  2. 
Это  же  число  можетъ  быть  усмотрено  и  непосредственно  чорезъ  оире- 
делеше  отношетя  разности  376  къ  сумме  площадей  прямоугольниковъ 
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Ь  и  Ь  при  попытки  1-ца,  какъ  къ  бдльшей  части  гномона,  то-есть,  другими 
словами,  черезъ  д*лете  разности  376  на  упомянутую  сумму.  Следующая 
зат*мъ  поверка  услов1ями  вопроса  покажетъ,  будетъ  ли  найденное  част- 
ное действительно  искомою  стороною  квадрата  или  же  оно  должно  быть 
уменьшено.  Вт»  настоящемъ  случае  частное  2  н  есть  искомое  число  еди- 
ницъ корпя.  Искомый  квадратный  корень  представляется  такимъ  обра- 
зомъ  числомъ  92.  Приведемъ  теперь  другой  более  сложный  примерь. 
Пусть  требуется  определить  V  743526.  Пределы  попытокъ  суть  числа 


УУЬг 


о( 

е 

# 

С 

.     _ 

С 

*7     V  743526 
640000 


Д03526 
96000 


16000 


,7526 
3600 


3926 
3440 


6 


1720 


,486 

4 


год 


6  о     * 


*Ю. 


482 


100  и  1000,  какъ  имеюнця  вторыми  степенями  соответственно  числа 
10000  и  1000000.  Найдя  при  ихъ  помощи  гЬмъ  же  путемъ,  какъ  и 
въ  предыдущемъ  примере,  число  сотенъ  (800)  искомаго  корня,  для 
оиред'Ьлен1я  чисслъ  порядковъ  десятковъ  и  единицъ  возьмемъ  соот- 
ветственно два  гномона  Ь  с  Ь  и  й  е  й,  въ  которыгь  сторона  квадрата 
будетъ  представлять  въ  первомъ  число  десятковъ,  а  во  второмъ  числа 
единицъ.  Попытки  определетя  сторонъ  этихъ  квадратовъ  въ  первомъ 
случа*  будутъ  заключаться  между  10  и  100,  а  во  второмъ — между 
1  и  10.  Определяя  загЬмъ  сторону  квадрата  с  путями,  указанными 
уже  въ  предыдущемъ  примере,  то-есть  или  попытками  или  прямымъ 
определешемъ  искомаго  числа  при  посредстве  дЪлешя  полученной 
ранЬе  разности  103526  на  сумму  прямоуголыгаковъ  Ь  и  Ь  при  по- 
пытке 10,  то-есть  на  число  16000,  найдемъ  для  искомой  стороны 
квадрата  с  число  60.  ТЬми  же  путями  для  стороны  квадрата  е  въ 
гномоне  Л  е  Л,  имЬющемъ  одною  изъ  сторонъ  его  прямоуголыгаковъ 
число  860,  найдемъ  число  2.  Соединяя  загЬмъ  найденныя  части  иско- 
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маго  корил  (800,  60  и  2),  находнмъ  этотъ  корень  равнымъ  862. 
Остатки  отъ  извлечетя  квадратнаго  корня  (12  и  482)  въ  обоихъ  при- 
мЬрахъ  выражаются  гномонами  т  и  т. 

.  Выводимою  изъ  иредставленнаго  изложешя  процесса  извлечены 
квадратнаго  корня  его  схемою  является  следующее  правило.  По  опре- 
Оплеиш  посредствомъ  попытки  числа  единит  высгиаго  изъ  порядком 
)Сорпм,  чмла  единит  елпдующшъ  его  иорядэсосъ  отыстваютея  че- 
резъ  дпжнге  каждый  (ниь  шолыса  что  полученшио  остатка  па  удвоен- 
ное, представляемое  въ  еоотшьтешующемъ  гномонгь  большею  иль  сто- 
рот  его  прямоугольником,  число  и  черезъ  елгьдующую  затимъ  пшърку 
условгями  вопроса  пайденнаго  чаепшаю,  какъ  возможною  числа  еди- 
нит разематриваемаю  порядка  корня. 

Замена  употребляемаго  въ  способе  гномона  геометрическаго  вы- 
ражешя  квадрата  двучлена  его  алгебраическимъ  выражешоиъ  вмЪст-Ь 
съ  утратою  знашя  метода  понытокъ  и  его  особой  формы  не  только 
лишили  процеесъ  извлечетя  квадратнаго  корня  присущей  ему  прежде 
во  всЬхъ  его  частяхъ  ясности,  но  и  въ  такой  степени  усложнили  какъ 
нзложеше  схемы  процесса  или  его  правила,  такъ  и  выводъ  послйд- 
ияго,  что  извлечете  квадратнаго  корня  сделалось  въ  настоящее  время 
для  начинающаго  однимъ  изъ  трудн-Ьйшихъ  предметовъ  изучетя, 
обыкновенно  очень  скоро  забываемымъ.  Въ  „Начальной  алгобрЬ"  проф. 
Давидова  это  правило  представляется,  напри мЬръ,  въ  слЬдующомь 
изложеши:  „Данное  число  д1шшъ  на  грани  и  ощюдЬляеыь  число, 
квадратъ  котора!ч>  наиболее  подходить  )сь  первой  грани;  ото  число 
есть  первая  цифра  корня.  Вычтя  квадратъ  его  изъ  норной  грани  и 
нрисоединивъ  следующую  грань,  получаемъ  такъ  называемый  первый 
остатокъ.  ОтдЬливъ  въ  немы  последнюю  цифру,  дЪлимъ  остальныя 
на  удвоенную  первую  цифру  корня;  частное  есть  вторая  цифра 
корня.  Приписавъ  ее  справа  къ  д-Ьлителю,  множииъ  дЬлитель  съ 
приписанною  цифрою  на  вторую  цифру  корпя  и  вычитаеиъ  произве- 
дете изъ  нерваго  остатка;  если  же  произведете  окажется  больше 
остатка,  то  умснынаемъ  вторую  цифру  корня  на  единицу.  Къ  полу- 
ченному остатку  присоединяемъ  следующую  грань  и  находнмъ  та- 
кимъ  образомъ  такъ  называемый  второй  остатокъ.  Иоступивъ  съ  нииъ 
какъ  съ  первымъ,  получимъ  елгьдунпцую  цифру  корня  и  т.  д.  Если 
носл'Ьдшй  остатокъ  будетъ  нуль,  то  полученное  число  есть  точный 
корень  даннаго;  въ.  противноиъ  же  случае  данное  число  не  им*Ьетъ 
точнаго  корня".  Выводу  этого  правила  вмЪсгЬ  съ  изложешемъ  его 
самого  посвящены  девять  страиицъ,  при  чемъ  предметами,  доставляю- 

Част*  СССЬУШ  (1906,  М  4),  отд.  1.  9 
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|цими  этотъ  выводъ,  являются:  предварительное  определение  числа 
цифръ  корня,  извлечение  квадратнаго  корня  въ  случае  двузначнаго 
корня  и  извлечете  того  же  корня  въ  случа*  многозначнаго  корня. 
Что  касается  приведеннаго  изложен1я  правила,  то,  кром*  своихъ  ос- 
новныхъ  недостатковъ — длинноты  и  неясности,  оно  содержитъ  въ 
нодчеркнутыхъ  нами  м*стахъ  неверное  съ  общей  точки  зр*тя  утвер- 
ждение, сейчасъ  же  опровергаемое  далыгЬйшимъ  изложешеНгь.  Въ  ТгайГ1 
(ГагШнпсШдие  раг  ^  А.  8спеЬ  изложете  разсматриваемаго  правила, 
какъ  занимающее  ц*лую  страницу,  является  еще  бол*е  длиниымъ, 
но  за  то  въ  немъ  избегнуто  указанное  въ  изложении  проф.  Давидова 
нев*рное  утверждеше  и,  что  особенно  замечательно,  избегнуто  пря- 
мымъ  обращешсмъ  къ  истинной  природ*  предмета,  именно  къ  методу 
понытокъ.  Действительно  въ  соотвЬтствующсмъ  м*ст*  своею  изло- 
жен!л  г.  Серре  говориаъ:  „снеся  къ  первому  остатку  вторую  грань, 
отд*ляютъ  отъ  образовавшагося  такимъ  образомъ  числа  последнюю 
цифру  справа  и  л*вую  часть  д*лягь  на  удвоенную  первую  цифру  корня. 
Ц*лос  частное  отъ  этого  д*леи!Я  [>авно  или  бол*с  второй  цифры 
корня.  Чтобы  испытать  эту  цифру,  ее  приписывают^  справа  къ  уд- 
военной первой  цифр*  корня  и  результагь  умпожаютъ  на  испытуе- 
мую цифру.  Полученное  произведете  вычитаюгь  изъ  числа,  состав- 
леннаго  изъ  перваго  остатка  и  следующей  за  нимъ  второй  грани; 
если  вычиташе  можетъ  быть  сдЪлапо,  то  испытуемая  цифра  точна; 
если  же  н*тъ,  то  испытытютъ  такимъ  же  образомъ  цифру,  мень- 
шую на  единицу  и  такъ  дал*е  до  т*хъ  поръ,  пока  не  найдется  точ- 
ная цифра". 

Путь,  которому  следовали  при  вывод*  правила  извлечешя  квад- 
ратнаго корня  изъ  ц*лаго  числа,  привелъ  также  и  къ  познашю  пра- 
вила извлечтгя  кубичпыхъ  корней  изъ  гоьлыгь  чиселъ.  Средствомъ, 
находившимся  при  этомъ  въ  распоряженш  метода  попытокъ  и  его 
особой  формы,  быль  способъ,  аналогичный  способу  гномона  и  состояв- 
шШ  въ  разложенш  куба,  им*ющаго  ребромъ  сумму  двухъ  лиши,  на 
части,  нредставляюпця  члены  разложешя  (а-}-Ь)а.  ДЬйствительно,  если 
черезъ  точки  д*лешя  реберъ  куба  АО  на  части  АВ=а  и  ВС=Ь  иро- 
весть  плоскости  перпендикулярный  къ  этимъ  ребрамъ,  то  он*  разд*- 
лятъ  весь  кубъ  на  части,  изъ  которыхъ  находящимися  подъ  плоскостью 
ЛШ  будутъ:  1)  кубъ,  построенный  на  ребр*  АВ,  2)  два  прямоуголь- 
ные параллелепипеда,  им*юпце  осиовашями  стороны  куба  аг  и  высо- 
тою ВС=Ь  и  3)  прямоугольный  параллелепипедъ  съ  основаюемъ  й3и 
высотою    АВ=а;    находящимися   .же   надъ   плоскостью   NN   будугь: 
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1)  прямоугольный  параллелепипедъ,  и&гЬющШ  основатель  сторону 
куба  аа,  а  высотою  Ь;  2)  два  прямоугольные  параллелепипеда  съ  осио- 
ван1ями  Ъ*  и  высотою  а  и  3)  кубъ,  построенный  на  ребр*  Ь. 


Известный  въ  настоящее  время  нодъ  именем  ь  метода  Ньютона 
«способъ  опред-Ьлетя  численной  величины  корня  уравнешя  всякой  сте- 
пени посредствомъ  последовательна™  вычнелошя  чнеслъ  еднницъ  со- 
ставляющихъ  его  порядковъ  былъ  первоначально  найдеиъ  Ыетою  *), 
изложившимъ  его  въ  своемъ  сочииети  п1)е  питегова  ро1е8(а1иш  ри- 
гатт  аЦие  а<1Гес1агит  а(1  ехе^езт  гевоЬйюпо*  *).  Въ  новейшей  на- 
ук* онъ  выводится  обыкновенно  слЬдующимъ  образомъ.  Пусть  ре- 
шаемое уравнеше  есть  Г(х)=(3,  а  найденное  какимъ-нибудь  путемъ. 
напривгЬръ  попытками,  число  единицъ  высшаго  изъ  порядковъ,  со- 
сгавляющихъ  искомый  корень,  есть  а.  Тогда  при  обозиаченш  осталь- 
ной части  корня  чрезъ  р  получится 


х)  Франсуа  В1ета— знаменитый  французский  математика,,  жившШ  въ  1540—1603  го- 
дахъ.  Собрате  ого  сочнношй  было  издано  въ  1646  году  гоыандскимъ  математиком!. 
Францнскомъ  фанъ-Шоотеномъ  нодъ  загашемъ  „Ргаис18С1  Уйеие  орет  шайпеша- 
Исл  ш  иниш  то1итеп  соп^еаи  ас  гесозпНа,  орега  аЦие  з1исИо  Ргаис18С1  а  Яспо- 
о(еии  (1.и#<1иш  Ва(ауогиш,  ш  Го].). 

•)  Орега  шаНилпайса,  р.  163—228. 


»* 
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Г(а.10.  .  .  00  +  р)  =  Г(а.  10.  .  .  00)  +  р  .  Г(а  .  10  .  .  .00)+ 
7»Р*Г(а.  10.    .    .00)+.    .    .  =($\ 

Пренебрегая  въ  этомъ  уравненш  всЬми  членами  низшихъ  порлд- 
ковъ,  начиная  съ  */%  р*Г(а  .  10  .  .  .  00),  находять  число  Ь  еди- 
ницъ  высшаго  изъ  норядковъ,  составляющихъ  остальную  часть  корня 
р,  дЬлетемъ  Ц  —  Г  (а  .  10  .  .  .  00)  на  Г(а  .  10  .  .  .  00).  Если  те- 
перь въ  томъ  же  уравненш  заменить  р  черезъ  Ь  .  10  .  .  .  0-\-ц, 
гд*  ^  опять  будетъ  представлять  остальную  часть  искомаго  корня, 
то  ото  уравнсшс  представится  въ  вид* 

Г(а.Ю.    .    .  00  +  Ь.Ю.    .    .  0  +  д)  =  Г(а.  10  .    .    .  00  +  Ъ. 

.10.    .   .  0)  +  <]Г  (а.  10.    .    .  00  +  Ь.М.   .   .  0)  +  *ч*Г(а. 

.  10  .    .    .00  +  Ь.  10.    .    .0)+  .    .    .  =(Э, 

откуда  число  с  единицъ  высшаго  изъ  порядковъ,  составляющихъ 
остальную  часть  искомаго  корня,  снова  представится  поел*  опущешя 
членовь  низшихъ  норядковъ  какъ  частное 


Ц  -  Г  (а  .  10  , 


00  +  Ъ.  10, 


-2> 


Г' (а.  10.   .   .00  +  Ь.  10.    .    .0) 
И  Т.  Д. 

Въ  случаяхъ  квадратныхъ  уравненШ  В1ета  пришелъ  къ  своему 
методу  посредством!,  изложеннаго  имъ  въ  сочиненш  яАс1  1одоисеп 
яресюзап)  по1ае  рпогев  е!  ро81епоге8а  ')  распространения  способа  гно- 
мона на  вмражете 

(А  +  В)*  +  1)(А  +  В). 

Это  распространен!©  достигалось  черезъ  увеличено  квадрата,  по- 
строеинаго  на  сторон*   А+В,  прямоугольникомъ,  построениымъ  на 

той  же  сторон*  и  имЪющимъ  другою  сторо- 
ною 1).  Для  опред-Ьлешя  при  помощи  этого 
распространен  чиселъ  единицъ  последова- 
тельных!, порядковъ,  составляющихъ  корень 
одного  изъ  приводимыхъ  Вдетою  уравненШ 


86 


-*- 

/3 

х*  +  7  х»  60750  »), 

можно  поступать  слЪдующимъ  образомъ.  Такъ 
какъ  приближенный   квадратный   корень   изъ  числа  60750  есть  246, 


")  Орега  таМнчпаНса.  р.  13     И, 
•)  !Ы(1ст.  1».  174—175. 
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то  число  едшгацъ  порядка  сотснъ  въ  кори*  разсматривасмаго  урав- 
нстя,  который  долженъ  быть  мен-Ье  246,  не  можетъ  превышать  2. 
Принимая  это  последнее  число  за  попытку,  находятъ,  что  она  удачна, 
такъ  какъ  при  повЪрк'Ь  услов1ями  вопроса  получаемая  разность  между 
числомъ  60750  и  двучлеиомъ  200  а  +  7.200  =  41400  мвн*о  вычитае- 
маго.  Сама  но  себ!>  эта  разность  или  число  19350  представляем, 
какъ  не  трудно  вид-Ьть,  гномонъ  асШесГ.  Отд-Ьляя  отъ  посл'Ьдняго  со- 
гласно съ  указаниями  метода  ностеленнаго  образования  или  составле- 
шя  неизв-Ьстнаго  числа  по  услов1ямъ  вопроса  гномонъ  аЬс,  въ  кото- 
ромъ  стороною  квадрата  Ь  было  бы  число  десятковъ  корня,  находясь, 
что  попытки  опред'Ьлешя  этого  числа  должны  заключаться  въ  нрод1>- 
лахъ  10  и  100.  Если  за  исходную  попытку  принять  иизшШ  нредЬлъ 
10  и  поварить  ее  услов1Ями  вопроса,  т.-с.  изъ  числа  19350  вычесть 
число  2.200  .  10 +100 -+-70  =  4170,  доставляемое  попыткою,  то  пер- 
вое не  окажется  иечерпаннымъ  до  последней  степени  возможности 
или,  другими  словами,  въ  остатки  (15180)  не  получится  число  мень- 
шее вычитаемаго.  Переходя  къ  слЪдующимъ  попыткамъ  20,  30  и  40, 
находятъ,  что  услов1е  возможнаго  исчернашя  числа  19350  осуще- 
ствляется только  при  нопытк'Ь  40,  какъ  дающей  въ  остатк*  отъ  вычн- 
ташя  19350— (2  .  200  .  40  -+- 1600  +  280)  число  1470  меньшее  вычи- 
таемаго 17880.  Сложный  процеесъ  разематривамя  четырохъ  носл-Ьдо- 
вательныхъ  попытокъ  можетъ  быть  заыЬненъ,  какъ  и  при  извлечении 
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квадратнаго  корпя,  прямымъ  онределешемъ  крайней  или  высшей  изъ 
возможныхъ  попытокъ  посредствомъ  д-Ьлешя  числа  19350  на  сумму 
трехъ  прямоуголыгаковъ  пгомона  при  попытке  10,  т.-е.  на  число  4070 
или  407  .  10.  Частное  4  отъ  этого  н,*ленш  и  есть  высшая  возможная 
попытка  опред'Ьлешя  числа  десятковъ  корня.  Поваренная  услов!ями 
вопроса,  она,  по  вышеизложенному,  и  действительно  оказывается  этимъ 
числомъ.  Но  опред'Ьленш  стороны  квадрата  Ь  въ  гномоне  аЬс  или 
числа  десятковъ  корпя,  переходить  къ  опред'Ьленш  числа  единицъ 
послЬдняго  или,  другими  словами,  къ  определению  стороны  квадрата 
е  въ  гномоне  А?/*,  попытки  определены  которой  будуть  заключаться, 
следовательно,  въ  пределахъ  1  и  10.  Следуя  тому  же  пути,  какъ  и  въ 
нредыдущемъ  случае,  находить  искомое  число  или  последовательными 
попытками  или  делешемъ  последняго  остатка  1470,  какъ  представляю- 
щего вполне  или  большею  своею  частью  гномонъ  йе{,  на  сумму  трехъ 
прямоуголышковъ  этого  гномона  при  попытке  единица,  т.-е.  на  число 
2  .  240  -+-  7  =  487.  Полученное  частпое  3,  после  поверки  услов1ями 
вопроса,  оказывается  действительно  искомымъ  числомъ,  а  происшедшее 
отъ  соединен!*  сторонъ  трехъ  квадратовъ  200+40+3  число  243  точ- 
нымъ  искомымъ  кориемъ  даннаго  для  решетя  квадратнаго  уравнетя. 

Схематизируя  изложенный  процессъ,  можно  сказать,  что,  по  опро- 
дЬленш  попытками  цифры  высшаго  порядка  корня  1),  каждая  изъ 
оледующихъ  его  цифръ  определяется  помощью  двухъ  операщй,  изъ 
которых?»  первая  представляется  дЬлешемъ  соответствующаго  остатка 
па  сумму  площадей  трехъ  прямоугольников?!  рассматриваема™  гно- 
мона, шлчислониыхъ  при  нопыткЬ  единица  оирсдЬлясмаго  порядка,  а 
вторая — следующею  затемъ  поверкою  услов1ями  вопроса  полученнаго 
частнаго,  какъ  возможнаго  числа  единицъ  разематриваемаго  порядка 
корня.  Делителемъ  при  дЬлешяхъ,  составляющихъ  первую  операцию, 
является  всегда,  какъ  не  трудно  видеть,  производная  левой  части 
уравнетя  или  Г(х)  при  условш  замены  въ  ней  х  найденною  его 
частью,  взятою  въ  сопровожден^  столькихъ  нулей,  сколько  содер- 
жится норядковъ  въ  ненайденной  еще  части  корня. 

Подобный  же  способъ  вычислен1Я  корня  кубичнаго  уравнетя  могъ 
быть  найденъ  /Детою  или  темь  же  путемъ,  какъ  и  въ  случае  квад- 
ратныхъ  уравнешй,  т.-е.  при  помощи  способа,  аналогичнаго  способу 
гномона,  пли  алгебраически  при  помощи  пр1ема,  которымъ  онъ  поль- 


*)  Ея  пысш)й   лредвлъ   указывается  первою  цифрою  квадратнаго  корпя  пзъ  ио- 
к-кстнаго  члена  уравпепм. 
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зовался  въ  случаяхъ  уравнешй  4-й,  5-й  и  6-й  степени.  Этотъ  нр10мъ 
состоялъ  въ  замене  х  въ  разсматриваемомъ  уравнешй  суммою  Х1  + 
-+--\*Н-Хз+  .  .  .  ,  где  XI,  ха,  х*,  .  .  .  суть  числа  единицъ  последсь 
вательныхъ  порядковъ  корня.  За  заменою  следовало  согласованное 
г/ь  нуждами  обнаружешя  искомаго  правила  расположено  членовъ,  по- 
лученпыхъ  въ  результате  подстановки.  Входить  въ  подробности  этого 
приема,  какъ  не  югЬющаго  непосредственнаго  отиошешя  къ  методу 
нопытокъ,  однако  же  нетъ  цели. 

На  сколько  математики  новейшаго  времени  далеки  отъ  понимания 
и  знашя  методовъ,  употребленныхъ  ЕИетою  въ  разсматриваемомъ  слу- 
чае, можно  видеть,  во-первыхъ,  изъ  относящихся  къ  соответствую- 
щему м^сту  решетя  вышеприведеннаго  квадратнаго  уравпешя  словъ 
М.  Кантора,  что  отъ  дЬлешя  19350  на  407  получается  х*  =  40  *),  и, 
во-вторыхъ,  изъ  отзыва  Максимилиана  Мари  о  сочинеши  Шеты,  посвя- 
щеиномъ  разсматриваемому  предмету,  „какъ  о  безнлодной  попытке  ре- 
Ш0И1Я  урависшя  ВСЯ1СОЙ  степени  съ  численными  коэффициентами"  2). 

Простыл  задачи  съ  условшми,  прямо  указывающими,  каши  дЪй- 
стввя  должны  быть  произведены  надъ  данными  числами  для  опредЬ- 
лешя  неизвестнаго,  приводить  непосредственно  къ  выраоюенж  пеиз- 
б)ъстнаю  въ  даппыхъ  задачи  при  помощи  указываемых!»  дпйств'Л. 
Методъ  выражсн1я  числа  въ  другихъ  числахъ  является,  следовательно, 
для  такнхъ  задачъ  естсственнымъ  методомъ  ихъ  рЬшешя,  какъ  до- 
ставляемаго  имъ  иепосредственно.  Въ  виду  этого  обстоятельства  даже 
мысль  о  возможности  искусственна™,  а  потому  и  неудобнаго,  примЪ- 
нешя  метода  попытокъ  къ  задачамъ  разематриваемаго  рода  едва  ли 
можетъ  зародиться  въ  уме  обыкновенная  дюжиннаго  счетчика.  Что 
же  касается  недюжиннаго,  то,  и  придя  къ  мысли  о  возможности  упо- 
мянутаго  применешя  метода  попытокъ,  онъ  очень  скоро  убед^гся 
нлп  путемъ  умозретя,  или  черезъ  непосредственное  испытание  на 
практике,  въ  неудобствахъ  и  порождающей  ихъ  искусственности  по- 
добнаго  применешя. 

Какъ  на  задачи  разематриваемаго  рода  изъ  числа  иредложенныхъ 
Ивану  Петрову  советомъ  Костромской  гимпазш  можно  указать  на 
следу юпця.  „Черезъ  15  деть  мне  будетъ  столько  же  лЬтъ,  сколько 
теперь  брату  моему.  Который  же  ему  годъ,  если  мне  14  летъ"? 
„Купецъ,  продавши  некоторый   товаръ  за  4.548  рублей,   имклъ  отъ 


х)  Уог1е8ип^еп  йЬег  СеасЫсЬге  «1ег  Ма1ЬешаИк.  II.  3.  588. 
•)  Н]8Ю1ге  4еа  асшпеев  шагЬётаНцисз  с1  рЬуыциез.  III.  Р.  61. 
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продажи  убытку  452  рубля.  Сколько  стоить  товаръ"?  „Найти  число, 
къ  которому  надлежать  прибавить  3456,  чтобы  получить  10000е. 

Условю  первой  задачи,  показывающее,  что  брать  говорящего 
старше  его  на  15  л1>тъ,  даетъ  выражеше  неизвестнаго  вь  данныхъ 
задачею  числахъ  въ  видЬ  формулы  14+15.  Условиз  второй  задачи, 
свидетельствующее  о  продаже  товара  на  452  рубля  ниже  его  на- 
поящей  стоимости,  нредставлясть  неизвестное  формулою  4548  +  452. 
Пакопецъ,  услов!е  третьей  задачи,  показывающее,  что  искомое  число 
должно  быть  на  3456  менее  другого  даннаго  числа,  приводить  къ 
сообщенш  выражению  неизвЬстпаго  вида  10000 — 3456. 

Такъ  какъ  рЬшасмыя  непосредственно  задачи  должны  были  вслед- 
ствие своей  простоты  представиться  счетчикамъ  отдаленпыхъ  эпохъ  на 
много  времени  ранЬс  задачъ,  не  рЬшаемыхъ  непосредственно,  то  и 
начало  употреблешя  метода  выражешя  числа  въ  другихь  числахъ 
должно  быть  отнесено  къ  несравненно  более  раннему  времени,  чЪмъ 
начало  употребленья  метода  попытокъ.  Если  же  принять  во  внимате 
образовашс  въ  человечестве  последовательныхъ  числовыхъ  предста- 
плопШ,  то  древность  введеши  въ  употребление  метода  выражешя  числа 
вь  другнхгь  числахъ  придется  отодвинуть  еще  далее  иазадъ  къ  нер- 
вымъ  врсмонамъ  развита!  счислешя.  Действительно,  иыделсше  вся- 
каго  новаго  числового  представлешя  изъ  неопределенна^)  представле- 
Н1я  множества  могло  считаться  состоявшимся  только  после  выяснешя 
норедъ  человеческим*!»  созиашемъ  процесса  происхождешя  этого  пред- 
ставления отъ  нредыдущаго  через!»  прибавлете  къ  выражаемому  имъ 
числу  единицы  или,  что  то  же  самое,  черезъ  выражеше  новаго  числа 
въ  виде  суммы  нредыдущаго  и  единицы. 

Далеко  превосходя  такимъ  образомъ  методъ  попытокъ  по  древ- 
ности уиотреблсшя,  методъ  выраженхя  числа  въ  другихъ  числахъ  пре- 
восходилъ  его  также  и  въ  обширности  раенространешя.  Действительно, 
исключительно  употребляемый  везде,  где  только  представлялось  воз- 
можным!» не  прибегать  къ  методу  попытокъ,  онъ  постоянно  сопрово- 
ждалъ  этотъ  методъ,  представляясь  въ  форме  поверки  попытокъ  усло- 
В1ями  вопроса.  Результатомъ  такой  поверки  всегда  является,  какъ  не 
трудно  видеть,  выражеше  числа,  соответствующаго  одному  изъ  дан- 
ныхъ  задачи,  въ  другихъ  числахъ,  и  именно  въ  нредставляющихъ 
попытку  и  все  или  некоторый  изъ  другихъ  дапныхъ  задачи.  Что  же 
ьчичютоя  известной  намъ  высшей  формг.1  метода  попытокъ,  то  она  не 
только  очень  часто  пользовалась  для  своихъ  целей  въ  более  иди  ме- 
нЬе   обншрнмхъ   размЬрахъ    методомъ   йыражешп   числа  въ  другихъ 
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числахъ,  но  иногда  и  прямо  переходила  въ  него,  какъ  мы  ото  уже 
нм'Ьли  случай  наблюдать  на  позднейшей  формЬ  правила  двухъ  лож- 
лыхъ  иоложенШ.  При  такомъ  широкомъ  распространен!!!  метода  вы- 
ражошя  числа  въ  другихъ  числахъ  его  важное  характеристическое 
преимущество  надъ  методоиъ  нопытокъ,  состоящее  въ  полной  опре- 
деленности и  строгой  ограниченности  процессовъ  решешя  и  въ  доста- 
вляемой этимъ  счетчику  твердой  уверенности  въ  достижеши  цели, 
могло  быть  признано  и  оценено  весьма  рано,  хотя  въ  начал*  ко- 
нечно и  безеознательнымъ  образомъ.  Вместе  съ  признашемъ  указан- 
наго  преимущества  должно  было  естественно  развиваться  и  стремле- 
ше  къ  возможному  расширешю  его  приложений,  къ  введению  въ  об- 
ласть посл'Ьднихъ  возможно  ббльшаго  числа  вопросовъ  изъ  рЬшае- 
мыхъ  обыкновенно  методомъ  нопытокъ.  Замечательно,  что  существо- 
вали цЪлые  виды  задачъ,  въ  которыхъ  методъ  попытокъ  былъ  поста- 
вленъ  въ  необходимость  обнаруживать  самымъ  нагляднымъ  образомъ 
превосходство  надъ  нимъ  метода  выражешя  числа  въ  другихъ  числахъ. 
Къ  числу  этихъ  видовъ  задачъ  принадлежали,  напримЪръ,  задачи  на 
тройныя  правила.  Для  нодтверждешя  сказаннаго  непосредственнымъ 
наблюдешемъ  достаточно  взять  следующую  изъ  задачъ  этою  рода, 
предложенную  Ивану  Петрову  сов1>томъ  Костромской  гимназш:  „Въ 
известное  время  12  человЬкъ  употребили  на  еодоржаше  свое  136  руб.; 
сколько  издержать  въ  такое  же  время  09  человккъ"?  Решаемая  но 
методу  попытокъ,  она  требуетъ  для  поверки  даннаго  попыткою  числа 
определить  по  этому  числу  черезъ  дЪлеше  его  на  69  количество  де- 
негь, издерживаемыхъ  однимъ  человЪкомъ,  а  потомъ  черезъ  умноже- 
ние этого  количества  денегь  на  12  ;г[иайти  число,  соответствующее 
данному  въ  задаче  числу  136  рублей.  Нодобнымъ  лее  нроцессомъ 
опредЬлешя  при  посредстве  дЬлсшя  136  на  12  1соличества  денегь, 
издерживаемыхъ  однимъ  челов'Ькомъ,  и  слЬдующаго  загЬмъ  нахожде- 
Н1я  искомаго  числа  черезъ  умножеше  полученнаго  количества  денегь 
на  69  решается  разематриваемая  задача  и  при  уиотребленш  метода  вы- 
ражешя числа  въ  другихъ  числахъ.  Но  какая  значительная  разница 
въ  результатахъ.  Въ  то  время  какъ  послЬдиШ  методъ  даетъ  оконча- 
тельное р1>шеше  задачи,  методъ  попытокъ,  свидетельствуя  о  неудаче 
сделанной  попытки,  въ  общемъ  случае  только  сближаетъ  пределы 
^ледующихъ  попытокъ. 

В.  В.  Бобынипъ. 
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Научное  созиаше  въ  своемъ  отношенш  къ  положешямъ,  которыя 
но  эмпиризму  должны  считаться  за  результаты  неразрывной  ассощацш, 
(фактически  оказывается  последовательнее,  ч*Ьмъ  это  можно  предпо- 
ложить сь  нериаго  взгляда. 

Если  оно,  встречаясь  съ  иеудомЬшемь,  касающимся  того  или 
другого  нзъ  необходимо  мыслимыхъ  ноложенШ,  принуждено  искать  и 
фактически  ищетъ  разрЬшен1я  коллизш  въ  методи<*ескомъ  ивслЪдо- 
ванш,  то  это  еще  не  значить,  что  оно  въ  этомъ  случае  обращается 
къ  методическому  изеледовашю  въ  той  его  форм*,  въ  какой  это  из- 
гледовате  должно  бы  было  применяться,  когда  бы  обращались  къ  нему 
при  каждомъ  необходимо  мыслимомъ  положенш,  одинаково  какъ  не 
вызывающемъ  пикакихъ  недоуменШ  такъ  и  вызывающемъ  ихъ.  При 
возникновеши  въ  сознанш  коллизш  непосредственною  ц1шю  изеледо- 
ватя  ставится  разрешеше  самой  этой  коллизии;  а  поэтому  и  поли- 
жете, вызвавшее  иедоумЬше,  рассматривается  въ  связи  съ  возник- 
шимъ  недоумешемъ,  вь  своемъ  отношенш  къ  этому  недоумешю.  Ко- 
нечно, все  относящееся  сюда  частные  процессы  могутъ  быть,  съ  точки 
зретя  эмпиризма,  только  процессами,  имеющими  свое  осиовате  въ 
опыте,  сводящимися  къ  фактамъ.  Но  отсюда  еще  не  следуетъ,  чтобы 
они  представляли  собою  непременно  тотъ  всесторонне,  возможно 
полный  пересмотръ  огромнаго  количества  разнообразнейшихъ  фактовъ, 
гтоящихъ  частю  въ  прямой,  часпю  въ  косвенной  связи  съ  вовбудив- 


\)  Продолженье.    См.  докпОрьскую  книжку  Журнала  Министерства  Народ- 
паю  Просвпщстя  за  1904  годъ. 
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шимъ  сомн-Ьше  положешемъ,  какимъ  они  но  необходимости  должны  бы 
были  оказаться,  когда  было  бы  сочтено  обязательнымъ  методически 
доказывать  всякое  необходимо  мыслимое  положеше  безъ  всякаго  сне- 
щальнаго  повода,  т.  е.  безъ  всякаго  указашя  на  его  действительную 
или  предполагаемую  несостоятельность.  Колли81я  мысли,  которая,  какъ 
понятно  само  собою,  возможна  только  нодъ  услов1емъ  того,  что  въ 
познавательные  процессы  вкралось  какое  либо  ошибочное  обобщение 
или  ошибочное  истолкование  фактовъ,  естественно  должна  вызывать 
для  своею  разр'Ьшешя  предположешя  о  томъ,  въ  чемъ  именно  могла 
бы  состоять  и  какимъ  путемъ  могла  бы  быть  констатируема  эта  скры- 
вающаяся отъ  сознашя  ошибка.  II  такъ  какъ  задача  изслЬдовашя 
при  такихъ  услов!яхъ  естественно  сводится  къ  пров*ЬркЬ  этихъ  возни- 
кающихъ  въ  мысли  предположений,  то  пересмотръ  громадной  массы 
нзъ  гЬхъ  фактовъ,  которые  всЬ  одинаково  должны  бы  были  претен- 
довать на  значеше  при  ивсигЬдоваши,  не  им-Ьющемъ  никакихъ  спе- 
щальныхъ  поводовъ,  делается  совершенно  нзлншнимъ;  именно  сама 
собою  отпадаетъ  вся  та  масса  ихъ,  которая  не  представляется  цен- 
ной для  проверки  того  или  другого  предположена  относительно  воз- 
можнаго  разрЪшешя  колливш.  Мысль  обращается  исключительно  къ 
фактамъ  и  результатамъ  опыта,  относящимся  только  къгЬмъ  сторо- 
намъ  изслЪдуемаго  положешя,  которыхъ  касаюгся  коллиз1Я  и  предпо- 
ложено объ  ея  разр'Ьшеши;  и  сообразуясь  съ  своею  специальною  за- 
дачей изсл'Ьдоватсль  можетъ  оказаться  вынужденнымъ  и  среди  этихъ 
фактовъ  и  результатовъ  опыта  выдвигать  на  передней  планъ  то,  что 
могло  бы  при  отсутствш  возникшаго  недоумЪшя  вовсе  не  останавли- 
вать на  себ'Ь  его  внимашя,  и  искать  такихъ  иаблюдешй,  совершать 
таюе  эксперименты,  въ  которыхъ  могло  бы  не  предвидеться  никакой 
нужды  для  твердой  методической  установки  положешя,  пока  оно  не 
возбуждало  опредЪленнаго  недоум-Ьшя. 

ЛобачевскШ  не  ставилъ  и  не  имЪлъ  никакой  нужды  ставить  для 
себя  задачей  пересмотръ  безчислешшхъ  фактовъ,  имЬющихъ  прямое 
или  косвенное  отношеше  къ  аксюм-Ь  параллелей,  когда  значеше  этой 
аксюмы  для  нашего  пространства  возбудпло  его  недоумЬше;  въ  виду 
предположен!*,  которое,  по  нзслЪдоваши  свойствъ  пространства,  не 
иодчнияющагося  этой  аксюм'Ь,  оказалось  возможнымъ  сдЬлать  о  за- 
труднешяхъ  точно  констатировать  на  обычныхъ  наблюдешяхъ  отно- 
шеше  аксюмы  къ  свойствамъ  нашего  пространства,  онъ  привлекъ  къ 
разр-Ьшешю  вопроса  о  значенш  ея  для  этого  пространства  больпие 
астрономичесюе  треугольники.  Несоглаие  результатовъ  агтгроиомиче- 
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скихъ  наблюдений  при  точномъ  оирвд*Ьлети  прохода  звЪздъ  черезъ  ме- 
ридонъ  не  вызвало  пересмотра  безчисленныхъ  и  безконечно  разнообраз- 
иыхъ  фактовъ,  снособныхъ  оправдывать  общее  положете  о  соогв*т- 
<7гвш  врсмениаго  порядка  ощущешй  временному  порядку  раздраже- 
нШ,  производнмыхъ  внешними  предметами  въ  оргаиахъ  пашихъ  чувствъ, 
а  повело  къ  экспериментам^  задачей  которыхъ  было  разъяснить  во- 
просъ  о  затруднешяхъ  точно  констатировать  объективное  время  вое- 
пр1ят1я  двухъ  одновременно  нодЗДствовавшихъ  на  наши  органы  раз- 
нородныхъ  впечатл-ЬнШ.  То  же,  конечно  пш1ап(И5  тиМлз,  приложимо 
и  ко  псЬмъ  другимъ  случаямъ  изсл'ЬдованШ,  возбуждаемыхъ  коллиз1ямн 
мысли. 

Такимъ  образомъ  оказывается,  что  въ  практики  научнаго  сознашя 
при  недоумЬшяхъ,  касающихся  положешй,  которыя,  по  последова- 
тельно проведанному  учешю  эмпиризма  о  происхождеши  необходимой 
мыелнмости,  должны  быть  отнесены  къ  необходимо  мыслимымъ  поло- 
жешямт>,  методическое  изеледоваше  применяется  такое,  которое  по 
своему  нанраилсш'ю  и  характеру  прямо  и  сполна  определяется  иедо- 
умЬгпсмъ  и  возникающей  изъ  пего  коллиз1ей  мысли  и  которое,  сле- 
довательно, возможно  исключительно  только  въ  случае  возннкиовенЫ 
недоум1гшя. 

Этотъ  фактъ  имЬетъ  большую  важность.  Мы  знаемъ,  что  прим*- 
неше  методическаго  изеледоватя  къ  необходимо  мыслимымъ  положе- 
Н1ямъ  при  возникновеши  недоумешй  оказывалось  въ  практике  науч- 
наго сознашя  очень  плодотворнымъ;  именно  соединенная  съ  этимъ 
изслЪдоватемъ  возможность  отыскивать  путемъ  активиаго  наблю- 
ден1я  и  экспериментами  новые  факты  для  проверки  положешй  ока- 
зывалась содействующею  более  точной  установке  суждешя,  ч*мъ 
какую  получаегь  оно  при  посредстве  ассощативнаго  процесса.  Пред- 
положимъ  же  теперь,  что  методическое  изеледоваше  въ  этихъ  слу- 
чаяхъ  применялось  бы  сознашемъ  въ  томъ  самомъ  виде,  въ  ка- 
комъ  одинаково  оно  могло  бы  применяться  къ  этимъ  необходимо  мы- 
слимымъ ноложеи1ямъ  и  до  встречи  ихъ  съ  недоумешлми.  Въ  таком ь 
случае  какимъ  образомъ  можно  бы  было  оправдывать  научное  созна- 
шс  въ  томъ,  что  оно  нрибЬгастъ  къ  более  строгой  проверке  необ- 
ходимо мыелнмыхь  положешй  только  будучи  вынуждено  къ  тому  воз- 
никшими нсдоумЬшями,  а  не  старается  съ  помопцю  того  же  более 
строгаго  метода  предупредить  возможность  случайной  встречи  въ  бу- 
дущемъ  съ  этими  недоумешями?  Но  если,  какъ  мы  видимъ,  то  пло- 
дотворное методическое  изеледоваше   необходимо  мыслимыхъ  истинъ, 
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которое  применяется»  научнымъ  сознашомъ  къ  нимъ  при  возникаю- 
щнхъ  недоумешяхъ,  оказывается  сполна  но  своему  характеру  оире- 
дЬллсмымъ  самыми  этими  исдоумЬшями,  то  но  всякомъ  случае  ос* 
таотея  мЬсто  вопросу:  не  зависишь  ли  его  плодотворность  при  фак- 
тическомъ  нрименети  къ  необходимо  мыслимымъ  ноложешямъ  именно 
отъ  того  обстоятельства,  что  оно  определяется  недоумениями? 

Когда  мы  съ  точки  зрйшя  эмпиризма  хотимъ  разеуждать  объ  уело- 
В1яхъ  разрушешя  веры  въ  тЬ  или  друпя  ранее  возбуждавппя  эту 
веру  ноложешя,  то,  конечно,  последнее  условно  такого  рода  пере- 
м-Ьиъ  во  взглядахъ  мы  должны  видеть  всецело  въ  расширенш  нашего 
опыта.  Но  разрушается  наша  вера  въ  то  или  другое  положение  вслЪд- 
ств1е  расширешя  нашего  опыта  не  въ  томъ  только  случае,  когда  въ 
сферу  этого  опыта, — все  равно  при  иашемъ  активиомъ  содействш  или 
безъ  него, — входятъ  таые  новые  факты  или  результаты  опыта,  кото- 
рые оказываются  несовместимыми  съ  этими  ноложешями  съ  точка 
зрешя  несознательно  подразумевающихся  въ  нашей  познавательной 
деятельности  предположений  о  томъ,  каюя  явлешя  пригодны  для  по- 
верки этого  ноложешя  и  при  какихъ  условшхъ  они  должны  быть 
признаны  отрицательными  противъ  него  инстанциями;  она  разрушается 
точно  также  и  въ  томъ  случае,  когда  иодъ  шплшемъ  также,  конечно, 
новых*!»  фактовъ  или  результатовъ  опыта  изменяются  самым  эти 
нодразум'киаюицясл  при  наших'ь  нознавательиыхъ  процессах!»  и  ру- 
ководящий ими  предположения.  ВЬдь  можстъ  случиться  и  фактически, 
какъ  увидимъ  далее,  бываетъ,  что  подъ  влияшемъ  новыхъ  сведений 
такия  явления,  которыя  ранее  совсЬмъ  не  разематривались  нашнмъ 
сознаннемъ  какъ  пригодный  къ  обсуждению  достоверности  извЬстнаго 
положения,  оказываются  пригодными  для  этой  цели  и  превращаются 
въ  отрицательный  инстанции  противъ  него,  или  также  явлешя,  при- 
влекавшийся нами  для  подтверждения  этого  положения,  получая  новое 
истолкование,  оказываются  непригодными  для  этой  цЬли  и  даже  мо- 
гутъ  быть  признаны  прямо  стоящими  въ  антагонизме  съ  этимъ  ноло- 
жешемъ.  И  во  всЬхъ  случаяхъ,  где  обнаружение  несостоятельности 
известного  положешя  зависать  отъ  приобретения  такого  рода  сведений, 
которыя  или  даютъ  возможность  привлечь  къ  обсуждению  его  явлешя, 
ранее  не  казавнйяся  пригодными  для  этой  цели,  или  устанавливают?», 
новое  толкование  явлешя,  ужо  привлекавшаяся  къ  этому  обсужде- 
нию,— во  всехъ  этихъ  случаяхъ  методическое  наследование  этого  по- 
ложены, предпринятое  до  нрюбрЬтешя  этихъ  сведений,  должно,  ко- 
нечно, оказаться  совершенно  безиолеэнымъ  для  обнаружения  его  не- 
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состоятельности.  В*Ьдь  требуя  методическаго  обосновашя  положетя, 
мы  требуемъ,  если  д*ло  идетъ  объ  обоснованш  положетя  на  частишь 
фактах?»,  во-первыхъ,  активнаго  вызова  въ  сознато  возможпо  большаго 
количества  разнообрази1гйн1ихь  явлетй,  на  которыхъ  прямо  или  ко- 
свенно могла  бы  обнаружиться  его  истинность  или  ложность,  во-вто- 
рыхъ,  разсмотр-Ьшя  соглаадя  или  несогласия  ихъ  съ  этимъ  положегёемъ. 
Но  если  для  преднамеренна™  вызова  въ  сознаше  гЬхъ  именно  явле- 
шй,  на  которыхъ  можетъ  обнаружиться  несостоятельность  его,  нужно 
предварительное  существоваше  въ  нашемъ  сознати  гЬхъ  оиыгныгь 
св-ЬдЪшй,  который  указываютъ  на  связь  этихъ  явлешй  съ  положетемъ, 
т.  е.  при  которыхъ  единственно  они  могутъ  быть  сочтены  созиатемъ 
пригодными  для  методическаго  его  изсл-Ьдоватя,  то,  очевидно,  эти 
явлсшя  не  будутъ  привлечены  сознашемъ  къ  этому  изсл*Ьдован1ю, 
если  эти  свЬдЪшя  не  прюбрЪтены  уже  до  изслЪдоватя.  Точно  также, 
если  для  иравильнаго  усмотр-Ьнгя  согласия  или  несоглаедя  съ  положе- 
темъ гЬхъ  явлетй,  на  которыхъ  должна  раскрыться  его  несостоя- 
тельность, нужно  уже  предварительное  существоваше  гЬхъ  свЪдЪшй, 
которыл  нужны  для  иравильнаго  истолковашл  этихъ  явлетй  и  безъ 
которыхг»  сознаше  должно  съ  роковою  необходимостью  приписывать 
имъ  при  сопоставлен!!!  ихъ  (гь  иоложешомъ  по  принадлежащее  имъ 
значете,  то,  очевидно,  безъ  этихъ  свЬдЬнШ  они  для  сознатя  при 
разсмотр-Ьнж  этого  положетя  не  получать  действительно  принадле- 
жащаго  имъ  значен1я  отрицательныхъ  въ  отношеши  къ  нему  ин- 
станций. 

Отсюда  сл-Ьдуетъ,  что,  если  при  методическомъ  изсл-Ьдованш  ка- 
кого бы  то  пи  было  положетя  никогда  не  исчезаетъ  возможность  ста- 
вить въ  соотношеше  съ  нимъ  татя  комбинацш  результатовъ  пред- 
шествующаго  опыта  и  так1е  факты,  которые  въ  предшествующемъ 
опыт*  или  съ  нимъ  не  сопоставлялись  или  вовсе  не  являлись  передъ 
сознашемъ,  то  плодотворность  такой  проверки  претендующихъ  на  до 
стов-Ьрность  и  тЬмъ  не  мен'Ье  ошибочныхъ  положешй,  т.  е.  возмож- 
ность обнаружить  такимъ  путемъ  отрицательный  нротивъ  нихъ  ин- 
станции, не  встр*чающ!яся  въ  обычномъ  опыгЬ,  имЪетъ  свою  строго 
очерченпую  границу.  Она  распространяется  лишь  на  гЬ  случаи,  гд* 
представляемый  предшествующимъ  уже  пережитымъ  опытомъ  мате- 
р1алъ  оказывается  недостаточным!,  для  критической  проверки  этихъ 
положешй  съ  точки  зрЬшл  укоренившихся  иъ  сознати  и  руково- 
дящихъ  изсл*Ьдоватемъ  предположен^,  и  никакъ  не  простирается 
на  случаи,  гд-Ь  этотъ  матер1алъ   оказался   бы  недостаточнымъ  для 
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обнаружендя  ограниченности  или  односторонности  самыхъ  этихъ  пред- 
положешй. 

Если  отъ  этихъ  предварительных!»  общихъ  разъясненш  мы  обра- 
тимся къ  фактически  происходившимъ  въ  исторш  научная  сознан  1  я 
случаямъ  разрушешя  в-Ьры  въ  таюя  положения,  которыя  при  посл-Ь- 
довательномъ  развитии  эмпнрнстнческаго  взгляда  на  происхождение 
необходимой  мыслимости  должны  считаться  имевшими  въ  свое  время 
значеше  необходимо  мыслимыхъ  положешй,  то  не  можемъ  но  зам-Ьтить 
слЪдующаго  факта.  Отрицательный  инстаицш,  впервые  возбуждавная 
мысль  о  несостоятельности  этихъ  положешй,  относились  обыкновенно 
въ  такимъ  явлешямъ,  которыя  требовали  предварителышхъ  особыхъ 
св-ЬдЪнШ  или  для  того,  чтобы  сознаше  им-Ьло  возможность  привлечь 
ихъ  къ  изсл-Ьдовашю  этихъ  положенШ,  или  для  того,  чтобы  сознаше 
оказалось  способнымъ  дать  имъ  наиболее  правильное  толковаше,  при 
которомъ  они  перестали  бы  им-Ьть  придававшееся  имъ  ран-Ье  значеше 
инсташцй  лоложительныхъ  или  далее  превратились  бы  прямо  въ  ин- 
станции отрицательныя. 

Въ  самомъ  дЬл-Ь  до  бол-Ье  тщатольнаго  изучен1я  неправильностей 
видимаго  движен1я  планетъ  по  небосклону  тЪ  неправильности  этого 
движешя,  которыя  легко  бросаются  въ  глаза  и  замечались  уже  въ 
глубокой  древности,  не  могли  возбуждать  мысли  о  значеши  наблю- 
даемыхъ  особенностей  въ  двнжоши  иланетъ  для  р'Ьшошя  вопроса  о 
геоцеитрическомъ  м1ровоззр*Ьшн,  которое  внушалось  всею  совокуп- 
ностью постоянно  существующихъ  въ  наблюденш  фактовъ.  11  только 
постепенно  бол-Ье  и  болЬе  точное  ознакомлено  съ  этими  движешями 
и  притомъ  лишь  въ  высокой  степени  проницательному  уму  могло 
внушить  самое  предположено  о  значеши  отчетливаго  представлешя  о 
нихъ  для  р-Ьшешя  вопроса  о  пространствеииомъ  положешй  земли  во 
вселенной,  превращая  ихъ  въ  то  же  время  въ  сильную  отрицательную 
инстанцш  противъ  геоцентрической  теорш.  Точно  также  постоянно 
наблюдаемые  факты  постененнаго  уменьшешя  скорости  всякаго  дви- 
жешя, отвн-Ь  сообщаемаго  гЬламъ,  до  бол-Ье  точнаго  ознакомлешя 
съ  услов1ями  этого  уменьшешя  скорости  невольно  должны  были  вы- 
зывать мысль  о  постепенномъ  естественномъ  расходовали  и  нстоще- 
Н1и  каждой  отъ  вн-Ь  сообщенной  тЬлу  силы  всл*Ьдств1е  самаго  про- 
долженья ея  деятельности.  А  безчисленное  повтореше  подобнаго  рода 
фактовъ,  которые  при  самыхъ  разнообразных^  услов1яхъ  какъ  пас- 
сивно наблюдаются  нами,  такъ  и  производятся  нашею  самодеятель- 
ностью, должно  было  давать  этой  мысли  самую  высокую  степень  асоо- 
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одативноЛ  неразрывности,  а  следовательно  съ  точки  зр*тя  эмпиризма 
и  необходимую  мыслимость.  И,  конечно,  нужно  было  предварительное, 
совершавшееся  независимо  отъ  ироцессовъ,  воспитывавшихъ  убежде- 
н1е  въ  этой  мысли,  более  точное  ознакомлеше  съ  услов1ями  посте- 
пеинаго  умалешя  скорости  движенШ,  отвнЬ  сообщаемыхъ  теламъ,  для 
того,  чтобы  могло  возникнуть  самое  предположение  о  возможности 
объяснять  это  умалеше  во  всЬхъ  случаяхъ  исключительно  нрепят- 
СТВ1ЯМИ,  который  выведенное  отвне  изъ  своего  покоя  тело  встре- 
чает!, на  свосмт,  пути.  А  для  того,  чтобы  была  твердо  высказана  и 
принята  аксюма  инерщи  въ  той  ея  последовательности,  въ  которой 
она  противоречить  этой  ассощащи  и  не  допуснаетъ  никакого  изме- 
нешя  въ  движенш,  отвне  сообщенномъ  телу,  бевъ  особыхъ  внеш- 
нихъ  нричинъ,  следовательно  для  того,  чтобы  безчисленные  факты, 
которыми  закреплялась  ассощащя,  решительно  превратились  для  со- 
знашя  изъ  инстанщй  положительныхъ  въ  инстанщй  отрицательный, 
нуженъ  быль  особый  чрезвычайный  поводъ.  Для  этого  нужно  было, 
чтобы  Гялилсшмъ  «гг.  различных!»  отороиъ  ноколоблопа  была  динамика 
дренннхъ  и  научное  м;шашо  съ  усшнсмъ  искало  какъ  иринцишаль- 
ныхъ  ошибокъ,  отъ  которыхъ  зависали  недостатки  этой  динамики, 
такъ  и  новыхъ  общихъ  началъ,  къ  которымъ  могли  бы  быть  сведены 
и  изъ  которыхъ  могли  бы  быть  разъяснены  устанавливавшаяся  теперь 
новыя  положешя.  Нодобнымъ  же  образомъ  нри  той  постановке  пдЬ- 
товъ,  звуковъ  и  пр.,  какую  иолучаю!Ъ  они  въ  нашемъ  непосредствен- 
иомъ  сознанш,  отъ  какихъ  бы  нричинъ  она  ни  происходила,  несом- 
ненно, что  эти  качественности  созерцаются  нами  въ  самомъ  процессе 
воспр1ят1л  какъ  внЬшшя  сознанш  свойства  иезависимыхъ  отъ  сознания 
иредметовъ.  И,  конечно,  до  гЬхъ  поръ,  пока  не  скопились  въ  созна- 
нш факты,  указывающие  на  условность  и  относительность  нашихъ  вос- 
нр1ят1Й,  для  сознашя  не  можетъ  существовать  даже  и  вопроса  о  томъ, 
не  имеемъ  ли  мы  въ  этихъ  качественностяхъ  не  свойства  внешнихъ 
сознашю  иредметовъ,  а  паши  ощущсшя,  и  каждый  актъ  впешняго 
воспр1ят1я  но  н  со  б  ходи  мости  во  все  это  время  долженъ  разсматрн- 
ваться  какъ  прямое  и  непосредственное  констатнроваюе  внешняго 
быт1Я  и  притомъ  внешняго  быт1я  съ  такими  свойствами,  съ  какими 
дано  оно  въ  человеческомъ  воспр1ятш.  Или  возьмемъ  еще  одинъ  при- 
меръ.  Для  общаго  сознан1я  возникновсше  воспр1ят1Я  какъ  объектив- 
наго  акта  всегда  есть  непосредственное  последующее  соответствую- 
щая объективная  внешняя  вл1яшя  на  оргаиъ  подъ  услов1емъ  лишь 
виимашя.  А  поэтому  момент?,   одновременная   воспр1ят1я   двухъ  ка- 
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чествонностой  самъ  собою  неминуемо  ставится  какъ  непосредственно 
слЬдующш  за  объективнымъ  моментом!»  органическихъ  виечатлешй, 
обусловливающихъ  воспригпе  этихъ  качеетвепиостой,  н  следовательно 
какъ  наиболее  непосредственное  указаше  на  иослЬдшй,  т.  е.  какъ 
такое  свидетельство  о  немъ,  которое  должно  лежать  въ  основаши 
всякой  нашей  оценки  времени  этихъ  органическихъ  впечатлешй.  II, 
конечно,  только  обнаружившееся  несогласие  въ  результатахъ  астроно- 
мическихъ  наблюденШ,  обыкновенно  обставленныхъ  уолов1ями,  особенно 
благопр1ятствующими  ихъ  наибольшей  точности,  могло  заставить  мысль 
обратить  вннмаше  на  предположения,  подразумевавппяся  при  такой 
оценке,  и  поставить  вопросъ  объ  ихъ  правильности. 

Если  гЬ  факты  или  комбинащи  результатовъ  расшнряющашея 
опыта,  которые,  видоизменяя  самыя  наши  руководящая  методиче- 
скими изслЪдовашями  нредположешя,  вместе  съ  тЬмъ  открывают!» 
возможность  устанавливать  отрицательный  ннстанцш  противъ  того  или 
другого  пзъ  необходимо  мыслимыхъ  положений,  не  всегда  являются  въ 
сознаши  сразу  въ  такомъ  виде,  при  которомъ  они  тотчасъ  же  могли 
бы  явно,  всл-Ьдств1е  самой  конституцш  нашей  познавательной  способ- 
ности, получить  значеше  дЬйствнтелышхъ  отрнцательныхъ  инстанщй, 
то  это  все  же  ничего  не  измЬияетъ  въ  нашемъ  вопросе.  Несомненно, 
конечно,  что  этого  рода  факты  и  комбннащн  результатовъ  опыта 
нередко  являются  впервые  въ  такомъ  видЬ,  что  сиособны  только 
въ  мыелн  болЬе  проницательна™  нзелкдователл  возбуждать  и  сна- 
чала даже  только  простое  предположеше  о  возможности  при  далыгЬй- 
шемъ  методическомъ  изеледованш  установить  съ  ихъ  помощью  отри- 
цательную инстанщю  противъ  извЬстиаго  необходимо  мыслимаго  но- 
ложешя;  несомненно  также,  что  они  въ  такомъ  случае  могутъ  слу- 
жить стимуломъ  для  такого  подготовительная  обследовашя  ихъ  самихъ 
въ  опредЬленномъ  направлены,  которое  должно  повести  или  къ  при- 
знанно несостоятельности  самого  сделаннаго  предположешя,  или  къ 
твердой  установке  предвидимой  отрицательной  ннстанщи.  Но  если 
этимъ  нодготовнтолышмъ  обследовашемъ  руководить  предваряющее  и 
вызывающее  еш  предположено  о  возможности  при  известныхъ  донол- 
нительныхъ  услов1яхъ  получить  отрицательную  ннстанщю  противъ 
определенного  необходимо  мыслимаго  ноложешя,  то  объ  этомъ  изеле- 
дованш уже  нельзя  утверждать,  что  оно  не  предваряется  недо- 
умешемъ.  Ведь  самое  это  предположеше  о  возможности  при  извест- 
ныхъ дополнительные  услов1яхъ  получить  отрицательную  ннстанщю 
противъ  определенная  необходимо  мыслимаго  положешя  есть,  конечно, 
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недоум'Ьше,  которое  касается  этого  положсшя.   Отъ  вполне  опреде- 
ленной отрицательной  инстанщи  оно  отличается  лишь  тЪыъ,  что,  пока 
опо  съ  помощью  вызваннаго  имъ  познавательнаго  процесса  не  получило 
видъ  серьезно  обоснованной   отрицательной   инстанщи,   оно   можегь 
иметь  значеше  лишь  для  того  или  другого  частнаго,  а  не  для  общаго 
научнаго  сознашя,  и  если  бы  оказалось  песпособнымъ  получить  это 
обосноваше,  то  и  закончило  бы  свое  существовате  въ  этомъ  частномъ 
сознанш,  какъ  это,  можно  думать,  и  не  разъ  случалось  съ  сложными, 
по  неудачными   реформаторскими  коицепщями  людей  въ  области  на- 
учнаго знашя.    Съ  другой  стороны   для  возникновения   самого  этого 
предположен1я  о  возможномъ  недоуменш  иротивъ  опред%леннаго  не- 
обходимо мыслимаго  положенья,  конечно,  необходимо  наличное  суще- 
ствование въ  сознаши  фактовъ  или  оиред'Ьленныхъ  комбинащй  резуль- 
татовъ   опыта,  способиыхъ   вызвать   его   въ   мысли    проиицательнаго 
изеледователя.  Но  ведь  у  насъ  речь   идетъ   о   такомъ   предположе- 
ны, которое,  направляясь  иротивъ  подразумевающихся  при    методн- 
ческомъ  изсл-Ьдовагаи  извЬстнаго  необходимо  мыслимаго  положешя  но- 
иятШ,  впервые  открывает!»  возможность  для  лтихъ   фактопъ   или   рг- 
зультатовъ  опыта  получить  значена  при  критической  поверке   этого 
положсшя;  а  поэтому  въ  образованы  его  никакой  методически  обзор». 
матер1ала,  но  необходимости   совершаюнцйся,  до  возникповешя  этого 
предположешя,  подъ  руководствомъ  этихъ  самыхъ  подразумевающихся 
понятШ,  очевидно,  делу  не  поможетъ.   И  все  дЬло  здесь  зависитъ 
исключительно  отъ  той  чрезвычайной  проницательности  мысли,  которая 
дЬлаетъ  изеледователя   снособнымъ  при  встрече  съ  определенными 
фактами  или  результатами  опыта  предощутить  возможное  при  тЬхъ  или 
другихъ   дополнительныхъ   услов1яхъ   значеше   ихъ  для   критической 
оценки,  повндимому,  твердо  и  окончательно  установившихся  положены. 
Подмеченное  несоглаас  результатовъ  наблюдений  ассистента  падь  вре- 
меисмъ  прохождешя  звЬздъ  черезъ  меридханъ  съ  результатами  другигь 
наблюдений  было   для   одного  астронома  лишь  основашемъ  уволить 
этого  ассистента  за  его  неспособность  къ  точнымъ  наблюдешямъ,  а  у 
другого  опо  возбудило  вопрос!,  о  возможности  объяснить  это  несогла- 
сие изъ  такихъ  основами,  которыя  не  лежали  въ  кругозоре  обычныхъ 
понятш,  и  побудило  С1о  къ  опытной  проверке  того,  какъ  часты  и  на- 
сколько случайны  подобный  разноглдо'я  въ   результатахъ  астрономя- 
чоскнхъ  иаблюденШ;  а  въ  носл  Ьдспйи  въ  области  нсихологш  это  но- 
вело  къ   экснеримсптальнымъ   изеледовашлмъ  но  вопросу,   который 
обычиымъ  сознашемъ  ошибочно  предрешался  въ  определеиномъ  смысле 
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нодъ  шияшемъ  безсозиательно  подразумевавшихся  ошибочныхъ  пред- 
положений. Достаточно  изученпыя  неправильности  въ  вицимомъ  дви- 
жоши  плаиетъ  по  небосклону  могли  возбудить  у  другнхъ  астрономовь 
только  удивлеше  и  созиаше  трудности  сдЬлать  для  науки  понятными 
эти  движешя;  а  въ  ум-Ь  Коперника  оиЬ  возбудили  предположено  о 
возможной  ошибочности  того  общаго  М1ропредставлошя,  при  которомъ 
он*  оказываются  необъяснимыми  неправильностями,  и  поставили  во- 
просъ  о  такомъ  м1ропредставленш,  при  которомъ  они  сделались  бы 
совершенно  понятными,  что  и  повело  къ  установление  гелюцентриче- 
скаго  м1ровоззр*Ьн1я. 

Такимъ  образомъ  оказывается,  что  опытъ  прошедшей  жизни  па- 
учнаго  сознашя,  который  по  эмпиризму  и  долженъ  служить  послед- 
ннмъ  основашемъ  постепеннаго  возвышешя  требовашй  отъ  достов-Ьр- 
наго  знашя,  долженъ  былъ  воспитывать  въ  научномъ  сознанш,  а  съ 
точки  зрЪшя  эмпиризма  и  оправдывать  убЬждете  въ  томъ,  что  за- 
держка обнаружешя  несостоятельности  того  или  другого  изъ  дости- 
гающихъ  необходимой  мыслимости  и  все  же  ошибочныхъ  иоложенШ 
зависитъ  не  отъ  недостатка  такого  матер1ала  для  ихъ  проверки,  ко- 
торый могъ  бы  быть  восполнонъ  мстодическнмъ  изсл'Ьдоватемъ  самыхъ 
этихъ  положснШ,  а  отъ  недостатка  такого  матердала,  который,  пре- 
дупреждая это  ихъ  изслЬдовашо,  обиаруживалъ  бы  скрытую  для  со- 
зиашя  ограниченность  или  односторонность  предположен!]!,  невольно  н 
незаметно  для  сознашя  руководящихъ  самымъ  этимъ  изсл'Ьдоватемъ. 

II  это  убЪждеше  во  всякомъ  случае  достаточно  согласовалось  бы 
и  съ  учешемъ  эмпиризма  о  происхожденш  необходимой  мыслимости. 
Если  изъ  той  мысли,  что  услов!емъ  для  образование  необходимой 
мыслимости  служатъ  безконечно  частыя  и  нронсходивш1я  въ  продол- 
женш  долгихъ  перюдовъ  встречи  сознания  при  безконечно  разнообраз- 
ныхъ  обстоятельствахъ  съ  явлсшямн,  на  которыхъ  можетъ  происхо- 
дить пов*Ьрка  положешя,  слишкомъ  поспешно  было  бы  выводить,  что 
необходимо  мыслимое  положеше  совсЬмъ  не  можетъ  оказаться  ошнбоч- 
нымъ,  то  все  же  это  условие  образовашя  необходимой  мыслимости  даетъ 
основаше  предполагать,  что  возможная  несостоятельность  положешя, 
достигшаго  необходимой  мыслимости,  должна  съ  наибольшею  вероятно- 
ст1Ю  зависать  не  отъ  недостатка  количества  н  разиообраш  матч^нала, 
на  которомъ  могло  бы  проверяться  это  суждоше  съ  точки  зрЬшн 
укоренившихся  въ  созпаши  и  руководящихъ  при  образовали  в*Ъры  въ 
него  предположенш,  а  отъ  ограниченности  или  односторонности  самихъ 
этихъ  предиоложенШ. 

10» 
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При  такомъ  разъяснены  неплодотворности  методическаго  изсле- 
довашя  необходимо  мыслнмаго  положешя  въ  томъ  случае,  когда  это 
полоэкеше  не  зозбуждастъ  никакого  иодоумешя,  инкакъ  не  устраняется 
возможность  понять  фактическую  плодотворность  его  въ  томъ  слу- 
чае, когда  оно  имЬетъ  дело  съ  необходимо  мыслимымъ  положешемъ, 
возбудившимъ  серьезно  мотивированный  исдоумешя.  Если  эти  недо- 
умешя  действительно  видоизм*няютъ  или  по  крайней  мЬр*  грозять 
видоизменить  нредиоложешя,  который  должны  руководить  созиашемъ 
при  познавательномъ  процесс*,  направленномъ  на  эти  положешя,  то 
гЬмъ  самымъ  они  должны  давать  сознанио  поводъ  въ  вопрос*,  разрЪ- 
шаемомъ  этимъ  положешемъ.  открывать  новыя  стороны,  которыя  ранее 
оно  усматривать  не  могло  и  для  разъяспсшя  которыхъ  матер1алъ, 
представляемый  обычною  жизшю  сознашя,  не  только  можетъ,  но  и  дол- 
жеиъ  оказаться  вовсе  не  даннымъ  въ  такихъ  благопр1ятныхъ  уело- 
В1яхъ,  въ  какихъ  онъ  долженъ  быль  представляться  даннымъ,  пока 
не  изменялись  руководящая  предположен;  ведь  въ  противномъ  слу- 
чае серьезной  коллизш  для  мысли  и  не  могло  бы  возникнуть.  Та- 
ким!» образомч.  необходимо  мыслимое  суждешс,  встретившееся  сь 
серьезнымь  возражешемъ,  оказывается  но  какой  либо  сторон!»  своего 
содержашя  въ  томъ  же  самомъ  ноложенш,  какое  характеризуете  все 
суждешя,  не  инЬюпия  необходимой  мыслимости  и,  следовательно,  со- 
всЬмъ  не  предполагаюнця  той  чрезвычайной  проверки  своей  досто- 
верности, при  которой  должна  признаваться  излишней  новая  проверка 
ихъ  нутемъ  методического  изслЬдовашя.  Серьезный  иедоумЬшя,  сь 
которыми  можетъ  встретиться  то  или  другое  необходимо  мыслимое 
еуждеше,  очевидно,  съ  точки  зрЬшя  последовательно  проведеннаго 
эмпиризма  не  только  вопреки  мненш  Спенсера  должны  законно  счи- 
таться способными  нарушать  невозмутимый  покой  веры  въ  это  сужде- 
ше, но  лишь  они  же  впервые,  вопреки  мненш  Милля,  должны  откры- 
вать путь  для  плодотворнаго  его  методическаго  нзслЪдоватя. 

Но  если  только  съ  возиикноветемъ  недоуметя  для  методическаго 
изеледовашя  необходимо  мыслнмаго  положешя  открывается  возмож- 
ность быть  плодотворнымъ,  то-есть  способствовать  обнаружению  воз- 
можной несостоятельности  этого  положешя,  то  это  значить,  что  та 
полная  и  всесторонняя  согласованность  суждешя  со  всею  совокупно- 
сти нродшествующаго  опыта,  которой!  по  последовательно  проведен- 
ному эмпиризму  должна  признаваться  за  необходимо  мыслимымъ  су- 
ждешемъ,  не  вызывающимъ  никаких ь  нсдоумЬнШ,  должна  для  этого 
эмпиризма  иметь  зяачешс  наивысшей  доступной  человеческому  знанш 
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гарантш  достоверности,  такъ  какъ,  очевидно,  она  нредполагаетъ  та- 
кую проверку  суждошя  опытомъ,  къ  которой  ничего  но  можетъ  при- 
бавить никакое  методическое  изсгЬдовашс  этого  ноложенш.  Если  эта 
достоверность,  будучи  не  безусловной,  можеть  при  расширеши  опыта 
возбуждать  сомн-Ьтя  и  если  вновь  добываемыя  сведешя,  способный 
возбуждать  эти  сомнЬшя  въ  томъ  или  другомъ  необходимо  мыслимомъ 
положеши,  могутъ  получаться  даже  и  нутемъ  методическаго  нвследо- 
ван1Я  (только  не  самаго  этого  положешя,  а  казавшихся  не  стоящими 
съ  нимъ  въ  связи)  различныхъ  другихъ  положеши  *),  то  это  нисколько 
не  противоречить  тому,  что  эта  достоверность  должна  оставаться  для 
знашя  наивысшей  доступной  ему  достоверностью.  Эмпиризмъ,  для  ко- 
тораго  последнее  основаше  всякаго  положешя  въ  конце  концовъ  сво- 
дится къ  фактамъ,  абсолютно  достовериыхъ  положеши  иметь  не  мо- 
жетъ: возможность  встретиться  съ  сведешями,  способными  стать  въ 
антагонизмъ  съ  каждымъ  ноложешемъ,  здесь  всегда  остается,  какимъ  бы 
путемъ  оно  ни  было  установлено;  она  можетъ  исчезнуть  только  съ 
полнымъ,  фактически  никогда  не  выполнимымъ  закончашемъ  опыта. 
Приобретаются  ли  эти  сведешя  случайно  или  путемъ  методическаго 
изсыгЬдовашя,  обращеннаго  на  те  или  друпе  факты,  это  безразлично 
и  доказываете  только,  что  и  необходимая  мыслимость  не  обезпвчиваетъ 
достоверности  навсегда, т.  е.  въ  отношении  кт>  имеющему  последовать  въ 
будущем?»  расширению  знашя.  Но  все  это  но  касается  вопроса  о  сравни- 
тельной достоверности  того  или  другого  способа  убЬждошя  для  уста- 
новки определенной  истины  въ  определенный  настояпцй  моментъ.  Если 
эмпиристнчсская  теор1Я  знашя  не  хочетъ  быть  скептицизмомъ,  а  имеетъ 


')  14;  свОДшо  о  двнжешяхъ  плаиетъ,  иаиринъ-ръ,  которыл,  достигая  большей  и 
большей  точности,  установили  тавля  неправильности  въ  зтихъ  двнжешяхъ,  которыл 
возбудили  въ  наукъ  мысль  о  несостоятельности  укр-Ьпнвшагося  въ  сознанш  геоцен- 
тричоскаго  М1ровоззр1>шн,  —  ©та  свЬдЬшя,  по  нуждаясь  ни  въ  какомъ  сомпЬшн  въ 
атомъ  маровоззр'БШН,  могли  вестись  какимъ  угодно  доступнымъ  въ  то  время  методи- 
ческимъ  путемъ  изъ  чистаго  интереса  точнъншаго  озиаконлешн  съ  самыми  этпмн  дви- 
жениями. Точно  также  и  болЪе  точное  ознакоылсше  съ  ирепятспнлмн,  которыл 
встрАчаеть  на  своемъ  пути  насильственно  выведенное  изъ  покоя  твло,  равно  какъ  и 
поколебаше  иъкоторыхъ  изъ  признававшихся  ранЪе  законовъ  механики,  подготов- 
лявшая крушевде  в-вры  въ  естественную  постеиенпую  трату  силы  движешя,  отвив 
сообщеннаго  твлу,  всл<Ьдств1е  самаго  продолжения  этого  движешя,  могли  въ  начал!, 
не  ннълъ  никакого  дъла  съ  этой  вЪрой:  и  это  не  исключало  возможности,  чтобы  тЬ 
или  друпя  изъ  относящихся  сюда  св^дЪшй  получались  нутемъ  методическаго  изсл1>- 
довашн,  руководимая  простынь  стремлешемъ  точн1из  ознакомиться  съ  различными 
фактами. 
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дЬл1Ю  оправдать  существующее  знаше,  она  должна  довольствоваться 
относителытымъ  критер1емъ  и  принимать  за  критерШ  ту  наивысшую 
гарант1ю  достоверности,  которой  можегь  фактически  пользоваться 
сознаюе  въ  каждый  определенный  моменгь  при  оц*икЬ  и  установке 
положений.  А  въ  такомъ  ел  уча*  необходимая  мыслимость  положешя, 
не  вызывающая  никакихъ  недоумЪнШ,  какъ  сказано,  является  наи- 
высшей гаранйей,  къ  которой  ничего  не  можегь  прибавить  методи- 
ческое его  изслЪдоваше.  Если  же  это  такъ,  то  самому  методическому 
изсл-Ьдованю  остается  быть  способомъ  установки  лишь  такихъ  по- 
ложешй,  которыя  или  по  услов1ямъ  общей  жизни  сознашя  не  могутъ  до- 
стигнуть необходимой  мыслимости  или  всл'Ьдствхе  возникшихъ  недоум-Ь- 
нШ  потеряли  права  опираться  на  пр1обргЬтенную  ими  необходимую  мыс- 
лимость какъ  на  свидетельство  той  полной  и  всесторонней  согласован- 
ности своей  со  всею  совокупностью  прошедшаго  опыта,  которой  она  мо- 
жегь служить  представительницей  только  при  отсутствш  этихъ  недоум*- 
нШ.  А  такъ  какъ  отличю  научныхъ  истинъ  отъ  простыхъ  мн-ЬнШ  именно 
и  состоитъ  въ  томъ,  что  нервыя  удовлстворяютъ  трсбовашямъ  наиболее 
строгой  проверки,  то  доказательства,  получаемый  съ  помощью  мото- 
дпчоскАГО  нзслЬдовашя,  вм'Ьсто  того,  чтобы  считаться  опорою  необхо- 
димо мыслимыхъ  пстинъ,  должны  сами  получить  значешс  средства  ста- 
вить сужден1я,  которыя  или  не  достигаютъ,  по  услов1ямъ  общей  позна- 
вательной жизни,  необходимой  мыслимости  или  всл*Ьдств1в  недоумЪшй 
потеряли  право  ссылаться  на  значеше  прюбрЬтенной  ими  необходимой 
мыслимости,  въ  услов!я,  приближаются  гаран-пю  ихъ  достоверности 
къ  наивысшей  гарантш,  представляемой  необходимою  мыслимостью 
сужденШ,  не  вызывающихъ  серьезныхъ  недоум-ЬнШ.  Въ  фактическомъ 
знаши  методическое  изслЬдоваше  и  играетъ  именно  эту  роль.  Оно 
обыкновенно  стремится  поставить  доказываемое  суждеше  въ  нераз- 
рывную связь  или  прямо  съ  этого  рода  необходимо  мыслимыми  поло- 
жешями:  съ  аксюмами,  общимъ  закоиомъ  причинности  и  пр.  или  съ  ло- 
ложешями,  уже  предварительно  поставленными  въ  необходимую  связь 
съ  пими.  Если  это  невозможно,  то  оно  стремится  создать  для  непо- 
средственной в*ры  въ  него,  на  сколько,  конечно,  дозволяютъ  т*  сред- 
ства, какими  можегь  располагать  знаше,  услов1Я  подобный  гЬмъ, 
при  которыхъ  образуется  необходимая  мыслимость,  то-есть  старается 
увеличить  число  и  разнообразие  паблюдасмыхъ  фактовъ,  на  которыхъ 
иоложешс  можогь  проверяться.  Но  достигнуть  сколько  нибудь  зна- 
чительна го  сходства  съ  услов!ями,  способными  порождать  необходи- 
мую мыслимость,  конечно,  невозможно;  и  въ  этихъ  случаяхъ  обыкио- 
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венно  дело  ндетъ  только  объ  отдалеиномъ  сходстве  въ  важиЬйшемъ 
изъ  этнхъ  условШ,  въ  разнообразии  обстоятельству  при  которихъ 
наблюдаются  эти  факты;  и  на  сколько  сходство  ограничивается  лишь 
отдаленнымъ  прибдижешемъ  въ  образцу,  на  столько  выводъ  имЬотъ 
только  вероятность,  не  считается  за  окончательное  научное  ре- 
шете вопроса. 

Правда,  для  обосновашя  изложенная  взгляда  мы  привели  лишь 
изъ  нсторш  знашя  подтверждающие  его  факты  разрушешя  веры  въ  по- 
ложешя,  которыя,  но  последовательному  развитие  учешя  эмпиризма 
объ  образовали  необходимой  мыслимости,  должны  были  въ  свое  время 
претендовать  на  значеюе  необходимо  мыслимыхъ  положешй;  а  эти 
факты  нельзя  счесть  р*шителышмъ  доказательствомъ  полнейшей,  бе- 
зусловной невозможности  для  какоя-либо  необходимо  мыслимаго  сужде- 
Н1я  встретиться  въ  будущемъ  и  съ  такого  рода  серьезными  недо- 
умешями,  которыя  не  заходили  бы  за  пределы  фактически  несозна- 
тельно руководящихъ  методическими  изеледовашями  предположений. 
Но  если  все  же  остается  хотя  бы  и  не  имеющая  за  себя  фактиче- 
скихъ  основашй  и  чисто  теоретически  предполагаемая  возможность 
встретить  и  этош  рода  недоумеше,  то,  конечно,  остается  и  воз- 
можность предупреждать  его  путемъ  методическаго  нзеледовашя  не- 
обходимо мыслимая  положения.  А  въ  такомъ  случае  можно  спро- 
сить: почему  но  имя  этой  ноустраненной  и  неустранимо!!  возмож- 
ности не  могло  бы  быть  предъявлено  въ  отношенш  къ  каждому 
необходимо  мыслимому  положешю  требоваше  методическая  его  изслЬ- 
довашя? 

При  ответе  на  этотъ  вопросъ  прежде  всего  нужно  заметить,  что 
не  опираясь  ни  на  какое  фактическое  указаме,  которое  доказывало  бы 
возможность  путемъ  методическаго  изслЪдовашя  иеобходимаго  мысли- 
маго суждешя  достигнуть  более  твердой  критической  установки  его, 
мысль  лишена  того  существенная  мотива  къ  осуществленш  этого 
изслЬдовашя,  который  заключается  въ  сознаши  его  плодотворности 
для  знашя;  а  безъ  такого  мотива  изсл-Ьдоваше  теряетъ  всякую  цен- 
ность для  мысли.  Но  здЪсь  есть  и  другая  очень  важная  сторона. 

Для  изсл'Ьдовашя  необходимо  мыслимаго  положешя,  вызванная 
чисто  теоретическимъ  нредположешемъ  о  возможности  недоумЬшй, 
способныхъ  быть  открытыми  путемъ  этого  изслЬдовашя,  нельзя 
указать  предела,  при  достижеши  которая  требоваше,  вызвавшее 
ея,  могло  бы  быть  признано  выполненными  Когда  методическое 
изеледоваше  разематривается   какъ   средство   съ  помощью    особыхъ 
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для  этой  ц*ли  сознательно  приспособленпыхъ  познавательныхъ  про- 
цсссовъ  возвысить  гарантию  достоверности  суждетя  до  той  степени, 
какую  имЬютъ  необходимо  мыслимыя  суждешя,  не  вызывающая  пе- 
доумЪшй,  то  въ  достнженш  этой  ц*ли,  которое  оказывается  вы- 
полнимымъ  при  постановки  доказываемаго  суждешя,  будетъ  ли  то  въ 
прямую  или  косвенную,  неразрывную  связь  съ  подобными  же  необхо- 
димо мыслимыми  суждешями,  познавательный  процеесъ  находить  свой 
естественный  пред-Ьлъ.  Но  простое  требоваше  методическаго  из&гЬдо- 
вашя,  которое  сводилось  бы  къ  изысканно  и  сличенш  съ  суждешемъ 
все  новыхъ  и  новыхъ  данныхъ,  способныхъ  служить  для  него  повЪркой, 
само  въ  себ*Ь  не  посило  бы  никакого  указашя  па  пред-Ьлъ,  съ  дости- 
жешемъ  которая  оно  должно  считаться  законченными  II  совер- 
шенно то  же  самое  по  необходимости  должно  выходить  и  въ  тонъ 
случае,  если  бы  требоваше  увеличешя  числа  и  разнообраз1я  фактовъ, 
пригодныхъ  для  критической  проверки  суждетя,  сверхъ  того  безко- 
нечнаго  числа  и  разнообраз1л  ихъ,  кашя  по  эмпиризму  предпола- 
гаются необходимою  мыслимостыо,  стали  выводить  изъ  чисто  теорети- 
чески предполагаемой  возможности  среди  новыхъ  фактовъ  встретить 
отрицательную  ипстапцго.  Такъ  какъ  эта  чисто  теоретически  предпо- 
лагаемая возможность  будеть  оставаться  поел*  всякаго  увеличен1л 
фактовъ,  пока  не  совершилось  никогда  недостижимое  полное  завер- 
шеше  опыта,  требующее  исчерпашя  всЬхъ  фактовъ,  то  изсл-Ъдовалйе 
никогда  не  можетъ  дойти  до  пред*ла,  гд*  требоваше,  его  вызвавшее, 
не  могло  бы  съ  гЬмъ  лее  самымъ  правомъ  быть  предъявлено  вновь:  ни 
одно  суждеше  въ  такомъ  случа*  ни  въ  какой  определенный  моменть 
времени  не  можетъ  оказаться  им*ющимъ  научную  достоверность.  Ни- 
ваюя  таюя  требовашя,  который  для  своего  выполнешя  предполагаютъ 
полное  завершеше  опыта,  пикогда  не  могутъ  входить  въ  качеств*  по- 
ложительныхъ  трсбовашй  въ  критерШ  достоверности;  вс*  они  могутъ 
допускать  свое  соединение  съ  критер1емъ  только  въ  смысл*  ограничи- 
тельна™ чисто  отрнцатсльнаго  требовшйя — считать  достов*рпость  су- 
ждешя нарушенною,  какъ  скоро  съ  расширешемъ  опыта  возникают» 
серьезныя  отрицатсльпыя  инстаищи  противъ  него.  Изъ  всего  этого 
сл*дустъ,  что  возникающее  серьезное  недоум*ше  относительно  того 
или  другого  необходимо  мыслимаго  суждетя  не  только,  какъ  было 
разъяснено  выше,  впервые  даетъ  возможность  ожидать  плодотворныхь 
результатовъ  отъ  методическаго  его  нзслЬдовашя,  на  сколько  впервые 
обнаруживаегь  въ  немъ  стороны,  но  нодвергавпияся  досол*  доста- 
точно строгой  нров*ркЬ,  но  оно  ждз  впервые  даетъ  этому  изсл-Ьдовашю 
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определенную  и  достижимую  цель —  разрЪшешя  этого  нсдоумешя, 
то-есть  восполнснш  той  согласованности  съ  опытомъ,  которая  была 
нарушена  возникшимъ  иедоум1нисмъ. 

Тавимъ  образомъ  и  со  сто|юны  последовательно  нроведепнаго  эм- 
пиризма должна  быть  признана  вполне  понятной  и  совершенно  закон- 
ной практика  научнаго  сознашя,  принимающаго  те  положетя,  кото- 
рый по  эмпиризму  должны  считаться  достигнувшими  ассощативиымъ 
путемъ  необходимой  мыслимости,  за  положетя,  им1>ющ1я  наивысшую 
достоверность,  пока  они  не  возбуждаютъ  никакихъ  недоуметй,  но 
предъявляющаго  къ  нимъ  требование  методическаго  изсл-Ьдован1Я  тот- 
часъ  же,  какъ  скоро  возникаютъ  имеюиця  научное  значеше  недо- 
умешя,  и  въ  тЬхъ  пределахъ,  конечно,  въ  которыхъ  это  требуется 
для  разрешешя  коллнзш  мысли,  вызванной  недоум-Ьтемъ. 

Вместе  съ  тЬмъ  совершенно  понятнымъ  для  эмпиризма  долженъ 
быть  признанъ  и  тотъ  указанный  нами  выше  фактъ,  что  всякая  по- 
пытка оправдывать  то  или  другое  необходимо  мыслимое  положеше,  не 
вызывающее  серьезныхъ  недоуметй,  съ  помощью  вессторонняго  мето- 
дическаго изеледовашя,  оказывается  неспособной  быть  фактически 
проведенной  последовательно  и  вызываетъ  въ  созианш  неуничтожимое 
лродставлоше  о  своей  безполозностн  и  даже  странности.  Последова- 
тельное проведение  изеледовашя,  которое  но  обнаружило  своей  пло- 
дотворности въ  нсторж  знашл  и  которое  должно  представлять  изъ 
себя  невыполнимый  по  своей  безконечности  процеесъ  для  того,  чтобы 
удовлетворить  требованш,  которымъ  можно  бы  было  его  оправдать,  ко- 
нечно не  можетъ  не  представляться  сознашю  излишнимъ  и  стран нымъ. 

Можно  поднять  даже  вопросъ,  идущШ  далее.  На  тЬ  случаи,  когда 
при  разъяснеши  для  себя  достоверности  какого-либо  не  вызывающаго 
недоуметй  необходимо  мыслимаго  пололсешя  обращаются  къ  фактамъ, 
пригоднымъ  для  его  методической  проверки,  следуетъ  ли  даже  смо- 
треть какъ  на  фактических,  хотя  н  не  законный,  а  поэтому  и  не 
способный  быть  последовательно  проведенными,  попытки  независимаго 
отъ  необходимой  мыслимости  обосновашя  этого  положетя  съ  помощью 
методическаго  изеледовашя,  какъ  представляется  это  Миллю  и  его 
нослЬдователлмъ?  Въ  самомъ  ли  дЬлЬ  эти  случаи  представляютъ  пусть 
и  незаконный  и  непоследовательный,  но  все  же  ({фактически  суще- 
ствуюпця  исключешя  изъ  общаго  отношешя  сознашя  къ  суждешямъ 
необходимо  мыслимымъ?  Мне  кажется,  утверждать  даже  и  это  было  бы 
несправедливо. 

Выше  говоря  о  такого  рода  не  проведениыхъ  последовательно  по- 
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пыткахъ  методического  онравдашя  необходимо  мыслимыхъ  положешй 
мы  уже  замечали,  что  при  иихъ  гЬмъ  фондомъ,  на  которомъ  опирается 
довЬр1е  къ  этимъ  положешямъ,  вполне  явно  ставится  не  ничтожная  вы- 
ступающая при  этомъ  въ  созианш  масса  методически  пересматриваемыхъ 
случаевъ,  а  вся  безконечиая  масса  когда  либо  проходившихъ  черезъ 
созлаше  фактовъ,  которая  никогда  даже  и  не  можетъ  быть  проверена 
и  соглас1с  которой  съ  ноложетсмъ  можетъ  свидетельствоваться  лишь 
той  необходимой  мыслимостью,  которая  должна  по  эмпиризму  считаться 
ея  результатомъ.  Если  же  это  такъ,  то  действительный  пересмотръ  н*- 
сколькихъ  бол^е  или  менее  отчетливо  воспоминаемыхъ  или  теперь  вое- 
нринимаемыхъ  фактовъ,  который,  какъ  мы  видели,  при  известныхъ 
услов!яхъ  естественно  происходить  въ  сознаши  при  отчетливой  поста- 
новке вопроса  объ  основашяхъ  веры  въ  то  или  другое  необходимо 
мыслимое  положешс,  только  иллюзорно  можетъ  играть  роль  полной 
замены  ссылки  на  необходимую  его  мыслимость  методическимъ  его 
изеледоватемъ,  а  на  дЬле  можетъ  быть  только  ответомъ  на  то  или 
другое  сомнЬше,  возбужденное  этой  ссылкой,  и  можетъ  иметь  своею 
цЬлыо  только  устранеше  этого  сомнЬшя.  II  но  трудно  себе  объяс- 
нить какъ  тЬ  сомиЬн1Я,  которыя  выступаютъ  въ  этомъ  случае  при 
пзвестныхъ  условгяхъ  в'ь  сознаши  и  ищутъ  своего  разрешешя  въ 
появляющихся  методическихъ  процессахъ,  такъ  и  то,  почему  это  раз- 
рЬшешо  иллюзорно  нрииимаетъ  вт>  сознаши  видъ  полной  замены, 
одного  способа  убеждешя  другимъ. 

Для  эмпириста  последнимъ  основашемъ  достоверности  сулсдешя 
во  всякомъ  случае  служатъ  нроходяпце  чрезъ  сознаше  согласные  съ 
нимъ  факты,  а  поэтому  необходимая  мыслимость  въ  конце  концовъ 
можетъ  играть  роль  только  косвеннаго  признака  прошедшихъ  черезъ 
сознаше  и  подтверждающихъ  положеше  фактовъ.  Но  пытаясь  при- 
писать этому  признаку  достоверность,  оиъ  можетъ  встречать  неко- 
торый затруднен  1Я.  Правда,  стремлеше  эмпириста  объяснить  происхож- 
дение всякой  необходимой  мыслимости  ассощащей  ведегь  его  къ  та- 
кому ученш  объ  услов1яхъ  ея  образовашя,  по  которому  она  должна 
оказаться  свидЬтельствомъ  прохода  черезъ  сознаше  согласныхъ  съ 
необходимо  мыслимымъ  положешемъ  фактовъ  въ  такомъ  количестве 
и  такомъ  разнообразш,  кашя  съ  его  же  точки  зрЪшя  должно 
считать  самыми  благогциятными  для  твердой  установки  суждешя.  Но, 
во-первыхъ,  онъ  можетъ  считать  невозможпымъ  отрицать  тотъ  фактъ, 
что  суждоше,  продолжая  сохранять  ассощативную  необходимую  мы- 
слимость, можетъ  оказаться  въ  разногласш  съ  фактами  развивающагося 
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опыт,  онособнаго  обнаруживать  ошибки  болЬо  раипихъ  обобщсшй  и 
истолковашй  фактовъ;  и  это  обстоятельство  въ  его  глазахъ  должно, 
конечно,  получить  большую  важность,  если  онъ  не  иридаетъ  надлежа- 
щаго  значешя  указываемому  самой  практикой  научнаго  сознания  выходу 
нзъ  этого  затруднешя  съ  помощью  соотв*тствующаго  дополнения  этого 
крнтерш  разъяснепиымъ  выше  дополнительнымъ  отрицателышмъ  требо- 
вашемъ.  Во-вторыхъ,  передъ  ниыъ  на  лицо  всегда  существуетъ  фактъ 
разногласия  людей  въ  частныхъ  случаяхъ  при  разрЪшенш  вопроса  о 
томъ,  считать  ли  то  или  другое  суждеше  необходимо  мыслимымъ  или  не 
считать.  Это  разноглаше  явно  сказалось,  1сакъ  намъ  приходилось  уже  кон- 
статировать, даже  и  въ  мнЬшяхъ  самихъ  философскихъ  представителей 
эмпиризма  *).  Оно  естественно  возбуждало  сомнете  въ  возможности 
точнаго  разрЪшешя  этого  вопроса  путемъ  непосредствениаго  сознашя, 
а  следовательно  косвенно  возбуждало  сомнЬше  и  въ  томъ,  насколько 
необходимая  мыслимость,  удостоверяемая  этимъ  сознатсмъ,  можетъ 
служить  надежнымъ  нризнакомъ  той  безконечной  массы  нронюдшнхъ 
черезъ  сознаше  и  согласныхъ  съ  суждеи1емъ  «фактовъ,  на  которой 
должна  опираться  его  достоверность.  Примемъ  же  теперь  во  вни- 
мание, что  выходъ  изъ  такихъ  затрудиешй  находили  въ  обращеши 
къ  такого  рода  фактамъ,  которые  оказались  бы  вполне  подходящими 
и  въ  томъ  случае,  когда  совсЬмъ  оставили  бы  въ  стороне  всякую 
ссылку  на  необходимую  мыслимость  положешя  и  .решились  бы  искать 
обоснованы  его  исключительно  методическимъ  путемъ.  При  такихъ 
условшхъ  не  трудио  было  не  обратить  должнаго  виимашя  на  то 
обстоятельство,  что  когда  нужно  было  выводить  изъ  всехъ  этихъ 
процессовъ  наибольшую  достоверность  сужденш,  все  же  приходи- 
лось говорить  о  безконечной  массе  фактовъ,  соглайе  которой  съпо- 
ложешемъ  могло  свидетельствоваться  только  необходимою  мысли- 
мостью.  Отсюда  и  возникаешь  возможность  растолковать  свое  обра- 
щение къ  некоторому  количеству  определенныхъ  фактовъ  въ  смысле 
полной  замены  одного  способа  убЪздешл  другимъ. 

Такъ  именно  и  поступаетъ  Мил  ль  (и  такъ,  конечно,  должны  по- 
ступать и  его  последователи).  Когда  подъ  вл1яшемъ  своихъ  со- 
мнЪнШ  въ  значеши  ссылокъ  на  необходимую  мыслимость  онъ  подни- 


х)  Отчего  происходить  ототъ  фактъ  н  какое  можетъ  законно  принадлежать  ему 
значеше  въ  вопрос!  о  доь'Ьрш  къ  необходимо  мыслимому, — отого  мы  здесь  но  ка- 
саемся, такъ  какъ  разъисиеше  всего  этого  иредиохагаетъ  разборъ  общихъ  эмимрмстм- 
ческихъ  предподожешй,  зд'бсь  нами  не  обсуждаемы хъ. 
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маетъ  вопросъ  объ  основатяхъ  убеждешя  въ  определенной  гео- 
метрической аксюме,  то  оиъ  описываетъ  доказательство,  приводящее 
къ  этому  убеждешю,  такъ,  что  въ  немъ  ясно  чувствуется  наличное 
представлеше  того  или  другого  количества  фактовъ,  ей  соответствую- 
щихъ,  а  вместе  и  живое  сознаше  того,  что  по  услов!ямъ  познава- 
тельной жизни  неизбежно  должны  были  проходить  передъ  сознатемъ 
безконечныя  вереницы  фактовъ,  на  которыхъ  она  могла  проверяться 
и  которыхъ  согласие  или  несогласге  съ  нею  безъ  малЬйшаго  труда 
могло  быть  усмотрено.  Подобный  же  рядъ  представлений  можетъ 
возникать  и  у  каждаго  ученаго  особенно  относительно  необходимо 
мыслимыхъ  ассощащй,  касающихся  частныхъ  фактовъ  и  принимае- 
мыхъ  обычнымъ  сознатемъ,  до  иснхологическаго  ихъ  анализа,  за 
непосредственно  данныя  сочетатя.  Когда  психологически  аналнзъ 
впервые  раскрывает!,,  что  сочетание,  принимавшееся  нмъ  за  непо- 
средственно данное,  есть  только  ассощативно  связанное  съ  этимъ 
даппымъ  его  истолковаше  и  когда  возникаетъ  передъ  его  сознатемъ 
вопросъ  объ  основатяхъ  доверять  этому  истолковатю,  онъ  естественно 
можетъ,  какъ  указано  было  выше,  подъ  вл1яшсмъ  сомиЬшй,  но- 
добпыхъ  приведеннымъ  выше,  также  искать  основатя  этого  довЪ- 
р1я  въ  представлети  извЬстиаго  числа  фактовъ,  способныхъ  служить 
оправдашемъ  этой  ассощащй,  а  вмесгЬ  съ  тЬмъ  и  въ  представлети 
какихъ  либо  общихъ  условШ  жизни  сознашя,  которыя  заставляютъ  ду- 
мать, что  факты,  па  которыхъ  могла  проверяться  эта  аесощащя,  должны 
были  постоянно  встречаться  въ  безчисленномъ  количестве,  и  что  они 
таковы,  что  не  могли  быть  при  проходе  ихъ  чрезъ  сознаше  пере- 
толкованы или  возможное  несогласие  ихъ  съ  ассощащей  не  замечено. 

Однако  внимательнее  всматриваясь  въ  самыя  эти  сомнешя,  ко- 
торыя, какъ  предполагается,  должны  были  въ  описанныхъ  сейчас!» 
случаяхъ  вести  къ  полной  замене  ссылки  на  необходимую  мыслимость 
методпчсскимъ  изследовашемъ,  мы  не  молсемъ  не  заметить,  что  они, 
хотя  бы  они  были  вполне  справедливы,  совсЪмъ  не  касаются  самой 
существенной  сторопы  довергя  къ  неразрывной  ассощащй  и  поэтому 
не  могутъ  подрывать  вполне  значешя  ея  въ  сознанш  самыхъ  тЬхъ 
лицъ,  которыя  руководятся  этими  сомнениями,  а  могутъ  вызывать  даже 
и  въ  сознанш  этихъ  лицъ  только  требовате  дополнительныхъ  условШ, 
при  наличности  которыхъ  дов1>р1е  къ  неразрывной  ассощащй  должно 
возстаиовляться  само  собою. 

ВЬдь  и  при  этихъ  сомнешлхъ  даже  для  сознашя  лицъ,  въ  которыхъ 
они  вознпкають,  остается  бсзспорным  ь,  что  нроцсссъ  ассощащй  какъ 
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процессе»,  совершающейся  сь  механическою  необходимостью  всюду  там  и, 
гдЬ  даны  соотнгЬтствуюнция  повторения  оирод'Ьлсшиых'ь  сочетаний  явлении, 
долженъ  закр-Ьпллть  и  можстъ  закреплять  только  ту  имешш  свяиь,  ко- 
торая нредставляется  сознанию,  и  въ  томъ  видгЬ,  въ  какомъ  она  ему 
представляется.  Ни  одно  изъ  приведенныхъ  выше  оснований  сомнения 
въ  значении  необходимо  мыелнмаго  не  касается  этою  основною  пункта. 
А  какъ  скоро  этотъ  пунктъ  стоить  твердо,  то  совершенное  устранепине 
результата  ассощативнаго  процесса  безъ  всякаго  обращения  внимания 
на  то,  въ  какихъ  условияхъ  этотъ  процсесъ  совершался  и  продолжаетъ 
совершаться,  д-Ьлаетсл  совершенно  новозможнымъ.  Эти  соми-Ьшя  тре- 
буютъ  только,  чтобы  изъ  всЬхъ  остальныхъ  случаевъ  ассоциаций  до- 
веряли лишь  гЬмъ,  которыя  совершаются  при  условияхъ,  которыя  но 
эмпиризму  считаются  самыми  благоприятными  для  установки  достов-Ьр- 
наго  положения,  какъ  со  стороны  количества  и  разнообразия  случаевъ, 
на  нихъ  влнявшихъ,  такъ  и  со  стороны  возможности  для  сознания, 
закр-Ьпнвшаго  ассоциации,  правильно  представлять  или  истолковывать 
(съ  точки  зрения  достигнутаго  теперь  сознашемъ  развития)  являвшплсл 
передъ  нимъ  сочетания.  Указанныя  сомнения,  какъ  это  очевидно  безъ 
далыгЬйшаго  разъяснения,  въ  существ*  д*Ьла, — все  равно  основательно 
или  неосновательно, — затрогиваютъ  эту  именно  сторону  д*ла.  И  гЬ 
процессы,  которые  при  этихъ  сомнЬшлхъ  толкуются  какъ  решитель- 
ная замена  всякой  ссылки  на  необходимую  мыслимость  всестороннимъ 
методическимъ  изслЪдоваипемъ,  представляютъ  собою  на  дЪлЬ  осно- 
вание,— опять  все  равно,  правильное  или  неправильное, — для  решения 
этихъ  именно  сомнений.  На  представлении  общихъ  условий  жизни  со- 
знания ученый  разъясняетъ  для  себя  необходимость  вЬрить,  что  опре- 
деленная ассоциация  возникала  подъ  влияниемъ  безконечно  частаго  и 
совершающагося  при  разнообразныхъ  условияхъ  повторения  случаевъ, 
способныхъ  служить  длл  ея  лов1грки,  а  на  живомъ  представлении  нЬ- 
которой  незначительной  массы  этихъ  случаевъ,  опъ  убеждается,  что 
эти  случаи  не  такие,  которые  съ  точки  зрЬшя  настол1цаго  развития 
сознания  вызывали  бы  мысль  о  возможности  ошибки  или  недосмотра 
ирн  представлеииии  ихъ  сознаннсмъ,  когда  они  должны  были  влиять  на 
ассоциативный  процеесъ.  И  въ  силу  этого  совершению  естественно, 
что  сознание  самихъ  лищъ,  невидимому  стремившихся  устранить  всякое 
значение  ассоцнативиаго  процесса,  должно  было  прямо  на  основании 
процессовъ,  считавшихся  ими  за  методическое  доказательство  необ- 
ходимо мыелнмаго  положения,  всю  безконечную  массу  прошедшихъ 
черезъ  сознание  фактовъ,  которые  должны  были  влиять  на  ассоциацию, 
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разсматривать  какъ  твердое  доказательство  сужден1я.  Иллюз1я,  въ  су- 
ществ* д4ла,  состояла,  очевидно,  въ  томъ,  что  за  широкую  ипдукщю,  за 
всестороннее  методическое  изсл-Ьдовашс  они  считали  самый  ассощатив- 
ный  процессъ  подъ  влшшемъ  того,  что  ознакомлете  съ  общими  его 
услов1Лми  и  разсмотр-Ьте  и-Ькоторыхъ  частныхъ  фактовъ  устранили 
всякое  сомнЬше  въ  соотнЬтствш  его  самымъ  строгимъ  требовашямъ 
отъ  процесса,  способнаго  гарантировать  наивысшую  достоверность. 

М.  КарнвекМ. 
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Томасъ  Морь.  Утошя.  (1)е  орЫто  гад  рцЫ'ю1  [81с!1  81а1и,  сНидо  иоуа  1изи1а  1Ло- 
р!а  НЬп  <1ио  ]11из1пз  уш  ТЬотас  Моп  Ксдои  ЬгИашппшш  СашшИагп). 
Переводъ  съ  датинскаго  А.  Г.  Геикель  при  участш  Н.  А.  Ыакшсшт. 
Оъ  бюграфнчесшшъ  очеркомъ  Т.  Мора,  составленными  Н.  А.  Макшеевой 
(съ  портретомъ  Т.  Мора).  С-Петербургъ.  1903.  320  стр. 

Въ  шровой  литературе  немного  найдется  сочинешй,  которыя  но 
значешю  своему  могли  бы  сравниться  съ  Утошей  Томаса  Мора.  Въ 
ней,  впервые  после  классической  древности,  поднять  былъ  ставили 
столь  жгучимъ  въ  наше  время  вонросъ  о  наиболее  рацюиальномъ 
и  справедливомъ  устройстве  человЬческаго  общества,  и  теоретики  со- 
щализма  съ  гордостью  называютъ  ее  родоначальницей  отстаиваомыхъ 
ими  учетй.  Открывая  блестящимъ  образомъ  сощальиую  литературу 
и  науку  нового  времени,  Утошя  всегда  сохранить  выдающее  место  въ 
системе  эволющи  человеческой  мысли.  Въ  то  же  время  Утошя  продета- 
вляетъ  собою  перворазрядный  исторический  источникъ,  не  только  осве- 
щающй  интимныя  стороны  экономического  быта  и  соодальнаго  строя 
современной  автору  Англш,  но  знакомящШ  пасъ  и  съ  настроешемъ 
лучшей  части  тогдашияго  общества,  со  взглядами,  мыслями  и  чаяшямн 
наиболее  крупныхъ  людей  того  времени.  Утошя  далее  является  вы- 
дающимся въ  художественномъ  отношенш  произведен! омъ:  ея  высошя 
литературный  достоинства — оригинальность  замысла,  свежесть  изобра- 
жения, цельность  картинъ — никогда  не  перестаиутъ  привлекать  къ  ней 
внимаше  всехъ  истинно  нросвещенныхъ  ценителей  литературы. 

Но  помимо  своего  исторического  и  художествеинаго  значешя  со- 
чинеше  Мора  для  современного  читателя  имЬетъ  еще  животрепещу- 
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Щ1Й  общественный  интересъ.  Миопе  выдвинутые  въ  Утоши  вопросы 
сощальной  жизни  до  сихъ  поръ  еще,  почти  400  л*тъ  поел*  ея  но- 
явлешя,  остаются  нерешенными;  многое,  намеченное  проскЬщен- 
нымъ  гумаиистомъ,  еще  и  для  иасъ,  людей  XX  в*ка,  является  не- 
иснолненнымъ  завЪтомъ,  неосуществившейся  мечтою... 

Съ  этимъ,  столь  замЬчателышмъ  во  многихъ  отношешяхъ,  лиге- 
ратурнымъ  памятникомъ  светлой  эпохи  гуманизма  наша  читающая 
публика,  къ  сожал-Ьшю,  очень  мало  знакома, — прежде  всего,  конечно, 
вод-Ьдстше  отсутств1я  удовлетворительнаго  русскаго  перевода.  Были, 
правда,  попытки  переложена  Утоши  на  родную  рЪчь,  по  какая-то 
злая  судьба  прссл-Ъдуетъ  у  иасъ  великое  произведете  Мора. 

Первый  русскШ  переводъ  Утонш  появился  еще  въ  царствование 
Екатерины  II  *).  По  этотъ  переводъ  какъ-то  безслЪдно  исчезъ,  и  ни 
одинъ,  повидимому,  экземпляръ  его  не  сохранился  до  нашего  вре- 
мени *). 

Недавно  г.  Тарле  къ  своей  диссертащи  „Общественный  воззр*н1я 
Томаса  Мора"  С.-Петербургъ  1901  г.  нриложплъ  переводъ  Утоши, 
сделанный,  по  зоявленш  автора,  съ  латинскаго  языка.  Переводъ  этотъ 
исполонъ,  нанисаиъ  тяжелымъ,    иногда   неудобопоиятнымъ  языкомъ, 


х)  Вотъ  заглав1е  этого  перепода,  какъ  оно  обозначено  въ  рецеязш,  пом-Ьщенпой 
въ  Московскомъ  ЯСурпалт»,  издававшемся  Карамзиными  за  1791  г.  ч.  I,  стр.  358 — 
365  (указашемъ  на  эту  рецензию  мы  обязаны  .тюбезпостн  В.  С.  Иконникова,  кото- 
рому нршюсимъ  глубокую  благодарность):  „Философа  Рафаила  Гитлодс,  странство- 
ваше  въ  новомъ  сввтЬ  и  описаше  любопытства  достойпыхъ  приыт.чашй  и  благора- 
зумны хъ  установленШ  жпзпп  миролюбпваго  парода  острова  Утоши,  переводъ  съ 
апглШскаго  языка,  сочпнеше  Томаса  Мориса  (Моруса).  Въ  СПБ.  у  Шноре  1790  г. 
8°."  Гсцеизснтъ  (Карамзпиъ?)  отмЪчастъ,  что  переводъ  сдвланъ  темныт  н  неудобо- 
понятпымъ  языкомъ,  и  прибавляет*:  „Мпопе  галлицизмы  въелогв  доказывают!,  что 
книга  С1Н  переведена  не  съ  апглШскаго,  а  съ  фрапцузскаго  языка".  То  же  самое 
заглав1е  ирпводнтся  у  Соппкова,  Опыты  РоссШской  бнблшграфш  т.  V,  стр.  85, 
№  12373,  где,  одпако,  сказано,  что  переводъ  сдвланъ  съ  французскаго,  а  слова 
„сочипеше  Томаса  Морнса"  пропущены.  Какъ  другое  заглав1е  этой  самой  книжка 
у  Соппкова  V,  стр.  72,  №  12272  отмечается:  „Утошл  или  картина  всевозможно- 
лучшаго  прав  лет  л;  соч.  ангдМскаго  канцлера  Томаса  Моруса;  перев.  съ  француз- 
скаго. Спб.  1789  въ  8ой.  Несмотря  на  разницу  въ  год*,  мы  не  сомпвваемся,  что 
рвчь  пдетъ  объ  одпомъ  п  томъ  же  перевод*. 

*)  Г.  Тарле  въ  приводимой  выше  диесгртатии  стр.  IV  говорить:  „Но  справкамъ 
оказывается,  что  ппгдт»  ни  одного  экземпляра  этого  перевода  итлъ,— и  что  даже  въ 
Петербургской  Императорской  Публичной  бпблютекъ  его  не  имеется;  не  нашли  мы 
его  п  въ  Бритапскомъ  музе*,  который  старательно  собираетъ  вст.  переводы  англМ- 
скихъ  авторовъ  на  иностранные  языки". 
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а  главное  —  каждая  страница  его  пестрить  грубыми  нскажешями 
смысла  подлинника  н,  подчасъ  забавными,  нодорааудгЬшями  и  ошиб- 
ками, происшедшими  не  только  отъ  крайне  слабаго  знашя  перевод- 
чикомъ  латиискаго  языка,  но  также  отъ  рабскаго  слЪдовашя  какому-то 
плохенькому  нереложешю  на  одннъ  нзъ  иовыхъ  языковъ  '). 

Новый  переводъ  Утоши  на  русскШ  языкъ  быль  поэтому  весьма 
желателенъ.  Таковой  и  появился  въ  концЪ  прозапрошлаго  года.  Но — 
увы! — д*ло  опять  попало  не  въ  надлежаще  руки. 

Уже  предислов1е  вызываетъ  некоторое  недоумЬше.  Первымъ  дол- 
гомъ  добросовестна^)  переводчика  является  укозаше  на  то,  но  киком  у 
нздашю  сдЬлаиъ  переводъ.  Но  объ  этомъ  мы  ничего  не  узнаем  ь. 
Зато  въ  нродиоловш  сообщается,  что,  окончивъ  переводъ  ещо  лЬтомъ 
1898  г.,  переводчнкъ  пожелалъ  „сравнить  и  согласовать  его  съ  воз- 
можно большимъ  количествомъ  издашй  оригинальиаго  текста**  н  по- 
этому л*томъ  1900  г.  „предприняли»  путешествие  по  Западной  ЕвроиЬ, 
гдЬ  и  сравнивать  свой  переводъ  съ  различными  издашями,  находя- 
щимися въ  заграничныхъ  книгохранилищахъи.  Подумаешь,  какая  до- 
бросовестность! Жаль  только,  что  это  пр1емъ  совершенно  лишшй  н 
нецелесообразный.  Издашя  Утоши,  которыхъ  въ  течеше  XVI,  XVII 
и  XVIII  столЬтШ  появилось  великое  множество  2),  сильно  расходятся 
между  собою,  при  чемъ  поздн-Ьйния  нзъ  нихъ  во  миогомъ  произвольно 
отступаютъ  отъ  первоиачальнаго  текста.  „Согласовать"  переводъ  „съ 
возможно  большимъ  количествомъ"  ихъ  является  поэтому  дЪломъ  не 
только  праздиымъ,  но  совершенно  невыполнимым^  мало  того,  подоб- 
ное „согласовате",  если  оно  действительно,  хотя  бы  отчасти,  нмЬло 
м-Ьсто,  могло  только  вредно  отразиться  на  достоинстве  перевода. 
Если  бы  г.  Гснксль  хоть  немного  понималъ,  въ  чемъ  состоит?»  задача 
нереводчшеа,  то  онъ,  конечно,  позаботился  бы  не  о  согласовали  своего 
перевода  „съ  возможно  большимъ  количествомъ  издашй",   а  о  томъ, 


х)  Нъкоторые  курьезы  иоровода  г-на  Тарле  указаны  въ  рецсшии  В.  II.  Кодово- 
зова  въ  журнал*  „Народное  Хозяйство"  кн.  X,  1901  г.  и  отд-Ьлыю,  О.-Ибургъ  1001. 

а)  Г-иъ  Гснксль  въ  ирилолсенш,  стр.  260  ел.,  неречислиетъ  важиъйиии  иидашл 
XVI  и  XVII  столйгш,  очевидно  по  Михсльсу,  на  котораго  и  ссылается,  стр.  252.  Отъ 
себя  онъ  прибавмъ  только  болЪе  подробное  описан1е  (не  пмЪющаго  никакого  зна- 
чеша)  Ганноисрскаго  издан  1  я  1013  года,  которое  онъ  видълъ  въ  Стокгольмской  коро- 
левской бнбл10тек1,ь  Въ  предисловие  одиако,  г-иъ  Геиксль  выражаетсн  такъ,  какъ 
будто  всЬ  приведенный  въ  приложен!!!  нидашл  нмъ  еамнмъ  иаслъдоианы  и  сличены: 
„Такпмъ  обравомъ  было  просмотрено  и  ировьрено  несколько  издашй  Утодш,  синсокъ 
которыхъ  нрнведенъ  въ  приложении"  (стр.  5). 

Часть  СОХ VIII  (1906,  М  4>,  отд.  1.  11 
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чтобы  въ  основу  его  положить  иаибомъе  исправный  текстъ.  Правда, 
текста  Утогаи,  который  отв-Ьчалъ  бы  всЬмъ  требовашямъ  филологиче- 
ской критики,  пока  еще  не  существует!»:  но  для  своей  ц*ли  г.  Ген- 
•кель  со  спокойной  совестью  могъ  ограничиться  весьма  доступнымъ, 
ему  хороню  изв*стнымъ  и  на  стр.  2Г»1  подобно  имъ  описапнымъ, 
издашемъ  Михельса  и  Циглера  1),  или  же  взять  латиншй  тексть  аи- 
глШскаго  издан1я  Лептона  2). 


т)  ТЬотаз  Мошя  1Нор1а.  Иогапя^едсЬеп  \о\\  V.  МгспеЛя  иий  ТЬ.  Улс^ег.  Виг- 
1т  1895  =  !л1еш.  Шега1ип1енкт&1ег  с!ея  XV  и.  XVI  ТаЬгЬшн1ег1$.  Негаиядо^сЬеп 
▼он  Мах  Нггтаип,  т.  XI.  Рсдакцш  текста  и  бблыпая  часть  введен  1Я  прппадяежптъ 
Михельсу;  Циглсромъ  составлена  только  вторая  глава  введения  („О  содоржаиш  и  зпа- 
ченш  Утоиши).  Текстъ  основаиъ  на  есПио  ргшеерз,  появившейся  въ  Левей*,  1510  г. 
(  =  А);  мнопя  ся  ошибки  исправлены  по  Базельсвому  издавдю,  вышедшему  въ  нарт* 
мвсяцт.  1518  г.  (==С).  Къ  сожалт>шю,  издатель  не  совсъ-мъ  последовательно  провелъ 
принцппъ  контролирования  А  посредствомъ  С,  п  нередко  сохранилъ  чтешя  есИНотз 
рг1пс!р18  тамъ,  гд*  Базсльское  издаше  представляете  бол-Ъе  исправный  тексть.  Такъ, 
иаприм-връ,  р.  57,  28  чтеше  А  е1иап(  ресидея  непопятно,  тогда  какъ  чтеше  С  е(аан- 
1ш\  Шпс  <1ерог1ап1  ресиЛев  даетъ  внолнТ.  удовлетворительный  смыслъ;  р.  60,  28  нс- 
редъ  а«1ео  слЪдопало  вставить  паъ  С  п(*р1с;  р.  66.  11  ргаскс^иаш  совертеппо  без- 
смысленно,  должно  читать  по  С  регциаш.  Особо  обстоить  дт»ло  относительно  р.  62. 
П.  гдЪ  издатель  сохраняете  чтеше  А  ш  вепа1и  МепНгаио,  высказывая  весьма  рис- 
кованное предположение  (р.  ЬХУШ),  что  Моръ  первоначально  хотвлъ  назвать  сто- 
лицу Утоп  1И  не  Ашаиго1ит.  а  МепИгит.  яко-бы  отъ  латнпскаго  тепИп  —  „врать". 
Противъ  этого  мнъшя  говорить  то  обстоятельство,  что  всъ  географически  назваши 
въ  Утопш  образованы  отъ  гречески хъ  корней.  Мсиигапо,  на  пашъ  взглядъ,  является 
простой  ошибкой  типографщика  вместо  Атаиго(апо  (ср.  р.  47,  24).  Въ  С  стоить 
Атаиго11со,  но  то  не  такъ  легко  могло  быть  искажено  въ  Мепйгапо. 

*)  ТЬе  Шорга  оГ  Я1Г  ТКотав  Моге  т  Ьа1т  Ггот  1Ье  есИе1оп  оГ  шагсЬ  1518. 
анй  1п  КидПвЬ  Ггот  1Ье  Йгз1  сшЧшп  оГ  Ка1рЬ  НоЬуизоп'з  1гапз1а1иш  ш  1551  чпЧЬ 
аоМШоиа!  1гап81аМопз,  ЫгойисИоп  анЛ  ло1ев  Ьу  3.  Н.  Ьир1оп.  ОхГогЛ  1895.  Ста- 
ринный иереводъ  Робинзона,  очень  точный  и  составленный  съ  большпмъ  знашемъ 
дт»ла,  сопровождается  здъхь  гЬмъ  латинекпмъ  текстомъ,  которымъ  пользовался  Ро- 
бннзонъ,  т.  е.  текстомъ  издатя.  вышедшего  въ  март*  1518  г.  въ  Баяелъ*  у  изв*ст- 
наго  печатника  Фробена.  Этотъ  текстъ,  будучи  во  многпхъ  мъстахъ  исправнъе  Ле- 
венскаго,  въ  то  же  время  содержптъ  и  не  мало  ошибокъ,  которыхъ  нвтъ  въ  поелвд- 
немъ.  Обыкновенно  Лептонъ  въ  такомъ  случае  приводить  правильное  чтение  язь  А, 
но  иногда  ошибки  С  остались  не  отмеченными;  такъ,  напримЪръ,  стр.  82  (  =  81,  6 
М1сЬ.)  не  указано,  что  чтеше  С  аНгегяи*  беземыслеппо  и  что  А  имветъ  правильное 
аДуегеит.  —  На  новый,  до  сихъ  поръ  не  использованный  псточникъ  для  текста  Уто- 
пш указываетъ  Э.  Фуксъ  въ  предисловш  къ  нов-вйшему  нъмецкому  переводу  этого 
сочинения,  принадлежащему  I.  Е.  \\геззе1у  (см.  ниже).  Это— второе  Базельское  изда- 
ние, появившееся  у  того  же  Фробена  шесть  мъсяцевъ  поел*  перваго,  въ  октябре 
1518  года.  По  Фуксу  это  издание,  въ  существованш  котораго  Михельсъ  еще  сомиъ- 
вался.  даетъ  наиболее  исправный  и  надежный  текстъ. 
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Но  все  сообщение  о  пров-ЬркЪ  перевода  по  стариннымъ  нздашямъ, 
а  равно  и  заявлеше  на  заглавномъ  лисгЬ  о  товгь,  что  переводъ  сд*Ь- 
дань  „съ  латинскаго",  оказываются  безцеремоиной  мистификащей, 
направленной  къ  тому,  чтобы  читателю  пыль  въ  глаза  пустить  и 
скрыть  отъ  него  истинный  характеръ  предлагаемой  ему  работы:  мы 
нягЬемъ  д*ло  вовсе  не  съ  переводомъ  латинскаш  подлинника,  а  съ 
переводомъ  н-Ьмецкаго  переложены  Утоши,  принадлежащая  перу  не- 
коего Н.  КоШе  и  перепечатывающагося  въ  известной  Шп'егзаНпЬНо- 
Шек  Реклама1).  Но,  чтобы  вполне  оцЪннть  ноотунокъ  г-на  Гендели, 
необходимо  знать,  что  такое  представляетъ  собою  трудъ  г-на  Коте. 
Яркую  его  характеристику  даль  еще  КаутскШ,  посвятивши!  ему  не- 
сколько стран и цъ  своего  изв'Ьстнаго  изслЬдовашя  объ  Утошн  а).  Каут- 
скШ съ  полною  убедительностью  доказалъ,  что  г-нъ  Коте,  не  нмЬя 
даже  представлешя  о  томъ,  на  какомъ  языке  писалъ  Моръ,  перевелъ 
какую-то  весьма  вольную  французскую  переделку  Утоши,  составлен- 
ную въ  свою  очередь  также  не  по  подлиннику,  а  по  плоховатому 
англШскому  переводу  ВигпеГа  1684  года  *).  Даже  въ  русской  литера- 
туре отмечена  была  неудовлетворительность  перевода  Коте, — въ  ре- 
цензш  В.  В.  Водовозова  на  диссертащю  г-на  Тарле  *).  Но  этой  ре- 


х)  Шор1а  топ  ТЬошаа  Могил.  ОсиисЬ  уоп  Ногшапи  Ко1пе.  Ьейрод,  РЬ.  Не- 
•с1аш.  ИтуегайИмЫЫЬек  №  513,  514. 

•)  Каг1  КаиЫку.  'Глота*  Моге  ип<1  аете  1Лор1е.  81ииеаг1  1888.  8.  257—261. 

8)  Г-нъ  Коте,  очевидно,  полагалъ,  что  Утошя  написана  по  аишйски;  иначе 
трудно  объяснить,  почему  онъ  на  заглавномъ  лнств  перваго  издашя  (1846  г.)  своего 
перевода,  сдвланнаго  съ  французскаго,  ирибавнлъ:  „аиз  Дет  ЕпдШсЬеи  иЬегзеШ" 
(ср.  МкЬеЬ  р.  61).  Что  онъ  переводить  съ  французскаго,  доказывается:  1)  француз- 
ской формой  1гвкоторыхъ  имоиъ  собственных!»,  какъ  то  Ну1Ыоё6е=Ну1Ыо(1аси8, 
Ашаига1е=Ашаиго1иш,  Апу(1ог=Лну11гт>;  2)  уиотроблошемъ  фраицуаскихъ  техинчс- 
скихъ  выражен! и,  какъ  то  Ггсуоз1=ргаеро:н1ш<,  $ои=шшшш8,  Ш1е1=аи1а  н  т.  д.; 
3)  заменою  латинскнхъ  пословнцъ  и  иоговорокъ  французскими  (напр.,  стр.  31  иада- 
шя 1Ытег8а1ЫЬНо1Ьек).  На  косвенное  мяше  Бернета  указываетъ,  наир.,  замена 
„кръпостцы"  (са$1е11ит  р.  9,  35  М.)  „Новой  Каспшей  (стр.  6  №иказ1Шсп)  н 
„учебника  Рагта  ЬондсаНа"  (р.  68,  2  М.)  „логическими  ауднтор1ями"  (стр.  88  Ног- 
за1е  Дег  Ьоодк). 

4)  Си.  выше,  стр.  381.  На  стр.  7  г-нъ  Водовозовъ  говорить:  „англнчанинъ  Кер- 
нетъ  въ  1684  г.  перевелъ  на  аншйскШ  языкъ  Утопию  Мора,  допустивъ  п'ьсколько 
грубыхъ  ошибокъ;  какой-то  французъ  перевелъ  съ  аишаскаго.  добавивъ  оть  себя 
несколько  курьезовъ;  безграмотный  иЪмецъ  г.  Коте  въ  1846  г.  перевелъ  съ  фран- 
цузскаго съ  добавлешемъ  собствепныхъ  нзмышлемй,  и  наконецъ,  въ  начал*  XX  въка 
русский  ученый  преподносить  все  это  русской  публнгЬ,  считая,  однако,  иуиснымъ 
кое-что  прибавить  и   отъ  себя".  Г-нъ  Водбвоаовъ  ивгклъ  въ  виду  г-на  Тарле,  но  тв 

11* 
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цензж  г-нъ  Генкель  могъ  и  не  знать;  за  то  книга  Каутскаго  во  вся- 
комъ  случае  ему  хорошо  известна,  такъ  какъ  по  ней  имъ  составлено 
приложеше  II  („Обь  издашяхъ  Утоши  и  объ  отношен  1  и  къ  ней  со- 
вреиенниковъ").  Совершенно  непонятно  поел*  этого,  кякимъ  образомъ 
онъ  тЬмъ  не  мспЬс  решился  преподнести  русской  публики  стряпню 
иев'Ьжественнаго  н1змца. 

Взводимыя  нами  на  г-на  Генкеля  обвииешя  столь  тяжки,  что  мы, 
конечно,  обязаны  подкрепить  ихъ  документальными  доказательствами. 
Задача  эта  не  представляет!»  никакого  затруднения,  такъ  какъ  каж- 
дая страница,  можно  сказать  каждая  строка,  съ  полной  очевидностью 
свидетельствует!»  о  безусловной  зависимости  новаго  русского  перевода 
отъ  нресловутаго  ллабората  Коте.  Не  желая,  однако,  слишкомъ  рас- 
ширить размЬры  настоящей  замЬтки,  мы  ограничимся  только  незна- 
чительной частью  собраинаго  нами  матер1ала,  но,  въ  случае  надобности, 
Легко  могли  бы  удесятерить  число  приводимыхъ  здЬсь  доказательствъ. 
Мы  выбираемъ,  но  преимуществу,  таше  примеры,  которые  прибавляютъ 
новую  черту  кг,  характеристик*  предлагаемой  г-мъ  Генксломъ  ра- 
боты: оказывается,  что  русски!  нереводчикъ  во  многих!»  мЬстахь  не 
иоиялъ  выражетя  Коте  и  вслЬдств1е  этого  къ  ногрЬшностямъ,  допу- 
щеннымъ  англичаниномъ,  къ  искажешямъ  француза,  къ  иедоразум-Ь- 
шямъ  иЬмца  ирибавилъ  цЪлыЛ  рядъ  новыхъ,  принадлежащихъ  уже 
ему  лично,  ошибокъ  и  курьезовь.  Чтобы  дать  читателю  возможность, 
виолн*  самостоятельно  составить  епб*  суждете  о  каждомъ  предда- 
гаемомъ  м-ЬсгЬ,  мы  приводимъ  1)  латинскШ  тскстъ  по  издатю  Ми- 
хельса,  2)  нашъ  собственный,  возможно  близюй,  не  иретендуюпцй  на 
литературный  достоинства,  переводъ,  3)  н-Ьмецшй  переводъ  Коте, 
4)  переводъ  г.  Генкеля. 

I.  р.  9.  Нине  сшп    (Не  пио<1ат   ш  Когда  я  однажды  въ  благолЪпнонъ 

Тетр1о  <И?ае  Мапае.  <|ио(1  ек  ореге  и  нноголюднонъ  храм*  Пречистой  Д*- 

рЫсЬегптит  еЬ  рори1о  се1еЪегптшп  вы  Марш  присутствовать  на  богослу- 

ея1,  ге1  (Иушае  ш1сНш88сш  аЦае  рег-  женш   н   по  окончаши  службы  соби- 

ас1о  ваего  рагагет  тйе  т  ЬоврШит  ралсл  вернуться  въ  свою  гостинницу, 

гесНге,  Гог1с  соп1оциеп1ет  71<1со  сит  я  случайно  увндйлъ  Петра  Эгида,  бе- 

ЬоярИе  пиос1аш   тегдепНв  ас!  вешит  евдовавшаго  съ  какнмъ-то  чужестран- 

асШ.18,   уи!1и  аЛпв1о,  ргоппява  ЬагЬа,  демъ  довольно  иожялнхъ  л*ть,  съ  за- 


жс  слова  применимы  и  къ  г-ну  Геикелю,  который,  кстати  сказать,  на  стр.  277  сво- 
его предшественника  и  товарища  но  неснастью  саиъ  попрекастъ  тт.мъ,  что  онъ  подъ 
влшиемъ   перевода   Коте   смъшагь  городъ   СаН<|ш1   съ    Калькуттой.  *ААХ«™  штрос 
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раегш1а  пед1есЬш  аЬ  итего  йереи- 
ёеп1е,  ^и^  пики  ех  уиКи  аЦие  каЬки 
паис1егив  еззе  уШеЪаШг.  А1  Ре1гиз  иЫ 
те  сопврехк,  а<Ш  аЬ  за1иШ,  гезрои- 
с1еге  соиаи(еш  зе<1иск  раи1и1ига  е1  „VI- 
<1ези  ищик  „Ъиис?и  8тш1  йезцршЪа! 
еат,  сит  ^ио  ^иеп(ет  уи!егат. 
„Еит",  тещи,  „1ат  Ьтс  ас!  1е  гесЬа 
рагаЬат  Лисеге". 


8.  4  ?.  Етез  Та#ез  ЬезисЫе  1сЬ 
<Ие  Ко1ге-Раше.  Бхезе  ШгсЬе  шгс1 
шсЫ  а11еш  \оп  ёсп  Ешжоипега  зсЬг 
уеге1и!  8ош1еги  Ык1е1  аисЬ  ешез  ип- 
зегег  зси0пз1еи  Ме1з1ег\1егке  <1сг  Аг- 
сМ1ек1иг.  ИасЬ  ЪеепсП#1ет  (тоНез<Неп- 
8(е  \\оШе  1сЬ  зоеЪеп  ш  теш  Но1е1 
гигйсккепгеп,  а1в  1сЬ  1>Ю1^ИсЬ  уог 
Ре1ег  ОШез  з1аи(1,  Лег  тк  етет 
всЬоп  &1Шспеп  Егетйеп  р1аш1ег1е.  Бег 
зоппеп#еЪгаш11е  Тетк  Дез  ШЬекапп- 
1еп,  зет  1ап#ег  Ваг1,  веш  Коек,  <1ег 
паспШззде  Ыз  гиг  НаШе  гигйскйе!, 
8сиш  Мшпс  ши1  8С1ПС  На1(ип#  Нсззси 
ш  Шт  етеп  8сМпзра1гои  устш1си. 

Каит  па11е  Ре1ег  иисЬ  Ьетегкг,  аЬ 
ег  ииг  оиЦодспкаш,  шшЬ  #гйзз1с  шн1 
вешен  Пся;1е11ег,  «1ег  сЬси  сто  Епм- 
<\егищ  аи!*  с1еи  Глрреп  ЬаНе,  сш  мо- 
те; сиИегп1с.— П1езсп  Неггп  Ысг,  зао^е 
ег,  з1аш1  1сЬ  ьоеЬеп  1т  Ве#пй  ум 
Пшспч/и  ГйЬгси. 


гор'клымъ  лицомъ,  длинной  бородок», 
въ  плащи,  небрежно  снущенномъ  сь 
плеча.  По  всему  обл лку  и  одежд-Ь  онъ 
показался  мн'к  каинтаноиъ  корабля. 
ЗамАтнвъ  меня,  Иетръ  подошедъ  и 
поздоровался  со  мною  н,  когда  я  хо- 
тЬлъ  ответить  на  его  привътствае, 
отвелъ  меня  немного  въ  сторону  и 
свазалъ:  „Видишь  этого  господина?" 
прн  этомъ  онъ  указывать  на  человека, 
съ  которымъ  я  видклъ  его  разговари- 
вавшнмъ.  „Я  собирался  аоиести  его 
отсюда  прямо  къ  тебъ,и. 

Оп).  58.  Однажды  я  посътилъ  соборъ 
Богоматери.  Церковь  эта  не  только 
особенно  почитается  лиъотнымъ  ма- 
сслетсмъ,  но  и  представляет!»  собою 
одно  нзъ  чудесь  архнтектурнаго  ис- 
кусства. По  окончанш  богослужешя 
я  собирался  вернуться  въ  свою  го- 
стннннцу,  какъ  вдругъ  увид!*лъ  Петра 
Эгида,  бес&довавшаго  съ  довольно  по- 
жнлымъ  господиномъ.  Загоркюе  лппо 
незнакомца,  длинная  борода,  сюртукъ, 
небрежно  снуешвштся  ниже  колп>нъ, 
весь  облнкъ  его  и  одежда  изобличали 
въ  неыъ  моряка. 

ЗамЬтивъ  меня,  Иетръ  иошелъ  ни 
истръчу,  поздоровался  и  юымолько  ош- 
смалъ  оть  споет  спутника,  который 
очевидно  жслалъ  сдирать  какое  мп 
возражены.  „А  я  только  что  хоткль 
вести  къ  тебЬ  этого  господина",  ска- 
залъ  онъ. 


Помимо  общаго  иостроен1Я  рЬчи,  значительно  отстуиающаго  оть 
подлинника  и  до  мелочей  совпади ющаго  съ  нЬмецкимъ  иереводомъ,  о 
рабской  зависимости  г.  Генкеля  отъ  г.  Коте  свид-Ьтельггвуютъ  аро- 
пускъ  словъ  п\1(1о8иу  1ПяиИ,  „1шпс?а  81ти1  (1ез1#паЬа1  вит,  сит  цио 
^иеп(еш  У1(1вгат  и  искажекия  смысла  в'ь  отм-Ьченныхъ  курсивомъ 
м*стахъ.  Кром-Ь  того  слова  н*мецкиго  текста  яс1ог  пасЫа'581р  Ыз  ту 
НаШо  хигНскйе!"  неверно  поняты  русскимъ  переводчикомъ. 


II.  р,  10,  26.  Е1из  НЬегаИШе  иагга- 
Ьа1  сотшеа^иш  а1сще  У1аНсит  1рз1  е( 


Благодаря  его  (т.  е.  одного  нзъ  кня- 
зей въ  Центральной  Америк  к)  щедро- 
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фншщс  С1пз  сотШЪпз  ЫМпп  Гшвяе 
япррс<Ша1пт  сит  Шпепя,  пноН  рег 
жршт  гяНЬия,  рсг  ипгят  епгги  регя- 
кеЪаШ,  {МеИввшо  (1исе,  ^ш  еоз  ас! 
аНоя  рппарся,  ^иоз  сИНвеп1ег  еот- 
тсшЫ!  ре1сЪап(,  жШисегс!.  Хаш  розЬ 
шиНогат  Шпега  (Иегит  оррЫа  аЦае 
пгЪея  Я1еЬа1  геррспзяе  ее  ас  поп  рея- 
яхте  шзМОДяя  та&па  рорп1огит  1ге- 
ЧпепНя  гея  риЬИсая. 


8.  7.  Б1вяег  ЕгедееЫзе  ИеГег1е  Ншеп 
Вагкеп,  ГаЬгхспде  шк1  аНез  1ТеЪпис, 
\тая  (Не  РогЬве^апд  Шгег  Ие1яе  егЬет- 
ясМе.  Ет  1геиег  КйЬгег  Ьекат  АиГ- 
1га#,  81е  7л\  Ъс#]т1еп  шк!  тН  с1еп  аия- 
дегекппеЫяп  ЕтрСсМипвеп  апйегеп 
К0гз1еп  \ог7Л181е11сп.  ^сЬ  сшсш  теЬг- 
ЪЙ^1|вгоп  МагзсЬе  йтДеп  816  БЧескеп, 
тсоЫуепуа11е1е  8Шс11е9  гаЫгасЬе  У01- 
кегвсЬаПеп,  тасЫлдо  81аа1еп. 


стн  —  такъ  разсказывалъ  Гитлодей  — 
ему  н  пяти  его  товарпщамъ  были 
предоставлены  въ  изобшпн  транспорт- 
ныя  средства  и  съестные  припасы,  а 
также  данъ  вполне  надежный  провод- 
ннкъ  для  путешествия,  которое  онп 
совершали  по  водь  на  нлотахъ,  по 
суш*  въ  повозкахъ.  Проводнпкъ  этотъ 
ик'влъ  поручете  провести  нхъ  къ  дру- 
гимъ  князьямъ,  къ  которымъ  они  полу- 
чили наилучппя  рекомендации.  11ослъ 
иногодневнаго  путешеств1я  онн  встре- 
тили села  и  города  и  вполне  благо- 
устроенны* государства  съ  многочнс- 
леннымъ  народонаселетемъ. 

Стр.  60.  Этотъ  щедрый  челов*къ 
предоставилъ  въ  нхъ  распоряжеше 
суда,  барки  и  все  необходимое  для  пу- 
тешеств1я.  Верный  проводнпкъ  полу- 
чилъ  приказав1е  указывать  имъ  путь 
и  повсюду,  во  влад'вшяхъ  другнхъ 
государей,  давать  о  ннхъ  самые  лест- 
ные отзывы,  Посль*  долгаго  путеше- 
ств1я  имъ  встретились  местечки,  бла- 
гоустроенные города,  многочисленные 
народы,  сгиьныя  государства. 


Съ  латинскимъ  оригиналомъ  русски  переводъ,  какъ  видно,  сильно 
расходится,  но  за  то  вполнЬ  совпадаете  съ  нЬмецкимъ  переводомъ; 
только  подъ  РаЬггеи^е  г.  Коте  по  всей  вероятности  разум*лъ  не 
суда,  а  йовозки. 


III.  р.  19,  6:  с1  (апдиаш  рагшп  яоН 
реп)егсп1  арш1  \ов  Гегагшп  заНиз  ас 
\1\гапа,  ИИ  Ъом  уш  паЫ1а1юпея  от- 
цов е1  (1и1(1сци(1  изцааш  ез1  сиШ,  уег- 
1ип1  т  зоШшНпет. 

8.  19.  1)\е  Ъетсопп1ез1сп  тк)  ят  Ьс- 
я1еп  сиШу1г1сн  31е11еп  зсЬайеп  81с  ш 
Ешбйеп  ит.  ОЬис  2у*е1Ге1  гЪгсЫеп  з1е, 
«1я88  ез  яше1е  ОагЧеп  ппс!  \1о\тщеп 
цеЬеп  ши1  <1аяз  ез  <1еп  тоМеп  ТЫегеп 
ап  Во11сп  ГеЫеи  шбсМс. 


И  какъ  будто  у  васъ  мало  земли 
безъ  пользы  занято  зверинцами  и  пар- 
ками, эти  почтенные  господа  всв  се- 
летя  и  каждую  пядь  обработанной 
земли  превращаютъ  въ  пустыню. 

Стр.  75  ел.  Самня  няселенннл  и  пре- 
красно обработанном  земли  превра- 
щаются благодаря  имъ,  въ  пустыни. 
Безъ  сомнения,  они  опасаются,  что 
будешь  слишком*  много  садоеь  и  ллсуу 
и  такимъ  образомъ  зтрп  останутся 
безъ  пастбищъ. 


Безсмыслица  г.  Коте  повторена  г-помъ  Генкелемъ  и  еще  усугуб- 
лена тЪыЪу  что  „Войгп"  передано  черезъ  „пастбище14. 


0|дШгес1  Ьу 


Соод1е 


КРИТИКА   И   БИБЛ10ГРЛФ1Я. 


367 


IV.  р.  24,  14.  Егдо  ариЛ  Ьов  ГшИ  ^и^ 
рсга#ип1иг  циоЛ  зизйЛсге  Лошшо  геЛ- 
Лии1,  пои  сдиоЛ  аИЫ  йеп  зо1сЦ  рпн- 
С1р1,  ч1ро1е  еш  1ап1иш  дош  езве  ееи- 
зен1  1п  геш  ГшНуаш,  С|иап1иш  1р&1 
Гип. 

8.  26.  МУенн  Ье1  Лйевсш  Уо1кс  ет 
1ис11У1(1иит  Лез  1МеЪз1аЫез  йЪеггоЬг! 
131,  2\уш#1  шал  Шп  гшубгЛегз!  гиг 
НегаизипЬи  Лея  ОсзЫЛсиеи  ан  <1сл 
Е1^си1Ьашег,ши1 тсМ,  тс  ез  аиЛсгзжо 
декаИен  т  \уегЛеи  рйе#1,  аи  Лен 
РПгз1еп.  В1е  Ро1у1еп1еи  зтЛ  Лег  Меь 
нип^.  Лазз  Лег  1МеЪз1аЫ  Лаз  Едои- 
(ЬшпзгесМ  кешезжекз  аийдеЪе. 


У  внхъ  уличенные  въ  воровстве 
выдаютъ  украденпое  владельцу,  а  не 
государю,  какъ  то  д'Ьластся  въ  дру- 
гнхъ  страиахъ.  Государь  ио  ихъ  мнъ- 
юю  им'Ьстъ  столько  же  права  на  укра- 
денную вещь,  сколько  самъ  воръ. 

Стр.  85.  Когда  у  этого  народа  кого 
либо  улнчаютъ  въ  воровстве,  его  за- 
ставляюсь прежде  вспо  выдать  укра- 
денное владельцу,  а  не  государю,  какъ 
то  принято  въ  другихъ  страиахъ.  Они 
того  ннъ-шл,  что  украденная  вещь  нн 
въ  какомъ  случае  не  уничтожаетъ 
права  собственности. 


Передавъ   „Лог  01еЬ8(аЫи  черезъ  „украденная  вещь",  г.  Генксль 
еще  бол'Ье  исказилъ  смыслъ  м-Ьста. 


V.  р.  31,  о.  аИиз  сопзиН!  сопЛисеп- 
Лоз  бегшанов,  аИиз  ресиша  Лети1сеп- 
Лоз  Не1уе1юз,  аИиз  аЛуегзат  иитеп 
1трега1опае  ншезиНз  аиго  уе1и1  апа- 
1Ьета1е  ргорШанЛиш. 


8.  34).  Еш  ЛиЛегсг  гаЧЬ,  ззсЬ  ииЧ  Леи 
1)си1зслеи  т  усгЬшЛси;  сш  БпЦсг, 
Ш11  Ое1Л  Ше  ЗсЬтиег  ги  китен. 
В1езег  Ь&И  ЛаГиг,  Лазз  таи  31сп  Лен 
ка1вбгНсЬеп  бои  веиеде*  тасЬеп  ииЛ 
Шт  во1Л  гит  ЗиЬиорГег  ЛагЪгшдеп 
тйззе. 


Другой  совътуетъ  нанять  нЬмцевъ 
(т.  е.  нймецкнхъ  ландскнехтовь),  тре- 
тШ— деньгами  задобрить  швейцарцевъ, 
еще  другой— умилостивить  разгневан- 
ное божество  Его  Инисраторскаго  Ве- 
личества, поднесши  ему  въ  пид'к  жерт- 
ионрииошешм  долота. 

Огр.  5У7.  Другой  соиЬтуетъ  заклю- 
чишь сониъ  съ  немцами;  третей— под- 
купить деньгами  швейцарцевъ.  Этотъ 
стоить  за  то,  что  надо  расположить 
въ  свою  пользу  царспменнаю  бога  и 
принести  ему  денежную  жертву. 


Нодъ  „ка&сгНсЬсг  ОоМ"  г.  Коте,  вероятно,  пошшалъ  правильно 
гермаискаго  императора.  Г-нъ  же  Генкель  ноясияетъ,  что  „царствен- 
ный богъ" — папа  рамскш,  и  по  этому  случаю  считаетъ  умЬстнымъ  на 
двухъ  страницахъ  (прим.  28)  распространяться  о  роли  папства  „въ 
политической  жизни  католическаго  запада  среднихъ  в1зковъи. 


VI.  р.  49,  30.  Ех1га  зема1шп  аи1 
сошШа  риЪИса  Ле  геЬиз  сошшишЪиз 
миге  сопзШа  сарНа1е  ЬаЬс1иг.  Наес  ео 
Гепш1  1нз111и1а,  пе  ргосНуе  езае*  еоп- 
^игайоие  рпподнз  ас  (гашЪогпш  ор- 


Сов'Ьщаться  объ  общественныхъ  д*- 
лахъ  виЬ  сеиата  или  народнаго  со- 
брашл  считается  уголовнымъ  престуи- 
лешемъ.  Это,  говорить,  для  того  уста- 
новлено, дабы  верховному  правителю 
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ргсяьо  рсг  1угаптйет   рори!о  яШит 
гс1  риЫкпе  ти(аге. 

8.  63.  81сЬ  аизяег  <1еш  8епа1е  шк1 
Леи  Уо1кз\-егзатт1ип#еп  гиг  Вега1ип& 
ОЬсг  оЯепШсЬе  Ап8с1едепксНсп  гнгег- 
ешцгси, 1я1  ет  УсгЬгеексп,  аи?  \\е1скея 
йег  Той  8*ек1.  Л1е8е  ВеяНштипкеп 
гсо11еп  йен  Рйге1сп  ипй  (Не  ТгашЬогсн 
уег1Й11с1егп,  зкк  яетешзскаГШск  дс- 
исн  «Не  КгсНи'Н  /м  \сгзек  йогой,  йая 
\~о!к  йшгк  (угашпзске  (1сяе1ие  ум 
ип1огйгйгкеп  ипй  «Не  КсгпогинкяГогт 
ум  апйгш. 


и  траниборамъ  не  легко  было  сгово- 
риться и,  подавпвъ  народъ  тпрантей, 
изменить  форму  иравлешя. 

Стр.  133.  Собираться  дм  обсужде- 
ния общественннхъ  д-кжъ  помимо  се- 
ната и  народнаго  собран1я  считается 
преступлешемь,  караемниъ  смертью. 

Этими  постановлешлмн  князья  и 
траниборы  стараются  предотвра- 
тить заговори  иротнвъ  свободы,  про- 
ттъ  прнгЬснешя  народа  деспотиче- 
скими законами  и  щютивъ  пзм1гнен1л 
формы  иравлешя. 


У  нЬмца  на  этоть  разь  смысль  нереданъ  довольно  правильно;  но 
г.  Геикель  не  ионллъ  его  словь  и  иагородилъ  безсмыслнцу. 


VII.  р.  54.  21:  «рни  Ггос|аеп1ег  сйаш 
«|нас  йоишя  пН|  ш^снН  яншр(и  я1с№1, 
капе  аНия  йсНси1о  ашию  сои*с1ииН 
сафи1  иоцкт^а  а1<рю  н1со  Ьппч  соп- 
1аряа  аПпт  нпрспмн  ной  шшопЬия 
ехяИчи*. 


8.  70.  ОП  КшЫ-  тан  яо#аг,  йазя  от 
аи881шНсг1ег  Рпевйсг  йея  Ьихия  внЖ 
йсг  хаЧсгНскеп  Паи1си  ягканй.  ипй  тМ 
поск  ^гояяегсн  Коя1сп  аш*  сшсш  аи- 
йегп  Теггат  иеие  (теЬйийе  аиКакг*, 
нйкгепй  йая  Паиз  ястез  \'а1егз  гиг 
Ките  легШИ. 


Мало  того,  часто  домъ.  стоившей 
одпому  огромпнхъ  денегь,  не  нра- 
вится другому  благодаря  его  каприз- 
ному нраву:  а  когда  этоть  домъ,  пре- 
доставленный самому  себ*.  1гь  корот- 
кое время  обветшаеть.  владЪлецъ  вы- 
страиваетъ  себ-Ь  новый  въ  другомъ 
М'Ьстк,  съ  неменьшнми  затратами. 

Стр.  140.  Иногда  случается  даже,  что 
ученый  или  свящеюшкь,  стыдясь  рос* 
кати  отцопгкихъ  иостроекъ,  еще  съ 
большими  затратами  воздвнгаетъ  но- 
вое з|аше.  между  тЬмъ  какъ  старое 
обращается  въ  развалины. 


Вычурное  выражеше  г-на  Коте  „прошедшШ  высшую  школу  жрецъ 
роскоши*4,  долженствующее  передать  латинское  йеНса1о  ашто  и,  ве- 
роятно, перенятое  и1шцемъ  у  француза,  осталось  испонятиымт>  для 
русскаго  переводчика.  Онь  разложилъ  „прошедшаго  высшую  школу 
жреца *  на  „ученаго"  и  „священника",  а  род.  падежъ  „йев  Ьихиз44 
отнесъ  къ  я81сЬ  бгМт!",  всл*дств1е  чего  получилась,  конечно,  полная 
беземыслица. 


УШ.  р.  67, 13...  ия«{ие  айео,  и*  р1ит- 
Ьсия  ерпжршт  е(  ели  ион  р1ш$  ш&епп 
яй  сдоат  яНрШ  пес  тишя  сНат  нп- 
ргоЬия  «|иаш    я1иИияТ    тиИоз    1атси 


...до  такой  степени,  что  какой  нн- 
будь  идДотъ,  пмАющШ  не  богЬе  ума 
чЬмъ  пень  и  въ  то  же  время  столь  же 
безнравственный,  сколь  глупый,  вое- 
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сЬ  зар1еп1сз  с1  Ьопоз  >1гоз  ш  зет- 
ЬаЬо  каЬса1  оЬ  1(1  <1иш1аха1,  <|ио»1  ш 
шартшз  сииН^и  иигеогит  ишшяша!  иш 
сииш1из;  цист  ьь  циа  ГогЬипа  аи1  и11- 
Яиа  1е#ит  з1горЬа,  яиие  тЫ1  шшиз 
<ршт  Гог1ипа  1рза  зишша  тиз  рег- 
пшсей,  аЬ  Ьего  Шо  а(1  аЫесИззшшт 
(оИив  йипШае  зиае  исЫНоиет  1гапз- 
(и1еп(,  й1  шиигит  раик>  роз*  и(  ш 
1'атиИ  зм  (агаиИшит  соисес1а1  \е1и1 
аррешНх  а(1сН1ашеи1ипн1ие  ншшзта- 
(ит. 


8.  87.  ЕЬепзо  ЬеГгеш(1е(  ез  з1е,  <1азз 
ей!  КешЬег,  окие  а11е  Кепп(шззе,  <1ишш 
кпе  ет  К1о1г,  ип<1  еЪепзо  з1итрГ  а1я 
иптогаНзсЬ,  ете  Меи#е  уоп  усгпПпГ- 
Ндеи  ши1  и^стШайои  МепзсЬеи  ш 
зешег  АЫШподкей  ЬаКе,  \усИ  (1аз 
СШск  Пип  ешдее  ИаиГен  Т1ш1ог  т- 
#е1Ье№.  АЬсг  Лоз  (Ниск,  ка#сп  И1е, 
каин  Нш  уеггаЫдсп  иш1  <1аз  (|езе(х 
(\уе1спез  еЬепзошоЫ  \уче  <1аз  (Писк, 
ой  >ош  (НрГо1  ш  (1еи  8(аиЬ  ьША) 
капп  Шш  зе111  (теЫ  еп1ге1ьзеп  ши1  Пш 
ин1ег  Ле  Наш1е  с1ез  уегаскШскзгеп 
зешег  КпесЬю  кега1Ьеп  1аззеп.  1)апп 
\\ш1  <Незег  нйшИсЬе  НешЬе  згсЬ  зеЬг 
#1йскНсЬ  зскШиеп,  ш  (тезеИзЫтЙ  шк 
зешет  (}е1<1е  ииё  те  еше  Магк1\уааге 
гит  В1епз1е  зешез  йтшегеп  КпесЫз 
ж  #е1аи&ен. 


таки  держить  въ  зависимости  многихъ 
умпыхъ  и  чсстиыхъ  людей  только  по- 
тому, что  ему  досталась  большая  куча 
золотыхъ  молоть.  Цели  же  какаячш- 
будь  перемйна  счастья  или  какал  либо 
кляуза  въ  законахъ.  которая  не  менйе 
самой  фортуны  можетъ  все  перевер- 
нуть верхъ  дномъ,  отнимегь  эту  кучу 
золота  у  ся  хозяина  и  передаст*!,  се 
самому  презренному  бездельнику  изо 
всей  его  челяди,  то  и  самъ  хозяпнъ 
немного  спустя  поступить  &ь  услу- 
жение къ  своему  слугв,  будучи  какъ  бы 
прнложеше  и  прпдатокъ  къ  своим*!» 
дсньгамъ. 

Стр.  161.  КроагЬ  того,  они  не  мо- 
гутъ  иостнгиуть,  какимъ  это  образомъ 
богачъ,  безо  всякихъ  позиашй,  глуиый 
какъ  пень,  и  такой  же  пустой,  кат. 
и  безнравственный,  держить  въ  зави- 
симости ичмую  толпу  разумныхъ  и 
добродктельныхъ  людей  только  пото- 
му, что  у&ЬАнстъ  имъ  тыжолько  лю- 
7/ешъ.  По  вьдь  счастье,  говорить  они. 
можетъ  нзмЬинть  ему,  а  закоиъ  (ко- 
торый тоже  частенько  ощшщшчпея  «г. 
прамь  точь  вч»  точь,  какъ  и  счастье), 
можеть  отнять  деньги  и  передать  его 
въ  руки  самыхъ  ирезрчшиых'ь  его  ра- 
б01гь.  Тогда  тоть  же  богачъ  будетъ 
почитать  себя  счастлквымъ,  если  ему 
удастся  опять  вмъчггь  со  своими  день- 
гами продавать  себя,  какъ  товаръ,  на 
службу  своему  бывшему  рабу. 


Къ  неточностямъ  и  искоженишъ  г-на  Коте  руссшй  нереводчикъ 
и  тутъ  ирибавиль  иовыя  нелепицы,  превратно  ионявъ  свои  ори- 
гиналъ. 


IX.  р.  69,  3.  8е<1  <1е  саизйз  еаппи 
гегиш  отшит  е!  <1е  Йихи  шапз  ешз- 
<1ие  заЫОДе  еЬ  1и  зишша  <1е  саеН 
шншицие  оп^^ие  ас  па^ига  раШт  еа- 
с1еш  (|иае  уе(егез  рЫ1озор1и  иозич 
сИз8егин1,  рагИт  и1  НИ  т1ег  зе  (Из- 
зШеи!,  На  Ы  ^ио^ие1  (1иш  иоуаз  гегит 
гаиопез  ас!Гегии(,  аЪ  опипЬиз  ИИз  сИз- 


Ио  о  иричинахъ  вевхъ  этпхъ  явле- 
Н1Й  (т.  с.явлешй  мстеорологическихъ), 
далъе  о  морскихъ  течен^яхъ,  о  соле- 
ности морской  воды  и  вообще  о  иро- 
пехожденш  и  природ  к  иеба  и  юра 
утоыЫцы  высказывають  отчасти  г!> 
же  самыя  иредиоложеи1я  как-ь  наши 
древше  философы,  отчасти  они  отсту- 
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зеп1шп1  пес  ш1ег  зе  1атеп  1^ие  ^иа- 
*|пе  сот'епНтЬ 


8.  89.  81е  я1е11еп  кеше  апЛегеи  Уег- 
пшИшивеп  апГ,  а1з  йЬег  <Ие  11гзаспеп 
<1ег  Ха1агегзсЬс11Шп^сп,  нЪег  ЕЬЬе 
пп(1  К1п1,  йЬег  «Не  8а1;дт#  г1сз  Меегсв, 
йЬег  с1еп  игяргапд  шн1  (Не  Иа1иг  <1ез 
Штте1з  шн1  (1ег  Еп1е.  1Ьге  8у$1ете 
ЬегйЬгеп  т  долевой  Рипк1еп  сНе^е- 
ш#еп  ипзегег  а11еп  РЬНозорпеп,  т 
апЛегсп  еп1?егиеп  81С  з1сЬ  топ  сНезеп; 
аЬег  1п  «1еи  псиеп  Ткеопеп,  (Не  з1е 
ап*де81еШ,  ц\еЫ  ез  8ра11ип&еп  Ъы  Нь 
поп  ТС1С  Ье1  ииз. 


иають  отъ  нихъ  всвхъ,  выставляя  по- 
выл гипотезы,  не  всегда,  впрочем*, 
между  собою  сог ласння,  подобно  тому, 
какъ  и  философы  древности  между 
собою  расходятся. 

Стр.  163.  Они  не  д-влають  других* 
предположен^  для  обълснешя  явлетй 
природы,  прилива  и  отлива,  солености 
морской  воды,  пропсхоацешя  и  устрой- 
ства неба  и  земли,  кромл  предположе- 
ны естественно -исторические.  Ихъ 
теории  въ  нъкоторыхъ  отношен1ЯХЪ 
напомпнаютъ  теорш  древнихъ  фило- 
софовъ,  но  иногда  они  и  уклоняются 
огь  нихъ:  однако  и  въ  новпйшихъ,  по- 
строенеыхъ  ими  теор1яхъ,  такъ  же, 
какъ  и  у  насъ,  существуютъ  разно- 
гласия. 


Смысть  подлинника  совершенно  извращенъ  въ  нЬмецкомъ  перс- 
вол'Ь;  а  г-иъ  Гспксль  еще  увеличить  число  искажен]  й. 


X.  р.  79,  11.  Иацис  поп  са  пюЛо, 
^иае  7и1до  ГасшпЬ  а#псо1ае,  <Л11^еп1ег 
Нп  айпишз1га1а  сопврюаз,  и!  (еггат 
па1нга  таН^тогет  аНе  аЦис  орега 
,)иуеп1,  яее!  рораН  ташЪпз  аПЫ  га- 
(Нс1(л18  суп18аш  311?ат,  аИЫ  сопзИат 
?и)саз;  сдо  ш  ге  ЬаЫ1а  езЬ  поп  иЬсг- 
иИз,  8вс1  уес!пгае  гаНо,  и!  еззепЬ 
И#па  ан1  тап  ап(.  Яиуиз  аи1  агЫЪиз 
1рз13  тасшюга;  шшоге  етт  сит  1аЬоге 
1еггев1п  Шпеге  Ггн^ез  (|иат  Нцрш  1оп- 
@1пз  асНегип*. 


8.  103.  №с№  а11ст  <Не  асксгЪаиеп- 
<1еп  Вйгдсг  з1е11сп  ш  дгоззег  УоИкот- 
тепксН  сНе  АгЪсНеп  кег,  «Не  степ 
\оп  Ка1пг  пш1апкЬагсп  Во<1оп  ГгпскЬ- 
Ьагег  тасЬеп  зопЛет  (1аз  Уо1к  ют! 
Ыв^еИеи   т  Маззе  аи1§еЪо1еи,  донге 


И  такъ  въ  Утошн  наблюдатель  уви- 
днтъ  тщательное  исполнеше  не  только 
такихъ  работа,  который  обыкновенно 
исполняются  земледельцами,  напра- 
вленныхъ  къ  удучшетю  безплодной 
по  природ*  земли,  посредствомъ  уме- 
лой и  прилежной  обработки.  Его  взору 
представится  тамъ  и  такое  зрелище: 
въ  одвихъ  м'встахъ  руками  людей  вы- 
корчевывается л'Ьсъ,  въ  другихъ  онъ 
насаждается.  При  этомъ  утотйцы  со- 
образуются не  съ  плодороддемъ  поч- 
вы, а  съ  удобствомъ  транспорта,  чтобы 
лъсные  продукты  были  ближе  къ  мо- 
рю, къ  рккамъ  и  къ  самымъ  городамъ; 
вкдь  сухимъ  путемъ  на  болытя  раз- 
стояв1я  имъ  гораздо  легче  перевозить 
хл*вбъ,    чкмъ  дрова  и  строительный 

ГБСЪ. 

Стр.  180.  Не  одни  только  граждане- 
земледельцы  успешно  работаютъ  надъ 
превращев1емъ  неблагодарной  почвы 
въ  плодородпую:  иногда  весь  народъ 
во  всей  своей  масс-Ь  оривывается  къ 
тому,   чтобы   вырывать   съ  корнями 
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^Шег,  *1егсп  Ьаде  ею  Нешшшзз  Гйг  деревья  ц4дого  лЬса,  мкишющаго  дви- 

41си    Тгапзрог!    ЫШе1,   ги  св№иггс1и  жсиш,  и  пересаживать  шг  на  берега 

Ш1(1   (1аАкг   шк1еге    ш  (1ег  ИаЬе  (1ез  морей  и  рЪкъ  или  въ  окрестности  го- 

Моегсз,  (1ег  Пйввс   оЛсг  Лег  ЫаЧНс  родовъ,  в*Ьдь  изо  всЬхъ  нроиаведен]3 

ашмр&шгеп;  Лепи  уоп  аНеп  Еггеив-  почвы   л*съ    мрудигъе   всею   уничто- 

швзеп  (1е8  ВоЛепз  1&881  Дав  НоЬв  81сЬ  жить. 
ат  зсЬшепдзЪеп  га  ЬаиЛе  Гог1зсЬаАеп. 

Ио  поводу  этого  мФста  г.  Генкель,  стр.  307,  зам'Ьчаотъ:  „Въ  на- 
стоящее время  мы  знаемъ,  насколько  ошибоченъ  взглядъ  Мора:  ни- 
чего кажется  такъ  легко  не  уничтожается  или,  по  крайней  м-ЬрЪ, 
ничто  такъ  трудно  не  насаждается,  какъ  именно  л*съа  (затЪмъ  сл*Ь- 
дуетъ  кое-что  о  Муромскихъ  и  Бряискихъ  хЬсахъ  и  о  зубрахъ,  по- 
луч&ющихъ  казенный  паекъ  въ  лЪсахъ  Б'Ьлов'Ьжской  пущи).  Но,  какъ 
видитъ  читатель,  мнимая  ошибка  Мора  сводится  къ  забавному  подо- 
разум-Ьшю  самого  г.  Гонке лл:  „ГогйюЬавеп"  (  =  „перевозить")  нЬмец- 
каго  перевода  онъ  понялъ  въ  смысл*Ь  „уничтожать".  Ему  лично  при- 
надлежитъ  также  пересадка  ц-Ьлаго  л*са  съ  одного  м1>ста  на  другое. 
Остальныя  нелепости,  встрЪчаюпМяся  въ  выписанномъ  отрывкЬ,  отно- 
сятся уже  на  счегь  г.  Коте. 

Намъ  думается,  что  приведенныхъ  примЪровъ  совершенно  доста- 
точно, чтобы  доказать  справедливость  высказанныхъ  выше  обвнисшй. 
Новторяемъ:  1)  г.  Генкель  вопреки  заявлешю  заглавнаго  листа  и  во- 
преки сообщению  о  какой-то  иропЬркЬ  текста  но  разнымъ  издаиммь 
ограничился  гЬмъ,  что  перевелъ  на  русскШ  языкъ  готовый  н-Ьмоцюй 
переводъ;  2)  онъ  избралъ  для  этого  не  нов-ЬйшШ  и  лучшШ  переводъ, 
каковымъ  является  переводъ  \Уеюе1у  '),  а  старый,  заведомо  негод- 
ный переводъ  Ко1Ье,  полная  несостоятельность  котораго  давно  до- 
казана; 3)  къ  многочнеленнымъ  ошнбкамъ  и  извращешямъ  своего 
нЪмецкаго  подлинника  онъ  прибавилъ — по  незнашю  ли  1гЬмецкаго 
языка  или  просто  по  небрежности — массу  новыхъ  недоразуы-Ёшй  и 
искажешй. 

Остается  сказать  несколько  словь  о  прибавлешяхъ,  прнложенныхъ 
къ  переводу. 

Переводу  предшествуют^  „БюграфическШ  Очеркъ"  Томаса  Мора, 
лринаддежащШ   перу    Н.    А.    Макшеевой    (стр.    9 — 40),   и  „Письмо 


')  ТЬошаа  Моте  Шорйа.  ШЪегвеШ  уоп  I.  Е.  \Ус$8е1у  (=8атт1ип^  доеИ- 
асЪаПб^чйвепзсЪаПИсЪег  Аи&аЧге  Ьегаив^.  уоп  ё.  РисЬ.  НеЛ  XI -  XIII).  МйпсЬеп 
1896.  Въ  этомъ  перевод*  лоиадаются  недосмотри  м  ошибки-  но  от.  общеиъ  овг 
удовлетворителен!». 
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Эразма  Рэгтердамскаго  къ  Гупеиу"  (стр.  41 — 53).  За  переводомъ 
помещены  „Приложен  1е  I",  содержащее  письмо  Мора  къ  Петру  Эги- 
Д1Ю,  и  „Приложение  11е  „Объ  издашяхъ  Утопии  и  объ  отношенш  къ 
ней  соврсменниковъ"  (см.  выше).  Заключеше  книги  составляютъ  „При- 
м-Ьчашя  къ  Згтошиа  (стр.  271 — 320).  По  содержание  и  тону  прн- 
мЪчашл  эти  вполне  подходить  подъ  характеръ  самого  перевода. 
Большинство  изъ  нихъ  содержитъ  не  им-Ьющ)'я  никакого  отношешя 
къ  тексту  Утоиш,  ненужныя  и  безц-Ьльныя,  иодчасъ  курьезныя  „Исто- 
ричесшя  справки",  въ  родЬ  отмЪченныхъ  нами  выше  о  политиче- 
ской роли  папства  и  о  Брянскихъ  и  Муромскихъ  л-Ьсахъ,  или  въ  род* 
предлагаемой  на  стр.  311  о  томъ,  что  „кр-Ьпостные  были  освобо- 
ждены во  Франщи  во  время  крестовыхъ  иоходовъ"  (!).  Обращикомъ 
того,  какь  г.  Гвнкель  нонимаетъ  Утоппо,  можетъ  также  служить  при- 
мЬчаше  Г»Г>  им  стр.  317,  гдЬ  по  поводу  янаменитыхъ  иропическихъ 
словъ  Мора  о  томъ,  какъ  свято  и  ненарушимо  хриспансме  государи 
Европы  сохраняютъ  договоры  и  союзы,  переводчики,  очевидно,  не  по- 
стигали блестящей  иронш  этого  мЬста,  считать  иужиымъ  сд-Ьлать 
автору  сл-Ьдуюиий  упрекъ:  „Зд'Ьсь  опять  сказывается  Моръ-вельможа, 
которому  нельзя  не  воскурить  оилиама  по  адресу  сильныхъ  М1ра 
сего...  Однако  онъ  самъ  иовидимому  забылъ,  что  въ  I  критической 
части  своего  труда  безпощадно  клеймить  вероломную  политику  сво- 
ихь  современншеовъ — дпиломатовъ" .  Въ  другихъ  прим'Ьчатяхъ  при- 
водятся выписки  изъ  латинскаго  подлинника,  долженствуюиця,  оче- 
видно, окончательно  уб'Ьднть  читателя  въ  томъ,  что  переводъ  сд*Ь- 
ланъ  по  оригиналу.  Выписываемые  тексты,  иногда  совершенно  не- 
согласные съ  переводомъ,  обыкновенно  остаются  безъ  пояснешя.  Но 
иногда  предлагаются  толковашя,  который  лишшй  разъ  обнаруживают^ 
полную  невинность  г.  Генкеля  по  части  знан1я  латннскаго  языка; 
такъ,  ианримЬръ,  слово  рНа  =  мячъ  (въ  данномъ  контекст!»  „игра  въ 
мячъ")  поясняется  черезъ  „палки,  дротики,  бросаемые  въ  ц"Ьльа 
(прим.  15,  стр.  280);  а  для  пословицы  „сгеЬго  }ло\\\  ,)ас1  п\щ\иш\и 
Уепегет=часто  бросая  (игральный  кости)  можно,  паконецъ,  сделать 
и  удачный  ходъ"  дается  сл*ЬдующШ  „буквальный  переводъ14:  „частое  (?) 
бросал  (подразумевается  оруд1е)  удается  попасть  и  въ  Венеру"  (прим.  25 
стр.  288). 

На.  томъ  же  уровне  стоять  объяснетя  собственныхъ  именъ,  об- 
разованныхъ  Моромъ  изъ  элементовъ  греческаго  языка.  Имя  Ну1Ыо- 
йаеп8.  наприм-Ьръ,  производится  отъ  греческихъ  словъ  5»Хо; — облако 
и  оа»о> — изучаю:  ..опытный  въ  теченж  облаковъ".  иначе  говоря  „чело- 
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вЬкъ  много  путешествовавши"  (прим.  5,  стр.  274).  Лазваше  народа 
я1>о]у1егНа1а  „составилось  изъ  греческихъ  словъ  теоААск  Адоок  (мс!) — 
мнопя  облака**  (прим.  19,  стр.  283).  Назваше  бога  МШи-а  толкуется, 
„въ  смысле  верховный  (напр.  митронолнгь)  отъ  ^хт)р — мать,  родо- 
начальнике (прим.  71,  стр.  319). 

Приложенный  къ  книжке  портретъ  Мора  не  имЬетъ  сходства  ни 
съ  одннмъ  изъ  нзвестныхъ  намъ  нзображенШ  славнаго  гуманиста: 
авторъ  Утош'и  представленъ  на  немъ  усатымъ! 

Единственнымъ  ноложитсльнымъ  качествомъ  разобраннаго  нами 
перевода  является  его  языкъ.  Нереводъ  читается  легко  н  ир1ятно, 
если  не  особенно  вникать  въ  безсмыслеиное  подчасъ  еодержаше. 
Можно  думать,  что  это — заслуга  11.  А.  Макшеевой,  взявшей  на  себя, 
по  словамъ  предислов1я,  „редактироваше  литературиаго  стиля  пере- 
вода0. Благодаря  последнему  качеству,  нереводъ  г.  Генкеля  можетъ 
сослужить  некоторую  службу  новому  переводчику,  который,  зная  въ 
совершенстве  латинсюй  языкъ  (это — согкНсю  зшо  (]иа  поп,  какъ  то 
доказали  неудачныя  попытки  гг.  Тарле  и  Генкеля),  взялся  бы  пере- 
вести Утошю  действительно  съ  подлинника.  Такой  нереводъ,  испол- 
ненный добросовестно  и  съ  знатемъ  дела,  по  прежнему  предста- 
вляетъ  собою  (1е81(1ега1ит  русской  литературы. 

Черезъ  11  лЬтъ  исполнится  400-л-Ьт1е  вечно  юного  произведения 
Мора.  Позволяемъ  себе  высказать  иожелаше,  чтобы  къ  тому  времени 
русская  публика  имела  возможность  прочесть  Утошю  въ  удовлство- 
рительномъ  переводе. 

.4.  СЬвнв. 


Проф.  Мих.  Грушеескш.  Очвркъ  истопи  убраннсбаго  народа.  С.-Пб.  1904.  Стр. 
380.  Ц*на  2  р. 

Бъ  этой  книгЬ  авторъ  излагаетъ  первоначально  истордо  шевскаго 
и  другихъ  княжествъ  южной  Руси,  загЬмъ  следить  за  судьбами  мало- 
русскаго  народа,  когда  онъ,  вследъ  за  татарскимъ  погромомъ,  по- 
степенно вошелъ  въ  составь  Литовско-польскаго  государства,  потомъ, 
и  особенно  подробно,  излагаетъ  факты  малорусской  исторш  XVII  и, 
менее  подробно,  ХУНТ  в. в.,  когда  совершилось  присоединено  Мало- 
россии къ  Московскому  государству;  заканчиваете  авторъ  свое  изло- 
жено очеркомъ  современнаго  состояшя  малорусскаго  народа,  его  ли- 
тературы, научной  деятельности  и  общественныхъ  движенШ  въ  немъ. 
Изложете  въ  общемъ  вполне  научное,  ясное,  точное;  безъ  излишнихъ 
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подробностей  сообщается  всегда  много  очень  ц-Ьннаго  и  любопытнаго. 
Шжоторыя  главы  заслуживаютъ  самаго  серьезнаго  внимания  и,  ду- 
мается намъ,  должны  войдти  во  всЪ  курсы  и  обзоры  русской  исторш; 
такова,  наприм-Ьръ,  глава  УП-ая  (стр.  77 — 91),  въ  которой  авторъ 
даетъ  весьма  любопытный  обзоръ  событий  уд-Ьльнаго  перюда;  ему  уда- 
лось подметить  и  выразить  кратко,  определенно  и  ясно  особыя  черты, 
которыми  характеризуются  движешя  въ  разныхъ  княжествахъ — Шев- 
скомъ,  Черниговскомъ,  Нереяславскомъ,  Волынскомъ;  не  вдаваясь  въ 
утомительно  однообразныя,  скучныя  подробности  безконечныхъ  усо- 
бицъ,  смутъ,  переходовъ  князей  —  онъ  даетъ  общую  характеристику 
отношенШ,  характеристику,  которая  остается  ценною  и  любопытною, 
если  бы  даже  пришлось  внести  въ  нее  и  нЬкоторыя  поправки.  Весьма 
любопытны  также  главы  XII  и  XIII  (167 — 193),  посвященныя  кре- 
стьянству и  городамъ  въ  XIII — XVI  вв.;  тутъ  очень  тонко  указапо, 
какъ  магдебургское  право,  по  основной  своей  тенденции  либеральное, 
въ  силу  м*Ьстныхъ  причинъ  повело  къ  ухудшешю  положения'  право- 
славнаго  городского  иасслетпл  и  крестьянства:  изълпе  изъ  подъ  вла- 
сти правительственныхъ  чпновниковъ  привело  общины  къ  тому,  что 
он*  оказались  въ  безконтролыюй  власти  помещика,  выборныя  дол- 
жности по  еамоуправлешю  обратились  въ  наслЪдствениыя;  такъкакь 
разными  правами  по  „магдебургскому  нраву"  могли  пользоваться 
только  католики,  то  положеше  православныхъ  все  ухудшалось  и  т.  д. 
Кратко,  но  очень  хорошо  изображена  деятельность  братствъ  н  то 
влхяше,  какое  имЪла  ихъ  борьба  съ  епископами  на  начало  унш  и 
т.  д.  Интересны  главы,  посвященныя  казацкимъ  движешямъ  и  Хмель- 
ницкому, хотя  намъ  кажется,  что  авторъ  меньше,  ч*мъ  следовало  бы, 
придаетъ  значеше  симпат1ямъ  народныхъ  маесъ  къ  Москве, — но,  ко- 
нечно, это  такого  рода  вопросъ,  который  всегда  можетъ  остаться 
снорнымъ.  Вообще  же  книга  проф.  Грушевскаго  весьма  интересна; 
она  обличаетъ  въ  автор*  ученаго,  обладающаго  обширными  знан!ями, 
снособиаго  охватывать  широю'с  «опросы,  скажемъ,  пожалуй,  даже — 
горизонты.  Въ  частностяхъ  мы  почти  ничего  не  им-Ьемъ  возразить 
автору;  фактическихъ  ошибокъ  мы  не  заметили,  если  не  говорить  объ 
одной,  повидимому,  обмолвк*.  По  мы  никакъ  не  можемъ  признать, 
чтобы  въ  своемъ  цЬломъ  разематривасмая  книга  давала  строго  обос- 
нованные научные  результаты.  Авторъ  оставилъ  въ  своей  кпигЬ  два 
крупные  пробела,  безъ  заполнения  которыхъ  она  теряетъ  въ  значи- 
тельной степени  свою  ценность  какъ  трудъ  ученый:  онъ  не  доказалъ 
нич-Ьмъ,   во  1) — научность   исторш  украинскою  народа  въ  захвачен- 
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ныхъ  имъ  хронологическихъ  границахъ  и  во  2) — онъ  не  доказал  ь  осно- 
вательность принимаема™  имъ  положены,  что  иоторЫ  невской  Руси  не- 
иосродствепио,  неразрывно  продолжается  не  въ  Московской  —  ранЬе 
Суздальской  землЬ,  а  иъ  Литовеко-иольскомъ  государств*.  Съ  нервымъ 
вопросонъ  авторъ  даже  не  считается;  новиднмому,  онъ  признаетъ  его 
не  только  не  существенным^  но  не  могущимъ  существовать;  со  вто- 
рымъ — разделывается  въ  одномъ  примЬчанш,  на  стр.  92 — 93.  Правда, 
можно  было  бы  сказать,  что  столь  же  неосновательно  и  исторш  Рос- 
С1и  вести  хотя  бы  съ  IX  в-Ька,  потому  что  тогда  не  было  Россш, 
а  были  отд-Ьльныя  княжества;  но  в*Ьдь  во  всЬхъ  русскихъ  сочи- 
ненияхъ,  касающихся  этой  эпохи,  всегда  и  говорится,  что  не  только 
тогда  была  не  Рошя,  а  лишь  ея  зачатки,  но  указывается  и  дока- 
зывается, что  и  самое  великорусское  племя  создалось  уже  впосл  Ьд- 
ств1и,  на  глазахъ,  на  памяти  исторш;  вести  со  временъ  Олега  и  Вла- 
дим1ра  Св.  исторш  великорусским  племени — конечно,  не  придетъ  въ 
голову  ни  одному  русскому  ученому;  безспорно  и  ясно,  что  столь  же, 
■если  только  не  еще  бол1ю,  неверно  вести  съ  IX  в.  и  исторш  мало- 
русскаго  народа.  Авторъ  заявляетъ,  что  „какъ  въ  лингвистическому 
такъ  и  въ  психофнзическомъ  отиошеши  обособлеше  народностей 
украинской,  белорусской  и  великорусской  выходить  далеко  за  пре- 
делы исторш", — и  что  „украинская  группа  пломенъ  овладкваетъ  ны- 
нЬшнею  своею  тсрритор1ею  во  время  славлнскаго  разсслошя,  двигаясь 
изъ  своей  прародины  на  югъ  и  заладь"  (стр.  10  и  11).  Такое  иоло- 
жете  стоить  въ  прямомъ  противор'Ьчш  со  миожествомъ  несомн-Ънпыхъ 
историческихъ  фактовъ  и  его  необходимо  было  доказать,  чтобы  им*Ьть 
право  положить  его  въ  основу  всей  книги;  авторъ  могъ  бы  пожертво- 
вать любою  частью  своей  книги — въ  общемъ,  повторяемъ,  весьма  ин- 
тересной на  иашъ  взглядъ, — если  бы  кашя  либо  соображения  заста- 
вляли его  дорожить  м1»стомъ  или  временемъ  —  книга  возникла  изъ 
курса  лекщй, — но  онъ  долженъ  быль  остановиться  на  доказательстве 
спорнаго  пункта.  Въ  исторической  наукЬ  установлено,  что  образова- 
ше  великорусской  народности  происходить  въ  течете  XII — XIV  вв. 
первоначально  въ  области  суздальской;  это  доказывается  и  историче- 
скими и  лингвистическими  данными;  никавдя  археологичесюя  данный 
не  представить  г.  Грушевскому  осиованМ  выд-Ьлять  уже  въ  IX  — 
XI  вв.  малорусское  племя  отъ  великоруссшю.  Возможны  попытки 
выяснить  ОТЛИЧ1Л  племенъ — поллиъ,  кривичей,  древлянъ,  но  никакъ 
не  великороссовъ  и  малороссовъ,  потому  что  тогда  не  было  еще  ни 
тЬхъ,  ни  другихъ.  Если  же  великорусское  племя  возникло  уже  около 
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XIII  в.,  то  падаетъ  положеше  автора  о  доисторическомъ  определе- 
на различий  его  и  племени  малорусскаго, — не  говоримъ  уже  о  томъ, 
что  возникновение  племени  малороссовъ  весьма  многими  и  компетент- 
нейшими учеными  относится  къ  вЬкамъ  ХШ — XIV.  Не  станегь,  ду- 
мается, и  нашь  авторъ  утверждать,  чтобы  языкъ  первоначальныхъ 
летописей  и  Слова  о  полку  Нгореве  былъ  сколько  нибудь  ближе  къ 
нарЪчдо  малороса'йскому,  ч*мъ  къ  великорусскому;  а  проскальзы- 
ваютъ  и  у  ист  замечатя,  который  не  могутъ  не  наталкивать  на 
мысль,  что  люди  юевскаго  перюда  кое  въ  чемъ,  и  довольно  суще- 
ственномъ,  ближе  къ  тсперешнимъ  великоруссамъ,  чЬмъ  къ  малорус- 
еамъ:  г.  Грушевсюй  творить,  напр.,  что  „дома  устраивали  высоко,  въ 
видЬ  двухъ  этажей;  комнаты  были  теплыя  и  летшя;...  все  это  делалось 
изъ  дерева"  (23) — где  что  либо  подобное  въ  теперешней  Малороссш? 
не  великорусски  ли  это  крестьянсюй  дворъ?  Авторъ  прибавляетъ 
туть  же,  что  „все  это  делалось  изъ  дерева  или  обмазаннаго  глиною 
плетпя",  но  мы  лично  что-то  не  помнимъ,  хотя  бы  малЪйшаго  на- 
мека въ  лЬтописихъ  на  „обмазанный  глиною  плетень"  какъ  матер1алъ 
для  етЬнъ  жилищь  въ  ю'свской  Руси — тамъ  говорится  о  „ерубахъ14; 
не  мешало  бы  привести  подобный  указашя,  да  и  не  одно,  а  всЬ;  не 
надо  забывать,  что  и  наименовашя  жилищь  въ  летописяхъ  ближе  къ 
теиерешнимъ  великорусскимъ — тамъ  говорится  объ  избахъ,  нстонкахъ, 
а  не  о  хатахъ... 

Въ  заполнение  второго  отмЪченнаго  нами  выше  пробела  авторъ 
сказал ъ  только  несколько  словъ  въ  примечаши  (стр.  92  —  93).  Оиъ 
говорить,  что  уже  давно,  еще  въ  Московскомъ  государстве,  укре- 
пилось неосновательное,  но  мпенш  автора  —  убеждете,  будто  мо- 
сковское государство  является  „  естественны мъ  и  иепрерывнымъ  про- 
должешемъ  и  единственнымъ  наслЬдникомъ"  юевскаго.  „Это  же  пред- 
ставлеше — нродолжаетъ  авторъ — о  московскомъ  государстве  какъ  не- 
иосредственпомъ  органическомъ  продолженш  юевскаго,  легло  въ  основу 
и  новейшей  исторюграфш;  обычная  схема  „русской  исторш"  начи- 
нается обозрешсмъ  колонизации  восточной  Европы,  захватываегь  исто- 
р1Ю  Юевскаго  государства  до  половины  XII  века,  съ  половины  XII  в. 
переходить  (обыкновенно  съ  юевскаго  погрома  1169  г.)  къ  новосфор- 
мировавшемуся  великорусскому  княжеству  Ростово-Суздальскому,  какъ 
сменившему  Юевъ  новому  политическому  центру,  а  загЬмъ  следить  за 
истор1ею  великорусскаго  народа,  пристегивая  къ  этой  исторю  отъ  вре- 
мени до  времени  тотъ  или  другой  эпизодъ  изъ  исторш  Украины  и  Бело- 
руси.  Эта  схема  пустила  таюс  глубокие  корни,  что  далее  весьма  серьезные 
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и  чуждые  политиканства  люди  не  могутъ  отрешиться  отъ  нредставле- 
шя,  что  нсторш  украинских)  народа  начинается  съ  XV — XVI  в*ка, 
а  вся  предшествовавшая  жизнь  южной  группы  племенъ  принадлежите* 
исторш  „общерусской",  т.-е.  великорусски  (эти  понятая  постоянно 
спутываются  въ  силу  доминирующей  роли  велнкорусскаго  племени  въ 
нов-Ьйшей  исторш).  Только  съ  трудомъ  и  очень  медленно  проникаетъ 
въ  ученую  литературу  сознаше  тога  яснаго  и  совершенно  очевиднаго 
факта,  что  шевское  государство,  его  право,  быть  и  культура  были 
создашемъ  украинской  народности,  а  что  право  и  культура  у  вели- 
корусской народности  являются  реценщею,  почти  такъ  же  какъ  право 
и  культура  визан-пйская  или,  наприлгЬръ,  польская  въ  жизни  украин- 
скаго  народа  въ  XVII — XVIII  вЬкахъ".  Вотъ  все,  что  сказано  г.  Гру- 
шевскимъ  въ  доказательство  такого  важнаго  въ  научномъ  смысле 
утверждешя.  Намъ  не  представляется  в*Ьроятнымъ,  чтобы  эти  крат- 
шя  зам1)чаш*я  убедили  кого-нибудь,  кто  отнесся  бы  къ  вопросу 
совершенно  безнри страстно;  и  если  бы  авторъ  посвятил  1>  доказатель- 
ству своего  положешя  не  одно  примечаше,  а  столько  страниц ь,  сколько 
словъ  въ  этомъ  нримечаши,  то  и  это  было  бы  не  чрезмерно  много 
въ  соотвЪтствш  съ  важностью  и  интересомъ  вопроса,  и  автору  были 
бы  искренно  благодарны  всЬ  серьезные  читатели,  а  более  всего  именно 
те,  кто  чуждъ  всякаго  политиканства.  Первымъ  возраже1Йемъ  противъ 
взгляда,  принимаемая  г.  Грушевскимъ,  является  у!сазанная  нами  выше 
неправильность  положешя,  будто  бы  существовало  уже  малорусское 
племя  въ  IX — XI  вЬкахъ;  правильнымъ  будетъ  взглядъ,  что  Шевскую 
Русь  создали  несколько  славянскихъ  нлеменъ,  который  загЬмъ  — 
после  того,  какъ  внешними  услов1Ями  сделана  была  невозможною 
ихъ  совместная  жизнь, — въ  разныхъ  м*стностяхъ,  въ  течете  двухъ- 
трехъ  в-Ьковъ  выработались  въ  народности  великорусскую  и  мало- 
русскую. Пока  не  опровергнуть  съ  несомненностью  этотъ  вывод ь 
исторической  науки  —  положеюе  г.  Грушевскаго  не  можетъ  быть  до- 
казано и  принятое  его  въ  изследоваши  является  актомъ  произвола. 
Но  даже  если  бы  и  было  доказано,  что  это  наше  утверждеше  неверно, 
то  тЬмъ  не  было  бы  утверждено  разсматрнваемое  теперь  положение 
г.  Грушевскаго;  оставалось  бы  все-таки  еще  доказать,  что  въ  ростово- 
суздальскую  Русь  не  ушла  лучшая,  наиболее  энергичная  и  дарови- 
тая часть  населешя  и  что  поэтому  должно  рассматривать  не  истории 
суздальской,  загЬмъ  московской  Руси,  какъ  истинное  продолжен!» 
исторш  юевскаго  нсрюда,  что  сходство  последней  съ  лвлсшями  к!ев- 
скаго  перюда  есть  лишь  рецепщя  и  что  истинное  продолжеше  ИСТО- 
Чм»  СССЬУШ  (190»,  М  4),  от*  1.  12 
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рш  мевской  Руси  —  въ  частяхъ  литовско  -  польскаго  государства. 
ВЪдь  если  в-Ьрно  последнее,  то  почему  же  въ  частяхъ  шевской  Руси, 
вошедшихъ  въ  Литву-Польшу,  не  сохранилось  такого  важнаго  ин- 
ститута нзъ  выработанкыхъ  въ  юевской  Руси,  какъ  княжеская  власть, 
которой  значеше  и  характеръ  такъ  хорошо  опред-Ьлнлъ  самъ  же 
.  г.  ГрушевскШ?  Почему  возобладало  въ  иихъ  совершенно  чуждое  маг- 
дебургское  право,  создались  совершенно  новыя  отношешя  землед*Ьль- 
цевъ,  хотя  сколько  нибудь  энергичесшй  напоръ  со  стороны  литовскаго 
и  польскаго  населешя  испытали  остатки  шевской  Руси  лишь  черезъ 
полтораста  л-Ьтъ,  въ  коиц*  XIV*  вЬка,  какъ  выходнп»  это  по  изложе- 
шю  г.  Грушевскаго  же?  Но  самое  важное — гд*  факты  той  рецешци, 
которую  утверждаетъ  г.  ГрушевскШ?  В*дь  не  станетъ  же  онъ  отри- 
цать, что  столь  полное  подчииеше  суздальской  и  московской  Руси 
НЛ1Я1ПЮ  малорусскаго  племени  есть,  во  всяком?»  случай,,  весьма  круп- 
ный факть  въ  псторш  и  малорусскаго  народа;  онъ  не  могь  со- 
вершиться безъ  большой  затраты  со  стороны  этого  послЪдняго  силъ, 
работы — и  следовательно  раскрытое  всего  процесса  этой  реценцш  не- 
пременно должно  войти  въ  исторно  малорусскаго  народа.  Если  такое 
вл1Я1пе  было — факты,  относяпцеся  къ  его  исторш,  должны  быть  весьма 
многочисленны;  нхъ  не  трудно  было  бы  указать  и  ихъ  должно  было 
указать.  Въ  XVIII  вЬк*Ь  они  были — и  давно  указаны,  указать  же  ихъ 
для  конца  XIII  в-Ька  и  до  второй  половины  XIV — невозможно,  за  пол- 
иымъ  отсутств1емъ  такихъ  фактовъ.  А  пока  это  не  доказано — книга 
г.  Грушевскаго  безъ  достаточна™  основания  называется  истор1ей 
украинскаго  народа,  и  авторъ  слишкомъ  произвольно  опред-Ьляегъ  ея 
содержаше.  Его  книга  остается  талантливым  ь  произведешемъ,  содер- 
жащимъ  мною  любопытнаго  и  цЪннаго,  но  она  является  лишь  тЬмъ, 
что  только  и  возможно  въ  предЪлахъ,  поставленныхъ  себ*  авторомъ — 
обзоромъ  событШ,  совершившихся  въ  той  части  Росши,  которая  назы- 
вается Малороссией,  а  вовсе  не  нстор1вю,  съ  IX  по  XIX  вЪкъ,  украин- 
скаго парода. 

Мы  постоянно  унотреблясмъ  старинный  термииъ,  терминъ,  освя- 
щенный употреблешемъ  его  и  Богданомъ  Хмельницкимъ;  не  видимъ 
никакого  основашл  придерживаться  искусственно  вводимаго  въ  научное 
обращеше  термина  унрапнешй,  какъ  исключительно  говорить  авторъ; 
конечно,  смЬшно,  что  до  70-хъ  годовъ  цензура  вычеркивала  слово 
„Украина"  (см.  ГрушевскШ,  стр.  355),  и  потому  не  лучше  ли  не 
вычеркивать  нзъ  своего  словоупотреблешя  и  терминовъ  „Малорусш", 
.,малоросс1ЙскШа?  Не  видпмъ  также,  почему  нужно  было  бы  писать, 
какъ  пишетъ  постоянно  г.  ГрушевскШ,  Многогришный,  Козацька  д1- 
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брова,  и  даже  СЫ  —  между   т*мъ   последнее   слово   пишется    почти 
исключительно  такъ,  какъ  мы  приводима;  если  мы   пжорпмъ    и    пи- 
шемъ.  Геирихъ  IV,  а  не  Аирикатръ,    напа  Шй,    а  не   1Нп    и   не  11«- 
усь,  то  трудно,  кажется,  подыскать  логическое  основаше  и  для  ука- 
занным.   ирииЬровь.   Иозволимъ    себ*    еще    сказать,    что  напрасно, 
кажется,  г.  ГрушевекШ  говорить  о  ШевченкЬ,  чли  онъ  „состаилиеть 
единственное  въ  своемъ  род*  явлеше  во  вселирной  литорачурЬ.  Какъ 
лирнческш  поэтъ   глубиною,    непринужденностью    и   непосредственно- 
стью чувства  и  нзяществомъ  формы  онъ  не  уступает/,  никому...    Ьъ 
украинскую  литературу  онъ  внесъ...    цЬлый  рядт>  новыхь  мотивовъ. 
Укажу  только  наиболее  выдаюпояся  стороны:  обращешо  къ  прошлому, 
невиданное  предъ  тЬмъ  одушевлеше  народными  воинами  XVII — XVIII 
в'Ьковъ  и  казачествомъ,  въ  ндеализацш  котораго,  согласно   народной 
традицш,  онъ  отыскиваетъ  мотивы,    созвучные   его   идеаламъ  обще- 
ственной справедливости,  свободы  и  независимости,  протестъ  нротивъ 
крепостного  права,  вытекаюицй  изъ  гЬхъ  же  идеаловъ,  которому  но 
сил!>  и  напряжендо  нельзя  указать  ничего  равнаго,  и  такой  же  про- 
тест!» противъ  всякаго  гиета"  (350).  Не  беремся  рЬшать  -покажется 
ли  это  достаточньшъ  тому,  кто  уже  уб'Ьжденъ  въ  истине  сказаннаго 
тутъ,  но  знаемъ,  что  у  того,  кто  еще  не  вЪруетъ  въ  такое  исклю- 
чительное достоинство   1  Пев  челка   какъ  поэта,   мелькаютъ   многая    и 
многая  имена  писателей  и  ноэтовъ,  превосходство  Шеичеп^ь  надъ  ко- 
торыми  не  доказано.  Но  во  всякомъ  случав,   при  гЬхъ   мелочпыхъ 
иесоглас1яхъ,  о  которыхъ  мы  теперь  говоримъ,  и  при  коренномъ  не- 
согласш   по  главнымъ   пунктамъ,    мы   сь    большимъ   удовольств!емъ 
прнвЬтствуемъ  книгу  г.  Грушевскаго,  какъ  произведете   вообще  та- 
лантливое, а  въ  отдЬльныхъ  свонхъ  частяхъ,  мы  готовы  сказать,  пре- 
восходное. 

II.  Чечулвнъ. 


II.  II.  Трспщинъ.  Пербходъ  правь  собственности  на  движимый   имущества 
посредством^  передачи  и  СОГХАШЕЯ1Я.  Одесса,  1903.  \'Ш+424  стр. 

Въ  разбнраемомъ  изсл-Ьдоваши  г.  Треиицынъ  иоставилъ  себЬ  дв-Ь 
задачи.  Прежде  всего,  онъ  подробно  останавливается  на  разсмотр'Ь- 
ши,  съ  точки  зр-Ьшя  дкйствующаго  права,  того  фактическая  состава, 
которымъ  оиред'Ьляется  переходъ  права  собственности  на  движимости, 
по  сд'Ьлкамъ  между  живыми.  Для  этого  требуется  установить,  кашя 
дМстщя  заинтересованиыхъ  лицъ  необходимы  для  того,    чтобы  про- 
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извести  желаемый  лереходъ  нравъ  собственности  отъ  отчуждающаго 
къ  полому  нрюбр-Ьтатолю.  Какъ  изв*спго,  римское  право,  нерегасд- 
шес  в'!,  германетс  партикулярные  кодексы,  связывало  это  последе/те 
только  <гь  передачей  владЪшя  вещью:  право  собствеиностп  переходить 
къ  новому  прюбр-Ьтателю  только  по  передач*  владенья.  Эта  система — 
„система  передачи",  принята  и  новымъ  германскимъ  уложешенъ.  Друпя 
законодательства — французское,  итальянское,  англШсвое,  по  мнЪнш 
нЬкоторыхъ  изслЬдоватслсн,  къ  которымъ  присоединяется  и  г.  Трепи- 
цы!гь,  также  и  русское,  отказываются  отъ  этого  реквизита  и  связы- 
ваютъ  переходъ  права  собственности  егь  момеитомъ  заключения  обяза- 
тельствеииаго  договора,  иалравленнаго  па  отчуждся1е  вещи — „система 
соглашешл" .  Нъ  отихъ  частяхъ  работы  г.  Треницына  преобладающи» 
историческая  и  догматичесюл  изыскашя.  По  онъ  не  ограничивается 
этой  стороной  дЬла.  ДогматпческЁя  изыскашя  и  сравнеше  различныхъ 
правовыхъ  системъ  должны  дать  отв*ты  на  другой  вопросы  какал 
изъ  этихъ  системъ,  передачи  или  соглашешя,  заслуживаете  пред- 
почтешя  съ  точки  зр-Ьтя  политики  права,  какая  изъ  нихъ  бол*е  же- 
лательна съ  точки  зр-Ьшя  (1с  1едс  ГегетЫ  и,  поэтому»  должна  быть 
принята  нашимъ  будущимъ  уложешемъ. 

Симпатш  автора  всецело  на  сторон*  системы  соглашешя.  Ходъ 
историческаго  развитая,  но  его  мнЬшю,  свид*тельствустъ,  что  система 
передачи,  какъ  бол*с  громоздкая,  доживаетъ  свой  вЬкъ,  постепенно 
выветривается,  и  ей  на  см*ну  идегь  бол*е  гибкая  и  удобная  для  обо- 
рота система  соглашешя. 

Истор1Я  различныхъ  способовъ  производнаго  прюбр-Ьтешя  права 
собственности  на  движимости — только  эта  категорхя  вещей  имеется 
въ  виду  въ  далмгЬйшсмъ  пзложеши — ясно  указываетъ,  что  сложный  об- 
рядности устулаютъ  м*сто  бол*с  простымъ  и  внешняя  процедура  облег- 
чается. Въ  Рим*  систем*  традищи  предшествовали  друпе  способы  пере- 
усвоешя  вещей,  тапыраМо  и  ш.ртге  оевзк);  эти  акты  отличались  торже- 
ственностью и  формализмомъ,  переходъ  нрава  удостоверялся  ими 
весьма  прочно,  но  сложность  ихъ  не  ужилась  съ  потребностями  раз- 
вивающагося  оборота.  Поэтому  они  должны  были  уступить  м*сто  не- 
формальной передач*,  которая  первоначально  пороэдала  мсн*е  зна- 
чительный юридически  эффектъ,  ч*мъ  манципащя  и  1п  .рпе  сеяйо, 
такъ  какъ  съ  ней  не  быль  связанъ  переходъ  полнаго  квиритскаго 
права.  Преторы  смягчили  этотъ  недостатокъ  традицш  и,  ко  времени 
Юстнтапа,  она  окончательно  вытеснила  друпе  способы  производнаго 
лрюбр*тен1Я.  Внешняя  сторона  ихъ,  такимъ  образомъ,  прошла  черезъ 
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ту  же  эволюцю,  подмеченную  1ериигомъ — отъ  матер!алнзма  къ  спи- 
ритуализму, какъ  и  друпе  институты  права.  Первоначально  все  строе- 
ше  нхъ  разсчитано  на  заметность,  форма  преобладаетъ  надъ  еодер- 
жашемъ,  впоследствии,  по  мере  развиты  способности  къ  абстракцЫ, 
внешняя  обстановка  отодвигается  на  задшй  планъ  (стр.  35,  46).  Но 
процессъ  спириту  ал  изацш  коснулся  не  только  внешней  обстановки. 
Основное  условге  традиции — нрюбретеше  владетя,  а  этоть  института, 
въ  свою  очередь,  иережилъ  разиыя  стадии,  и  если  подробно  рассмо- 
треть вопросъ  о  прюбретеши  владЬнЫ  по  классическому  и  Юстишанову 
праву,  то  стапетъ  ясно,  что  въ  последиемъ  улсе  мало  осталось  той 
реальности  и  матергализма,  которые  наблюдаются  въ  древнейшемъ 
римскомъ  нраве  (стр.  55).  Авторъ  внимательно  разбираетъ  многочис- 
ленный тсорЫ  владешя,  тсорЫ  Савиньи,  1ериига,  Пининскаго  и  дру- 
гих ь,  н  приходить  къ  тому  выводу,  что  „римское  владЬш'е  собствении- 
ковъ  н  лицъ,  присвоивающихъ  себе  право  исключительная  обладашя, 
не  шиьло  реальности,  для  того  чтобы  имЬть  владЬшо  отнюдь  не 
нужно  было  держать  вещь  въ  рукахъ...  можно  было  владеть  и  на 
очень  бол ьшомъ  разстояши...  и  не  лично,  а  черезъ  другихъ;...  вла- 
деше  было  ни  для  кого  не  заметиымъ,  увшЪьть  его  нельзя  было, 
а  чтобы  найти  его  надо  было  положительно  знать,  где  оно  нахо- 
дится" (стр.  72).  Римское  право  разработано  тинъ  владЬнЫ  собствен- 
ническаго  и  владЬше  „реальное",  „фактическое"  было  на  задиемъ 
плане.  Только  отдельный  катогорЫ  детенторовъ  возведены  въ  рангь 
владЬльцевъ,  но  дальнейшее  развитое  этого  процесса,  процесса  созда- 
ны реальнаго  владешя,  произошло  не  въ  РимЬ,  а  въ  новой  Европе 
(стр.  72,  73). 

Постановке  владЬнЫ  въ  законодательстве  авторъ  придаетъ  очень 
большое  зиачеше.  Она  иитересуетъ  его  не  только  какъ  ключъ  къ 
уразумешю  одного  нзъ  реквизитовъ  традицш,  но  и  какъ  одииъ  изъ 
факторовъ,  опредЬляющихъ  выборъ  между  системами  передачи  и  со- 
глашены. Иъ  дальнейшем],  изложены  онъ  постоянно  подчеркиваетъ, 
что  те  занокодательства,  который  нонимаютъ  владеше  какъ  реальное 
господство,  должны  склоняться  къ  теорш  соглашены,  и  обратно,  те 
который  стоять  за  владеше  собственническое — къ  системе  передачи 
(стр.  73,  282,  331  и  др.).  Эту  связь  онъ  объясняетъ  тЬмъ,  что  ре- 
альное владеше  можетъ  быть  переносимо  только  иутемъ  реальной  же 
передачи,  оно  въ  этомъ  отношонЫ  лишено  всякой  эластичности,  а 
эта  реальная  физическая  передача  несовместима  со  сколько  нибудь 
развитымъ   оборотомъ   (стр.  402).   Наоборотт>,  владеше  „собствении- 


0|дШгес1  Ьу 


Соодк 


402  ЖУРНАЛЪ  МИНИСТЕРСТВА  НАРОДИ АГО  нросв-вщенш. 

ческое",  гд*  важно — не  „кто  влад*етъв?  а  „кто  долженъ  влад*ть", — 
въ  этомъ  отношеши  обладаетъ  достаточной  гибкостью  н  не  стесни- 
тельно для  оборота.  При  немъ  возможенъ  рядъ  такихъ  типическихъ 
снособовъ  11|)1обр*тс11!Я  влад*шя,  при  которыхъ  реальный  физичесюй 
захвагь  сводится  на  1гЬтъ  (напр.,  передача  ключей  отъ  амбара,  вне- 
сете вещи  въ  домъ  иртбр-Ьтателя  и  друг.  См.  стр.  74,  84). 

При  „собствениичесвомъ"  влад*нш  возможно  даже  и  нрецстави- 
тельство  въ  прюбр*теши  и  сохраненш  влад*тя,  что  не  возможно  при 
влад*ши  реалыюмъ,  такъ  ка1съ  отношешс  принципала  къ  вещи  не- 
зримо, а  можетъ  бьпъ  только  познано  изъ  вс*хъ  обстоятельствъ  д*ла. 
но  между  т*мъ  оно-то  и  признается  влад*шсмъ,  а  реальное  и  зримое 
отношешс  представителя  не  считается  влад*шемъ  (стр.  90).  Идея 
представительства  им*ла  очень  большое  значеше  въ  нсторш  института 
владЬтя,  такъ  какъ  на  ней  основанъ  такъ  называемый  сопиШиЬип  ро$- 
зеззопиш.  Авторъ  признаетъ  за  нимъ  абстрактный  характеръ,  для  дей- 
ствительности констнтута  достаточно  соглашешс  о  переход*  права 
собствен  ногти  и  о  представнтелмтгв*.  При  конетитут*  материальная 
сторона  перехода,  плад*шя  совершенно  улетучивается.  Нотъ  иъ  виду 
такой  постановки  констнтута»  римское  право  могло  сохранить  систему 
передачи — она  не  была  обременительна  для  оборота.  Оно  очень  близко 
подошло  къ  систем*  соглашения  (см.  особенно  Сой.  8,  53  (54)  стр.  111), 
но  принцишалыю  къ  ней  не  перешло.  Коисерватизмъ  идей  препят- 
ствовала римской  юриспруденпди  открыто  оисазаться  отъ  принципа, 
который  опа  легко  обходила  на  практик*,  а  также,  что  еще  важн*е, 
не  было  особенно  настоятельной  практической  нужды  (стр.  191,  192). 
Система  передачи  стояла  очень  близко  къ  систем*  соглашенЫ,  бла- 
годаря „юридической  обстановки  своего  прим*нешя"  (стр.  192).  Эта 
обстановка  заключается  въ  томъ,  что  хотя  при  купл*-нродаж*.  но 
римскому  праву,  право  собственности  переходить  только  въ  момеитъ 
совершен  1я  траднцш,  но  очень  валеныя  отношешя  регулируются  такъ, 
какъ  если  бы  оно  переходило  на  покупателя  въ  моментъ  регГесМо  до- 
говора (|гсреходъ  риска,  распредЬлсшс  доходовъ  съ  отчуждаемой  вещи, 
а  также  и  издержекъ).  РазумЬется,  до  передачи  вещи  пр1обр*татель 
не  могъ  распоряжаться  вещью  какъ  своею — въ  томъ  отличие  отъ  си- 
стемы соглашешя,  но  при  сравнительно  медленномъ  римскомъ  обо- 
рот* ото  ограничено  было  не  особенно  ощутительно. 

1'азсмотр*иъ  подробно  нЬкоторыя  частности  учешя  о  традиции 
вопросы  о  преемств*  во  владЬши,  о  санаа  ичкШюша,  о  вещиомъ  до- 
говор* (гл.  I.  §  4.  §  5),  авторъ  переходить  къ  разбору  тсорш  тради- 
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щи  въ  новое  иремн  и  къ  постановке  оя  въ  иовМшихъ  законодатель- 
ствахъ.  Система  передачи  перешла  къ  новымъ  народамъ  не  въ  полной 
иенрикосновеиности.  Римское  учеше  о  владЬнш  подверглось  значитель- 
нымъ  измЪнешямъ:  наряду  съ  влад-Ьшемъ  „собственннческимъ44  полу- 
чило защиту  всякое  реальное  обладание  *)  (аеИо  вроШ),  а  сопвШиипп 
ровзевздгшш  послужило  переходными  звеномъ  къ  енетемЬ  соглашешя 
(стр.  224—230). 

Въ  наиболее  полномъ  видЬ  этотъ  нереходъ  сонершилсл  во  фран- 
цузскомъ  нравЬ.  Въ  практики  нотар1усовъ,  уже  въ  16  и  17  стол1>- 
т)яхъ,  сложились  такъ  называемое  с1ап8ез  йе  сопвШи!,  т.-е.  оговорки 
о  томъ,  что  нродавецъ  передаст  веЬ  права  на  вещь  покупателю  и 
впредь  сохраняетъ  у  себя  вещь  для  него.  Этой  оговорке  было  при- 
своено такое  же  значеше,  какъ  и  самой  передаче,  ее  включали  во 
всяк1Й  документъ  объ  отчуждеши,  а  самая  иередача  въ  д*йствитель- 
ности  не  производилась  (стр.  247).  Редакторы  гражданского  кодекса 
сдЬлалн  далыгЬГишй,  весьма  естественный  шагь — они  ркшили  упро- 
стить формулу  сд-Ьлокъ  объ  отчуждеши  и  постановили,  что  право 
собственности  передается  и  пр1обрЬтастся  силой  обязатсльствеипыхъ 
соглашенШ.  Такая  соглашения  имЬютъ  безъ  Ыапаев  <1е  соизШи!  такое  же 
значеше,  какое  оии  имЪли  прежде  при  наличности  ихъ.  Малозначущее. 
на  первый  взглядъ,  изм-Ьнеше  канцелярекаго  стиля  произвело  огром- 
ный иереворотъ  въ  области  гражданскаго  нрава  (стр.  249). 

Разумеется,  это  новшество  явилось  не  внезапно.  Вмдаклщсся  ав- 
торитеты, ГроцШ,  Нуфендорфъ,  высказывались  за  систему  соглашешя, 
а  юридическая  жизнь  довела  систему  передачи  до  полнаго  разложе- 
н!я.  Реформа  была  подсказана  практикой  и  жизненнымъ  огштомъ. 
Авторъ  внимательно  разбираетъ  действующи!  иостановлешя  француз- 
скаго  кодекса  и  контроверзы  о  томъ,  переходить  ли  на  нрюбрЬта- 
теля  въ  силу  соглашешя  вм-ЬсгЬ  съ  правомъ  собственности  и  владЬ- 
ше  (стр.  251 — 258),  склоняясь  къ  утвердительному  отвЬту;  перехо- 
дить ли  право  собственности  относительное,  т.-е.  только  1и1ег  раг1ез, 
■ли  же  абсолютное.  И  въ  этомъ  отношеши  онъ  примыкаотъ  къ  те- 
ор1ямъ,  нризнающимъ  нереходъ   абеолютнаго  права  (стр.  258 — 204). 

Но  если  французское  право  въ  учеши  о  переходе  права  собствен- 
ности и  сделало,  по  мнЪшю  автора,  большой  шагь  впередъ  по  срав- 
нешю   съ  римским  ь,    то  въ  теорш   влад-Ьшя   оно   осталось   на   его 


х)  Этотъ  процеесъ  авторъ  характеризует,  кап»  демократнзащю   рнмекаго  арн- 
стократнческаго  института  влад^шя  (стр.  233). 
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уровн*,  и  даже  отстало  оть  другихъ  современныхъ  правовыхь  еи- 
стемъ: — оно  игнорируете»  „реальное"  обладате  и  нризнаетъ  только 
владЬше  „собственническое"  (стр.  271),  оно  игнорируете  йе^пИо,  и 
.)Н8  ро88е88юл!8  представляеть  только  влад-Ьльцамъ  сит  ашто  Лотшь 

Къ  систем*  соглашемя,  кромЬ  французскаго  права,  примыкаютъ 
англШское  и  итальянское.  Въ  последнее  она  перешла  подъ  вл1яшемъ 
французскаго  кодекса,  въ  Англш  сложилась  самостоятельно  (стр.  272 
с.тбд.).  Но  въ  другомъ  направленш  пошло  развитое  въ  германскихъ 
кодексахъ.  Римское  право  въ  эпоху  рецепцш  встретилось  съ  такими 
институтами  германскаго  права,  которые  вполнЬ  способствовали  ре- 
цепщи системы  передачи.  Все  вещное  германское  право  было  про* 
никнуто  системою  Пегсеге,  все  оно  основывалось  на  этомъ  реаль- 
ность обладанш,  зримой  и  внЬшнеИ  форм*  всякаго  вещнаго  права. 
Переход ь  нрава  выражался  въ  переход*  береге  и  поэтому  римская 
теория  передачи  легко  могла  быть  усвоена  германскимъ  законода- 
тельством'^ Съ  другой  стороны,  римское  учете  о  влад-Ьиш  подверг- 
лось коренным?»  нзмЬиошлмъ  подъ  дЬнсшсмъ  различимхъ  причипъ — 
германскихъ  влшшП,  учешл  глоссаторовъ,  канонистовъ  и  другвхъ 
обстоятельств'!». 

Такъ,  въ  нрусскомъ  ландрехгЬ  область  отношешй,  пользующихся 
владельческою  защитою,  очень  расширена  (стр.  282),  но  сохранено 
и  собственническое  владЬшс,  это  существенное  услов1е  и  нредполо- 
жешс  системы  1гасШо  (стр.  282),  которая  и  сохранена  прусскимъ 
ландрехтомъ  принцитально,  въ  полномъ  объем*.  Смягчается  она  т*мъ, 
что  допущепъ  рядъ  тиническихъ  случаевъ  передачи,  гд*  въ  сущности 
вовсе  п*тъ  перехода  владЬшя  изъ  рукт»  въ  руки,  случаи  символиче- 
ской традицш  (стр.285  сл*д.)  и  допущена  возможность  передачи  по- 
средствомъ  волсизьявлешя  (Ьгсу1,  \ощъ  тапи  1гас1Шо,  сопвШлйшп 
рож*».).  Наконецъ,  прпблнжете  къ  систем*  соглашетя  авторъ  усма- 
тривает!, еще  въ  создаши  категорШ  такъ  называемаго  ,)Н8  ас)  гет, 
особаго  права  „къ  вещи14,  возникающаго  въ  силу  заключетя  соотв*т- 
<  твующаго  обязательственнаго  договора  между  пр1обр*тающимъ  и  от- 
чуждающимъ,  права,  если  и  не  всегда  дающаго  преимущество  надъ 
окончательным!»  иравомъ  собственности,  возникшем*!»  черезъ  передачу, 
но  сообщающаго  все-таки  обширный  вещныя  правомоч!Я  *).  Зато,  съ 


М  Именно,  ото  преимущество  обладатель  ,)И8  ас1  гет  тгветъ  въ  томъ  случав, 
если  то  лицо,  которое  получило  вещь  по  1гадШо,  знало  о  предварительном!,  до  пере- 
дачи заключении  договора  объ  отчужден! и  (стр.  290). 
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экономической  стороны  ландрехтъ  отступаетъ  отъ  системы  соглаше- 
шя,  такъ  какъ  при  важнейшей  сдЬлк*  оборота — куплЬ  продаж  Ь — 
рискъ  гибели,  а  также  и  доходъ  съ  вещи,  переходить  на  нрюбр'Ьта- 
теля  только  съ  момента  передачи  вещи.  Прусская  система  характе- 
ризуется тЬмъ,  что  она  „походить  на  систему  соглашения  въ  юриди- 
ческомъ  отношенш,  а  римская  въ  экономическом^»"  (стр.  290). 

Начала  ирусскаго  права  были  развиты  и  приведены  въ  бол1»е 
стройную  систему  германским  ь  гражданскнмъ  уложешемъ.  Область 
защищаемая  юридически  владЬшя  въ  этомъ  кодексЬ  расширяете)! 
еще  больше  ч'Ьмъ  въ  ландрехтЬ,  яреальноеи  владЪше,  въ  смысле 
отношешя  фактпческаго  господства,  выдвинуто  на  первый  планъ,  но- 
ложеше  иепосредственнаго  владельца,  лица,  им*Ьющаго  владЬше  за- 
висимое отъ  какого  либо  другого  лица,  владельца  ато  ашню  скинии', 
мало  ч-Ьмъ  отличается  отъ  влад-Ьшя  иосредствеинаго  (вида  собствен- 
ническаго  владЬшя),  влад-Ьшя  отъ  своего  имени  (стр.  308  сл-Ьд.). 
Но  и  это  уложеше  не  отказалось  отъ  системы  передачи,  однако  тра- 
хнц1я  германскаго  кодекса  утратила  во  многомъ  реальность  и  сводится 
къ  простому  волеизъявлешю,  въ  гЬхъ  случаяхъ,  когда  непосредствен- 
ный владЬлецъ  делается  посредственнымъ  путемъ  сопвШиЬнп  рою. 
(стр.  371). 

Наибольшее  внпмаше  авторъ  удЬляегь  нашему  действующему 
законодательству.  Оно  представляется  ему  самымъ  совершенным ь 
изъ  всЬхъ  современныхъ  (стр.  5,  331),  уже  прежде  всего  потому,  что 
только  въ  русскомъ  нрав*  проведена  идея  реальнаго  владЪнш  во 
всей  ея  полноте.  Авторъ  внолн1>  присоединяется  къ  той  грушгЬ  уче- 
ныхъ,  которые  призиаютъ,  что  защита  владельческими  исками  предо- 
ставлена по  русскому  праву  всЬмъ  реальным  ь  обладателями  что  наше 
право  защнщаетъ  всякое  реальное,  физическое  держаше,  какъ  не- 
движимыхъ,  такъ  и  движимыхъ  вещей  (стр.  328,  337),  и  ап1пшз  (1о- 
ниш  никакой  роли  при  этомъ  не  играетъ.  Въ  подтверждено  этой 
мысли  онъ  указываетъ  на  то,  что  по  силЬ  ст.  513,  514,  521  X  т. 
1  ч.  владЬше,  какъ  составная  часть  собственности,  можетъ  быть  вы- 
делено и  можетъ  существовать  отдельно  отъ  собственности  (см.  за- 
головокъ  VI  отд.  гл.  II  разд.  II  книга  II  стр.  327).  Въ  этомъ  случае 
владЬше  не  представляетъ  полной  параллели  праву  собственности  и 
ашпию  йотни  не  можетъ  быть  включенъ  въ  его  поляке  (стр.  325,332). 
На  ряду  съ  этимъ  реальным!»  владЬшомъ,  въ  X  т.  описано  владШс 
давностное,  влад*Ьшб  „въ  видЬ  собственности14.  Но  это  своеобразный 
институтъ,  съ  владЬшемъ  реальнымъ  неимЬющШ  ничего  общаго.  Оно — 
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полная  параллель  собственности,  оно  невозможно  безъ  апшшв  Лоимш; 
„для  реальнаго  влад*шя  йе1еп1ю  существенно  важна,  а  для  влад*шя 
давностнаго — безразлична"  (стр.  332),  и  „само  по  себ*а  давностное 
влад*ше  не  защищается  владельческими  исками,  а  служить  спосо- 
бомъ  пр1обр*тетя  нравъ  собственности.  Если  же  русское  право  при- 
знастъ  только  реальное  влад*ше,  то  можно  уже  а  рпоп  заключить, 
что  оно  придерживается  системы  соглашения;  „если  бы  напгь  законъ 
и  требовалъ  передачи,  то  эта  посл*дияя  была  бы  возможна  при  на- 
личности описанныхъ  формъ  влад*шя  единственно  въ  вид*  реальной 
передачи  изъ  рукъ  въ  руки"  (стр.  338),  но  такъ  далеко  не  идетъ 
ни  одииъ  изъ  защитниковъ  этой  системы. 

Но  прежде  ч*мъ  перейти  къ  разбору  блнжайшихъ  доказательству 
приводимыхъ  авторомъ  въ  пользу  существовала  у  насъ  системы  со- 
глашстя,  не  можемъ  не  указать,  что  приводимый  имъ  въ  пользу 
господства  въ  X  том*  реальнаго  влад*н!я  доказательства,  по  нашему 
лш*Н1Ю,  недостаточно  уб*Ьдительны.  Ст.  513,  514,  521,  на  которыя 
опъ  ссылаемся,  не  говорятъ  о  владкпш  какъ  таковомъ,  о  влад*нш 
какъ  самостоятельиомъ  иистнтугЬ.  Он*  содержать  ближайшее  раз- 
вито ст.  420,  гд*  перечисляются  правомочия  собственника  —  „вла- 
д*ть,  пользоваться  и  распоряжаться"  своимъ  имуществомъ  и  ст.  432, 
рд*  говорится  о  неполномъ  прав*  собственника.  От.  513  и  сл*д. 
им*етъ  въ  виду  не  влад*те,  какъ  фактическое  состояние,  а  право 
влад*шя  (см.  особенно  слова  ст.  521  —  „тогда  С1е  отд*льное  вла- 
д*те  составляетъ  само  по  себ*  особое  право"),  въ  нихъ  указы- 
ваются посл*дств1Я  выд*лен1я  одного  изъ  правомочШ,  какъ  для  того 
ц*лаго,  изъ  котораго  онп  выд*ляются  —  т.-е.  для  права  собствен- 
ности, такь  и  для  выд*леннаго  элемепта.  Такое  влад*ше  возникаете, 
какъ  прямо  сказано  въ  ст.  514,  по  сд*лк*(„акту"),  которая  и  опре- 
д*ляетъ  свойства  этого  влад*шя.  Прекращается  оно  тогда,  когда 
превращаются  юриднчосшя  посл*дстш'я  сд*лки  („срочность",  „пожиз- 
ненность*4). Сд*лкою  же  определяется,  наконецъ,  и  сумма  правомочий 
владЬльца.  Поэтому  нельзя  предполагать,  что  утрата  <1>актическаго 
господства  влечетъ  для  такого  владельца  потерю  „влад*тяа  прюбр*- 
тепнаго  имъ  по  „акту",  какъ  нельзя  назвать  „влад*льческимъ"  искъ 
его  о  возврат*  вещи. 

При  этомъ  самостоятельное  влад*ше  возникаетъ  съ  соглаадя  соб- 
ственника, прюбр*татель  выд*леннаго  нрава  д*лается  влад*льцемъ 
вещи  только  съ  соглагоя  собственника  и  цитированныл  статьи  вовсе 
не  говорятъ  о  томъ  случа*,  когда  обладание  прюбрЬтено  помимо  воли 
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собственника.  Въ  этомъ  случае  можетъ  возникнуть  воироеъ,  подхо- 
дить ли  такое  самовольно  прюбрЬтонное  обладание  подъ  понятие  „нла- 
д-Ьшя",  указаннаго  въ  ст.  521,  и  отражается  ли  это  обстоятель- 
ство на  влад-Ьши  собственника.  Не  елтЬдуеть  также  упускать  изъ 
виду,  что  не  смотря  на  перечисление  отд*льныхъ  нравомочШ  соб- 
ственника въ  ст.  420,  перечислешя  къ  тому  же  н  неполнаго, 
нельзя  право  собственности  разсматривать  какъ  аривметическую  сумму 
этихъ  нравомочШ  *),  въ  такомъ  род*Ь,  что  съ  выдЬлешемъ  одного 
изъ  нравомочШ,  у  собственника  остаются  только  остальныя,  а  на 
м'Ьсто  выд'Ьленнаго  —  пустота.  А  повидимому,  эта  мысль  лежитъ  въ 
основе  разсуждешя  автора  на  стр.  327,  гд*Ь  онъ  говорить,  что  соб- 
ственник (ст.  521),  хотя  и  не  имЬотъ  влад-Ьшя,  однако  можетъ  передать 
свое  право  собственности  другому  лицу,  которое  прюбр-Ьтаетъ  въ  та- 
комъ случа*  „все  кромЪ  владЪшя",  а  что,  следовательно,  и  право 
собственности  можетъ  быть  прюбрЬтено  безъ  передачи  (стр.  328). 
Если  последовательно  проводить  этотъ  взгллдъ  автора,  разсматри- 
вать перечисленные  въ  ст.  420  элементы  права  собственности,  какъ 
какЫ-то  самостоятельныя  субстанцш,  то  придется  признать,  что  соб- 
ственник» можетъ  передать  одному  лицу  пользоваше,  а  другому 
влад1ш1е  —  такая  сд-Ьлка  в-Ьдь  не  запрещена  нашимъ  закономъ  и 
возможность  такого  расчленешя  признается  и  авторомъ  (см.  стр.  3). 
Тогда  окажется,  что  у  одного  изъ  этихъ  лицъ,  пользователя,  будетъ 
реальное  владЪше  —  ибо  какъ  же  можно  пользоваться  вещью  безъ 
реальнаго  обладашя  ею, — а  на  долю  другого,  владельца,  ничего  ре- 
альнаго  не  останется.  Намъ  думается,  что  ст.  513  и  слЪдуюпця, 
говоря  о  выдЬляемостн  владЬшя,  им-Ьютъ  въ  виду  определенно  ква- 
лифицированные институты  *),  а  не  иладЬшо  „вообще*1,  и  въ  иихъ 
нельзя  искать  никакихъ  намековъ  на  этотъ  институтъ.  Другихъ  же 
аргументовъ,  кром1>  ссылокъ  на  цитированный    выше    статьи,  авторъ 


х)  См.  ПЪиЫскеШ,  ГанОекЦш,  Й  Ш7. 

•)  Въ  стать*  513  иыъетси  въ  виду  владъше  „утвер;кдаемоо  на  жалованныхъ  гра- 
мотахъ  и  другихъ  заионныхъ  укръихен'шхъ",  т.-е.  шгвютсп  въ  виду  особы»  отношены, 
возннкающ.н  и»  соисге1о  не  въ  силу  частныхъ  соглашешй,  въ  ст.  514,  наоборогь, 
указаны  именно  случаи  частныхъ  соглавюшн.  Но  какъ  въ  той,  такъ  и  другой  кап- 
горЁн  отношен.*,  владъше  определяете»  ещ«  и  донолнитслышыъ  ирнзнаьомъ  („вот- 
ч  и  иное  —  ао;цизиеииоси)  —  все  :>то  каузальный  отношен!»,  а  но  абстрактное  факти- 
ческое состонше.  Слово  „владъшс"  не  нмт.етч.  зд-Ьгь  технического  значен*!»;  нсп/ш 
также  отрицать,  что  статьи  эти  разе  читаны  на  ошошешл,  гдЬ  объект?»-- недви- 
жимое имущество. 
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не  приводить  въ  пользу  своего  поиимашя  реальнаго  влад*н!я  X  тома. 
Горе  въ  томъ,  что  въ  X  том*  влад*ше,  какъ  самостоятельный  инсти- 
тута, вообще  только  упоминается,  но  нигд*  ближе  не  описывается, 
и  если  въ  X  том*  не  находятъ  себЬ  подтверждсшя  друпя  теорш,  то 
не  подтверждаетъ  онъ  и  теорш  г.  Трепицына.  Можно  разсуждать 
поэтому  н  такь,  что  собственнику  выд*лившШ  право  влад*тя  кому 
либо,  гЬмъ  не  мен  Ие  сохраняете  чсрезъ  посредство  этого  лица  пвла- 
д*шса  вещью  и  можстъ  „передать"  вещь  въ  собственность  третьему 
лицу  <).  Ст.  521  означасть,  что  собетвенникъ,  выд*лнвшШ  влад*н!е, 
не  лишается  нрава  расноряжешя  вещью,  а  о  существ*  влад*тя  са- 
мого но  еоб*  вь  ней  ничего  но  сказано. 

Нельзя  также»  утверждать,  что  для  давностнаго  влад*ш'я  (1е1епИо 
безразлична.  Для  прюбр*тателя  вещи  по  давности  необходима  налич- 
ность нлрЬстииго  фактическаго  состава,  необходимо  особо  квалифи- 
цированное владБше — по  нашему  праву  это  должно  быть  „спокойное, 
безспориое  и  непрерывное и  влад*ше;  вс*  эти  признаки  являются 
дополнительными,  особыми  свойствами  влад*шл  вообще.  А  если  по- 
елЬдное,  какъ  говорить  г.  Трешщьпгь,  равно  держашю,  то  необходимо, 
следовательно,  и  держаше. 

Но  въ  пользу  системы  соглашения,  помимо  такихъ  общнхъ  сообра- 
жешй,  авторъ  приводить  и  друпе  аргументы.  Вопросъ  о  томъ,  какая 
система  принята  X  томомъ,  давно  уже  дебатируется  въ  наук*;  при- 
водятся миопя  доказательства  въ  пользу  той  и  другой  теорш,  и 
мн*1пя  ученыхъ  разделялись.  Къ  довода мъ  яащитннковъ  системы 
соглашешя  г.  Трепнцынъ  ирисоединяетъ  еще  новые,  основанные  на 
соображешяхъ  историческаго  и  систематическая  характера.  Прежде 
всего,  но  его  мн*шю,  необходимо  установить,  чтб  разум*етъ  законъ 
подь  укр*плешемъ  нравъ, — въ  отлшне  отъ  пр1обр*тен1я, — о  которомъ 
говорится  въ  ст.  707,  и  по  отношетю  къ  исдвижимостямъ — въ  ст.  1432 
Уст.  гражд.  судоир.  Нопя™  прюбр*темя  не  нуждается  въ  особыхъ- 
объяснешяхь,  такъ  кдкъ  оно  встречается  во  вс*хъ  законодатель- 
ствахъ  и  смыслъ  его  ясенъ  (ст.  345).  Точное  значете  укр*плешя 
авторъ  старается  извлечь  изъ  разбора  системы  X  тома. 

Въ  3-мъ  разд*л*  2-й  книги,  о  „прюбр*тснш  и  укр*илети  нравь", 
нервыя  2  главы  посвящены  .,нрюбр*тешюи  правъ,  объ  укр*пленш 
говорить  3-я  глава  и  въ  ней  разбирается  вводъ  во  влад*те  и  лере- 


х)  Ис1и  придерживаться  теорш   передачи,  то  необходимость  такого  толкования, 
ясна  само  собой. 
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дача;  отсюда  выводъ,  что  прюбр-Ьтеше  и  укр1шлсшс  ноня'пя  раз- 
личный. Дал'Ье,  изъ  сопоставлешя  ст.  1416,  1509  и  711  вытекаетъ 
другой  выводъ,  и  именно  тотъ,  что  „акты"  служатъ  средствомъ 
„прюбр'Ьтешя'*.  Но  нельзя  акты  отожествлять  съ  укр-Ьплешемъ, 
(хотя  этому  и  можетъ  подать  поводъ  названю  3  гл.  3  р.  2  кн.). 
ибо  но  ст.  708  совершеше  актовъ  опред'Ьляется  Нолож.  о  иотар. 
части,  а  вводъ  во  влад1нис —  Уст.  гражд.  судоир.,  н  этн.ноняпя 
различаются  въ  далыгЬйшихъ  постаиовлешяхъ.  Отсюда  получается 
третШ  выводъ, — что  акты,  служа  средством!»  нрюбр-Ьтеши  правь,  ие 
служатъ  средствомъ  укр-килсшл.  Поэтому,  подъ  средствомъ  уврЬплешл, 
упомниаемымъ  въ  ст.  707,  должно  разуметь  вводъ  и  передачу  (стр.  345, 
346).  Эти  выводы  подтверждаются  п  3-ей  книгой  X  тома;  въ  ней  раз- 
бираются отд'Ьлышя  основашя  нрюбр'Ьтешя  правь  на  имущества,  и 
въ  назвашяхъ  главъ  объ  укрЬплсиш  не  говорится,  о  ввод*  же  и 
передач-]}  говорится  только  вскользь,  въ  коицЪ  описанш  отд'Ьльиыхъ 
сиособовъ  прюбрЬтешя,  и  зд1зсь  указывается  передача  уже  пр1обр1>- 
тенныхъ  имуществъ.  Передача  упоминается  зд-Ьсь  не  въ  техническом  ь 
смысле;  въ  такомъ  значенш,  какъ  способъ  псрем*щен1я  уже  пере- 
усвоенныхъ  вещей,  она  встречается  и  во  французском!»  прав*.  II 
въ  4-й  книг*  встр-Ьчается  передача,  но  не  въ  значенш  „укр1шлешя<;; 
она  выполняетъ  различный  функцш  —  при  иайм*,  наприм*ръ,  она 
является  исиолнешемъ  обязательства. 

На  основании  этнхъ  соображенШ  г.  Треницынъ  приходить  къ  вы- 
воду, что  вводъ  во  влад-Ьше  не  им-Ъетъ  существеннаго  значешя  (для 
окончательной  асцшзШо  права  собственности),  и  подъ  укр1шлсшемъ 
должно  разуметь  „согласовало  факта  съ  правомъ'* — именно  передачу 
собственнику  уже  нрюбр-Ьтеииаго  имъ  и  принадлежащая  ему  иму- 
щества (ст.  350).  Оъ  момента  ввода  начинается  действительное,  пол- 
ное, обладаше  юридическое  н  фактическое.  Уставъ  гражданскаго  судо- 
производства, внесиий  новое  иостановлешс  относительно  ввода  во  вла- 
дЬше  (ст.  1432),  ничего  не  нзмЬнилъ  въ  матер1альномъ  отношеши, 
что  видно  изъ  ссылки  его  на  ст.  707  (стр.  351).  Поэтому,  если  раз- 
сматривать  вводъ  какъ  институтъ  параллельной  передачи  при  недви- 
жимостяхъ,  то  изъ  этого  нельзя  делать  заключены  о  существенности 
передачи. 

Прочая  постановлешя  X  тома,  который  приводятся  въ  защиту 
системы  соглашстя,  говорить  не  о  значенш  и  юридической  сил  к 
передачи,  а  о  другомъ,  такь,  нанрнм^рь:  ст.  1510  говорить  только 
о  способ*  ея  совершения  (стр.  355);    не  даютъ   въ  этомъ  отиошенш 
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ничего  новаго   и  статьи  торговаго  устава,    на  которыя  иногда  ссы- 
лаются. 

Система  соглашения,  по  мнЬшю  автора,  последовательно  прове- 
дена въ  X  том*.  Это  доказывается  и  тЬмъ,  что  купля-продажа  есть 
способъ  совершенна™  отчуждешя  имущества  (стр.  368);  такое  ея 
значеше  было  известно  и  Сперанскому,  который  протнвуполагалъ  ее 
запродаже,  неокончательному  отчужденш.  Доказывается  этотъ  харак- 
теръ  купли  далее  и  гЬмъ,  что  все  строеше  ея  разсчитано  на  окон- 
чательное переусвоеше, — она  предполагаете  гез  т  8рес1е  (стр.  388), 
право  собственности  продавца  (стр.  383);  ею  устанавливается  не  ожв- 
даше  перехода  права  собственности,  а  самый  переходъ,  моментъ  пере- 
хода права  собственности  не  можетъ  быть  отсроченъ  и,  по  мнЪнш 
автора,  въ  куплю  нельзя  включать  сроки  и  отлагательный  услов1я 
(стр.  385).  Въ  виду  такого  зиачошя  купли  и  возникла  необходимость 
создать  обязательственный  сделки,  иаправленныя  па  отчуждение — до- 
говоры запродажи  и  поставки  (стр.  373  след.).  Система  соглашетя, 
иаконецъ,  должна  быть  применена  и  къ  другимъ  сдЬлкамъ  отчужде- 
ния, кь  м'Ьи'Ь  и  дарсшю,  такъ  какгь  систематическое  положение  м1шм 
и  дарешя  приравниваете  нхъ  совершенно  къ  купле-продаже  (стр.  390). 

Если  согласиться  съ  миЬш'смъ  г.  Трепнцына,  то  наше  действую- 
щее право  действительно  проводить  систему  соглашетя  столь  же  по- 
следовательно, какгь  и  французское  право.  По  намъ  кажется,  что 
его  стремлеше  внести  ясность  въ  противоречивый  и  отрывочный  по- 
становлен!я  X  тома  не  привело  къ  вожделенному  результату.  Въ  са- 
момъ  деле,  и  самъ  онъ  допускаетъ  возралсеше,  что  его  выводы 
основаны  на  заглав1яхъ  отделовъ,  а  заглав1я — не  законы  (стр.  350). 
II  такое  волражеше,  въ  самомъ  дЬле,  представляется  весьма  основа- 
тельнымъ.  Оно  не  парализуется  репликой  автора,  что  заглав1я,  не 
будучи  законами,  указываютъ  тЪяъ  не  менЬе  точку  зр-Ъшя,  съ  кото- 
рой надо  смотреть  на  помещенные  нодъ  ними  законы  и  на  ихъ  взаим- 
ное соотношеше.  !>гогь  аргумент!»  не  нредсгпишгстся  намъ  вполне 
убедительными  во-первыхъ,  потому  что  заглав1Я  отдЬловъ  X  тома 
составлены  не  закоиодателемъ,  а  кодификаторами,  и  во-вторыхъ,  по- 
тому, что  они  совс/Ьмъ  не  настолько  точны,  чтобы  могли  указывать 
определенную  точку  зрешя.  Въ  заглавгяхъ  соединены  иногда  оба  тер- 
мина, „прюбретеше"  и  „укреплеше"  (см.  заголовки  раздела  III  кн. 
И,  главы  III).  Таив  заголовки  не  даютъ  никакого  указашя  о  граии- 
цахъ  каждаго  поняня  въ  отдельности,  и  определеше  последняго  надо 
искать  именно  въ  отдЬльныхъ  статьяхъ  закона.  Всякое  заглавхе  по 
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необходимости  должно  быть  настолько  общимъ,  чтобы  подъ  нею  мо- 
жно было  подвести  разнообразное  содержание  отдела.  Кь  тому  же, 
некоторые  заголовки  не  говорить  въ  пользу  автора:  такъ,  напримеръ, 
самое  существенное  для  его  толковашя,  заглав1е  Ш  главы,  3  раздела, 
2  книги  гласить  „о  порядке  укреилешя  права  на  имущества  или  объ 
актахъ  вообще*4.  Укр4плен1е  здесь  вовсе  не  означаетъ  „согласование 
факта  съ  правомъ",  здЬсь  подъ  укреплешемъ  разумеется  именно  со- 
вершение иеобходимаго  акта,  такъ  какъ  въ  этой  глав!»  говорится  пре- 
имущественно о  недвижимостяхъ,  а  о  движимостяхъ  спещально  ого- 
ворено въ  ст.  711.  Въ  виду  несогласия  этого  заголовка  съ  его  теор1ей, 
авторъ  предлагаетъ  исправить  его,  заменивъ  въ  немъ  слово  „илиа  оло- 
вомъ  „и",  потому  де,  что  „акты*4  въ  далыгЬйшемъ  везде  различаются 
отъ  „укркплешя".  Однако  въ  дальнейшемъ  изложеюи  главы  нигде  не 
подчеркивается  это  различение.  Основывать  разеуждеше  на  системе 
X  тома  и  его  терминологш — значить  строить  здаше  на  песке.  Терминъ 
„укреплешс"  употребляется  въ  немъ  въ  разныхъ  смыслахъ  и,  не  входя 
въ  подробное  разсмотр-Ъше  вопроса  о  томъ,  какое  значение  его  пре- 
обладав!^, укажемъ  хотя  бы  на  ст.  513,  где  жалованный  грамоты 
упоминаются  какъ  одинъ  изъ  видовъ  эакониыхъ  укрЪплешй.  Здесь 
опять  таки  укр-Ьплеше  означаетъ  нечто  совсЬмъ  иное,  ч-Ьмъ  согла- 
совало права  съ  фактомъ.  II  въ  виду  этого,  нельзя  утверждать,  что 
терминъ  „ирюбрЬтеше"  им'Ьетъ  въ  нашемъ  законодательстве  такое  же 
определенное  значеше,  какъ  и  вообще  во  всЬхъ  законодательствах!» 
и  въ  обыденной  речи.  Если  бы  можно  было  сказать,  что  „прюбре- 
теше"  права  собственности,  встречающееся  въ  заголовкахъ  отдЬловъ, 
означаетъ  окончательное  соединение  права  сь  субъектомъ,  то  отимъ 
самымъ  предрешался  бы  ответь  на  волросъ — что  такое  „укрЬнлешс". 
Было  бы  очевидно,  что  „укрЬплеше"  есть  нЬчто  излишнее,  дополни- 
тельное, что  можетъ  быть  на  лицо,  а  можетъ  и  не  быть,  безъ  ущерба 
для  „пршбретателл".  А  между  гЬмъ  оба  момента,  и  прюбр-Ьтеше  и 
укреплеше  всегда  фнгурируютъ  вместе.  Поэтому,  какъ  намъ  кажется, 
следовало  бы  остановиться  и  надъ  вынснешемъ  понятая  „ирюбреге- 
Н1Я44  въ  терминологш  X  тома;  для  определены  роли  передачи  это, 
можетъ  быть,  не  безразлично.  Правь  г.  Трепицынъ  въ  своихъ  разеу- 
ждешяхъ  относительно  природы  кунли-продажи  но  нашему  праву,  какъ 
способа  „совершенная  отчуждешя".  По  указашямъ  Сперанскаго,  от- 
делы о  купле  были  составлены  но  французскому  образцу,  разечитан- 
ному  на  систему  соглашения,  но  изъ  этого  еще  нельзя  делать  вывода, 
что  эта  последняя  система  действительно  воспринята  X  томомъ.  Не- 
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согласованность  принцииовъ,  обилю  недосказанныхъ  и  противоречи- 
вых!, постановлен^!  въ  достаточной  мере  известны  всякому  юристу, 
имеющему  дЬло  съ  птамъ  иамятникомъ,  и  можно  отстаивать  любую 
тсорйо,  опираясь  то  на  „букву"  закона,  то  на  „систему"  его.  Въ 
пользу  системы  передачи,  какъ  памъ  кажется,  приводятся  все-таки 
более  в-Ьссюе  аргументы,  ч*мъ  гЬ,  которыми  доказывается  система 
соглашешя. 

Въ  заоючитслыюй  главе  (IV),  посвященной  критик*  проекта 
иоваго  гражданскаго  уложеши,  авторъ  сх  ргоГеззо  разбнраетъ  во- 
просъ, — какой  систем*  должно  отдать  преимущество  съ  точки  зрЪшя 
политики  права.  Изъ  понята  владЪтя,  по  его  мненш,  должно  вы- 
ключить субъективный  элеменпэ  аштиз,  признать  владельцами  только 
реальныхъ  держателей  вещи,  слЬдуетъ  уничтожить  также  и  категорш 
посредственныхъ,  „самостоятельнмхъ"  владельцевъ,  сохранись,  однако, 
за  ними  владельческую  защиту  (стр.  399).  По  существу  авторъ,  по- 
видимому,  ничего  не  им-Ьетъ  противъ  этой  категорш  владвнш  и  это 
ого  последнее  замЬчашс  нм'Ьстъ,  какъ  и  онъ  самъ  отмечаете,  только 
терминологическое  значите  (стр.  306).  Соответственно  съ  этнмъ, 
должно  заменить  и  воспринятую  проектомъ  систему  передачи — систе- 
мою соглашешя.  Передача  вовсе  не  онравдываетъ  гЬхъ  ожидашй,  кото- 
рый съ  ней  связываются:  она  не  оглашаетъ  перехода  права  собствен- 
ности, являясь  внешнимъ  признакомъ  вещнаго  права,  такъ  какъ  при 
сопзШикпп  розвд&здпит  нереходъ  владешя  совершенно  не  залгЬтенъ 
(стр.  404,  405),  а  безъ  копститута  трудно  обойтись.  Въ  традиции  елнш- 
комъ  мало  заметной  для  каждаго  реальности  (стр.  409).  Обезпечеше 
интересовъ  третьихъ  лицъ  достигается  гораздо  верпее  защитой  добро- 
совестнаго  прюбрЬтешл.  Указываютъ  далЬе,  что  традищя  полезна  для 
самихъ  контрагентовъ,  такъ  какъ  она  ясно  решаотъ  вопросъ  о  пере- 
ходе нрава  собственности;  необходимость  передачи  заставляетъ  ихъ 
сознательнее  относиться  къ  происходящему  (стр.  410).  Но  ценность 
этого  воспитательна™  средства,  по  мнешю  автора,  сомнительна:  оно 
связываете  всЬхъ  для  пользы  немногихъ,  оно  недействительно  въ 
техъ  случаяхъ,  когда  передача  совпадаете  съ  заключешемъ  договора.,  и 
даже  ослабляете  силу  обязательственныхъ  соглашешй  (стр.  412).  Не 
устраняетъ  система  передачи  также  п  возможность  столкновенШ  между 
различными  прюбретатслями  при  двойной  продаже  (стр.  413).  Нельзя, 
наконецъ,  утверждать,  что  передача  полезна,  ибо  она  переносите 
фактическую  власть  падь  вещью,  такъ  какъ  этотъ  результата  можетт. 
быть   достигнуть  и  при  системе  соглашешя.  Если,  такимъ  образомъ, 
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соображения  практическаго  свойства  въ  пользу  передачи  не  имЬютъ 
особенной  ц-Ьны,  то  гЬмъ  менЬе  убедительны  соображеи1я  теорети- 
чески о  томъ,  что  принятие  принципа  соглашения  внесло  бы  большую 
ломку  въ  еуществукищя  конструкцию  и  неясность  въ  обязательства; 
не  жизнь  существуете  для  теорш,  а  обратно,  д*ло  науки  совладать 
съ  этими  трудностями  (стр.  415  слЬд.).  Можно  сказать  обратное — 
передача  вредна,  такъ  какъ  она,  опекая  коитрагентовъ,  не  позво- 
ляет!* им'ь  произвольно  определить  момсигь  перехода  права  собствен- 
ности и  тормозить  оборотъ  (стр.  417).  ВсЬхъ  этихъ  недостатковъ 
н*Ьтъ  у  системы  соглашетя,  поэтому  и  необходимо  ею  руководиться 
при  составлеши  будущаго  уложешя;  въ  ея  пользу  говорить  и  абстракт- 
ныя  соображешя  и  истор1л. 

Итакъ,  реальное  влад1гше  и  связанная  съ  ней  система  соглашения, 
такова  желательная,  по  мн-Ьшю  г.  Трепицына,  постановка  д*ла. 
Если  избрана  закономъ  система  реальнаго  влад-Ьшя,  то  гЬмъ  самымъ 
предоцред'Ьлена  и  система  соглашения.  Единственный  примЬръ  д*й- 
ствующаго  законодательства,  въ  которомъ  проведенъ  этотъ  прнн- 
ципъ,  —  законодательство  русское;  по  какъ  мы  выше  указывали,  и 
этотъ  примЪръ  не  уб-Ьдителенъ.  Остается  теоретически  разобрать,- — 
насколько  желательна  и  возможна  такая  мыслимая  комбинация.  ЗдЬсь, 
прежде  всего,  возникаоть  вопросъ  —  что  ;ке  такое  это  „реальное4 
нлад'Ьшо? 

Иъ  начал!)  изслЬдовашя  (стр.  I,  2)  аиторь  онрод'Ьллотъ его,  1»акъ 
фактическое  обладайте,  действительную  власть  надъ  вещью,  хотя  бы 
и  безъ  физнческаго  прикосновения  къ  ней, — отъ  наличности  посл-Ьдняго 
зависите  лишь  ббльшая  или  меньшая  прочность  владения.  Но  въ  даль- 
н*йшемъ  изложенш  онъ  дополняетъ  это  опредЬлеше.  Такъ,  изъ  по- 
нят1я  реальнаго  влад^шя  исключается  субъективный  элемента  (см. 
напр.  стр.  395,  401  и  др.);  дал*е,  подчеркивается  внешняя  зам*т- 
ность  реальнаго  владЬтя  (см.  стр.  72,  73).  Отсюда  сл-Ьдуетъ,  по 
шгЪшю  автора,  невозможность  представительства  въ  прюбрЬтеши  влаг- 
д-Ъшя  (стр.  402)  и  передача  такого  влад-Ьшя — поскольку  д1>ло  вдеть 
о  движимостяхъ — возможна  лишь  въ  вид*  реальной  передачи  изъ  рукъ 
въ  руки.  Такимъ  образомъ,  въ  приложены  къ  отдЬльнымъ  частнымъ 
момеитамъ  влад-Ьшл  авторъ  значительно  больше  подчеркиваетъ  тре- 
боваше  физическаго  господства,  ч*мъ  въ  общемъ  определен!!!  понята. 
Во  всякомъ  случа*,  сохранеше  влад-Ьльцемъ  своего  влад-Ьшя  апнпо 
8о1о  очевидно  невозможно,  и  захватъ  физическаго  господства  надъ 
вещью,  находящейся  въ  чужомъ  влвдЬнш,  равносилеиъ  нрюбрЬтеюю 

Час»  ОССЬУШ  (190»,  М  4),  отд.  2.  13 
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влад1ш1я  ею  (см.  стр.  2).  Но  автору  ясно,  что  такая  постановка  инсти- 
тута владешя  практически  невозможна;  ивтъ  законодательства,  кото- 
рое проводило  бы  его  последовательно,  кроме  разумеется  русскаго, 
по  М1ГБПШ  автора;  количество  копкретныхъ  случаевъ  владешя  сво- 
дилось бы  до  крайняго  минимума,  и  институгь  этотъ  совершенно  не 
оправдывалъ  бы  своего  навначвшя,  ибо  господствующи  физически  надъ 
вещью  оказался  бы  и  юридически  силыгбйшимъ, — „возврата"  утрачен- 
наго  владешя  при  такой  конструкщи  невозможенъ. 

Поэтому  авторъ  донускаетъ  необходимость  владельческой  защиты 
и  для  гбхъ  лицъ,  отъ  которыхъ  владельцы  получили  вещь  во  владеше 
(стр.  399),  т.  е.  лицъ,  вещами  не  обладающихъ  реально,  но  онъ  не 
жслаетъ,  чтобы  ихъ  называли  владельцами.  Отъ  назвашя  дело,  ко- 
нечно, не  меняется,  это  посредственное,  самостоятельное,  или  какъ  бы 
его  ни  называли,  владеше  есть  все-таки  своеобразное  „владельческое" 
фактическое,  не  „правовое"  состояше.  Посредственное  владеше  гер- 
манскаго  права  доказывается  совершенно  теми  же  способами,  какъ  и 
владеше  непосредственное:  доказывается  известное  фактическое  со- 
стоите, монЬе  зримое  и  заметное  чЬмъ  реальное  дсржашс,  но,  во-нор- 
выхъ,  достаточно  заметное,  чтобы  оно  вообще  могло  служить  предме- 
томъ  доказывашя,  а  во-вторыхъ,  доказываемое,  по  общему  правилу, 
более  просто  и  быстро,  чЬиъ  состояше  правовое.  А  если  во  всякой 
правовой  системе,  на  ряду  съ  реальнымъ  владешемъ,  должно  существо- 
вать и  такое  посредственное, — то  спрашивается:  отчего  же  невозможна 
при  реальномъ  влвдЬнш  система  передачи?  Почему  нельзя  пригнать 
возможность  передачи  такого  посредственнаго  владельческаго  состояшя? 
Возможна  же  она  при  владЬши  собственническомъ,  где  посредственное 
владеше  отлично  уживается  съ  передачею.  А  отсюда  выводъ,  что  при 
всякой  системе  владешя  возможна  и  система  передачи. 

Это  приводить  къ  другому  заключешю:  не  постановка  владешя, 
какъ  таковаго  въ  даниомъ  законодательстве,  имеетъ  решающее  зна- 
чение для  выбора  той  или  иной  системы  переусвоешя.  Во  Франщи 
система  соглашенья  уживается  съ  владешемъ  собственническимъ  (см. 
стр.  270),  въ  Гермаши,  где  получило  большое  разви-пе  владеше 
реальное, — госнодствустъ  система  передачи  (стр.  282,  315).  Систему 
переусвоешя,  воспринятую  темъ  или  инымъ  законодательствомъ,  должно 
ставить  въ  связь  съ  теми  формальностями,  которыми  обставлено  во- 
обще заключите  сдЬлокъ.  Ооглашеше  стороиъ  о  переходе  нрава  соб- 
ствешюсти  вообще  требуется  при  всякой  системе,  при  системе  пере- 
дачи къ  иему  долженъ  еще  присоединиться  нереходъ  владешя.  Этотъ 
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нереходъ,  какъ  бы  ни  был'ь  оиъ  исзам-Ьтенъ,  все-таки  легче  можетъ 
быть  доказанъ,  а,  следовательно,  и  момеитъ  его  можетъ  быть  онре- 
д-Ьлеиъ  съ  большей  точностью,  чЬмъ  момеитъ  заключешя  облзатсль- 
ствеинаго  договора,  если  это  заключеше  совершается  неформально. 
Поэтому  законодательства,  провозглашающая  принципъ  неформальности 
ед-Ьлокъ,  напримЪръ,  германское  *),  сохраняютъ  систему  передачи. 
Французское  право,  наоборотъ,  можетъ  последовательно  проводить 
систему  соглашешя,  потому  что  для  доказывашя  договоровъ  на  суд* 
требуется  изложеше  ихъ  на  письм-Ь.  Какъ  известно  для  всЪхъ  вообще 
сд-Ьлокъ  на  сумму  свыше  150  франковъ  доказывало  на  суд*  произ- 
водится по  письменнымъ  актамъ  (аг1.  1341  соЛе  С1уН),  а  при  синалаг- 
матическомъ  договорЬ  должеиъ  быть  составленъ  актъ  въ  двухъ  экзем- 
плярахъ  *).  При  такомъ  порядке  момеитъ  окончательнаго  заключения 
обязательства  и  связанный  съ  этимъ  переходъ  права  собственности 
определяется  очень  точно,  вопросъ  разбирается  по  письменнымъ  до- 
кументами 

Но  французское  право  не  отказалось  и  отъ  перехода  влад'Ьшя, 
какъ  признака  нереусвоешя.  По  аг1.  1141  соДе  сдуН  при  двойной  про- 
даж* вещи,  право  собственности  ирюбрЬтается  тЬмъ  лицомь,  кото- 
рому вещь  передана  во  владЪше,  если  это  лицо  было  въ  доброй  в'Ьр-Ь, 
хотя  бы  другое  лицо  заключило  куплю  по  времени  раньше  сю  3). 
ЗдЬсь  традшцл  предпочитается  соглашению.  Владклецъ  движимости, 
нрюбр-ЬвшШ  ее  въ  доброй  в-ЬрЪ,  почитается  собственникомъ  (аг1.  2279) 
и  отражаетъ  всякую  виндикащю  ссылкой  на  свое  влад-Ьше  *). 

Какъ  ни  рассматривать  эту  статью, — авторъ  усматриваете»  въ  ней 


х)  См.  ВетЬигд,  Ваз  Ьаг^егНсЬе  НесЫ  I,  1,  §  31,  35.  МоНуе  ги  (1ега  ВпЬчгигГ 
е1пез  В.  С.  С.  I,  179. 

•)  См.  Р1амо1,  Соигв  ё1ётепЫго  <1и  АгоИ  сш!  II,  343,  3 15.  На  этотъ  корректввъ 
системы  соглашеша  указываетъ  уже  ХасЫпае  у.  1лп#еп1па1,  НапйЪисЬ  Л.  Ггаиг. 
Сш1гесЫз  (изд.  Сгоше  1894  г.,  т.  I,  стр.  331,  332).  Вещный  договоръ  самъ  ио  себ* 
неформаленъ,  но  обыкновенно  онъ  евнзанъ  съ  обязательствеинымъ  и  разд1>лнстъ  его 
судьбу;  ср.  Сготег  АНдошешег  ТпеИ  йег  тойегпеи  1гапаоз1ВсЬел  РтайгосЫвшвзеп- 
8спаГ1,  стр.  224,  225.— Цитироваииыя  статьи  имЫтъ  матер1алыю  правовое  значеше, 
но  только  процессуальное— объ  этомь  см.  теперь  КоШег  АгсЬ.  Г.  (1.  г,тП$1.  Ргахм, 
1905,  т.  90,  стр.  300. 

3)  См.  Р1апМ,  указ.  сочни.  1,  стр.  450. 

4)  См.  ЯасНапае,  указ.  сочни,  т.  I,  стр.  331.  Р1ато1>  стр.  110.  На  агЬ.  2279, 
1141,  какъ  корректввъ  системы  соглашен!»  указываетъ  н  Сготе,  А  Идет.  ТЬеП,  стр. 
224,  прим.  22,  въ  связи  съ  стр.  228. 
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совершенно  самостоятельный  снособъ  пр1обрЪтвн1я  (стр.  262),  стоящи 
вн*  системы  передачи  и  соглашешя, — но  въ  ней  нельзя  не  видеть 
значительна™  преимущества,  даваемаго  влад-Ьшемъ,  и  стимула  для 
прюбр'Ьтателя  не  останавливаться  на  одномъ  соглашения,  но  требо- 
вать себ4  передачи  влад-Ьшя.  Однородный  постановле1пя  встречаются 
и  въ  коде1ссахъ,  придерживающихся  системы  передачи,  прюбр-Ьтеше 
права  собственности  въ  этомъ  случае  аномально,  потому  что  недо- 
статочность легитимацш  традента  восполняется  доброй  вЪрой  прини- 
мающаго  вещь.  Во  французскомъ  прав*  оно  означаетъ  кромЪ  того 
еще,  что  нереализованное  соглашете  безсильно  передъ  реализованнымъ 
нутемъ  передачи  владЪшя,  что  же  касается  юридическаго  эффекта, 
пр]обр,Ьтен1е  въ  силу  доброй  вЪры,  заменяющей  недостаточную  леги- 
тимацш, то  онъ  при  обЪихъ  системахъ  одинаково  аномалснъ  1).  Таг 
кимъ  образомъ,  французское  право  не  совсЬмъ  отказалось  отъ  вся- 
кихъ  формальностей,  свид-Ьтельствующихъ  о  состоявшемся  переход* 
права  собственности — при  сд*лкахъ  малоц-Ьнныхъ,  до  150  франковъ, 
ликвидирусмыхъ  обыкновенно  немедленной  передачей,  переходъ  влад*- 
и)я  создаете  пеонровержимую  презумшцю  о  переход*  нрава  собствен- 
ности, а  сделки,  реализащя  которыхь  растянута  во  времени,  удосто- 
веряются письменно.  Поэтому  же  только  во  Францш  произошла  та 
эволющя  системы  передачи,  которую  авторъ  выставляеть  какъ  об- 
щую исторш  ел,  „исторш  постепеннаго  нерерождешя  этой  системы 
въ  систему  соглашешя" .  Если  переходъ  отъ  традищи  къ  соглашенш, 
эта  „гран  дюз  нал  реформа"  (стр.  249)  была  сл*дств1емъ  малозначу- 
щаго  упрощешя  канцелярскаго  стиля,  то  уже  это  одно  само  по  себ* 
служить  достаточнымъ  доказательствомъ  распространения  въ  Францш 
письменной  формы  сд*локъ.  Въ  противномъ  случа*,  эта  форма  яви- 
лась бы  великой  неожиданностью  для  вс*хъ.  Но  французское  право 
заменило  одну  обрядность — другою,  очевидно  болЪе  соответствующею 
обычаю  оборота  и  духу  народа.  Въ  другихъ  странахъ,  гд*  письмен- 
ная форма  не  получила  такого  распространешя,  этого  вымирашя  тра- 
дищи н-Ьтъ. 

И  если  разбирать,  съ  точки  зр*тя  политики  права,  вопросъ  о  томъ, 
какую  систему  вводить  въ  новое  уложеше,  надо  прежде  всего  ре- 
шить  два   вопроса:   во-первыхъ,   желательна  ли  вообще  какая  либо 


■)  См.  тсиерь  1кспнд*  .МмЪйсксг  /.  </.  1)одтаИк  1904  и  статья  ВезекЪег- 
Ясг'а— (1ег  8о§еиапп1е  11есЬ1бегигсгЬ  той  ЭДсМЪегесЫ^еп,  стр.  838  огёд.,  особенно 
стр.  350. 
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формальность  для  удостов*реюя  перехода  права  собственности, — 
германское  уложеше,  вообще  не  склонное  къ  формализму,  рЬшило 
этотъ  вопросъ  утвердительно  •), — и  во-вторыхъ,  на  какихъ  обрядиостягь 
остановить  выборъ:  навязывать  ли  обороту  письменную  форму, — если 
эта  склонность  къ  письменному  заключешю  сд*Ьлокъ  не  есть  ничто 
уже  данное, — или  же  сделать  обязательнымъ  по  закону  то,  что  обык- 
новенно въ  жизни  происходить^  сд-Ьлать  нормальный  элементъ  юри- 
дическаго  акта  обязательною  обрядностью.  Бели  избрать  эту  вторую 
альтернативу,  то  требоваше  традицш  подсказывается  само  собой.  Обык- 
новенно— сколько  бы  ни  приводилось  противуположиыхъ  прнмЬровъ — 
переходъ  влад'Ьшя  свидЬтельствуетъ  о  переход!;  собственности,  и 
какъ  бы  ни  было  владЪше  „спиритуализоваио" ,  оно  все  же  болЬе 
эам'Ьтно,  съ  нимъ  связано  больше  объевтивныхъ  признаковъ,  ч-Ьмъ  съ 
неформальнымъ  соглашешемъ,  которое  можетъ  произойти  совершенно 
незаметно.  Поэтому,  можетъ  быть,  проектъ  гражданскаго  уложонш, 
восприиявшШ  систему  передачи,  и  не  стоить  на  такомъ  нев'Ьрномъ 
пути,  какъ  утверждаетъ  г.  Трепицынъ. 

Попутно  автору  приходится  разбирать  множество  частныхъ  во- 
просовъ,  не  связаиныхъ  прямо  съ  его  темой.  Такъ,  наприм-Ьръ,  онъ 
подробно  останавливается  на  различныхъ  тсор!яхъ,  объясияющихъ 
римское  правило  репЫиш  еа1  стр1оп8.  По  его  мнЬшю,  существова- 
ло этого  правила  объясняется  тЬмъ,  что  при  такомъ  распределит 
рисш,  система  традицш  дольше  можегь  удержать  свою  нозищю,  такъ 
какъ,  ч'Ьмъ  больше  она  похожа  на  систему  ооглашешя,  тЬмъ  меиЬе 
является  интереса  стремиться  къ  последней  (стр.  214).  Особенно  онъ 
возстастъ  противъ  теорш  Нерниса,  къ  которой  присоединяется  и 
проф.  ПстражицкШ,  о  томъ,  что  это  правило  есть  остатокъ  старины, 
эпохи  реальной  купли-продажи.  Авторъ  полагаетъ,  что  оно,  напро- 
тивъ,  „предвосхищение  будущаго*.  Теор1я  реальной  купли  опровер- 
гается, по  его  мн'Ьтю,  тЬми  аргументами,  которые  противъ  нея 
приводить  проф.  Муромцевъ  (см.  стр.  211  прим.),  гд*  указывается, 
между  прочимъ,  и  то  соображеше,  что  покупщикъ  сначала  долженъ 
уплатить  ц-Ьну,  т.  е.,  исполнешс  начинается  не  съ  передачи,  какъ 
это  следовало  бы  ожидать  при  реальной  природ*!*  купли-продажи. 
Однако  авторъ  при  этомъ  совершенно  упускаетъ  изъ  виду  т* 
очень  убедительный  доказательства,  который   привелъ  проф.    Петра- 


х)  См.  Мойте  г.  4.  ЕпИгигГ,  т.  Ш,  ст!>.  333. 
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жицк1Й  ])  въ  подтверждеше  именно  того,  что  въ  древности  купля- 
продажа  вступала  въ  силу  съ  момента  передачи  товара..  Ибо  только 
съ  этого  момента  для  продавца  возникаетъ  обязанность  платить,  или, 
какъ  сказано  въ  источникахъ,  „возвратить*4  цЬиу  и  притомъ  ц*ну  съ 
процентами.  Это  правило  непонятно  для  эпохи,  когда  купля  была 
признаваема  заключенной  съ  момента  соглашешя  сторонъ;  для  древней 
эпохи,  когда  безъ  реальной  передачи.  ц*ны  купля  не  возникала— оно 
внолнЬ  естественно.  Если  это  присоединить  къ  гЬмъ  аргументамъ,  ко- 
торые говорить  въ  пользу  теорш  Перписа,  то  получается  очень  убе- 
дительная картина.  Да  и  вообще  „экономическая  обстановка"  древ- 
н-Ьйшей  реальной  купли-продажи  съ  внешней  стороны  должна  была 
им-Ьть  много  общаго  съ  куплей  по  законодательству,  придерживаю- 
щемуся теорш  соглашешя,  такъ  какъ  въ  обоихъ  случаяхъ  право  соб- 
ственности переходить  въ  моментъ  заключенЁя  договора. 

Можно  не  соглашаться  съ  основной  мыслью  г.  Трепицына  и  спорить 
противъ  его  увлеченья  системой  соглашешя,  но  это  не  умаляетъ  на- 
учныхъ  достоинствъ  его  книги.  Поставленный  имъ  вопросъ,  насколько 
иамъ  известно,  нигд-Ь  не  разработанъ  такъ  тщательно  и  съ  такой 
полнотой;  система  соглашешя  нашла  въ  немъ  искуснаго  и  серьезнаго 
защитника.  Благодаря  избранному  имъ  сравнительному  и  историче- 
скому методу,  вся  ц*пь  его  аргументами  состоитъ  изъ  отдЪльныхъ 
историческихъ  и  догматическихъ  очерковъ,  изъ  которыхъ  некоторые, 
взятые  въ  отдельности,  представляютъ  законченное  целое  (наприм*ръ, 
римское  учете  о  традицш).  При  этомъ  автору  пришлось  встретиться 
съ  древними  контроверзами,  который  разематрнвались  съ  самыхъ 
разнообразныхъ  точекъ  зрЬшя,  съ  вопросами,  имеющими  громадную 
литературу.  Г.  Трепицынъ  превосходно  справился  съ  этой  задачей. 
Сухой  и  однообразный  матер|'алъ  онъ  съум-Ьлъ  передать  въ  интерес- 
ной форм-Ь. 

Необходимо  отметить  еще  одно  качество  его  книги,  къ  оожалЪшю, 
столь  рЬдкое  въ  нашей  юридической  литературе, — изложена  она  не- 
обыкновенно живо  и  свободно,  красивымъ  языкомъ.  Книга  читается 
легко  и  съ  интересомъ  и  оставить  у  всякаго,  кто  къ  ней  обратится, 
пр]ятное  печатлЬше. 

Каронпь  А.  Нольде. 


')  ])\с  ЬеЬгс  тот  Вшкотгосп,  т.  II,  ст]>.  152  сл*дм  особенно  155. 
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Отв*тъ  К.  О.  Радченку. 

Въ  X  кн.  Журнала  Министерства  Народнаго  Просвтцетя  за 
1904  г.  помещена  рецешия  К.  Радчснка  на  мою  книгу  „ГригорШ 
Цамблакъ"  (С.-Пб.  1904).  Въ  отвЬгЬ  на  пес  я  считаю  необходимым? 
прежде  всего  сказать,  что  не  согласеиъ  ни  съ  однимъ  зам1зчашемъ. 

Рецензентъ  находить  въ  кпигЬ  „немало  лишняго,  им-Ьющаго  или 
лишь  отдаленное  отношение  къ  Цамблаку,  или  даже  никакого  *  (стр. 
419):  1)  „липшее" — понята  слишкомъ  растяжимое,  2)  въ  оглавленш 
у  меня  точно  разграничены  всЬ  „экскурсы46,  чАмъ  уже  указано  на 
ближайшее  или  отдаленное  отношеше  ихъ  къ  предмету  работы.  Эко- 
курсовъ,  не  имЪющихъ  никакою  отношешя  къ  содержанию  сочипешя, 
у  меня  н'Ьтъ.  Сжато  и  въ  общихъ  чертахъ  изложено  только  то,  что 
хорошо  известно  или  лее  составить  предмета  особаго  труда;  напрн- 
м'Ьръ,  очеркъ  слав,  письменности  въ  Румыши  написаиъ  „въ  самыхъ 
общихъ  чертахъ"  потому,  что  обЬщанъ  мною  „въ  задуманномъ  изслЪ- 
доваиш  о  слав,  письменности  въ  рум.  земляхъ"  (стр.  471),  на  что 
рецензентъ  не  указываете  Работы  И.  Барбулеску  мн*  известны  всё, 
и  желательно  знать,  ч'Ьмъ  именно  я  могь  бы  воспользоваться? 

Рецензентъ  ставить  ми*  въ  вину  одно  изъ  главныхъ  достоинствъ 
всякой  работы,  т.  е.  иривлечеше  къ  дЬлу  всеиозможиыхъ  источни- 
ковъ  и  свидктельствъ — древнихъ  и  новыхъ,  достовЪрныхъ  и  ненадежг 
иыхъ.  Не  в'Ьрно,  будто  я  отношусь  къ  источннкамъ  „безъ  разлнч!я 
между  ними"  и  „безъ  попытки  какъ-нибудь  тарифицировать  ихъи: 
каждый  разъ  я  намЬчаю  порядокъ — хронологически  или  ни утрени  ш, 
но  характеру  свидЬтельетвъ,  по  времени  ихъ  открытая,  но  ценности, 
языку  и  т.  д.  „Пристрастие"  же  къ  румынскимъ  источннкамъ  соста- 
вляете плюсъ  въ  работ*  о  ЦамблакЬ,  главная  дЬятельиость  котораго 
протекла  среди  румынъ;  ознакомляете  же  русскихъ  учеиыхъ  съ  мало- 
доступной румынской  литературой  но  слав,  филологш  само  по  себ* 
представляетъ  разумную  цЬль  и  нисколько  не  служить  „въ  ущербъ 
другимъ"  источникамъ. 

Не  нахожу  „темнымъ"  мое  объяснеше — кого  надо  разуметь  нодъ 
„рождшимъ  насъ  отцемъ  и  учителемъ  зЬльнымъ"  (стр.  420),  такъ 
какъ  двухъ  толкований  допустить  нельзя:  едва-ли  кто  нибудь  подъ 
иервымъ  видитъ  „рождшаго  духовно" ,  т.  е.  Евоиьпя  (ми*ше  архим. 
Леонида  и  др.),  а  не  родного  отца  Григор1я.  Отожествлеше  Григо- 
р1я  и  Гавршла  делается  не  „безъ  всякихъ  къ  тому  основанШ" :  этому 
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посвящена  часть  V  главы,  что  небезызвестно  и  рецензенту,  называю- 
щему мое  м1гЬтс  „весьма  правдоподобнымъ".  О  книжныхъ  затгпяхъ 
Евеим1я  на  Аоон*  я  не  говорю,  такъ  какъ  руководство  Евеимш  отношу 
къ  „первоначальному  обученш"  Григор1я  (стр.  30),  т.  е.  къ  тырнов- 
скому  перюду. 

„Нелепость а  предположешя  П.  Сырку  о  по*здк*  Кнпр1ана  на 
Аоонъ  съ  Евоим1вмъ  падаетъ  сама  собой:  повторяя  его,  я  оговари- 
ваюсь: „хотя  при  этомъ  условш  является  шъеколъко  тионятпымъ  наз- 
начите извЬстиаго  нослашя  Евоим1Я  къ  Кшциану"  (стр.  35).  Вм*сто 
указатя  на  мое  сомпЪте,  редеизентъ  нзъ  него  же  д*лаетъ  вопросы 
„какъ  объяснить  тогда  нослаше  Евоимш  къ  Китцпаяу?  Забавное  недо- 
разум*шс!а  (стр.  421).  При  имени  Варлаама  я  иом*стилъ  въ  скоб- 
кахъ:  „невидимому,  и  Акиндина"  и  не  согласенъ  съ  мн*темъ  рецен- 
аепта,  будто  нодъ  Варлаамомъ  нужно  понимать  „изв*стную  пов*стьа: 
въ  записи  это  имя  помещено  между  Исаакомъ  (Сириномъ)  и  Доро- 
оеемъ  (явной,  автором!»  „Главизнъ"),  им*ющими  большее  отношеше 
къ  полновавшнмъ  умы  аскстовъ  XIV  п.  „ерссямъ"  Варлаама  и  Акип- 
дина,  чЬмь  нов*сть  ойъ  нндШскомъ  царевич*  и  ого  наставник*,  и  я 
остаюсь  при  мн*ши,  что  спорное  имя  есть  памекъ  на  какое-либо  по- 
лемическое слово  въ  род*  Григор1я  Паламы:  въ  старой  книжной  терми- 
нологии трудно  искать  последовательности,  иногда  ц*лые  сборники 
назывались  по  начальной  или  бол*е  важной  стать*  и  т.  п. 

Не  нахожу  возможнымъ  относить  посвящетс  Григорш  въ  иеромо- 
нахи ко  времени  раньше  1400  г.  (дата  приблизительна,  см.  стр.466) 
и  свое  ми*н1с  основываю  не  на  одномъ  Слов*  Георпю  и  Сказанш  о 
перенесенш  мощей  Параскевы,  а  па  общей  хронолопи  жизни  Цамблака, 
готовой  выдержать  самую  суровую  критику  (стр.  37 — 42,  45 — 51). 

Н*тъ  ничего  „въ  высшей  степени  неправдоподобная)8  въ  моемъ 
предположен^  (не  „утверждонш"),  что  Слово  Георпю  написано  для 
произносешя  въ  одной  изъ  авоискихъ  или  константннопольскихъ  цер- 
квей, такъ  какъ  тамъ  жили  олавлнше  и  русекзе  иноки-книжники 
(факты  у  А.  Соболевскаго,  „Переводная  литература".  С.-Нб.  1903, 
24 — 26),  и  Слово  свободно  могло  быть  произнесено  зд*сь  именно 
„на  славяискомъ  язык*".  Не  правь  рецензентъ,  находя  „совершенно 
бездоказательнымъ  да  и  иев*роятнымъа  мое  предположеше  (не  „утвер- 
ждешеа),  что  сказаше  о  Параскев*  написано  не  въ  Сербш,  аскор*евъ 
Консташ-инонол*:  1)  ипаче  трудно  объяснить  терминъ  „писаше",  какъ 
называетъ  свое  произведете  самъ  Цамблакъ;  2)  авторъ  обозначегь 
только  фамил!сй  „Цамблакъ14,  а  не  „иресвитеръ  Григорхй",  „игумекъ"  или 
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иначе;  3)  въ  это  время  Цамблакъ  жилъ  уже  въ  Константинополе,  такъ 
какъ  въ  противномъ  случае  ему  ириходитсл  слишкомъ  мало  времени 
для  знакомства  съ  дипломатическими  делами  патр1архш:  уже  въ  шлЬ 
1401  года  онъ  именуется  „честнЪйшимъ  во  1еромонахахъ  и  духов- 
нымъ  отцомъ,  келейнымъ  инокомъ  патр1арха"  и  послапъ  въ  Молда- 
вию съ  важнымъ  поручешемъ.  Свое  предположение  рецензентъ  не 
доказываетъ;  заказъ  же  вдовы  кн.  Лазаря  могъ  быть  исполненъ  и 
изъ  другого  мЪста.  На  вопросъ  рецензента:  каше  термины  означа- 
ютъ  живую  проповедь,  кромЪ  „Слово"  (стр.  422)? — укажу  хотя-бы 
на  „БесЬды"  (см.  на  стр.  139).  Не  могъ  я  не  знать,  что  ваъ  осталь- 
ныя  произведешя  Дамблака  называются  не  только  „Словами"  (у  меня 
прибавлено:  „и  тому  подобными  выражениями",  о  чемъ  рецензентъ 
не  упоминаетъ),  такъ  какъ  въ  разпыхъ  м-Ьстахъ  книги  перечисляю 
„БесЬды",  „Мучетя",  „Жит1еа,  „Послаше",  „Стихъ"  и  т.  д. 

Если  рецензентъ  полагаотъ,  что  его  доказательства  относительно 
Жит1Я  Варвара  („АгЫиу"  Лгича,  XXII)  „достаточно  убедительны", 
то  изъ  этого  не  сл±дуетъ,  что  и  я  должепъ  согласиться  съ  нимъ. 
Г.  Радченко  не  обратилъ  внимашя  на  то,  что  мои  поправки  въ  конце 
книги  „Изъ  славянскихъ  рукописей*  (стр.  156 — 159)  ограничиваюсь 
право  критика  строить  полемику  па  сказаниомъ  раньше;  на  основаши 
же  случайныхъ  вар1антовъ  въ  терминологии  Життя  и  Похвалы  не  на- 
хожу возможнымъ  отделять  одно  отъ  другой  и  приписывать  ихъ  раз- 
нымъ  писателямъ;  „грецизмы"  Жипя — совсЬмъ  сомнительны  и  отно- 
сятся къ  словарю,  а  не  оригиналу  (протнвъ  толковашя  г.  Радченка 
огхоубро^ — „строитель"  высказывается  и  Ягичъ).  Соображения  критика 
о  времени  жизни  предполагаемаго  имъ  грека-автора  не  им-Ьютъ  осно- 
вашя:  пока  не  открыть  греческШ  оригиналъ,  мы,  на  основаши  записи 
1435  года,  должны  считать  авторомъ  Кипр1ана,  которому  можно  при- 
писывать даже  „простую  литературную  работу,  лишенную  определен- 
ныхъ  указатй  на  время  и  м^сто  жизни  Варвара"  (тамъ  же,  стр.  158). 
Относительно  учреждешя  тырнонскаго  иатр1аршества  1гь  1355  году — 
замечу,  что  дата  указываете  на  переписку  ОеодоЫя  съ  Каллистомъ 
(работы  Васильевскаго,  Дринова,  Голубинскаго,  Сырку,  Баласчева, 
Попова  и  др.).  Если  же  рецензентъ  ожидалъ  зд*сь  „обновления" 
вм.  „учреждеше",  то  это  ясно  изъ  контекста  у  меня:  „рапъгис 
учреждешя  тырновскаго  патр1аршоства  въ  1355  году,  било  какое- 
то  соглашеше  съ  патр.  Германомъи  (стр.  66),  т.  е.  изв-Ьстиое  »руко- 
писаше"  1235  года.  Не  нахожу  ничего  „совершенно  произвольиаго" 
въ  предположен!»!  румыпекихъ  историковъ  (а  не  „утверждении  г.  Яцн- 
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мирскаго")  относительно  Тагары.  Предоставляю  читателю  судить  о 
значенш  моей  фразы:  „возможно,  конечпо,  что  все  это  произошло 
само  собой,  но  румынскге  историки  готовы  видпмгъ  въ  самозванце 
ТагарЬ  подставное  лицо,  действовавшее  не  безъ  в'Ьдома  патрхарха" 
(стр.  Г>9);  характеръ  же  притязанШ  иатр1архш  на  Молдавш  гово- 
рив» за  возможность  предположения.  На  опечатку  „мучепиколюбецъ* 
вм.  „миихолюбецъ"  раньше  указалъ  II.  А.  Лавровъ  („Отчетъ  о  Ломон. 
прем1яхъ");  послЬднШ  эиитегь  см.  въ  приписки  Манасшной  хро- 
ники, а  1оаннъ  Добрый  называется  „мучениколюбнымъ"  въ  „Мученш" 
1оанна  Ыоваго. 

Нар-Ьч1с  „тогда",  по  моему  мн1»шю,  не  указываетъ  только  на 
давнопрошедшее  время,  какъ  думаетъ  г.  Радченко,  а  связываетъ 
два  современный  собьгпя.  Изъ  моихъ  же  сопоставлетй  рецензентъ 
выводить,  будто  я  приписываю  разсказъ  проложнаго  жиля  Параскевы 
(раньше  ХУ  в1зка  не  встречается)  „современнику  1оанна  АеЬня* 
(стр.  423).  Выводъ  сочиненъ  рецензентомъ:  этихъ  словъ  у  меня  н*тъ, 
и  я  жслалъ  указать  толысо  на  шаткость  свидетельства  одпого  этого 
союза  въ  вонроеахъ  хронолопи.  Когда  же  я  привожу  записи,  въ  кото- 
рыхъ  „тогда"  соединено  съ  достоверными  датами  и  съ  выражетемъ  пна- 
стояире  л*тоц, — фактами,  въ  основе  подрывающими  взглядъ  г.  Рад- 
чепка, — онъ  замечаете,  что  записи  нельзя  ставить  на  одну  доску  съ 
Жит1ями.  Произволенъ  и  сл-Ьдуюпцй  выводъ:  „повидимому,  г.  Яцимнр- 
скШ  полагаем,  что  по  своему  значенш  союзъ  иногда  вполне  соответ- 
ствуете „тогда"  (стр-  424).  Г.  Радченко  не  достаточно  внимательно 
нрочелъ  это  место  (стр.  98),  где  я  не  отожествляю  эти  два  союза, 
а  противопоставляю  одинъ  другому,  переводя  иногда  словами  „не- 
когда, когда  то,  раньше,  (рюпдат...,  бывнлй,  покойный",  и  говорю: 
„выводъ  изсл-Ьдователей  былъ  бы  справедливъ  только  въ  томъ  слу- 
чае, если  бы  въ  приведенной  фразе  изъ  Жипя  вместо  тогда  стояло 
иногда* .  Обвинсше  же,  будто  въ  оговорке  о  более  позднихъ  спискахъ 
я  „пробую  оставить  для  себя  лазейку  на  всякШ  случай",  падаете 
само  собой,  такъ  какъ  я  пользуюсь  11  современными  датамъ  запи- 
сями (стр.  96 — 97)  и  отделяю  выписки  изъ  агюграфнческихъ  произ- 
ведешй  отъ  записей,  разбивъ  ихъ  на  4  группы  и  объединивъ  иден- 
тичностью оборотовъ. 

Рецензентъ  признается,  что  не  понимаетъ  моего  предположен]*  о 
замЬнЬ  „токжд!  шнитми"  первоиачальнаго  „Пантократоровы"  (стр.  424): 
у  меня  подробно  указано  (стр.  151),  какъ  понимать  выражеше  „нг8- 
лшюли  выкшнмк  токжА!  юяитми"  въ  связи  съ  другими  свидетельствами  о 
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Цамблак*,  какъ  о  „бывшемъ"  д*ятсл-Ь.  СоглаЫо  же  всЬхъ  списков!»  не 
ость  доказательство:  зам*иа  могла  произойти  въ  одномъ  изъ  первихъ  же 
спнековъ,  а  мы  не  располагаемъ  спнекомъ  Гавршла.  Рецснзентъ  не  пред- 
лагаетъ  своего  объясиешя  по  поводу  слишкомъ  кратковременная  нре- 
бывашя  Цамблака  въ  Сербш  и  отсутелмя  всякихъ  сл*довъ  его  въ  До- 
чанской  Пантократоровой  обители;  Ыямецкая  же  Пантократорова  оби- 
тель представляетъ  въ  этомъ  отношеши   полную  противоположность. 

Не  приводя  всЬхъ  моихъ  сопоставлений  загадочной  „Шинаирской" 
обители  и  реальной  „скрытой*4  (Катакрюмени),  рецензентъ  ограничи- 
вается голословнымъ  приговоромъ:  „ чистый  курьезъи  и  заключошемъ: 
„комментарш  излишни*4.  Отсылаю  читателя  къ  моимъ  разеужденммъ 
(стр.  161 — 162)  и  къ  162  стр.,  гд*  „Скрытая"  напечатано  правильно 
(безъм).  Моя  аргунеитащя  въ  пользу  принадлежности  Цамблаку  Слова 
похв.  „иже  у  Фролеитш  и  у  Костентш  собору"  по  можетъ  быть  названа 
довольно  слабой  уже  потому,  что  основана  на  ц*ломъ  ряд*  чоргь, 
общихъ  и  Слову,  н  приветственной  РЬчи  пап*  въ  Констанц*  (стр.  195 — 
199).  Зд*сь  же  приводятся  свидетельства  1Сояловича  и  Кульчицкаго, 
которые  говорить  о  р*чи  къ  отцам  собора,  указывается  на  стили- 
стические и  художественные  обороты  и  существоваме  „сходиыхъ  выра- 
женШ  и  оборотовъ  въ  обЪихъ  прнв'Ьтствеиныхъ  р'Ьчахъ44  (стр.  198 — 
199).  Относительно  же  поздней  заметки,  приписывающей  Слово  Иси- 
дору, не  можеть  быть  двухъ  мнЬиШ.  Книжиикъ  приводить  только 
одно  основание:  „бо  б*  иа  семь  събор*  во  Флореитш",  т.  е.  его  со- 
ображешя  покоились  иа  ви1шшомъ  факгЬ  и  касались  собора  во  Фло- 
ренцш — болЬе  понуляриаго,  чЬмъ  КонстаицкШ.  Скор-Ье  поэтому  можно 
вид*ть  вставку  въ  слов*  „Фролент1иа,  ч*мъ  во  второмъ,  и  ни  въ 
коемъ  елуча* —  не  въ  „кювекаго  и  всея  Руси",  каш»  думаеть  ре- 
цензентъ: ГригорШ  Ушатъ  по  былъ  арх1енископомъ  „всея  1>усии 
(стр.  197). 

Рецензентъ  невнимательно  прочелъ  то,  чтб  сказано  у  меня  от- 
носительно трудовъ  Евоим1я  но  иенравлешю  текстовъ  (стр.  209). 
Если  они,  по  моему  предположена,  относится  къ  „позднему  времени44, 
то  рецензентъ  произвольно  нрибавилъ:  „т.  е.  къ  XV  вЬку44.  Если 
изгнаше  Евеньия  датируется  1393  годомъ,  то  труды  его  относятся  и 
къ  послЪднимъ  годамъ  XIV  в*ка,  а  мое  упоминаше  о  XV  в*к*  ка- 
сается пвн*болгарскнхъа  исправлеиныхъ  рукописей,  т.  е.  молдав- 
скихъ.  Поэтому  я  не  могъ  допустить  „полное  противор*Ьч1е  съ  ясными 
свидетельствами  Григория  и  Константина44,  которыя  не  разъ  цитирую 
по   первоисточиикамъ,   и   просилъ  бы   указать  несколько  рукописей 
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болЬо  рапняго  времени,  носящихъ  ясные  сл-Ьды  работы  надъ  ними 
Епоим1л  или  его  последователей. 

Рсцонзентъ  не  согласеиъ  съ  мн'Ьшомъ  II.  Сырку,  что  Слово  Евонмш 
написано  подъ  св*Ьжимъ  внечатл-Ьшемъ  извЪс™  о  смерти  латрхарха 
(стр.  209),  ч*мъ  оио  „р-Ьзко  отличается  отъ  Слова  Кипр1апу*  (стр.  427). 
Но  едва  ли  роцепзонтъ  сможетъ  1)  па  основаши  внутреппихъ  при- 
знаковъ  Слова  опрод-Ьлить  события,  отдаленныя  отъ  автора  време- 
нем г»,  отъ  далскихъ  по  пространству  и  2)  указать  бол-Ьс  естествен- 
ный новодъ  для  нроилнесеш'я  пъ  Россш  Слова  въ  честь  пепонуллр- 
наго  зд*сь  болгарскаго  святителя.  Въ  связи  съ  первымъ  пунвтомъ 
и  стоить  различ1е  въ  термннахъ —  „ похвальное и  и  „надгробпое": 
„гробъ"  Кнпр1аш1  находился  въ  Россш,  ЕвеимШ  же  умерь  и  быль 
похороненъ  далеко;  кромЬ  того,  эта  разница  покоится  скорее  на 
каноническихъ,  а  не  хронологическихъ  услов1яхъ. 

Рецеизентъ  упрекаетъ  меня  въ  отсутствш  „разбора  ц-Ьлаго  ряда 
овид*тельствъа  русскихъ  л*тописей  о  кончине  Цамблака  (стр.  428),  на 
самомъд-ЬлЬ  мнимой;  но  1)  лЬтопнси  говорить  кратко  и  въ  одипако- 
выхъ  стереотипныхь  выражешлхъ,  2)  согласны  между  собой  по  су- 
ществу и  3)  сбивчивы  въ  датахъ,  4)  были  разобраны  моими  пред- 
шественниками, особенно  П.  Соколовымъ  и  Левицким ь,  5)  уничто- 
жаются покавашями  остальныхъ  источниковъ,  столь  же  сомнитель- 
ныхъ  (стр.  214 — 218),  6)  для  моихъ  цЬлеп  не  представляютъ  ц-Ьн- 
ности,  а  при  правдоподобш  нзвЬспй  были  бы  непонятны  слова  рецен- 
зента, который  находить  мое  предположено  о  схим*  Григорхя  „весьма 
нравдоподобиымъ"  (стр.  420)  н  „правдоподобнымъ  самимъ  но  себ1за, 
хотя  и  „нуждающимся  въ  далыгЪйшемъ  обоснованю"  (стр.  428).  Для 
опровержешя  же  моего  предположен^  сл-Ьдовало  бы  разбить  вт 
19  пупктовъ,  изъ  которыхъ  каждый  въ  отдельности,  конечно,  не 
имЬетъ  р-Ьшающаго  значешл,  но  въ  общей  совокупности  они  предста- 
вляютъ ничто  прочное,  восходящее  къ  прямому  и  ясному  отоже- 
ствлена Григория  и  Гавршла  въ  Быстричскомъ  помяинивЬ  XV  в-Ька. 
Этого  рецеизентъ  не  дЪлаеть,  а  обиаружнваетъ  своеобразный  взглядъ 
на  исторически  „свидетельства"  (стр.  427),  которыми  я  пользуюсь. 
Действительно,  я  привожу  рядъ  даиныхъ  разнаго  времепи  и  разной 
ц-Ьпности,  но  изъ  этого  еще  не  сл*дуетъ,  что  я  придаю  имъ  одина- 
ковое значеше.  А  если  бы  я  иропустилъ  что-нибудь  изъ  „поздн^й- 
шагоа  или  „малодостоверна™",  то  меня  могли  бы  упрекать  въ  не- 
полпотЬ,  быть  можстъ,  вт»  умышлениомъ  замалчиваши.  Вогь  почему 
я  считалъ  необходимым  ь  приводить  все  мргЬ  извЬстнос  по  данному  во- 
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просу,  даже  недоумЪшя,  ошибки  и  сбивчивыл  повазашя  (не  „свиде- 
тельства") XIX  в*ка.  Во-вторыхъ,  я  даю  объяснешя  по  поводу  вой- 
можныхъ  сомпЪнШ  относительно  каждато  изъ  свидЪтельствъ;  оче- 
видно, рецен8ентъ  невнимательно  отнесся  къ  нимъ  (стр.  233 — 237  в 
дальше):  всЬ  сомнЪшя  намечены  мною  самимъ,  и  каждое  разъяснеио 
рядомъ  аналогШ. 

Дад-Ье  сл'Ьдуетъ  шгЬше  г.  Радчешса  о  несходств*  почерка  Словъ 
Исаака  Сирина  1389  года  съ  рукописями  нямецкаго  монаха  Гавриила 
(стр.  428):  1)  рецензентъ  не  можетъ  считать  себя  комиетеитнымъ  въ 
палеографическнхъ  вопросахъ,  такъ  какъ  въ  своемъ  „Отчет*"  (К. 
1898,  стр.  21)  отнесъ  къ  XVII  в'Ьку  рукопись  конца  первой  поло- 
вины XIV  в1>ка,  о  чемъ  я  им'Ьлъ  случай  творить  въ  книгЬ  „Изъ 
слав,  рукописей"  (М.  1898,  146)  и  что  ввело  въ  заблуждеше  11.  Сырку 
(„Время  и  жизнь",  420  и  491 — 492);  2)  разница  въ  формахъ  только 
двухъ  буквъ  по  снимку  съ  одной  страницы  не  можетъ  служить  осно- 
вашемъ:  я  самъ  отмечаю  не  всегда  обычную  форму  для  а!  въ  дру- 
гихъ  руконисяхъ  Гавршла  (стр.  364)  и  указываю  на  тЬ  страницы, 
гд-Ь  и  эта  буква  становится  вполне  обычной;  3)  форма  ж  не  ндетъ  въ 
счетъ,  потому  что  на  табл.  III  два  раза  выдается  на  поля  и  получаетъ 
этимъ  скорописный  характеръ,  а  з  похоже  на  обычный  ночеркъ  и 
другихь  снимковъ;  4)  почеркъ  юноши  Гавриила  (въ  этимъ  омыслЬ  я 
и  называю  ого  „дмряинноыъ")  не  можетъ  внолнЬ  походить  на  письмо 
монаха  и  стиригм  Гавршла:  между  шши  разница  бол1>е  35  лЬтъ; 
5)  если  въ  рукописи  1389  года  не  заметно  влшше  реформы  Евой  лая, 
то  это  служить  въ  пользу  иоздняго  проведения  реформы  въ  практику. 
13м1гсто  того,  чтобы  обратить  вннмашо  на  эти  пункты,  рецензенть 
восклицать:  „такимъ  образомъ  отпадаеть  само  собою  предположеше 
автора,  будто  Гавршлъ  былъ  м1рскос  нмя  ГригорЬ":  нршчшоръ  по- 
спешный и  необоснованный. 

Рецензентъ  не  объясияетъ,  почему  нельзя  связывать  приписку  на 
ноляхъ  рукописей,  содержащихъ  сочинешя  Цамблака  и  Владислава,  съ 
самими  авторами-переписчиками  (стр.  428),  и  нриписываетъ  мн'Ь  мн'Ьше, 
котораго  у  меня  н-Ьтъ — будто  „самъ  Владиславъ  сд'Ьлалъ  киновар- 
ную помету".  Я  говорю  буквально  следующее:  „надо  признать,  что 
связь  между  писцомъ  и  самимъ  авторомъ  была  слишкомъ  близкая  * 
(стр.  243) — заключеше  бол-Ье,  чгЬмъ  осторожное.  Рецензентъ  не  ио- 
нялъ  ни  общаго  значешя  ириписокъ  съ  сохранешемъ  точной  даты 
XV  в'Ька  на  двухъ  рукописяхъ  XVI  вЪка,  ни  отдЪльныхъ  выражений 
приписокъ:    мои  соображешя   направлены   какъ   разъ   къ  выяснешю 
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„темноты"  этихъ  выражешй  (стр.  425—426).  Не  понялъ  онъ  итого, 
что  осторожность  выражепШ  надо  объяснять  целями  самого  Гавршла, 
удалившагося  въ  монастырь:  записи  говорить  о  немъ  въ  3-емъ  лиц*. 
Кром-Ь  того,  но  нахожу  противоречит  между  тЬмъ,  чтЬ  сказано  мною 
относительно  „реальной11  поездки  Цамблака  во  Флореищю  (совершенно 
невероятной,  стр.  259  —  274),  и  что  касается  перевода  Послатя 
1443  года  (вполи*  достовЪрнаго,  стр.  245,  275 — 278),  тЬмъ  болЪе, 
что  мои  замЬчашя  о  „блнжайшемъ  отношение  и  „иЬсколько  косвен- 
но мъ"  не  исчерпываются  той  фразой,  которую  приводить  рецепзенгь, 
а  основаны  на  самостоятельиыхъ  экскурсахъ,  о  которыхь  въ  разборе 
не  упоминается.  Приводимый  роцопзентомъ  „образчикъ  аргументами 
автора"  (стр.  429)  относительно  оовнадеши  годовъ  рождешя  писца 
Гавршла  н  Григорш  Цодблака  на  самомъ  д-ЬлЬ  не  виушаетъ  сомпЬ- 
иШ.  Первая  дата  (1364  г.)  основана  на  записи;  вторая  принадлежите 
даже  не  мн*,  а  всЬмъ  моимъ  предшественникамъ  по  рабогв,  и  никто 
не  выдавалъ  ее  за  достоверную,  такъ  какъ  „отрочесшй  возрастъ" — 
поияпе  только  приблизительное  (Мелхиседекъ — 12  л.,  Сырку — 15, 
Соколовъ — 13,  у  меня — 15).  Считать  же  Гавршла  урожсицемъ  во- 
сточпой  Болгарш — вполнтз  естественно:  помимо  его  „тыриовскаго" 
нравонисашя,  и  Константин!»  быль  „изъ  тырновскнхъ  стракъ".  Ко- 
нечно, „восточная  Болгарш  большая",  но  я  указываю  только  „при- 
близительную местность"  (стр.  246),  а  не  именно  Тырповъ.  Если  же 
ГригорШ  быль  „писатель",  а  Гавршлъ  „писецъ"  (прибавлю — перевод- 
чикъ  и  редакторъ),  то  почему  я  не  могь  обоихъ  назвать  „книжными 
деятелями"? 

Перечисляя  страны,  гд*Ь  можно  было  бы  ожидать  появлеше  нра- 
вленныхъ  текстовъ,  рецензентъ  забыл  ь  о  западной  Бблгарш,  Валахш, 
частяхъ  Максдонш  и  АеонЬ,  гдтздлл  славлнекихъ  книжниковъ  было 
такъ  же  покойно,  какъ  и  въ  Молдавж.  Поэтому  мое  указание  на 
Молдав!ю  окажется  далеко  не  случайпымъ.  Если  рецензентъ  не  со- 
гласеиъ,  что  ирису  тете  русекпхт»  статей  въ  рукописях!»  Гавршла 
можетъ  служить  однимъ,  конечно,  изъ  косвенныхъ  доказательствъ 
моего  предположены  (не  „утверждемя")  о  тожеств*  Гавршла  и  Гри- 
гор!я,  то  желательно  знать  другое  объленоше  и  указаше  иного  пути 
перехода  русских?»  статей  въ  сборники  нямецкаго  монастыря  второй 
четверти  XV  вЬка. 

Рецензентъ  говорить,  что  о  иереписываши  книгъ  Григордемъ  въ 
Росс1н  „намъ  ничего  неизвестно;  да  и  врядъ  ли  было  у  него  на  это 
время",  но  не  объясняете  коти  съ  записи  на  арх1ерейскомъ  служеб- 
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ник*  XVII  в-Ька,  о  которомъ  я  говорю  въ  н-Ьсколькихъ  м1>стахъ 
(стр.  106,  211,  273,  850—353,  419);  н*ть  обълснвН1Я  и  прибавокъ 
„бывшаго",  греч.  крану,  конечно,  при  1)  моей  оговорки:  „большая  часть 
приведенныхъ  случаевъ  не  можетъ  служить  доказатсльствомъ  авторитет- 
нымъ,  такъ  какъ  попадаются  они  въ  рукописяхъ  позднихъ"  (стр.  249), 
2)  при  ссылкгЬ  на  пять  фактовъ  и  3)  указанпыхъ  аналопяхъ  стараго 
и  новаго  времени.  ПсвЬрно  та1сже,  будто  приводимый  у  меня  записи 
„не  принадлежать  вовсе  гЬмъ  лицамъ,  о  которыхъ  упомниаютъ": 
если  0114  изложены  отъ  3-го  лица,  то  это— обычный  щпемъ:  „книга  при- 
иадлежитъ  такому  то",  а  не  „мн*  такому  то";  „сочинеше"  или  „пе- 
реводъ  такого  то",  а  не  „мое"  и  т.  д. 

Рецензентъ  не  понялъ  моихъ  разъясненШ  и  примиренШ  гЬхъ 
противор'ЬчШ  и  неточностей,  который  вполне  объяснимы  для  хронн- 
стовъ  XVII  в'Ька,  говорящихъ  о  молдавскомъ  посольств*  въ  Охридъ 
и  участш  въ  немъ  Цамблака,  т.  е.  о  событш  первой  половины  XV  в*ка 
(стр.  262 — 273);  читатель  убедится — можно  ли  назвать  мои  предпо- 
ложения, вызванный  стереотипностью  источниковъ,  отсутств1емъ  ожи- 
даемыхъ  посредствующихъ  фактовъ  и  т.  д.  —  „фаитазировашемъ'* 
(стр.  431),  гЬмъ  болЪе,  что  и  самъ  рецензентъ  считаетъ  „правдоио- 
добнымъ  мните  автора,  что  именно  въ  30  гг.  XV  в.  Молдавия  завя- 
зала сношешя  съОхридомъ44.  Бслижеонъ  по  согласенъ,  что  въ  этомъ 
нрииималъ  участие  Цамблакъ,  то  нмъ  не  разъяснено,  почему  лЬтоинсь 
прямо  называете  Цамблака.  Говоря  о  собьшяхъ  1432  года,  связанныхъ 
съ  именемъ  Але1ссаидра  Добраго,  я  самъ  дЪлаю  оговорку,  съ  ссылкой 
на  Быстричскую  л-Ьтопись,  относящую  кончину  Александра  къ  1434  г. 
(стр.  273);  рецензентъ  изъ  моей  оговорки  д*Ьлаетъ  восклицанье  отъ 
своего  имени.  Изъ  моего  указашя,  что  въ  своей  л-Ьтописи  Костинъ 
„не  иазываетъ  имени  Цамблака"  (стр.  266),  рецензентъ  д*лаетъ  такое  же 
восклицаше.  На  возможность  замены  „Константинополя"  „Царьгра- 
домъа,  думаю,  нечего  возражать:  она  слишкомъ  обычна  въ  славян- 
ской письменности.  Известно  мнЬ  также  и  время  поЬздки  Цамблака  въ 
Констаицъ,  но  не  думаю,  чтобы  и  молдавеше  хронисты  XVII  в. 
знали  его  также  точно.  Поэтому  вопросъ  рецензента  не  но  адресу. 
Предполагаемое  мною  оправдаше  Цамблака  предъ  господаремъ  и  указа- 
ше  на  отсутств1е  такого  документа  рецензентъ  не  опровергаешь  но  су- 
ществу, ограничиваясь  междомейемъ  „да,  увы!14  (стр.  431)  и  т.  д. 
Сербизмы  одного  изъ  сборниковъ  Гавршла  едва  ли  можно  объяснять 
не  вл1яшемъ  Охрида  съ  его  сербскими  рукописями,  такъ  какъ  ни 
Серб1Я,  ни  Аеонъ,  ни  Константинополь  къ  данному  факту  не  подхо- 
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дятъ,  и  это  объяснено  мною  (стр.  300).  Относительно  Сахарнянскаго 
С1шска  Л*ствицы  XIV  в*ка  я  ссылаюсь  на  сербскую  Л*ствицу  1421  г., 
ограничиваю  кругь  наблюдеш'й  словами  „въ  посл*днемъ  случае"  и 
основываюсь  на  сходств*  Сахарнянскаго  списка  инока  Даниила  съ 
рукописью  XIV  же  в*ка  собратя  А.  Гильфердннга  (Публ.  Библ.  №  48), 
гд*  Житхе  1оанна  Синаита  переписано  имъ  же:  „ипим...  т1|  Ш  дакЬмд 
инокд  смЬутдго".  О  „смтзшанныхъ"  текстахъ  я  им*лъ  право  говорить 
на  основаши  т*хъ  фактовъ,  которые  добыты  последней  македонской 
экспедицией  и  которые  были  изв-Ьстны  раньше.  Конечно,  центръ  тя- 
жести въ  ихъ  особенностяхъ  остается  на  сторон*  сербских?»,  а  не 
болгарскихъ,  что  въ  сущности  и  лежитъ  въ  основаши  моихъ  пред- 
положение Па1сонецъ,  едва  ли  „простая  случайность"  усилеше  ра- 
ботъ  Гавршла  по  переписи*  поел*  предполагаемой  нотзздки  въ  Охридъ; 
при  этомь  л  им*ю  въ  виду  какъ  разъ  датированныя  рукописи,  про- 
тив!, чего  почему-то  возражаетъ  рецензептъ.  До  1432  года  им*емъ 
2  рукописи  съ  датами,  поел*  него — 12:  факты  не  случайны. 

Повторяя  „вслЬдъ  за  П.  Сырку  и  Кпдужшлцснмъ  (прибавлю  еще 
Дринова,  Лаврова  и  Ионружоика)  нелЬное  мн*ше  о  борьб*  Евоимгя 
сь  Фудуломъ  и  Нироиуломъ",  я  не  „прибавляю  еще  кое-что  свое", 
а  т*мъ  бол*е  не  „утверждаю",  такъ  какъ  мн*ше  о  валашскомъ  про- 
исхояеденш  Фудула  прииадлежитъ  не  мн*,  а  П.  Сырку  (его  слова:  „но 
всей  в*роятности,  это — одинъ  изъ  т*хъ  румынъ,  которые,  по  свиде- 
тельству Каллиста,  приходили  въ  Нарорш  къ  Григорш  Синаиту"; 
„Фудулъ  —  слово  румынское  и  значить  гордый".  Время  и  жизнь,  I, 
1,  стр.  487).  Во-вторыхъ,  неосновательность  упрека  г.  Радченка 
но  адресу  Цамблака,  будто  бы  см*шавшаго  Пирра  и  Пиррона,  дока- 
зана П.  Сырку  (тамъ  же,  стр.  XV — XVI)  и  повторяется  у  Хр.  По- 
пова („Евтимнй,  иосл*донь  търновски  и  трапезищьи  натр."  Плов- 
дива 1901,  84 — 85),  почему  я  и  теперь  не  нахожу  возможности  счи- 
тать мн*ше  рецепзепта  мало-мальски  в*рнымъ.  По  словамъ  П.  Сырку, 
г.  Радченко  „но  счастливому  нев*д*шю  сд*лалъ  и.ть  глагольной 
формы  воулд,  обычпой  въ  Дамблаковой  похвал*  Евоимш,  Будду.  И 
легко  и  для  г.  Радченка,  должно  быть,  и  хорошо.  Вотъ  до  чего  мо- 
жетъ  довести  нич*мъ  несдерживаемая  фантаз1я"!  (Время  и  жизнь, 
стр.  570 — 571). 

Неизвестно,  почему  рецензептъ  называетъ  выписку  изъ  лекпдн 
1.  Богдана  „совершенно  неум*стиойи  (стр.  431).  Разъ  шла  р*чь  о 
слав,  облик*  старой  культуры  у  румынъ  и  роли  Цамблака,  какъ  перваго 
изъ  достов*рныхъ  д*ятелей  на  книжномъ  поприщ*, — объ  этомъ  необхо- 


0|дШгес1  Ьу 


Соодк 


КРИТИКА    И   БИВЛ10ГРЛФ1Я.  420 

димо  было  говорить,  т1>мъ  болке — въ  русской  литератур']»  по  данному 
вопросу  ничего  нЬтъ.  По  нахожу  ничего  „етраннаго"  и  въ  уноминанш 
<а  не.,сопоставленш")объ  издательской  деятельности  болгарских!»  рево- 
люцюниыхъ  комитетовьвъ  Гумыншиъ  \1\  п.:  ;>то  является  цЬннымъ 
показашемъ  въ  пользу  непрерывности  и  прочности  румыно-болгар- 
скнхъ  отношеиШ  съ  ХИ  к.  но  наше  время  (ср.  нашу  статью  „Къ  ис- 
торш  румыно-болгарской  взаимности".  Извпюшя  С.-Пб.  ('Лавтккаго 
блшотворптелшаго  Общества,  1904,  кн.  III). 

Говоря  о  букв*  м  въ  одномъ  изъ  еборниковъ  Гавршла,  я  ука- 
зываю  на  гЬ  страницы  рукописи,  гд'Ь  м  принимает*!»  совершенно  обыч- 
ный видь  (стр.  364),  о  чемъ  рецензентъ  умалчнвастъ,  привод»  только 
мои  первоначальный  сомнЬшл.  Мое  зам-Ьчашс  относительно  „серб- 
екпхъ  чертьа  Иочаевской  рутинен  ХП  в.,  которую  я  н  не  думалъ 
<;м*Ъшивать  съ  сборникомъ  Гавршла  1447  года,  „умЬстиы"  потому, 
что  къ  предполагаемой  рукописи  Гавршла  л  возвожу  и  Ночаоискую 
«а  осионанш  трехъ  статей;  изъ  нихъ  дв*  сходны  текстуально  (стр. 
368  —  369).  Следовательно,  „смЬшсше"  принадлежите  не  миЬ,  а  ре- 
цензенту. 

Если  г.  Гадчеико  нодоумЬвастъ  —  когда  Гавр1нлъ  усиЬлъ  пере- 
писать такую  массу  рукописен  (стр.  432),  то  ни  дли  кого  другого 
«о  покажется  нообычнымъ  то,  что  нъ  течеше  около  30  л1»гь  пнгець 
моп>  изготовить  29  рукописей:  1)  такая  трудная  для  переписки  ра- 
бота, какъ  роскошное  выходное  Евангелхе  1436  года,  потребовала 
всего  10  м*Ъсяцевъ  (стр.  347),  а  мен'Ье  сложный  и  мен'Ье  объемистый 
«ниги  могли  писаться  и  скорее;  2)  изъ  записей  Гавршла  знаемъ,  что 
къ  одному  и  тому  же  году  иногда  относится  по  двЬ  рукописи,  на- 
«римЪръ,  къ  1447  и  1448  гг.  (стр.  470);  3)  остальныя  рукописи 
изготовлялись  последовательно  и  постепенно,  чтй  видно  нзъ  перечня 
датированныхъ  (стр.  420);  4)  мы  знаемъ  не  мен'Ье  дЪятельныхъ  пис- 
цовъ-славянъ  (стр.  421 — 422),  о  чемъ  упоминали  не  безъ  намЬрешя, 
нмЬя  въ  виду  сомн'Ьшя  лицъ,  мало  знакомыхъ  съ  книжнымъ  дЬломъ 
стараго  времени;  5)  предложение  о  существованш  и  другнхъ  руко- 
писей, кром-Ь  сохранившихся,  основано  на  а)  необыкновенной  система- 
тичности и  неутомимости  Гавршла,  б)  наличности  двухъ  достовЬрныхъ 
и  2  преднолагаемыхъ  Евангелш  (отрывокъ  не  подлежите  еомн-Ьшю), 
в)  проб'Ьлахъ  въ  переписанных!»  имъ  книга хъ  по  времени  (иаирим1>рь, 
къ  30  гг.  относятся  только  двЬ  рукописи  съ  датами,  а  къ  40  гг. — 
10)  и  2)  но  содержашю  (наприм*Ьръ,  н-Ьтъ  Церк.  Устава,  Псалтыри, 
Служебника,   Требника,  Трюдей,    частей   служ.    Миней    и  т.  д.);  въ 
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общемъ  же  выборЬ  кипгь  у  Ганршла  замечается  система,  какъ  будто 
стоящая  вь  связи  съ  ..иоллымъ  кругом!»  церковныхъ  кннгъ*,  о  ко- 
тором!» говорит!!  молдавская  лЬтоннсь.  Мое  ми'Ьню  о  иервомъ  впе- 
чатлЪиш  молдавских!»  рукописей,  который  можно  принять  за  очень 
дрешня,  основывается  »е  только  на  „нзящсспгЬ  полуустава":  1)  я 
воздерживаюсь  отъ  термина  „полуустав!*",  какгь  далеко  не  точиаго,  и 
говорю  „молдавское  письмо"  (стр.  381 — 832),  2)  нм'Ью  вь  виду  такъ 
называемое  „литургическое"  молдавское  письмо,  основанное  именно 
на  нодражаиш  етаринЬ;  3)  кром1»  Остромирова  Евапгсл1Я,  я  ука- 
зываю и  друпя  рукописи. 

Дал'Ье  рецеизентъ  еще  разъ  возвращается  къ  вопросу  о  вре- 
мени реформы  Евеих1я  (стр.  432  —  433)  и  но  донускаетъ  моего 
нредноложеш'я  о  позднем!»  ея  времени,  обвиняя  меня  даже  вь  незиа- 
комствЬ  съ  „ясным  ь  свидетельством!»  Константина".  Ни  одииъ  нзъ 
его  пунктов!»  не  нмЬетъ  оеновашл:  I)  „Сказашеа  Константина  зна- 
комо мнЬ  во  веЬхъ  нодробностлхъ  и  цитируется  много  разъ  но  издашю 
Лгича;  2)  деятельность  Константина  можно  начинать  только  съ 
1407  года,  а  3)  Ганршла  —  сь  20  гг.  XV  в.;  4)  пзгнашс  Евоимш 
представляло  больше  простора  для  книжныхъ  работъ  (рецеизентъ 
гам!»  сомневается,  чтобы  Цамблакъ  по  время  упраплешя  митрончшей 
переписывал!»  киши);  Г>)  оффнцикпыюе  установление  реформы  вь  Бол- 
гарш  намь  пзн'Ьстпо  нзъ  словъ  Константина,  который  самъ  быль  заин- 
тересован!», чтобы  и  его  новонведеш'я  получили  такую  же  еннкцю 
вь  Сербш;  г»)  .,Изъявлен1е"  Квоншя  до  иась  не  дошло,  и  вь  суще- 
ствоваши  его  скор'Ье  можно  сомневаться  (см.  стр.  406)  по  гЬыъ  же 
причннамъ;  7)  не  извЬстна  ни  одна  рукопись  съ  правками  самого 
Квоим1я,  ею  времени  или  имЬющал  близкое  отношешо  къ  нему;  8) 
..ромашйское"  происхождеше  Андроника  скор*е  указываетъ  на  лгЬсто 
и  время  рабогь  Епеим(я  нослЬ  изгнашя,  и  гд*  иибудь  на  югЬ  Балкан- 
ская полуострова,  чЬмъ  вь  Тырнов*  н  до  надешя  Болгарш;  9)  на 
основан1и  фактовъ,  а  ие  словъ  Константина  и  Грнгор.л, —  Евоим1Я 
нельзя  назвать  нннщаторомъ  чего-нибудь  иоваго,  реформаторомъ  и 
т.  д.,  а  только  систематизаторомъ  средне-болгарскаго  иравописашя, 
въ  связи  с  г»  чЬмъ  стоять  и  „правые  святогорше"  изводы,  иоявлеше 
которых!»  обошлось  безъ  той  помпы  и  преувелнченШ,  который  про- 
изводят!» впечатление  чего-то  дЬланиаго  въ  устать  учениковъ  Евепм1я. 
Напрасно  рецензент!»  обвиняет»  меня  въ  незнашн  (у  него  прибавлено 
К1с)  того,    что    Коне  гаи  гинь    ие    непосредственный   ученнкъ  ЕвошЛя; 
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объ  этомъ  я  говорю  елишкомъ  ясно  (стр.  407).  Конечно,  отсюда  еще 
но  слЬдуетъ,  что  отдельные  труды  но  неправлешю,  а  но  системати- 
ческая реформа,  начаты  были  и  раньше. 

Мое  предположено  (у  меня — .,повидпмому1-  стр.  421),  что  Евопмж 
былъ  д'Ьятельпымъ  пнецомъ,  у  рецензента  превращается  въ  Т|новыяу 
неслыхаиныя  свЬд'Ьшя"  (стр.  4:33);  аиокрифнчесшя  же  черты  въ  нроиз- 
ведешяхъ  Евомия,  конечно,  вм'ЬсгЬ  съ  дсмонолопей  и  эсхатолопей, 
стоять  въ  связи  съ  общимъ  характвромъ  болгарской  письменности 
XIV  в'Ька. 

Разсказы  о  вндЬшяхъ  Нарциса  и  Андроника  не  только  не  „со- 
вершенно излишни",  но  необходимы  именно  въ  виду  основной  мысли 
моей  работы,  что  нямецюе  обитатели  и  румынеш'о  нзелЬдователи 
интересовались  Цамблакомъ  больше,  чЬмъ,  например ь,  Дечаисше  мо- 
нахи плн  сербеше  ученые.  Внд1нпе  же  Нарциса  имЬетъ  ближайшее 
отношеше  къ  Цамблаку  и  въ  наншхъ  глазахъ  особенно  интересно 
т*Ьмъ,  что  самъ  автобюграфъ  ни  разу  не  указывает!»  на  Цамблака: 
иначе  можно  было  бы  заподозрить  и  самый  разсказъ,  нм'ЬющШ  отго- 
лоски въ  бродячихъ  мотнвахъ  о  неоконченной  литурпн.  Едва  ли  кто 
либо  иайдетъ  намекъ  на  другое  лицо  въ  разсказЬ  Нарциса,  такь  близко 
и  во  вс1»хъ  подробностях/*  иодходящемъ  только  къ  Цамблаку.  Обвинять 
меня  вь  нсполпогЬ  бнблюграфш  иропзведеш'н  Цамблака  (стр.  4.44) 
нельзя  уже  потому,  что  у  меня  есть  точныя  указашл  на.  особую  работу 
о  произведен  1яхъ  Цамблака  (стр.  471);  во-вторыхъ,  указываю  я  только 
на  т*  сборники,  которые  сохранили  эти  произведешь  „сравнительно 
въ  иолномъ  вид'Ь"  (стр.  454).  По  той  же  нричинЬ  я  остановился  на 
одномъ  Житш  1оанна  Сочавскаго,  лишь  для  нримЬра,  говоря:  „доста- 
точно проследить  литературную  судьбу  лотн  бы  одного  изъ  про- 
изведены Цамблака"  (стр.  45(>)  и  т.  д.  „Только  упоминаю44  я  объ 
особыхъ  верс!яхъ  того  же  Жипя  потому,  что  помещенное  въ  „За- 
лискахъ  Одесск.  Общества  ист.  и  древп."  (т.  IX)  нредставлястъ  не- 
точный переводъ  съ  греческаго  (у  меня  №  VII),  „пока  не  разрабо- 
танный** (стр.  405). 

Однпмъ  словомъ,  въ  своемъ  краткомъ  отн'Ьгк  я  не  согласенъ  ни 
съ  одинмъ  изъ  зам1>чанш  рецензента. 

%.  Я1Мсип|1С111й. 
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По  поводу  „Отв*тас;  г.  Яцнмирскаго. 

Прежде  ч*мъ  приступить  къ  разбору  ,.Отв*та"  г.  Яцнмирскаго, 
я  считаю  нужным  ь  оговориться,  что  не  на  вс*  возражешя  буду  отв*- 
чать,  не  желая  утомлять  читателя,  такъ  какъ  мнопя  возражстя  не 
заслуживаютъ  этого  на  именован!  я.  въ  чемъ  легко  моасетъ  убедиться 
каждый. 

Обращаюсь  къ  „Отв*тус:. 

II  поел*  заявленШ  автора  я  остаюсь  при  уб*жденш,  что  г.  Яци- 
мирскШ  относится  въ  своей  работ*  къ  источиикамъ  безъ  различие 
между  ними  и  безъ  попытки  какъ  ннбудь  классифицировать  ихъ,  и 
вполн*  уб*жденъ.  что  заявлен!я  г.  Яцнмирскаго  такое  лее  нроизве- 
дуть  впечатл*ше  н  на  другихъ  читателей — елншкомъ  ужъ  они  голо- 
словны! II  теперь  остается  для  меня  сомннтелышмъ  объяснеше 
г.  Яцнмирскаго — кого  надо  разуметь  нодъ  „рождшимъ  насъ  отцемъ 
и  учптелемъ  п*лышмъ". 

Нсаакъ  Сирипъ  и  Дорооей  нмГ.ютъ  такое  же  отношеш'с  къ  .,ереоямъа 
Иарлаама  и  Лкиндпна.  какъ  и  ноиЬеть  о  Нарлаам*  и  Ьаеаф*,  т.  е. 
ровно  никакого.  Ничего  н*п.  уднвитсльиаго,  что  въ  записи  новость, 
прославляющая  аскетическую  жизнь,  помещена  между  аскетическими 

СОЧИНРЛ11ЯМИ. 

Голословно  утверждеше  г.  Яцнмирскаго,  что  посвящегие  Грнгор1я 
въ  1еромонахн  не  могло  состояться  раньше  1400  года. 

Изь  того,  что  въ  Константинополе  того  времени  жили  славлнеюе 
и  руеше  иноки-книжники,  вовсе  не  сл*дуетъ,  что  могло  быть  въ  ц>р~ 
■чсскоП.  церкви  произнесено  слово  на  славянскомъ  язык*.  Нисколько 
не  уб*дилъ  меня  авторъ  въ  томъ,  что  сказана  о  Параскев*  писано 
не  въ  Оербш,  а  въ  Константннопол*.  Тонь  произведения  показываетъ, 
что  оно  писано  въ  Сербш,  а  не  въ  Константинополе.  Ничего  не  до- 
казываем ни  терминъ  „писаше",  ни  то  обстоятельство,  что  авторъ 
обозначенъ  только  фамилией  „Дамблакъ6 ,  а  не  „преевнтеръ  Григорий" 
е!с,  а  еще  наивнЬе  третье  доказательство. 

Соображены  мои  о  автор*  жития  Варвара  и  времени  его  написа- 
ния зиждутся  далеко  не  на  однихъ  только  филологическихъ  осно- 
вашлхъ:  г.  Ягичъ  вовсе  не  оспарнваетъ  моей  основной  точки  зр*нил, 
но  только  говорить,  что  ^строитель"  точный  пгрподъ  греческаго 
о1хоуо;ю;.  Ми  рукописи  приписываются  Кнщиаиу  „славы  слова" — д*й- 
ствительио  къ  „житшг  присоединена  краткая   похвала   Варвару,   ко- 
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тория  л  была  составлена  Киир1аиоиъ.  Г.  же  НцимирскШ  первый  едЬ- 
лалъ  откры'пе,  что  въ  старину  ;кит!я  назывались  также  славами. 

Г.  ИцвмнрскШ  учреждаешь  тырновское  натр1аршеетво  въ  1355  (81с!) 
году.  Признаюсь,  этого  я  не  ожндалъ  даже  отъ  г.  Нцнмирскаго.  Ему 
неизвестно,  что  тырновское  патр1аршество  было  учреждено  еще  въ 
XIII  В'ЬкЬ  при  цар*  1оашгЪ  АсЬнЬ  II  (именно  въ  1235  г.!),  н  посла- 
Н1е  Каллнста  1355  года  вовсе  занято  не  вопросомъ  о  у^режденш  тыр- 
новскаго  патр1аршества,  которое  уже  давно  существовало,  а  слиш- 
комъ  самостоятельнымъ,  но  мн'Ьнш  Каллнста,  по  отношешю  къ  кон- 
стантинопольской каеедр*  образомъ  дЪйстшй  тыриовскаго  натрхарха. 

Продолжая  ставить  записи  на  одномъ  ряду  съ  жиачями  и  т.  н. 
ироизведешями  въ  отношенш  къ  употреблению  союза  тогда,  г.  Яци- 
м  и  реши  этимъ  только  доказываешь  свое  поверхностное  знакомство  со 
старинной  славянской  письменностью. 

Я  вовсе  и  не  думаю  относить  къ  Григорш  Ушату  еловъ:  „Ы1ев- 
скаго  н  всея  Руси".  Откуда  это  взялъ  г.  Нцимнрскш  ■)? 

Изъ  того,  что  до  иаеъ  не  дошло  рукописей  XIV  1гЬка  Ктшмши- 
скаго  правонисашя,  еще  не  сл*дустъ,  что  лхъ  не  было.  Много  ли 
вообще  до  иасъ  дошло  рукописей  отъ  этого  нершда?  Авторъ  забы- 
ваетъ,  что  турецкШ  ногромъ  Болгарш  въ  1393  году,  конечно,  не  могь 
благонр1ятствовать  сюхранешю  ру1соиисей! 

Не  знаю,  почему  Квоимш  быль  пенонулнренъ  въ  1'оесш.  Но  исл- 
комъ  случаЬ  священнымъ  долгомъ  Цамблака  было  сдЬлагь  Ешшмш 
популярнымъ  въ  Роесш — это  такъ  естественно  ожидать  отъ  ученика  и 
почитателя  тыриовскаго  святителя!  О  популярности  же  Евеншя  на  Руси 
свндЬтельствуетъ  значительное  количество  снисковъ  его  произведений 
русской  редакцш — кто  же  другой  позаботился  объ  этомъ,  какъ  не  его 
ученики?  Да  и  вл1ян1е  Евонапя  иа  русскую  письменность  XV — XVI  вв. 
сказывается  во  многомъ,  что  уже,  кажется,  въ  достаточной  мЬрЬ 
выяснено. 

То  обстоятельство,  что  л*Ьтописн  говорятъ  кратко  о  кончили  Цам- 
блака,  согласны  между  собой  но  существу  и  сбивчивы  въ  датахъ, 
были  разобраны  предшественниками  автора  и  пр. — вовсе  не  освобо- 
ждало его  отъ  обязанности  еще  разъ  заняться  разборомъ  нхъ. 

Л1ое  заключеше  о  нетожествениостн  писца  „словъ"  Исааки  Си- 
рина 1389  г.  съ  Грнгор]емъ  Дамблакомъ  основывается  не  на  несход- 
стве двухъ,  трехъ   буквь,    который   приводятся    у   меня   только  для 


ж)  Ср.  вообще  мою  репетт—Жур.  Мин.  Нар.  Просе.  15)04,  окт.  стр.  425. 
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примера,  а  на  общсмъ  несходстве  ночерковъ.  Невероятно  предпо- 
ложение, чтобы  ученикъ  Евонм1я  по  следовалъ  ого  правонисажю  уже 
въ  рапннх'ь  трудахъ. 

Какова  ценность  многихъ  возражение  автора,  всяшй  можетъ  уви- 
деть хотя  бы  пзь  сопоставлены!  моихч»  замЬчанш  о  сомнительности 
поездки  Цамблака  въ  Охридъ  *)  и  отвЬта  г.  Ицнмнрскаго. 

Неосновательность  моихъ  уирсковъ  но  адресу  Цамблака.  отнюдь 
не  доказана  г.  Сырку.  Уже  поел!;  изслЬдоваш'я  Сырку  появилось 
издаш'с  жиля  Евонмш  Цамблака  г.  Калужняцкаго;  по  введении  и  ком- 
меитлршхъ  къ  нему  г.  КалужняцкШ  ириводнтт»  новые  аргументы  въ 
защиту  достоверности  Цамблака,  между  прочимъ,  и  въ  данномъ  слу- 
чае. Иъ  свое!!  рсцеп.ин  на  книгу  г.  Кллужшщкаго  2)  я  еще  разъ  за- 
нллся  :)тимъ  вопросом!,  и  показалъ  полную  недостоверность  свиде- 
тельства Цамблака — возраженШ  на  ото  до  сихъ  норъ  не  последовало, 
да  и  врлдъ  ли  они  могугь  быть!  Не  понимаю,  для  чего  приводит!* 
г.  Нцимирскш  здесь  же  совершенно  неудачную  выходку  нротннъ  меня 
г.  Сырку.  Пусть  будетъ  увереиъ  г.  Лцимирскш,  что  мне  не  хуже, 
тЬмъ  ему  и  г.  Сырку,  известно  зиачеше  слова  пуда,  но  къ  мЬсту, 
о  котором!»  у  меня  шла  речь,  но  издание  ярх.  Леонида,  подобное 
толковаш'о  слова  пуда  совершенно  не  подходило  3).  ЗамЬчу,  что  пе- 
речень ученых!.,  придерживающихся  того  же»  мпЬшя,  что  и  Сырку, 
приводимый  г.  Нцимирскнмь,  пенолопъ! 

Какпмъ  образомь  могли  проявиться  въ  описке  о»  сборника  Гапршла 
(т.  е.  по  мнение  г.  -Мцимирскаго,  ЛочаевекоП  рукописи)  сербск.я 
черты,  стушеваиныя  въ  зтомъ  последнем!»?  Мудрый  Одннъ!  разреши 
эту  загадку?  поставленную  г.  Лцимирскимъ? 

Если  бы  г.  ИцимирскШ  приписывал!»  Григорио-Гавржлу  переписку 
29  рукописен,  то  еъ  этимъ,  конечно,  можно  бы  согласиться,  но  дЬло 
въ  томъ,  что  г.  Яцимпрскш  нригшсываегь  ему  переписку  гораздо  боль- 
шаго  числа  рукописей,  на  что  и  указывает!»  моя  реценз1я,  которую 
г.  ЯцимирскШ  позволяет!»  себе  толковать  совершенно  произвольно, 
лишь  бы  бросить  тЬнь  на  мою  осведомленность  въ  трактусмыхъ  мною 


г)  См.  ;/.>//>.  Мю1.  Пар.   Просп..  I.  е..   130-  131. 

я)  Похищена  пъ  ЛгсЫу  1".  з1.   ГЫЫ.  Ш.  XXIV. 

3)  Привожу  :»то  мътто:  „1М;кто  Пиргшъ.  Н<ч*торм'пм  еросн  тонлъ  хранитель  и 
Люшълшюнм  и  Нарламппм,  къ  симъ  и  мконппоргми  глпкыи.  Г»  уда  отъ  Константинова 
града  11:гышм1.и  с!г.  Ср.  .мое  н.амЬдшконг:  „.Нитрату  ржи*  н  (шлнпозиоо  диилачио  иъ 
3»олгл1>"ть*  Ис.  пр.  201.  Не  могъ  ;м-  и  •.•.нать,  что  у  Леонида  искажено  это  мътто. 
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вопросах?»  ').  Лообще  нужно  заметить,  что  къ  подобным!»  щисмамъ 
полемики  г.  ЯцнмнрскШ  неоднократно  ирибегаетъ  въ  своомъ  „Ответе*1. 
Чтобы  убедиться  в?»  этомъ,  слЬдуетъ  сличить  мою  рецензии  съ 
„Ответомъ". 

Хотя,  но  микино  г.  Нцимнрскаго,  ни  одшп»  изъ  моихъ  нунктовъ, 
внетавлеиныхъ  иротпвъ  довольно  странна  го  (выражаясь  мягко)  утвер- 
ждешя  ого  о  иозднемъ  времени  Евошиевской  реформы  ираионнсашя, 
не  имЬогь  основан!)!,  но  ни  одшгь  изъ  нихъ  не  опровергнуть  г.  21ци- 
мирекнмъ.  По  мн'Ьшю  г.  Нцимирокаго  нзгнаше  Ёвоим.я  (н  заточеше?) 
представляло  больше  простора  для  киижныхъ  работъ,  при  чемь  оиъ 
приводитъ  весьма  неудачную  параллель  изъ  жизни  Цамблака,  офнщаль- 
иос  установлсше  реформы  въ  Болгарш  сочинено  де  (передаю  не  емша, 
а  мысль  автора)  Константином'!»,  который  гамъ  быль  заинтересован?*, 
чтобы  и  010  нововведения  получили  такую  же  санкцию  въ  Сербш — 
остальныхъ  нунктовъ  автора  не  привожу,  какъ  но  заслуживающим» 
внимашн.  I [еиЬроятность  нериаго  пункта  ясна  для  каждаго,  кто  сколько 
нибудь  знакомь  съ  эпохой  Евоим.я;  второй  пункт»  не  выдерживает!» 
критики,  во-иервыхъ,  потому,  что  вообще  мы  не  имЬемъ  никакого  осио- 
вашя  не  доверять  Константину — достоверность  его,  какъ  историка, 
блистательно  засвидетельствована  новейшими  наследовавший  о  его 
„Жптш  Стефана  Лазаревича4*;  во-вторыхь,  допустить,  что  нзнеспе 
Константина  вымышлено  лмъ,  мы  не  можомъ:  и'Ьдь  что  стоило  ули- 
чить его  во  лжи  многочисленным*!»  противникам'!*  его  въ  (!ербш?  Ирн- 
тоыъ  же  это  извЬспе  подтверждается  и  Цамблакомь,  о  чемъ  г.  Лцн- 
мирскШ  осторожно  умалчиваотъ.  1 1рнведу  кстати  соответственный 
места  изъ  Константина  и  Цамблака. 

Но  словамъ  Константина  деятельность  Квоим1Я,  какъ  рсформа- 
тора  иравописашя  простиралась  не  только  на  всю  безь  лсключешя 
Болгарию,  но  и  !га  скиосмя  страны,  то-есть  земли,  лежания  но  се- 
верную сторону  Дуная;  весьма  вероятно,  что  нодъ  гкноскими  стра- 
нами разумела»  Константинъ  1'оссно — „ношеа;*  не  ногтиго  кыйкаго  юного 
\'^дожиика  сдокСкмн  инганнц  именам  блинка  гаю  тохно&гкаго  кг'    ЮгдГьмТа,    шм 

|1      СКАТИЛО     П'йАШх     Т'1гХ      «аКО    КХ     ШТНН^    МКНСЕ  ,    II     ДаЖС     ДО     НИМ     ГУ,     ДО    р'ккм 

гакаш!  /Царице  Л  кх  Оку'дгкын  страна  и  Л  л  г  о'р!  и'4  2),  мыслимое  ли 
дело,  чтобы  реформа  Евоим1я  получила  такое  распространено,  вы- 
ведши отъ  него  уже  после  его  заточешя? 


*)  (.'р.  мою  неденл'пп,  1.  с.  стр.   132. 

я)  Нзедкдованш  по  русскому  и.;ыиу,  т.  I,  :\[Мт 
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А  вотъ  мЬста,  которыя   особенно   не   нравятся    г.  Лцнмирскому: 
„и    к*    трх'нокгкып    ко    пфйПА    ингдмнд    такс  пегыкдд  ныла  соутц  иь    цок  и 

ПДТ^ТдруЬ      НрОСК'КтИПК'      II      ЗУ">    КОЛИКв      КАГО      Г»     СХТБОфНПИ,    МКС    1({    ТХКДЮ 

тога  млн  ском  токлдгть,  ик  гдж<н1е  н  й  тогнокдн?!  КХГЕГДД  Г  й'  длжс  и  до  мни 
о  токрнда  црткТл  нрогк'Цшть"...  КвоимШ  нанисалъ:  „йзыЗклкмТа  и*1;каа. 
икс  клади!  никоего  же  коки,  кхед  Ганка  мокедмкдггь  кмкають.  и  ими,  ТЦЧ1Ю 
наоучнкк,  ндм  оучёпТю  тоснокдиТс  нодожнкь,  ддок*?  нгков'кнн,  й  никто  же  гоу- 
протикь  ?Д1оу  ста"  *). 

ГрнгорШ  Дамблакъ  относить  труды  Евоим1я  но  иенравлешю  бого- 
служебныхъ  книгъ  и,  конечно,  реформ*  правописания  еще  ко  времени, 
предшествовавшему  его  возведенш  въ  патр]аршШ  саиъ— извЬспе  правдо- 
подобное н  легко  объясняющее  возможность  скораго  введешя  въ  офи- 
циальное употрсблеше  новаго  нравонисашя  Евоим1емъ,  когда  онъ  былъ 
въ  гаи*  патр1арха.  Именно,  по  словамъ  Дамблака,  возвратившись  на 
родину,  онъ  поселился  въ  нещерЬ  вдали  отъ  города,  выстроилъ  тамъ. 
церковь  во  имя  св.  Троицы  и  занялся  исправлешемъ  книгъ:  совершнль- 
„ирЬписанте  божьствнмх  книгь  тот  Елладскаго  дзмка  на  Блъгарекый"  2). 
Для  чего  онъ  это  сдЬлалъ?  Потому  что  „пръвш  нр-Ьвтодителс,  или  за 
еже  Кллинскаго  лзыка  же  и  оучента  не  въ  конець  вЬдЬти  или  за  еже 
своего  Азыка  дебелости  сл^житн,  Аже  издашж  книгы,  несложны  вт> 
р-Ьчех  мвиша  са  и  разоумЬнтю  Гръчьскыих  ппсантй  иесъгласиы,  де- 
белствтом  же  евдзапы  и  не  гладкы  къ  теченгё  глагольномоу  и  тъкмо 
«гг  еже  именовати  еж  благоч[ь|стивыих  книгы  в-Ьрное  им*х  митог  же 
врЬд  въ  них  крыаше  са  и  истинным  догматом  сь  нротинлеиЮ"  *).  ВслЬд- 
ств|'е  этого  произошли  мнопл  ереси.  Подобный  же  мысли  разсЬяны  но 
всему  сочиненно  Константина,  который,  впрочемъ,  прнписываетъ  ука- 
занные Дамблакомъ  недостатки  переводовъ  времени  болЪе  позднему. 
Нзъ  того  же  сочинешя  Константина  можно  хорошо  поучиться,  какъг 
по  нредставлешямъ  тогдашннхъ  реформаторовъ  правописания,  отъ 
неисправности  нослЬдняго  возникало  богохульство  и  даже  ересн. 

Наиболее  страннымъ  съ  точки  зрЬшя  г.  Яцимирскаго  представля- 
лось бы  то  обстоятельство,  что  даже  Григорно  Дамблаку  ничего  не- 
известно ни  о  реформаторской,  ни  вообще  о  книжной  д-Ьятельности  Евои- 
М1Я  въ  заточотя!  Да  и  въ  состоянш  ли  былъ  онъ  заниматься  такпмъ  д1ь 


х)  ГЬ..  стр.  391.  Темное  :»то  м-Ьсто,  но  моему,  «'.тЬдуеть  толковать  таким!»  оора- 
яом1.:  КпнимШ  не  нлда.11>  сочило. ия,  подробно  оооснояыпяющаго  его  нрппоппеан.н,  по> 
предписание  употргплит!.  :»то  нрпио|шоанн,  н  укпцаше  особенностей  ого. 

9)  К.  Ка1п7.|Г|Ж'к1.  А м*  Фт  рпнекупкНюн  1лНоп.1нг  «1ег  ВГнМяусн,  хя.  .'•!>,   10. 

3)  1Ь.,  41. 
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ломъ  бъ  заточенш — онъ,  если  в*Ьрить  Цамблаку,  всЬхъ  „нищЬйши  и 
къ  милостына  приттоу  ключнмЬйиш",  къ  тому  же  одержимый  тяжслымъ 
недугомъ,  и  страшный  нретсрнЬвакший  мучелм  со  стороны  турокъ  !). 

ИедоумЬше  г.  Нцнмирскаго  относительно  1'ошшш  давно  разре- 
шено въ  наук-Ъ:  „Ромашя",  ромашйекая  область  обозначала  Орашю 
около  Пловдива  и  Старой  Загоры  *). 

Что  разум*етъ  г.  ЯцимирскШ  иодъ  апокрифическими  чертами  въ 
произведешяхъ  Евоим1я? 

Въ  заключеше  г.  ЯцимпрскШ  заявляеть,  что  не  согласишь   ни  съ 

однимъ  пзъ  моихъ  зам*чан1Й.  Что  же  делать!  Жаль  только,  что  онъ 

не  съум'Ълъ  эти  зам-Ъчашя  опровергнуть,  п  дЬло  остается  но  старому 

и  поел*  его  „Ответа". 

К.  Рндченно. 


Книжный   новости. 

„Изъ  л;шши  идей".  Научно-популярны»  статьи  проф.  С\-11етербургскаго 
университета  в.  /Млимстгсио.  С.-Иб.  1005  (стр.  УП+358).   Цвна  1  руб.  25  кон. 

.Много  въковъ  прошло  съ  гЬхъ  иоръ,  какъ  сошли  со  сцены  нослъдшо 
представители  античности;  много  иокольнШ  отдъмнетъ  нисъ  отъ  лервыхъ  вы- 
разителей культурныхъ  стремлений  человечества.  Но  древше  греки  и  римляне 
оставили  посл'Ь  себя  такое  богатое  насл'ЬдЁе,  которымъ  лиръ  въ  прав!»  гор- 
диться. Къ  сожилъшю,  не  всякие  насл'вдникъ  можстъ  оценить  но  достоинств) 
полученное  нмъ  достоите:  иной  часто  съ  нреиебрежешемъ  отбраеывиетъ  то, 
что  иредставляетъ  собой  источникъ  ввчной  радости  для  человека,  умвющаго 
глубже  проникать  въ  суть  вещей. 

II  теперь  еще  некоторые  не  желаютъ  понять,  въ  какой  степени  тЬ  идеи, 
которыми  мы  живемъ,  стоять  въ  зависимости  отъ  завЬтовь  античности,  часто 
забываютъ,  что  масса  идей,  считающихся  внолик  оригинальными,  иринадле- 
жить  не  нашнмъ  ввкамъ,  а  составляет*  ллодъ  культурной  работы  древней 
мысли. 

Тьмъ  болве  благодарны  мы  должны  быть  тЬмъ  людямъ,  которые  ставить 
себЬ  д Илью  разскять  это  преду  бъждеше. 

Книга  нроф.  (Л-11етсрбу1Ич;каго  университета  О.  Ф.  оЬлинекаго,  озаглав- 
ленная: „Изъ  жизни  лдейа,  нредставляетъ  сборник»»,  заключающие  въ  ссбъ 
15  статей  научио-иоиулириаго  содержания,  объедипеиныхъ  одиои  общей 
идеей— доказать  наглядно  существование  органической  свили  между  современ- 
ной и  античной  культурами.  Рассматривая  античность  и  ем  зиачсию  въ  со- 
временной жизни,  авторъ  исходить  нзъ  того  убьждешл,  что  „античность  была 
родоначальницей  т4хъ  идей,  которыми  мы  и  нынъ  жпвемъа.  Желал  доказать 


г)  1Ь.,  59. 

я)  См.  ШслЬдованш,  т.  I,  ;М1  пр.  1. 
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эту  общую  мысль,  авторъ  иамятилъ  ссб*  плаиъ  обшнрнаго  научна  го  здашя, 
обпнмающаго  гобой  бшграфш  и  бюлопю  идой,  въ  своей  совокупности  соста- 
нляющнхъ  современную  умственную  культуру.  Предлагаемый  сборникъ-  одна 
н:гь  незначнте  льпыхъ  но  объему  частей  этого  гнгаптскаго  цвлаго.  Иэъ  общего 
иошедшнхъ  въ  сборникъ  числа  15  статей.  7  было  помещено  въ  „Онвсрнохъ 
Курьсръ',  плюсъ  еще  одна— „Менапдръ  и  его  комедия",  входящая  въ  трнлопю 
.,Вос1.рсснпс  поэты".  0ст;1льиыя  были  напечатаны  въ  „М!р'в  Бож1СМъи,  „Фи- 
лологическом?» Обозрит  и"  и  другнхъ  журиалахъ. 

Въ  первой  стать*   сборника   О.  Ф.  !3*7Нпск1Й  нзсл*дуетъ  ндгю  щместнеп- 
нп т  онравОатн   преступника.    Чел  оиЬкъ   совершнлъ  нреступдетс,  скажемъ— 
уб1Йство;  но  точному  смыслу  закона  или  изня'а  онъ  должепъ  ирстери*ть  кару, 
но  какую?  Каждая  эпоха  отв*чаетъ  на  этотъ  воиросъ  но  своему.  Первона- 
чально достаточно  было  уплатить  родственпнкамъ  убитаго  извкстную  виру, 
(■ъ  тъхъ  иоръ.  какъ  души  умершихъ  стали    требовать  себ*,  по  представлендо 
древнихъ,    дани    оть    жнвущнхъ,   для    умилостивлсшя   ихъ   требовалась  уже 
кровь   убийцы,   и  вира  уступила  мътто  кровной  мести.   Но  въ  такомъ  елуча* 
мститель  самъ  д*лался  убийцей.  Тогда  греческая  миоолопя  придумала  исходъ 
„Нельзя   откупиться  деньгами   отъ  пролитой  крови;   одннъ  только  Аполлон  ь 
можсть  отпустить  человеку  совершенное  имъ  убМство.  очищая  его  отъ  грвха**'. 
."1.7Я  иллюстрации  истерт  и  разпитчл  идеи  нравственнаго  онравдашя  явто]>ъ  при- 
влекает!, чноъ  объ  Орест*.  По  слопамъ  ДсльфШскон  Орест!  п,  Орсстъ  убнвастъ 
мать  и  Эгисея.  но  оатвмь  полу  часть  полное  лрощеше  оть  Аполлона.  Не  такъ 
происходить  дъло  въ  Аопнахъ:  вира,  фигурирующая  въ  редакцж  гомеровской 
1ошк,  и  зд*сь  не  можсть,  копечпо,   нм*ть  мвета:  но  и  принят! ю  дельфЮской 
вереш   нренятствуеть   гражданственность:   въ  первыхъ  двухъ  случаяхъ  чело- 
вккъ  является   чЬмъ-то  обособлсиннмъ,  сямодовлиющнмъ,  община  не  прини- 
мается  въ  раасчетъ:   въ  Аонпахъ  она  сразу   предъявляете  свои  требовашя  и 
къ  убМц*,   и  къ  мстителю,   и  становится   судьей  для  рьшешя  спора  объ  ихъ 
випоппостн  пли  ненпповностн.  Паказаше  можсть  наложить  только  она.  Всше- 
еткеппымъ  символомъ  этого  права    былъ  аонпемй   арсоиагь.  „Пускай  человн- 
чгскял   личность   и  щеп.  себ*  опоры   и   онравдашя   во  мн*нш  совокупности 
ичшнхъ  изъ  раяиьтхъ  себ*"--вотъ  завъть  Паллады  —  „венмъ  времепамхЛ 
какъ  она  сама  объявллсть.   Въ  то  же   время   для  умилостивлсшя  души  убн- 
гаго  въ  лиц*   '»рншпй  былъ   учрежден?»  культь  !)вмснпдъ.  Такимъ  неходомъ 
были  одновременно  удовлетворены  гуманность,  гражданственность  и  релипоз- 
ноеть.    Пыразителемъ  тякнхъ  новыхъ   идей  на  почв*  мноа  объ  Оресгв  былъ 
•  )с\нлъ.  II  у  него  Оресту  отпускается  его  гр*хъ  судомъ  арсонагнтовъ.  Голоса 
разделяются,  тогда  Паллада  присоедн пясть  свой  голосъ  къ  тЬмъ,  которые  по- 
даны  были    въ  его   пользу,    и  Оресть    оправдать.    Но  возникает!,  воиросъ: 
можно  ли  считать  себя  оправданным?»  при  равенств*  голосовъ  за  н  противъ? 
И  на  этоть  воиросъ   у  Эсхила   отвЬта  и*ть.    „Но  ноэть  Паллады",  говорптъ 
авторъ  въ  концк  статьи.   „можсть  утвшать  себя  созиашемь,  что  и  тЬ  слиш- 
ком!. 20  вйковъ,  которые   прошли  со  времени  постановки  его  трагедии,  иско- 
ма го  отпета  не  нашли". 

Второй  очеркъ  сборника—  Ифитпн  рпсусть  поэтичный  идеалъ  женщины. 
„Кй  не  дана  творческая  отвага,  созидающая  идеалы,  жизни;  ей  даны  любовь 
и  нврпость,  а  съ  ними    способность  воспринимать  и  беречь  с  имя  идеала,  за- 
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роненное  въ  ея  душу  любнмымъ  чоловкком'ц  беречь  его  до  снмолабветя,  до 
жертвы*.  Этотъ  ндеалъ  рнсуетъ  паль  Киринндъ,  тоть  Еврипндъ.  котораго  его 
современники  обвиняли  въ  ненависти  къ  жешцшгк! 

Третья  статьи  озаглавлена  „Наскрести:  помни-.  Накхилидъ,  Геродъ  и  Ме- 
нандръ.  Какнмъ-то  чудомъ  пески  Египта  сохранили  нхъ  н  передали  нзъ  рукъ 
въ  руки  англичанам!»,  цклымн  ящиками  вывозящпмъ  оттуда  драгоценные  па- 
пирусы. Передо  нами  встаютъ  эти  три  представители  греческой  лирики, 
реально-бытовой  шикни  и  древней  комедш;  авторь  даетъ  подробный  характе- 
ристики этпхъ  трех'ь  лнтсратурныхъ  родовъ  въ  связи  съ  литературной  оцен- 
кой дкятельности  н  философы  названиыхъ  ноэтовъ. 

Нужно  лн  говорить  о  вечности  тина  Аншшнны*  зтой  норвой  и  ученицы 
вьчнаго  кофлккта  власти  к  соньстн.  закона  и  любви?  Характеристик!»  этого 
типа  посвищеиъ  4-ый  очеркъ  „Сборника". 

Упорные  слухи,  ходи  и  лис  въ  иубликк  въ  185Ш  г.  о  нредстоящемъ  яко  бы 
свътоиреставлеиш,  пущенные  въ  ходъ  съ  легкой  руки  иреднрнинмателен-афс- 
рнстовъ,  побудили  автора  нависать  статью:  „Первое  свтпонрссшавлсше".  Пред- 
сказывала его  древняя  Сивилла  въ  ткхъ  трехъ  книгахъ,  которыл  она,  по  пре- 
данию, продала  Тарквншю  Гордому. 

•  >тн  книги  сделались  вносл-кдетвш  „тайной  книгой  судсбъ  римскиго  госу- 
дарства". Согласно  съ  и  ими,  конца  шра  надо  было  ведать  въ  течете  I  вкка 
до  Р.  Хр.  Век  данный  были  тогда  на  лицо:  недороды,  полное  обннщаше. 
Ожидается  иршиествде  антихриста.  Кто  же  нмъ  будетъ?  Конечно,  гех— тотъ 
гех,  чьего  нмспн  не  логъ  слышать  без*ь  содрагатя  нн  одннъ  римляшигь.  Пер- 
вым» сталъ  мечтать  о  нрестолк  Ном  ней,  поел  к  его  надета— Юл  Ш  Цезарь. 

Если,  но  словамъ  Сивиллы,  Римъ  долженъ  нмкть  царя,  то  кто  же  могъ 
быть  нмъ,  если  не  иотомокъ  Ромула,  происходивши  н:гь  крови  Юла?  Если 
Римъ  иогнбнетъ,  то,  конечно,  отъ  па|юяш.,  угрожавшпхъ  его  могуществу,  а 
для  борьбы  съ  ними  нуженъ  царь. 

Собьшл,  последовавшая  за  смертью  Цезари,  окончательно  увърнлц  люден 
въ  близком»  евктоирестаатенш  ~- комета  въ  видк  зв-кзды-меча.  наводнение, 
чума.  Братоуб1йство  Ромула,  какъ  думали  римляне,  породило  братоубп1етисн- 
ную  гражданскую  войну.  Необходимо  иску  клеше.  Августь,  принимая  на  себя 
©хоть  тнтулъ  (Аизшйиз  отъ  аи^сге),  даеть  понять,  что  е!Ч)  нравлешс  будет ь 
вторымъ  осиовишемъ  нккогда  мскнгрнсиниго.  ныик  же  исиуиленнаго  города. 
Актъ  этого  искуилсшя  должеш.  былъ  произойти  при  посредстве  блнжайшаго 
наел ьдиика  Августа  —  сына  его  дочери  10л1и  н  племянника  Марцелла,  сына 
сестры  Цезаря  Октавш.  Но  через'ь  два  года  ноелк  свадьбы  Марцсллъ  умерь 
и  надежда  на  некунлеше  пропала.  Согласно  съ  иророчестномъ  ЧМпшллы  на 
23  годъ  были  назначены  ЬшН  КаесЫагеа.  Но  квнндецнминры,  нроиърпвь 
разе  четы,  нашли  въ  и  нхъ  ошибку  и  иереиесш  игры  на  17  годъ.  Къ  ним» 
приурочено  и  Саппен  8аееи1иге  Горацм,  въ  коемъ  слышится  чаяше  прибли- 
зивши злотого  вкка  и  возвращения  на  землю  Дквы-Нранди.  Но  -Дква-Нравда 
и  ионын'к  осталась  па  неб  к,  а  ч  ел  оик  честно— благодаря  искупительному  тор- 
жеству надолго  освободилось  отъ  страшиаго  пугала  въ  лнц'Ь  ев  ктонреста  плеши. 

Тк  заговоры,  которыми  такъ  богата  наша  народная  литература,  фигури- 
ровали и  въ  суевкрномъ  иредставленш  дреннихъ,  какъ  въ  этомъ  легко  убъ- 
диться   н:гь  статьи:   „Про  нечистую  ш»/а.   Суев1;р!е  осталось   и  до  нашихъ 
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дней,  и  только  изменились  т*  средство,  которыми  челов*въ  нривыкь  бо- 
роться съ  врагом*:  -влюбленная  интеллигентка"  обращается  за  помощью  уж«> 
не  къ  Персефоиь,  а  къ  болЬо  радикальному  средству  —  сплети*;  а  принци- 
гпальный  противник!»  въ  еиор*  къ  „Доносу.  Подвоху,  Клевет*",  замвняя  ими 
древняго  Гермеса,  могу ща го  увязать  лзыкъ,  намять,  сообразительность  того, 
на  кого  это  несчастье  накликается".  Такнмъ  образомъ,  „нечистая  сила"  пре- 
творяется у  насъ  въ  „нечистоплотную". 

Прекраснаго  апологета  и  выразителя  античности  мы  встрвчаемъ  въ  лиц* 
покойного  поэта  А.  П.  Майкова.  Въ  стать*  „Античный  м1ръ  вь  поэл'п  Майг 
мим"  авторъ  родеиатриваегь  ц*лый  рядъ  произведен^,  къ  когорыхъ  выра- 
зилось увлечете  поэта  античностью,  между  нрочимъ  -поэму  „Два  М1*ра".  Вь 
слонахъ:  „Вс*мъ  указать  н  всвхъ  сласти"  прекрасно  определяется  сущность 
хрисианекаго  принципа.  Въ  ннхъ  сосредоточивается  сущность  услуги,  ока- 
занной христсанствомъ  пашей  культур*;  но  зато  вс*  друпя  идеи,  которыми 
живетъ  эта  культура,  она  получила  въ  наследство  отъ  античности— нросв*- 
щеше.  свобода,  нравственность,  красота,  любовь. 

Изъ  статьи  „  Паркам  ентаризмъ  въ  римской  республике  читатель  убедится, 
что  парламентски  режимъ  отнюдь  не  составляете  нзобр*тешя  англйской 
наши:  онъ  былъ  въ  сил*  уже  у  римлянъ.  Его  оргаиъ— сеиатъ,  не  ии*вппн\ 
правда,  законодательных'!»  иолномоч1Й.  Въ  немъ  мы  находимъ  представителей- 
правительства,  бывшихъ  хотя  и  енлыгве  министров?»,  но  поставленныхъ  В1> 
зависимость  отъ  со  брашн,  избранного— косвенно— народомъ,  съ  волей  кото- 
раго  они  должны  были  считаться.  Есть  зд*сь  и  дв*  нартнг.  правительствен- 
ная и  оппозиционная  (орМтаЪея  и  рорЫагез— консерваторы  и  либералы),  есть 
и  болье  мелк1я  фракцш.  Только  свандаловъ  современныхъ  не  было.  Но  въ 
то  же  время  члены  сената  не  были  депутатами,  ибо  принадлежность  къ  той 
или  другой  партж  обусловливалась  исключительно  внутреннимъ  уб*ждешемъ 
каждаго. 

Въ  стать*  „Новый  памлтинкъ  дргвиг^тмскаю  быта*  авторъ,  ссылаясь  на 
трудъ  проф.  М.  И.  Ростовцева,  указывает?,  на  значеше  тессеръ,  осв*щаю- 
щихъ  не  малую  часть  римской  общественной  жизни.  Иередъ  нами  проходить, 
даровая  раздача  хл*ба  бНдяякамъ,  билетовъ  на  игры,  органнзаодя  римской 
„золотой  молодежи",  жизнь  коллепй,  торгово-иромышленныя  организяцш,  слож- 
ное хошйство  крунныхъ  частных ь  домовъ. 

Что  такое  „остроколомл"— читатель  найдет?»  въ  стать*  того  же  имени. 
Эти  черенки,  находимые  въ  Египт*,  способствуют  также  уясненш  многнхъ 
стороиь  древней  жнзпп:  подушный  об]юкъ,  ремесленный  налогь,  соляпой 
акциз  ь,  пошлины  на  хл*бъ  и  т.  д. 

Очень  нптересно  объяснеше  автора  Н1Юнсхождеи]*я  „/дохнем  шдоммг',. 
являющейся  ]юдовачальницей  поэзш  и  музыки  вообще  по  тсорш  Карла  Бго- 
хера  (АгЬси.  и.  ЯЬуНния,  \а\\г/\*г  1899).  Первобытная  работа-нгра.  превра- 
тившись вь  работу-иытку,  и  дала  л*сию— стопъ. 

Вс*  растптельныя  отправления  нашего  организма  подвержены  ритму,  тавг; 
что.  чъмъ  ритмичнье  работа,  т*мъ  она  легче.  Такнмъ  обраломъ  и  явилась 
ч*сня,  какъ  естественная  потребность  рабочпго  человека,  который  иомим«> 
того  вь  изв*стнне  моменты  своего  тижелаго  труда  должепъ  дать  выходъ 
сдавленному  въ  легки  хъ  поздуху— „ухнуть".  }1ан*въ  при  этомъ  также  необхсь 
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димъ,  такъ  какъ  оиъ  возбуждав  гъ  длительность  человека.  Слона  же  родились 
изъ  снгналовъ,  иодаваемыхъ  при  работ  к.  Когда  работа  стала  подневольной, 
была  закабалена  и  рабочая  1гвсенка.  Только  надежда  можетъ  облегчить  тя- 
жесть труда;  и  вотъ  иародъ  на  Лесбоъ  моего: 

„Мели,  мельница,  мели: 

Видь  и  Ниттакъ  нашъ  лолодъ, 

Что  великой  Мнтнленой  вынь  править11. 

.Другими  словами:  „Терпи,  казакъ,  атамаиомъ  будешь4*. 

Статьи  „Нищие  и  античности  указыпаетъ  намъ,  ч'Ьмъ  облзанъ  этого 
философъ  свонмъ  филологическим?»  работами.  Ницше  и  Лассаль.  представители 
индивидуализма  и  сощадизма,  были  непосредственными  учениками  аптич- 
лдоста.  Въ  основу  своей  индивидуал  исти ческой  морали  Нищие  взндь  биологи- 
ческое м1ровоззрвше  Оеогиида  и  его  школы,  подобно  тому  как*.  Лассаль 
воздвигь  свою  индивидуалистическую  мораль  на  философии  природы  Гераклита. 
Прнбавимъ  къ  этому,  что  Ницше  вь  сионхъ  базельекихъ  лскщнхъ  объмкплъ 
М'криломъ  умственной  зрилостн  человвка  его  отношешс  къ  античности. 

Следующая  затвмъ  статьи— „Цронслат-депи*  комедги*.  Зависимость  новъй- 
шаго  творчества  от-ь  античности  сказывается  съ  достаточной  ясностью.  Наша 
комедк  произошла  изъ  сл!яв1я  доухъ  течешй:  одного— ого  Мольера,  другого— 
отъ  Шекспира.  Но  и  того  л  другой  завиедго  отъ  Нлавта  и  Теренщя,  которые 
въ  свою  очередь  опираются  на  Менандра  н  Филемона,  представителей  ново- 
аттической  комедш,  развившейся  нз'ь  средпе-аггнческой,  двтища  древне-атти- 
ческой съ  главнымъ  ел  нредставнтелемъ  —  Арнстофаномъ.  Такимъ  образомъ. 
родоначальницей  вевхъ  наишхъ  комедий  является  коме;Ця  Аристофана:  „Ахар- 
нянеи,  поставленная  на  сценЬ  въ  425  г.  до  Р.  Хр. 

Всикаго,  кто  прочтего  очеркъ  „Гепое.шм'рг*",  такъ  и  иотинегь  въ  этогь 
чудный  уголокъ.  Авторъ  этихъ  строкъ  самъ  ирожилъ  ид'бсь  5  недкль,  и  не 
можегь  не  согласиться  съ  върностмо  изображения  господствующей  тамъ 
жизни.  Здъсь  умъюго  жить,  но  умьюго  и  работать.  Здъсь  человЬкъ  въ  иол- 
номъ  едпненш  съ  чудной  природой  забываетъ  всъ  свои  горсти  и  снъшнтъ 
воспользоваться  каждымъ  ирожитымъ  часомъ,  чтобы  ознакомиться  съ  тьмн 
сокровищами  старины,  которыми  богать  городокъ.  Не  даромъ  къ  нему  щнуро- 
чены  самый  иоэтичиыя  преданна.  1-)то— „городъ  трудящейся  красоты,  по  мяг- 
кому выражешю  автора. 

Заканчивается  сборникъ  красивой  сказкой  „ЗомшюП  шкъи,  о  которомъ 
автору  иаиоминаего  блескъ  Рождественской  елки.  Да,  хорошо  было  „тогда41, 
во  времена  благого  Сатурна:  не  надо  было  трудиться,  не  приходилось  стра- 
дать. Въ  иолномъ  мирв  съ  землей  жило  человечество  и  не  знало  черных  ь  за- 
боть и  горя.  Но  добрый  Сатурнъ  сверженъ  Зевсомъ.  Боги  удалились  на  небо, 
н  съ  ними  Д'Ьва-Правда.  И  вого,  чтобы  утьшнть  народъ,  явились  праздники 
СатурналШ,  когда  даже  рабы  объявлялись  на  все  это  время  свободными. 
Явился  обычай  подарковъ:  дарили  лакомства,  восковыя  евьчи,  куклы.  Когда 
ожидалось  рождеше  внука  Августа,  Иергнлж  иредрекалъ  возвращение  Сатур*- 
мова  вЬка  и  ДЬвы-П  ранды,  иредрекалъ  аЬчньш  Сатурналш  п.  нхь  веселыми 
^празднествами. 

Но  этогь  младенец*  не  родился,  зато  родился  другой— Христосъ.  Такнмъ 
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образомъ  золотая  нить  легенды  тянется  чорезъ  30  ввковъ  вплоть  до  нашего 
времени,  отражаясь  ярким ь  блеск о  къ  нъ  свъчахъ  горящей  Рождествепской 
елки  и  свътльтхъ  глазкахъ  дЬтей. 

ВеЬ  статьи,  вошеднпя  въ  сборнпкъ,  связаны  въ  одно  гармоническое  д&тос 
руководящей  идее!!.  Есть  идеи,  который  пе  умнраютъ  и  не  замвпяются  дру- 
гими: нужно  только  ум  Ьть  находить  нхъ  нч,  тъхъ  сложных?»  нрояилсшихъ,  ко- 
торыми богата  паша  жизнь.  Иекусньшъ  иутеводнтелемъ  ко  этому  трудному 
пути  культурпаго  иоступательнаго  движет»  и  является  проф.  овлнисьчй  въ 
своей  книг!;:  п11зъ  жизни  идей". 

Сиисок'Ь  кннгь,  поступивших!»  иъ  редакцш  Журнала  Министерства  7/я- 
родито  Нрочтщснш  нъ  течете  февраля  и  марта  мнеяцевъ. 

Заюскинъ.  II.  II.  Пстопя  Импкраторскаго  Клзлиеклго  гииверсптктл  за 
первый  сто  л  втъ  существо  паи!  л  1804  1904.  Томъ  первый.  Введете  и  часть 
первая  (1КН  1814).  Каяаеь  1902.  XI  У+567+ХТХ+1У  стр.  Томъ  второй. 
Часть  вто]Ш.  (1814  1819).  ГСояаиь  1903.  697+ХПИ+УИ  стр.  Томъ  третей. 
Окоичаше  части  второй  и  часть  третья  (1814-  1*19  и  1819-1827).  Казань. 
1904.  593+Х\*1+У1  стр.  Цъна  по  5  руб.  на  томъ. 

/;?г)  же.  \\к  сто  лт.тъ.  Бюграфнчегм'Й  словарь  профессором^  н  препо- 
давателей Императорски  го  Казанского  университета  (1Я04  1904)  въ  двухъ 
чпетяхъ.  Нодъ  редакц!сй  заслуженпаго  ордннарнаго  нроф.  II.  II.  Зтоскнна. 
Часть  первая;  каосдра  нравославнаго  богословия,  факультеты  историко-фило- 
логический (съ  рпзрндомъ  восточной  словесности  и  лектурами)  н  физико-ма- 
тематический.  Казань  1904.  Х]У+Г>52  стр.  Часть  вторая:  факультеты  юриди- 
чески и  медицински,  преподаватели  нскусствъ  и  добавления  енравочнаго  ха- 
рактера. Казань  1904.  453  стр.  Цъна  но  2  руб.  за  часть. 

Чгрмышевъ,  13.  Унрощешк  русскаго  правой исашя.  I.  Современное  со- 
стоите русскаго  пранонисАшя.  II.  Исторически  очеркъ  вопроса  объ  его 
упрощеши.  С.-Иб.  1905.  74  стр.  ЦЬна  40  кон. 

—  ( 'погни къ  отдвлеши  русскаго  языка  и  словесности  Императорской 
Акадеиш  Наукъ.  Томъ  семьдесятъ  тестой.  С.-Иб.  1904.  189  +  148  +  263  + 
379+ХШ  стр.  Ц-Ьия  Л  р>б. 

Иасеико,  7/.г.  Гр.  „Книга  стенкнная  да  рок  а  го  годословш"  н  ея  знале- 
н!е  нъ  древне-русской  письменности.  Часть  первая.  С.-Иб.  1904.  Ш+260  стр. 
Цъна  2  руб. 

Новый  сьорннкъ  статкй  но  славяиов1;Д1-,И1К».  Составленный  и  изданный 
учениками  В.  И.  Ламанскаго  при  участж  нхъ  учениковъ  по  случаю  50-л*Ьт1я 
его  учено-литературной  длительности.  Съ  ирнложешемъ  портрета  В.  И.  Ла- 
манскаго, бнб.пографш  его  трудов'ц  четырехъ  иортретныхъ  груипъ  учениковъ 
и  двухъ  таблиц ь  къ  статьи  я0  древнъйншхъ  зпакахъ  письма".  С.-Пб.  1905. 
1Л1+506  стр.  ЦЬна  п  руб. 

Отчвтъ  по  Николаевской  главной  физической  обсерваторш  за  1903  г., 
представлсивый  Императорской  Акпдемш  Наукъ  М.  Гыкачевымъ.  Съ  1  рн- 
сункомъ.  С.-Иб.  1904.  139  стр.  Цьна  1  руб.  90  кои.  (Записки  Императорской 
Академж  Наукъ  но  физико-математическому   отдълешю.  Томъ  XVI,  Л  6). 
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-  Ку.мбка.  А.  .1.  Фармако.югнчесшя  н  токсикологически!  изслздовашя 
на  выгсзднномъ  скрдць.  Изъ  филологической  лаборатории  Императорской 
Академии  Ииукъ.  Съ  5  таблицами  кардшграммъ.  С.-Пб.  1904.  56  стр.  ДФна  2  р. 

Матер1алы  по  статистике  двнжешл  землевладении  въ  России.  Вып.  VIII. 
Библшграфическлй  указатель  литературы  но  статистик*!;  землевладения.  С.-Пб. 

1904.  121+\*  стр.  Вынускъ  XI.  1Гуилл-иродажа  демель  въ  Европейской  Россш 
въ  1897  г.  Обзоръ  мобнлпзацш  за  пятилЬпе  1892    1897.  65+131  стр. 

-•  Урожай  1904  года.  I.  Озимые  хд'ьба  и  сЬно.  Издание  Центральная  ста- 
тнстичсскаго  комитета  мнннстерстна  внутренних'!»  двлъ.  Годъ  двадцать  второе. 
С.-Пб.  1904.  ХХУП+Пб  стр. 

Костомароаъ,  И.  Л.  Собран! к  сочинЕшй.  Исторически  монографии  и 
нзслБДоиишл.  Кинга  и  л  тал.  Томы  XII,  XIII  и  XIV.  Нздише  общества  для  по- 
соби! нуждающимся  литераторам'),  и  )чслымъ  („Литератур  наго  Фонда-).  (1.-1 16. 

1905.  827  стр.  ЦЬна  4  руб. 

-  Свяпиовскш,  11.  В,  Жилищный  жшросъ  съ  экономической  точки  зришя. 
Быиускъ  Н.  Городъ  и  государство.  Приложения:  программы,  уставы,  законы 
и  ирочее.  С-Пб.  1904  1Г+П11+П6+115  стр. 

ивовый,  Ю.  А.  Очврки  по  исторш  народной  словесности.  1.  Легенда 
о  ианщинБ.  Львовъ  1901.  27  стр.  (Издаше  „Галнцко-русской  Матвцыи).  Л.  Ду- 
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ПЕРВЫЙ  МЕЖДУНАРОДНЫЙ  КОНГРЕССЪ  ШКОЛЬНОЙ  ГИПЕНЫ 

ВЪ  Г.  НЮРНБЕРГ*. 

Исполняя  возложенное  на  меня  поручеше,  я  прибылъ  "Л^Щ,  на- 
кануне открыта  конгресса,  въ  г.  Нюрнбергъ.  Во  время  конгресса  я 
ирисутствовалъ  на  всЬхъ  трехъ  его  общихъ  собрашяхъ  и,  насколько 
было  возможно,  на  засгЬдатяхъ  его  7  секщй,  засЬдавшихъ  одновре- 
менно въ  разныхъ  помЪщетяхъ,  подробно  осматривалъ  открытую  при 
конгрессе  выставку  школьной  гипены,  получалъ  всЬ  раздававппеся 
членамъ  конгресса  материалы  и  брошюры,  участвовать  въ  н-Ькото- 
рыхъ  совмЪстпыхъ  экскурадяхъ  членовъ  конгресса  и  понолаялъ  свои 
свЬд-Ъшя  путемъ  босЬдъ  съ  членами  конгресса  и  чтешя  отчетовъ  о 
засЬдашяхъ  секщй  въ  мЪстныхъ  газетахъ.  Нижеследующее  изложеше, 
основанное  на  совокупности  этихъ  данныхъ  и  матерхаловъ,  во  вея- 
комъ  случае  не  можетъ  претендовать  на  совершенную  полноту  и 
ответственную  точность  сообщаемыхъ  св-Ъд-Ъшй,  такъ  какъ  присут- 
ств1е  на  засЬданш  одной  изъ  секщй  лишало  члена  конгресса  воз- 
можности слышать  доклады  и  прешя  6-ти  осталъныхъ. 

Такъ  какъ  засЪдашя  конгресса  происходили,  по  западному  ка- 
лендарю, въ  течеше  пасхальной  недели,  намеренно  избранной,  чтобы 
дать  возможность  широкаго  участ1я  на  конгрессе  педагогическому 
персоналу  германскнхъ  школъ,  то  въ  м'Ьстныхъ  школахъ  Нюрнберга 
можно  было  ознакомляться  лишь  съ  школьными  здашями  и  ихъ  со- 
держашемъ,  а  не  съ  жизнью  школы  въ  учебное  время.  Желая  по- 
полнить немного  этотъ  пробелъ  и  сопоставить  впечатлешя  отъ 
речей  и  докладовъ  конгресса  съ  личными  впечатл4н1ями  д-Ьйствую- 
щихъ  школъ,   я,  после  закрыли  конгресса,  переЪхалъ  въ  Дрезденъ 
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и  посвятилъ  нисколько  дней  на  осмотръ  и  посЬщеше  различнаго 
типа  школъ  этого  города,  во  время  учебныхъ  заняли.  Вынесениыя 
отсюда  впечатл*шя  долгомъ  считаю  присоединить  къ  отчету  о  кон- 
гресс*. 

Собранный  такимъ  образомъ  матер1алъ,  ради  удобства  распред*- 
леюя,  я  излагаю  въ  сл*дующихъ  отд*льныхъ  главахъ: 

1)  Организащя,  составь  и  общШ  ходъ  занятШ  конгресса. 

2)  Р*чи  въ  общихъ  собратяхъ  конгресса. 

3)  Доклады  и  прешя  въ  секщяхъ. 

4)  Выставка  по  вооросамъ  школьной  гипены. 

5)  ПосЬщете  учебныхъ  заведетй  въ  Дрезден*. 
(•)  Общ1с  выводы  и  заключения. 

1.  Организация,  составь  и  общ!й  ходъ  занят!й  конгресса. 

Мн*  не  удалось  точно  проследить,  гд*  и  когда  зародилась  первая 
идея  объ  особыхъ  международныхъ  конгрессахъ  по  школьной  ги- 
пен*,  но  нссоми*нно,  что  главная  ннищатива  въ  этомъ  д*л*  при- 
надлежала общеирминскому  обществу  школьной  гиггепы  и,  въ  част- 
ности, его  председателю  профессору  ОНезЪаск'у,  известному  въ  ли- 
тератур* школьной  гипены  изсл*доватями  по  вопросу  о  школьномъ 
персутомлети,  съ  прим*нешемъ  устроеннаго  имъ  эстеэюметра.  Онъ  же 
сталь  во  глав*  гермапскаго  главна  го  комитета  конгресса  и  быль 
фактическимъ  предс*датслемъ  самаго  конгресса.  Вторымъ  главою  в 
можно  сказать  душою  Нюрнбергскаго  1-го  конгресса  былъ  его  гене- 
ральный секретарь  д-ръ  Р.  8скиЪег1>  весьма  уважаемый  врачъ  въ 
Нюрнберг*,  спещалистъ  по  школьной  гипен*,  редактирующШ  отд*лъ 
п8сЬи1агг1<|  при  журнал*  „ЯеНзсЬпЛ;  Г.  ЗсЫзезипЛЬеНврЛеве",  изда- 
ваемомъ  иын*  подъ  редакщей  проф.  Эрисмана. 

Международный  характеръ  предпр]ят1я  выразился  прежде  всего 
въ  организации  постоянною  мсоюдународпто  комитета  изъ  предста- 
вителей вс*хъ  почти  странъ  Европы,  Соединенныхъ  Штатовъ  Ск- 
верной Америки  и  Япоши,  въ  состав*  54  лицъ,  въ  числ*  которыхъ 
мы  находимъ  однако  же  лишь  одного  русскаго,  профессора  И.  П. 
Сквор^ова  въ  Харьков*,  а  зат*мъ  въ  организацш  многочисленныхъ 
м*стныхъ  комитетовъ  въ  отд*льныхъ  странахъ  и  ихъ  частяхъ.  Подъ 
обозначетемъ  „ВиззЫпв"  находимъ  м*стиый  комитетъ  конгресса  въ 
Гельсингфорс*,  подъ  иредс*датсльствомъ  проф.  А.  Ра1тЬсг&ъ. 

Самое  устройство  конгресса   въ  Нюрнберг*  поручено  было  м*ст- 
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ному  весьма  многочисленному  комитету,  въ  которомъ  главными  дея- 
телями были  д-ръ  8Нек  и  Рго(.  (Лаипгпд.  Конгрессъ  находился  подъ 
нротекторатомъ  баварскаго  принца,  д-ра  медицины,  Людвига  Ферди- 
нанда и  двухъ  баварскихъ  миннстровъ. 

Главный  организационный  комитетъ  конгресса  составилъ  и  его 
уставь  (ОезсЬаЙ$огс1ип&),  напечатанный  на  3-хъ  главны хъ  языкахъ 
въ  книжк*,  розданной  всЬмъ  членамъ  конгресса  и  предварительно 
разосланной  въ  различный  страны  въ  числЬ  бол*е  15  тыс.  экземпля- 
ров!,. Помимо  общеупотребителышхъ  положсшй  для  всЬхъ  подоб- 
ныхъ  международныхъ  собранШ,  въ  этомъ  уставе  заслуживаютъ  вни- 
машя  сл*дуюпце  параграфы.  Согласно  §  3  членомъ  конгресса  мо- 
жетъ  быть  всяюй  желающШ,  уплативний  20  марокъ.  Дамы  прини- 
маются на  равныхъ  правахъ  *).  По  §  4  языкомъ  1Сонгресса  можетъ 
быть  всяшй  европейскШ  языкъ,  но  докладчикъ  и  ораторъ,  пользую- 
щейся не  общеупотребительнымъ  языкомъ,  обязанъ  въ  конце  своей 
р*чи  сд*лать  краткое  резюмэ  на  нЬмецкомъ,  французскомъ  или 
англ]йскомъ  языкахъ.  Однако  же,  сколько  мн*  удалось  заметить,  на 
конгрессе  въ  Нюрнберге  никто  не  воспользовался  этимъ  правомъ, 
которое  вероятно  навсегда  останется  мертвою  буквой,  и  трудность 
положешя  лицъ,  слабо  влад*ющихъ  общеупотребительными  языками, 
нисколько  имъ  не  облегчается.  Тотъ,  кто  можетъ  въ  конц*  своей 
р*чн  сдЬлать  краткое  резюмэ  напр.  но  французски,  можетъ  конечно 
и  всю  свою  р*чь  сказать  на  этомъ  язык*.  А  между  гЬмъ  заставлять 
значительное  собрате  людей,  дорожащихъ  временем  ь,  слушать  не- 
понятные звуки  крайне  неудобно  и  даже  неделикатно.  Подобное 
право  было  применено  въ  широкомъ  разм*р*  на  международиомъ 
конгресс*  гипены  въ  Буда-Пешт*  въ  1894  году,  гд*  мЬстные  члены 
конгресса,  повидимому  ради  м*стнаго  патрютнзма,  заставляли  осталь- 
ныхъ  членовъ  конгресса  слушать  р*чи  и  сообщешя  на  мадьярскомъ 
язык*,  что  производило  крайне  неир1ятное  виечатл*ше.  Фактически 
на  конгресс*  въ  Нюрнберг*  было  почти  исключительное  господство 
н*мецкаго  языка;  изр*дка  слышалась  французская  р*чь  и  еще  р*же 


х)  Дамы,  сопровождавши  членовъ  конгресса  н  но  желавиия  быть  полноправный  и 
его  членами,  могли,  уплатнвъ  5  марокъ,  посещать  общЫ  соорашя  н  частный  со- 
6рав1я,  устраиваемый  дда  развлечешн  членовъ  конгресса.  Городское  управление 
г.  Нюрнберга,  кроив  того,  могло  посылать,  за  плату  но  5  марокъ,  неограниченное 
число  своихъ  служащнхъ  и  учителей  народных  ь  школъ  на  вс!  засьданм  конгресса, 
въ  качеств*  слушателей,  безъ  избирательна™  права  и  нрава  на  получеше  изданий 
конгресса;  они  назывались  участниками  конгресса. 
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англМск&я.  По  §§  6  и  7  заяятЫ  конгресса  распределялись,  во 
обывноветю,  па  обпи'я  н  ссвцюнныя  засЬдатя.  Въ  общнгь  собра- 
тяхъ  произносятся  речи,  какъ  сказано  въ  §  6,  выдающихся  пред- 
ставителей важн-Ьйшихъ  культурныхъ  государствъ.  Здесь  конечно 
правильнее  было  бы  говорить  о  представительстве  науки  нлн  обще- 
ственной деятельности,  ч*мъ  о  ранге  государствъ.  РЬчи  должны 
продолжаться  не  свыше  45  минуть.  Сообщены  въ  секщяхъ  разде- 
ляются на  офищальные  рефераты  и  свободные  доклады  (Уог1пцге). 
Первые  изготовляются  по  предложеиш  организационная  комитета  кон- 
гресса 1 — Я  референтами  по  вопросамъ,  имеющнмъ  особый  шггересъ  и 
значете.  Референты  по  одному  и  тому  же  вопросу  избираются  изъ  вра- 
чей, педагогов!,,  технивовъ  и  администраторов!».  Каждый  рефератъ  дол- 
женъ  сопровождаться  заранее  опубликованными  положетямн.  Про- 
должительность реферата  определяется  въ  30  минуть.  Для  свобод- 
ныхъ  докладовъ  назначается  20  минуть,  для  возраженШ  и  замеча- 
иШ  не  свыше  8  минуть  и  такое  же  время  для  заключительна^)  слова 
докладчика.  Лица,  учдотвуюпи'я  въ  ирешлхъ,  могутъ  говорить  по 
данному  вопросу  не  болЬс  2-хъ  разъ  (п1сЫ  (М1сг  а1з  геенна!)  *).  Но 
§  9  каждый  докладчикъ  имеетъ  право  публиковать  свою  речь  или 
сообщеше  до  или  после  полвлен1я  ея  въ  офищальномъ  отчете  кон- 
гресса. 

Конгрессы  школьной  гипены  должны  повторяться  каждые  3  года. 
Каждый  конгрессъ  назначаете  место  для  следующаго.  Ближабппй 
следу ющШ  конгрессъ  соберется  въ  1907  г.  въ  Лондоне,  а  для  3-го 
конгресса  уже  намечается  Нарижъ. 

Избирая  местомъ  1-го  международнаго  конгресса  школьной  гн- 
п'ены  городъ  Нюрнберге»,  организащонный  комитетъ  вероятно  руко- 
водствовался твми  соображешями,  что  этотъ  торговый  и  промышлен- 
ный городъ  очень  многое  сдЬлалъ  для  целей  просвещетя,  равно 
какъ  для  осуществления  задачъ  школьной  гипены.  Эти  заботы  ста- 
риннаго  пемедкаго  города  весьма  полно  описапы  и  иллюстрированы  въ 
розданномъ  вс'кмъ  члеиамъ  конгресса  роскошномъ  издашн  (Ке8(яоЬг№) 
местнаго  комитета,  подъ  заглшпемъ  „8с1ш1еп  ипй  ВсЫзевипЛЬеНз- 
рЯе#е  111  №]гпЬсг{5а.  Это  изящная  книга,  ш  4*  въ  187  страницъ,  снаб- 
женная большимъ  числомъ  фототишй  и  плановъ  всехъ  существующнхъ 


т)  По  французе  к  и  это  правило  §  7  изложено  такъ:  „1ея  ога1еигз  пе  ёеггоп* 
раз  ргепйгг  1а  раго1е  деих  Го1з  виг  1с  тёте  ви|е1.и  Это  не  еднествепная  небрежпостъ 
въ  переводиыхъ  текстах*  устава,  пе  совпадающих*  съ  нъ-мецкямъ  оришпаломъ. 
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въ  Нюрнберге  учебныхъ  заведешй.  Текстъ  ся  составленъ  ответствен- 
ными руководителями  каждаго  заведения  и  лицами,  стоящими  во 
главе  школьиаго  дкла  въ  город*.  Руководящш  статьи  въ  этомъ 
сборнике  принадлежать  главному  администратору  городского  просве- 
щешя  профессору  Р.  СЯаитпд  'у.  Изъ  вступительной  статьи  посд-Ьд- 
няго  узнаемъ  между  прочимъ,  какъ  много  сделано  городскимъ  упра- 
влешемъ  Нюрнберга  для  народнаго  образовашя  за  последнее  время. 
Число  детей,  учащихся  въ  народныхъ  школахъ  города,  возрастало, 
по  30-летнимъ  перюдамъ,  сл-Ьдующимъ  образомъ: 


УчебвыЙ  годъ. 

Чисто  учащихся. 

Чисто  ыассовъ. 

1841—42   „   .    .    . 

4867 

69 

1871—72  ,    .    .    . 

6720 

118 

1901—02  «... 

31086 

607 

Соответственно  росли   и    ежегодные    расходы    города   на    школьное 
дело;  они  составляли: 

въ  1842  году  .      25236  марокъ  .   .  5,18  м.  на  1  учащагося 
„    1872     ,      .    117150       „        .    17,43    ,     — 
„    1902     „      .  2068864       я        .    66,55    я     — 

Въ  счетъ  этнхъ  расходовъ  не  входятъ  затраты  на  постройку  боль- 
шихъ  школьныхъ  издашй  (ЗсЬиШаизег),  которыхъ  за  нослЬдшя  30  лЪтъ 
выстроено  23,  съ  общей  стоимостью  более  10  миллюновъ  марокъ. 

Къ  1-му  октября  1903  г.  въ  обыкновенныхъ  (будничныхъ)  город- 
скихъ  школахъ  было  639  классовъ  съ  33,270  учащимися.  При  насе- 
леюи  города,  равномъ  265000  жит.,  находимъ  что  12,5%  его  со- 
ставляюсь учапцеся  въ  начальныхъ  школахъ,  въ  число  которыхъ  не 
входятъ  средшя  и  спещальныя  учебныя  заведешя,  равно  какъ  воскрес- 
ный школы  и  частныя  учебныя  заведешя.  Если  къ  этому  добавить, 
что,  при  столь  широкомъ  развитш  школьнаго  дела  въ  Нюрнберге, 
въ  немъ  были  особенно  развиты  заботы  о  школьной  гипене,  то  ста- 
новится понятны мъ,  съ  одной  стороны,  почему  этотъ  городъ  былъ 
избранъ  м-Ьстомъ  1-го  международная  конгресса  школьной  гипены, 
а  съ  другой,  съ  какимъ  интересомъ  и  рвешемъ  столь  мнопе  пред- 
ставители города  относились  къ  задаче  устройства  конгресса. 

Занятья  конгресса,  какъ  сказано,  разделялись  на  обшдя  собрашя 
и  засЬдашя  секщй.  Обпця  собрашя  назначались  въ  9  часовъ  утра 
и  продолжались  до   12  или  до  1    часа   дня.    Секщонныя   засЬдащя 


0|дШгес1  Ьу 


Соодк 


118  ЖУРНАЛ!»   МИНИСТЕРСТВА   НАР0ДНАГ0   ПРОСВОДЕН1Я, 

разделялись  на  2  пр1ема,  отъ  9  до  12  часовъ  дня  и  отъ  3  до  5  по- 
полудни. Практичность  такого  назначетя  времени  заключалась  въ 
томъ,  что  не  требовалось  для  засЬданШ  конгресса  искусственнаго 
освЪщешя  и  вс/Ь  вечера  были  свободны  для  собранШ  въ  ресторанахъ, 
въ  театрахъ  и  проч.,  имЪющихъ  большое  значеше  для  частныхъ 
бесЬдъ  и  свидашй  членовъ  конгресса,  но  зато  совсЬмъ  не  оставалось 
времени  для  дневныхъ  осмотровъ  школьныхъ  здашй,  музеевъ  и  проч. 
Равнымъ  образомъ  и  для  иосЬщешя  выставки  при  конгресс*  прихо- 
дилось захватывать  время,  назначенное  для  засбдашй  секши.  Поэтому 
было  бы  выгоднее  для  д*ла  часть  секщонныхъ  засЬданШ,  по  рус- 
скому обычаю,  переносить  на  вечернее  время. 

Въ  день,  объявленный  какъ  начало  конгресса,  въ  понед-Ьльникъ 
4  апреля  и.  ст.,  происходило  лишь  вечернее  приветственное  собрате 
(Ве#гиз8ип#8лЪепс1)  членовъ  конгресса  въ  обширномъ  здаши,  имЪю- 
щемъ  сцену  и  буфетъ  и  составляющемъ,  судя  по  иазвамю,  УеЫгот, 
клубъ  велосипедистовъ.  Зал»  этого  здашя  уставленъ  былъ  большимъ 
числомъ  столовъ  п.  маленькими  флагами  ралличнмхъ  иацШ  для 
удобства  группировки  членовъ  ралличнмхъ  страиъ  и  нацюналыюстей. 
Публике  предоставлялось  угоняться  за  свой  счетъ  пивомъ  и  куша- 
ньями по  обычнымъ  цЪнамъ  мЪстныхъ  ресторановъ.  Такихъ  вечеровъ 
въ  Велодром  Ь  было  3  и  на  одномъ  изъ  иихъ  было  заявлено,  что  пиво 
дается  даромъ  отъ  города.  На  сцен*  играла  музыка,  п*ли  хоры  лю- 
бителей, между  прочнмъ  прекрасный  хоръ  изъ  учителей  начальныхъ 
школъ  и  ставились  неболышя  сцены  съ  содержашемъ  ай  Ьос.  Со 
сцены  же  произносились  р-Ьчи.  Въ  вечеръ  4  апръля  была  лишь  при- 
ветственная рЬчь  председателя  м-Ьстнаго  комитета  доктора  5/мА'а, 
сообщившаго  краткую  истордо  созван!Я  конгресса  и  выразившаго  бла- 
годарность и  прнвЬтъ  веъмъ  прибывшимъ. 

Самос  открыта  конгресса  произошло  на  другой  день,  5-го  апреля 
н.  ст.  въ  9  часовъ  утра,  въ  зал*Ь  частиаго  теат!>а  АроНо,  гд*  была 
подготовлена  довольно  торжественная  обстановка.  На  сцен*  раз- 
местились члены  бюро  и  делегаты  различныхъ  страиъ,  имъвине  ска- 
зать привЬтств1я  при  открытш  конгресса.  Около  9  часовъ  прибыль 
покровитель  конгресса,  баварешй  принцъ  Людвмъ-Фердинандъ,  кото- 
рый и  открылъ  конгреесъ  небольшой  р-Ьчью.  Въ  р*чи  этой  говори- 
лось  о  значенш  для  Гсрманж  города  Нюрнберга  съ  его  знамепитыми 
гражданами  Алъбрсхтомъ  Дщщюмь  и  Гансом  Саксомъ  и  о  задачахъ 
воспитания  д-Ьтей  въ  Герма ши:  „ДЬти  нашей  обширной  Германской 
имперш  должны  быть   воспитаны   въ  пышущей  сил*   (1п  81го1гепйег 
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Кга(1),  чтобы  быть  некогда  сильными  мужами".  Международному  ха- 
рактеру конгресса  и  бла!7  всего  человечества  въ  этой  р*чи  бавар- 
скаго  принца  не  было  посвящено  должнаго  шшмашя.  РЬчь  была  при- 
нята съ  почетомъ,  подобающимъ  положешю  оратора. 

За  открыпемъ  конгресса  следовала  р*чь  председателя  организа- 
цюннаго  бюро,  профессора  ОпезЬаск9^  сказанная  отъ  имени  ностоян- 
наго  международная  бюро  конгрессовъ,  выяснявшая  международный 
характеръ  этого  начинашя  и  выдвигавшая  заслуги  въ  его  организа- 
Ц1И  различныхъ  педагогическихъ  и  гипеническихъ  обществъ.  Въ  устрой- 
стве конгресса  принимали  учаспе  20  европейскихъ  и  вц-бевропейскихъ 
государствъ  съ  56  местными  комитетами  и  11  германскихъ  госу- 
дарствъ  съ  21  комнтетомъ.  Въ  предварительныхъ  работахъ  вовсе  не 
принимали  участш  лишь  Турд1я  и  Италья,  на  конгреесъ  же  явились 
представители  и  этихъ  странъ.  Дал-Ье  ораторъ  высказалъ  несколько 
общихъ  соображенШ  о  задачахъ  школьной  гипены  во  всЬхъ  странахъ 
и  особенно  иодчеркнулъ  ту  мысль,  что  повсюду  медицина  и  педаго- 
гика являются  самыми  искренними  представителями  гуманности.  Ко- 
нецъ  рЬчи  быль  посвящепъ  указаню  на  сочувствие  и  содЬисгае  за- 
дачамъ  школьной  гипены  коронованныхъ  особъ  союзныхъ  германскихъ 
государствъ,  въ  честь  которыхъ  конгреесъ  приглашался  къ  трое- 
кратному возглашению  германскаго  „ЬоеЫ",  что  и  было  исполняемо  съ 
болыиимъ  оживлошемъ. 

ЗагЬмъ,  посл1>  краткнхъ,  но  весьма  торжественныхъ  иривЪтствш 
германскихъ  и  баварскнхъ  офнщальныхъ  лицъ,  говорившихъ  исклю- 
чительно о  заслугахъ  Гермаши,  начались  приветственный  рЬчи  офи- 
щальныхъ  делегатовъ  иностранныхъ  государствъ,  въ  алфавитномъ  ио- 
рядкЬ  ихъ  назвашй.  Первымъ  вышелъ  представитель  Волгарш,  ми- 
нистръ  народнаго  просвЪщешя,  г.  Шшмановъ,  выразившШ  живейшую 
радость  им1>ть  возможность  ознакомиться  съ  положешемъ  школьной 
гипены  въ  стране  покойнаго  РеШпко^ъ.  ЗагЬмъ  прив-Ьтствовалъ 
конгреесъ  представитель  Фрашци  г.  «Тоа/,  закончивши  свою  красивую 
французскую  р*чь  изв'Ьстнымъ  нЬмецкимъ  изречешемъ  „ргШе!  АНез 
ип(1  ЬеЬаКе!  Лаз  Вез1о!и.  Носл1>  краткой  р*чи  представителя  Велико- 
британш  г.  ЕАсккоМъ  вышелъ  на  эстраду  представитель  Японш,  про- 
фессоръ  шишатрш  въ  Токю  г.  8акаИ,  встреченный  при  своеиъ  по- 
явленш  шумными  аплодисментами.  Долженъ  сказать,  что  это  демон- 
стративное прив-Ьтсше  япоискаго  делегата,  не  примененное  къ  деле- 
гатамъ  ему  предшествовавшимъ,  при  обстоятельствахъ  даннаго  вре- 
мени, возбудило  некоторую  тревогу  въ  русскихъ  членахъ  конгресса  и 
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въ  особенности  въ  делегат*  отъ  русскаго  министерства  народнаго  про- 
св*щетя.  РЬчь  профессора  8акаЫ,  сказанная  на  нЪмешсомъ  Л8ык*,  была 
коротка  и  корректна;  онъ  ограничился  признательностью  Япоиш  за 
ириглашен]'е  на  международный  конгрессъ  и  указалъ,  что  Япотя  ста- 
рается прилагать  въ  своихъ  школахъ  возможный  заботы  о  школьной 
гипен*.  Зат*мъ  говорили  кратюя  прив*тств1я  представители  Австрш, 
Норвепи  и  Венгрш,  поел*  которыхъ  быль  вызванъ  представитель  Рос- 
сш.  Мое  появлеше  на  каеедр*  было  приветствовано  не  мен*е  шум- 
ными аплодисментами,  какъ  и  появление  делегата  Японш,  что  устра- 
няло неловкость  положешя  русскигь  членовъ  конгресса  и  показало 
большой  тактъ  международной  публики.  Позволяю  себ*  привести  зд*сь 
русски  и  французски  тексты  моего  ирив*тств1я,  сказаннаго  на  фран- 
цузскомъ  язык*. 


Ваше  Королевское  Высочество! 
Мм.  Г-ни,  Мм.  Гг.! 

Им*ю  честь  приветствовать 
1-й  международный  конгрессъ  по 
школьной  гнпеп'Ь  отъ  имени  рус- 
скаго министерства  народнаго  про- 
св*щсшя,  отъ  имени  учащагося 
юношества  въ  Россш! 

Наша  обширная  страна  съ  на- 
селетемъ  въ  140  миллюновъ,  от- 
части запоздавшая  въ  своей  куль- 
тур* среди  европейскихь  наро- 
довъ,  жадЪю  стремится  къ  про- 
св*щешю.  Это  стремлеше  растетъ 
несравненно  быстр*е,  ч*мъ  рас- 
туть  средства  и  способы  къ  его 
удовлетворена. 

Отсюда  возникаете»  дилемма: 
или  возможно  скор*е  удовлетво- 
рять растущей  потребности,  хотя 
бы  и  не  вполн*  совершенными 
средствами,  или  учреждать  школы, 
вполн*  отвЪчаюшдя  требовашямъ 
педагогики  н  гипены,  но  оставлять 
мнопя  потребности  въ  просв*ще- 


Уо1ге  А11е88е  Коуа1е! 
М-тез  е1  М-га! 

Л'а1  1'Ьоппеиг  (1с  заЬюг  1е  рго- 
пиег  соп#гй8 1п1егпаИопа1  (ГЬурёпо 
всоМге  аи  пот  Ли  Мип81еге  Ле 
Пп81п1сИоп  РиЬКфю  тезе,  аи  пот 
Ле  1а  зеипеззе  8Со1а1ге  еп  Кизете! 

(Зио1дие  ип  реи  еп  ге1агЛ  Лапе 
1а  тагсЬе  Ле  за  сиИиге  ратн  1е$ 
аи1гев  паНопз  Ле  1'Еигоре — по(ге 
уаз!е  раув  ауес  зев  140  пиШопз 
Л'ЬаМ1ап18  авргге  ауШетеп!  &  Г1п- 
81гисОоп  Ле  1а  ^еипе88е.  СеЙе  1еп- 
Лапсе  8*ассго!1  Ьеаисоир  р!ив  гар!- 
Летеп1  дие  поз  тоуепз  Л'у  раг- 
уегаг. 

Бе  14 — ип  ЛНеттс:  ои  Ыеп 
8а118&1ге  аи  р1из  уйе  се  Ьевот 
1о1уоиг8  сго18вап1  раг  Лез  тоуепз 
Яш  1а18веп1  &  Л&и-ег,  ои  ЫепГоп- 
Лег  Лез  ёсо1ез  яш,  гбшЛжап*  1ои- 
1е8  1ез  сопЛШопз  Л'Ьурдпе  е1  Ле 
реЛадодо,  пе  роитиеп*  оиупг 
1еигз  рог1ез  ди'й  ип  реШ   потЬге 
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И1И  неудовлетворенными.  Выходъ 
изъ  этой  дилеммы  не  легокъ,  а 
потому  среди  русскихъ  школъ  мы 
находимъ  самые  разнородные  тины, 
отъ  образцовыхъ  во  всехъ  отно- 
шетяхъ,  до  примитивны»,  тЬс- 
ныхъ  и  совершенно  не  гипеиич- 
ныхъ. 

Кроме  того,  наши  усилия  въ 
устройств*  и  содержали  школъ 
должны  очень  часто  преодолевать 
трудности  нашего  суроваго  кли- 
мата, различш  племенъ,  нравовъ, 
обычаевъ,  привычекъ.  Преобла- 
дающее же  зло,  съ  которымъ  должна 
бороться  русская  школа, — это  тес- 
нота помЪщешй,  необходимость  по- 
стройки новыхъ,  дорого  стоющихъ, 
здатй. 

Темъ  не  менее,  какъ  въ  шко- 
лахъ  правительственныхъ,  такъ  и 
въ  школахъ  общественныхъ  упра- 
вленШ,  применяется  уже  не  мало 
м-Ьръ  для  достижешя  целей  школь- 
ной гнпены.  Эти  посл*Ьдтя  должны 
быть  какъ  бы  „равнодействующей" 
изъ  прюбр-Ьтешй  науки,  знашя 
местныхъ  условШ  и  наличныхъ 
средствъ  для  действ1я.  Вотъ  по- 
чему мы  внимательно  сл-Ьдимъ  за 
успехами  школьной  гипены  на  за- 
паде и  стремимся  переработывать 
ихъ  для  нуждъ  нашей  родины. 
Понятно,  что  первый  международ- 
ный конгрессъ  по  школьной  ги- 
пене  возбуждаетъ  въ  Россш  жи- 
вейппй  интересъ  и  заставляетъ 
желать  ему  блестящихъ  успеховъ. 


<1'авр1гап(в.  ЬЧзьпс  (1с  сю  ДНепшю 
п'е81  раз  ГасНе  й,  (кшуег.  Пс  1а 
1а  Й1УсгеИ<5  (1е  нов  есо1с8  шзвеа: 
поиз  еп  1го11уоп8  Де  1он8  1еа  деп- 
гсз,  Дершз  1ез  ппенх  огдопюбов 
^ивяи^их  бсо1ез  1ез  р1из  рптШуев, 
Яш  80п1  епсотЬгбез  Д'ё^уев  е!  ци! 
рёсЬеп!  соп1ге  ГЬурёпе  воив  1оив 
1ев  гарроНв. 

Ршз,  й  у  а  впсоге  й'аиЬгев  Ш- 
АсиКбв  &  уашсге:  ел  огдашзап! 
пов  ёсо1е8  оп  ДоИ  1ешг  сошр!е  (1е 
по1ге  сНта!,  Де  1а  ^уегвИб  Дез 
гасез,  (1ев  тоеигз,  Дев  соиШтев, 
Дев  ЬаЬМмДез.  Ье  р1ив  $гапД  та! 
соп!ге  1едие1 1и11е  по!гс  6со1с  пиве» 
с'ез!  1е  тап(]ие  ее  р1асе  Дап8  1е8 
б1аЫ188етеп1з  всоЫгез,  1а  пбсев- 
зНё  (1е  ЬаИг  Де  поиуеах  ёДШсез 
1гёз  сои*еих. 

N68111001118  (1ап8 1е8 гёсо!ез  Д'ЕМ 
атз1  <|ие  Дапз  1е8  есо!ез  титфа- 
1е8  с!  сошшиш11е8  оп  Гал!  ЬопХ  се 
цие  Гоп  реи!  роиг  ассотрШ*  1е8 
сопДШопз  (1е  ГЬурёпе  зсоЫге.  Сев 
тезигсз  ро881Ые8  Деушеп!  с!ге 
сотте  ю1а  ге8и11ап1си  Дез  Доппбез 
(1с  1а  8с1впсе,  (1с  1а  сотшззапсе 
(1с«  сопДШопз  1оса1е8  с!  Дев  тоуепз 
(Га#и\  Уойй  рош^исн  поиз  зшуопз 
ауес  1ап1  <1,га16ге(  1ез  рго^гёз  Де 
1'Ьурбпе  8со1а1ге  й  Ге1гапеег  е1 
поиз  1е8  61иДюпз  роиг  1ез  аррго- 
рпег  аих  Ъезотз  Де  по1гс  ра1пе. 
II  ез1  Допс  па1иге1  яие  1е  I  Соп- 
6ГС8  1п1сгпа1юпа1  Д'Нурепе  Всо- 
Шге  гёуеШе  1а  р1из  У1Ув  аНепИоп 
Де  1а  Кшзде  чш  1ш  аоиЬаПе  1е  р1и8 
дгапД  виссёв. 
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Мм.  Гг.!  Изъ  всЬхъ  между- 
народныхъ  учрежденШ  и  д-Ьлъ, 
поистине  международной  и  всЬми 
признаваемой  таковою  прежде  всего 
и  безспорно  является  наука. 

Пожелаемъ  же  международной 
наукЬ  иепрерывныхъ  усггЬховъ. 
Да  развивается  она  на  благо  на- 
родовъ,  на  пользу  будущихъ  по- 
колЪнШ! 


М-га!  Бе  1ои1ев  1оз  айЫгез  е! 
1ез  ишШиМопя  ш1егпаиопа1е8  1а 
\та1е  1п1егпаиопа1е  еЬ  гесоппие 
сотте  1с11о  раг  1он1  !е  топйн — 
с/в81  ауап1  1ои1  е1  вапв  соп1ге<Н1— 
1а  знепсе! 

1)опс,  ^ие  1а  вскепсе  т(егпа- 
Ыопа1е  ргозрёге  запз  сееве!  Ригае4- 
еНе  зе  с1еуе1оррег  роиг  1е  Ыёп  Лее 
реир1ез  е!  роиг  1е  ргой1  йез  (гёпё- 
гаШню  (Ыигез! 


ПривЪтсте  это  было  встречено  конгрессомъ  весьма  сочувственно. 

ЗагЬмъ  следовали  краткЬт  прив*Ьтств1я  отъ  Сербш,  Швещи  и 
Швейцарш,  поел*  которыхъ  выразили  свои  прив-Ьтств1я  председатель 
мЪстнаго  комитета  конгресса  и  м-Ьстнаго  гипеническаго  общества  2)г. 
80ск,  представитель  врачей  г.  Нюрнберга  ТЬ\  Метке!  и  представи- 
тель городского  школьиаго  унравлешя  РгоГ.  7)г.  ОХаипгпд. 

Длинный  рлдъ  привЬтствш,  какъ  всегда,  пЬсколько  однородных-*,, 
а  потому  утомляющихъ  слушателей,  закончился  блестящей  и  пре- 
красно сказанной  р-Ьчыо  г-жи  Гог$1ег9  представительницы  германскаго 
женскаго  общества  и  союза  женскихъ  обществъ,  которая  прежде  всего 
выразила  удоволыггае,  что  на  этомъ  конгресс*  женщины  являются 
какъ  полноправ1гыя  сотрудницы,  а  не  какъ  бол  Ье  или  менве  пр1Ятное 
„Ве^1еН-Ег8с11е1тт^".  Помирило  г-жн  Рогз1сг  именно  въ  ц-Ьляхъ  дан- 
наго  конгресса  чрезвычайно  важно,  чтобы  быль  услышанъ  голосъ 
„матери",  который  такъ  рЪдко  еще  раздается  публично.  Въ  дости- 
жения задачъ  школьной  гипены  необходимо  объедипеше  работь  и 
обязанностей  отца  и  матери,  учителя  и  учительницы,  врача  мужчины 
и  врача  женщины.  Германсшл  женсгая  общества  стремятся  къ  тому, 
чтобы  женщины  вошли  въ  составь  школьныхъ  управленШ.  Свою  кра- 
сивую р*чь  женщина-ораторъ  закончила  патетическимъ  возгласомъ 
„Ргаиеп  ешроги!  Р*чь  эта  нм-Ьла  шумный  уотЬхъ. 

]}г.  ЗскиЬеН  прочелъ  секретарши  отчетъ,  посл-Ь  котораго  на- 
чалъ  свою  р*чь  РгоГ.  Исгтапп  Сокп  (см.  ниже);  по  окончанш  ея, 
вопреки  прямому  запрещешю  §  6  правилъ,  директоръ  имперскаго  са- 
иитарнаго  бюро  1Ь\  }]"иЫогС  вметуиилъ  съ  н-Ькоторыми  возраже- 
нии докладчику,  по  существу  неважными  и  но  характеру  служеб- 
ными. Тогою  отступлешо  отъ  правилъ,  допущенное  для  лица  оъ  зиа- 
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жественномъ  обЪд-Ь,  по  подписке,  вечеромъ  въ  день  открыпя  конгресса. 
Не  считая  возможнымъ  скрыть  это  обстоятельство,  замеченное  кавъ 
мною,  такъ  и  другими  русскими  членами  конгресса,  долгомъ  считаю 
добавить  однако  же,  что  во  всЪхъ  другихъ  сношетяхъ  моихъ  и  вообще 
русскихъ  членовъ  конгресса  съ  представителями  его  бюро  и  вообще 
лицами  администрацш  мы  встречали  полное  виимаше  и  любезность, 
отвечающая  услов1ямъ  мелсдуиароднаго  гостенршметва. 

Но  составу  своихъ  членовъ  1-й  конгреесъ  школьной  гипены,  со- 
бравшийся въ  Нюрнберге,  былъ,  какъ  и  сл-Ьдовало  ожидать,  преиму- 
щественно нЬмецкимъ.  Изъ  свЪд-Ьшй,  печатавшихся  въ  „диевникахъ* 
конгресса,  и  данныхъ,  сообщенныхъ  генеральнымъ  секретаремъ  на  за- 
ключительномъ  обшемъ  собранш,  видно,  что  полноправныхъ  членовъ 
конгресса  обоего  пола  было  1.247,  м-Ьстныхъ  участниковъ  181  и 
„участницъа  дамъ  82,  а  всего  1.510  лицъ,  посЬщавшихъ  его  собра- 
ли и  секщонныя  засЬдашя.  По  отд*Ьлышмъ  странамъ  полноправные 
члены  конгресса  распред*Ьлялись  такъ: 

Изъ  Баварш 356  членовъ. 

„  Пруссш 144  „ 

„  остальной  Гермаши    ....  121  „ 

„  Австрш 322  , 

„  Швейцарш 26  „ 

п  Россга 60 

„  Голландии 51  „ 

„  Англ]и 48  „ 

„  Веугрш 19 

„  Испаши    . 15  „ 

„  двенадцати  остальныхъ  странъ 

Европы 64  „ 

„  разныхъ  частей  Америки  .   .  16  , 

„  Японш 5  „ 

Итого  ....  1247  членовъ. 

Если  всю  Гсрмашю,  Австрш  и  Швейцарш  отнести  къ  странамъ 
съ  иЪмецкимъ  языкомъ  по  преимуществу,  то  на  долю  ихъ  приходится 
969  или  78%  членовъ  и  на  долю  остальныхъ  278  или  22%>  югбя 
же  въ  виду,  что  „участники",  въ  числ*Ь  181,  учителя  и  частью  врачи, 
были  исключительно  баварцы,  молено  сказать,  что  4Д  конгресса  со- 
ставляли н-Ьмцы  по  языку  и  культур*.  Явлете  это,  повторяю,  совер- 
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тутъ  же  сд*лалъ  необходимую  поправку,  а  затЬмъ,  подъ  давлешемъ 
соотечественников!),  авторъ  неприличнаго  отзыва  принужденъ  былъ 
подать  въ  бюро  секщи  письменное  заявлсше,  въ  которомъ  взялъ  иа- 
задъ  свое  огульное  обвинение. 

Естественное  сближеше  русскихъ  членовъ  конгресса  выразилось 
устройствомъ,  уже  по  закрыли  конгресса,  небольшого  общаго  обеда, 
къ  которому  приглашены  были  также  члены  конгресса  изъ  славян- 
скихъ  земель,  во  главк  съ  болгарскимъ  министромъ  народнаго  про- 
св1ицеи1я,  г.  Шихмаповшп*.  ВсЬгь  обЬдавшихъ  было  около  30-ти  че- 
ловЬкъ,  въ  томъ  числЬ  6  дамъ.  Здесь  подводились  итоги  впечатли- 
шямъ  отъ  конгресса  и  сравнивалось  положеше  дела  „у  нихъ"  и 
„у  насъ". 

Отдавая  должное  уважеше  матер1альнымъ  и  культурнымъ  уотЬ- 
хамъ  Западной  Европы  и  сознавая  нашу  отсталось  во  миогомъ,  мы 
не  могли  однако  же  не  констатировать,  что  въ  отношенш  гуманности 
и  любовиаю  отношения  къ  учащимся  д-Ьтямъ  русская  школа  выше 
западной,  что  наша  отсталость  въ  деле  матер1альныхъ  требовашй 
школьной  гипены  сводится  главнымъ  образомъ  къ  нашей  б*ъдностиу 
что  центральные  интересы  западной  школы  почти  исключительно  вра- 
щаются въ  городахъ,  среди  условШ  промышленной  и  торговой  жизни, 
наши  лее  симпатш  и  стремлешя  направляются  главнымъ  образомъ  въ 
деревню,  къ  подъему  образоватя  народной  массы,  къ  устройству 
школъ  среди  крайней  бедности  и  духовной  темноты.  Вопросъ  о  бо- 
лее активной  роли  жслщинъ  въ  школыюм7>  дЬл*  и  движете  въ  этомъ 
шшравлеши  западнаго  феминизма  для  насъ  уже  не  вопросъ,  а  дей- 
ствительность, и  женщины,  въ  рукахъ  которыхъ  находится  ответ- 
ственное ведете  школъ,  у  насъ  уже  обыденное  явлете.  Съ  другой 
стороны,  „у  нихъ"  та  свобода  критики  и  публичнаго  обсуждешя  во- 
просовъ  школы,  какой  у  насъ  далеко  н-Ьтъ,  далее  въ  иедрахъ  уста- 
новленныхъ  педагогическихъ  коллеги.  Малый  педагогичесгай  „чинъ* 
можетъ  заявлять  свои  мнешя  лишь  съ  оглядкой  на  всЬ  серш  выо- 
шаго  начальства  или  ограничиваться  пересудами  и  жалобами  въ  ма- 
ленькихъ  кружкахъ.  Нашъ  педагогъ  даже  не  умнеть  такъ  связно  и 
свободно  говорить  о  школьныхъ  д^лахъ,  какъ  говорили  учителя  и 
учительницы  народныхъ  школъ  на  засЬдатяхъ  конгресса;  публичная 
р-Ьчь  у  насъ  еще  уд*Ьлъ  немногихъ. 

Такими  и  подобными  мыслями  обменивались  участники  русскаго 
„обеда14,  по  окончанш  конгресса.  Въ  нихъ  во  всякомъ  случае  пре- 
обладала любовь  къ  своему  родному    и   жслаше   перенести  на  свою 
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почву  то  хорошее,  чего  мы  не  находим ь  дома.  Наши  гости  славяне 
съ  явной  искренностью  и  любовью  говорили  о  своей  преданности 
Россш.  БолгарскШ  министръ  съ  убедительной  простотой  выяснилъ, 
какъ  т*сио  и  неизбежно  Болгария  духовно  связана  съ  Росшей.  Въ 
своихъ  школьныхъ  пособ1Яхъ,  для  своего  литературнаго  образовашя, 
для  своихъ  религюзныхъ  потребностей  Болгар1я  не  можетъ  обойтись 
безъ  Россш  и  ея  духовныхъ  продуктовъ.  Свою  культуру  Болгар1я 
подучаетъ  изъ  Россш  и  эта  связь  важнее  всякихъ  случайиыхъ  поли- 
тическихъ  течешй.  Въ  томъ  же  род*  говорили  представители  Сербш 
и  Македонш.  Свои  горяч)я  снмпатш  къ  Россш  выражали  также  чехи. 
Очень  теплая  р*чь  пожилого  учителя  поляка  изъ  Одессы  ясно  ука- 
зывала на  возможность  дружественныхъ  течешй  и  со  стороны  этой 
отрасли  славянскаго  племени.  Вообще  об*дъ  этотъ  оставнлъ  самое 
лучшее  впсчатл*ше  у  его  участниковъ  на  почв*  любви  къ  общему 
отечеству. 

Закрыло  конгресса  въ  общемъ  собраши  9-го  апр*ля  и.  ст..  поел* 
окончашя  назначенныхъ  на  этотъ  день  р*чей,  носило  гораздо  мен*е 
торжественный  характеръ,  ч*мъ  его  открьте.  Не  было  баварскаго 
принца,  покровителя  конгресса,  и  его  свиты,  не  было  торжественныхъ 
р*чей  нностранныхъ  представителей  и  чувствовалось  общее  утомлете 
отъ  5-ти  дней  непрерывныхъ  занятШ  и  суетливой  жизни. 

По  окоичаши  р*чи  проф.  Скворцоеа,  генеральный  секретарь  д-ръ 
ЗскиЬеН  доложилъ  о  резолющяхъ,  вносимыхъ  секщями  для  вотиро- 
вания конгрессомъ  (см.  въ  трудахъ  секщй).  Резол  ющи  эти  приняты 
конгрессомъ.  Онъ  же  сообщилъ  указанный  выше  данныя  о  составе 
конгресса  и  о  числ*  докладовъ  и  сообщешй  на  конгресс*.  Всего  до- 
кладовъ  было  161,  изъ  нихъ  въ  общихъ  собрашяхъ  (р*чей)  8,  въ 
секщяхъ  153,  въ  томъ  числ*  32  реферата. 

ЗагЬмъ  объявленный  уже  будупцй  президентъ  бюро  2-го  конгресса 
школьной  гнпены  въ  Лондон*  въ  1907  году,  81Г  ЬсшАег  ВгиШоп  въ 
прекрасной  р*чи  на  н*мецкомъ  язык*,  приглашая  присутствующихъ 
иосЬтить  этотъ  конгреесъ,  говорилъ  о  томъ,  что  международные  кон- 
грессы должно  считать  мостами  дружбы.  Ч*мъ  больше  общешя,  т*мъ 
бол*е  ослаб*ваеть  взаимная  национальная  иепр!язнь.  Въ  своемъ  д*т- 
отв*,  живя  на  границ*  Шотландш,  ораторъ  отлично  помнить  взаим- 
ную ненависть  сос*дей,  англичанъ  и  шотландцевъ.  Тогда  ближайшая 
станщя  жел*зной  дороги  находилась  въ  40  миляхъ.  Теперь,  при  близ- 
комъ  общенш  и  легкихъ  сношешяхъ,  вс*  сл*ды  бывшей  ненависти 
исчезли.  Особенно  важно,  чтобы  учителя  различныгь   странъ  им*ли 
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случай  узнать  и  оценить  другъ  друга.  Почтенный  ученый  благода- 
рилъ  конгрессъ  за  избрате  мЪстомъ  2-го  конгресса  Лондона  и  за  из- 
брате  его  президентом!».  Въ  томъ  же  духЬ  говорилъ  офшцальный 
представитель  Англш  Бг.  ЕкЪШ*.  Вт.  Майпеи  и  г.  6ган/юг,  отъ 
имени  Франщи,  приглашали  3-й  конгрессъ  1910  г.  въ  Парижъ. 

Въ  заключительной  р*чи  проф.  ОгмзЪаск  выражалъ  рядъ  благо- 
дарностей различнымъ  лицамъ  и  учреждетямъ  и  объявилъ  конгрессъ 
закрытымъ. 

II.  Р*чи  въ  общихъ  собран!яхъ  конгресса. 

Выделяя  въ  особую  главу  рЪчи,  произнесенный  въ  общихъ  собра- 
ньяхъ  конгресса,  я  им*ю  въ  виду,  во-первыхъ,  ихъ  значеше  кавъ 
произведенШ  мысли  и  слова  болЪе  или  мен1ге  выдающихся  представи- 
телей даннаго  круга  знашй,  во-вторыхъ,  какъ  таюе  „доклады",  темы 
которыхъ  свободно  избраны  ихъ  авторами,  а  не  вызваны  или  внушены 
организаторами  конгресса,  а  потому  не  укладываются  въ  систему  сек- 
щонныхъ  работъ  и,  въ-трстьихъ,  какъ  отражсше  для  даннаго  времени 
общихъ  вонросовъ,  наиболее  интерссующихъ  видиыхъ  представителей 
спещальности  конгресса  или  вновь  выдвигаемыхъ  на  арену  между- 
народнаго  интереса  талантомъ  и  знашемъ  этихъ  ораторовъ.  Совокуп- 
ность такихъ  рЪчей  даетъ  уже  некоторую  характеристику  если  не 
всему  конгрессу,  то  иоложешю  данной  спещальности  въ  данное  время 
и  тому  направлению,  въ  которомъ  она  развивается,  хотя  ручейки  но- 
вой мысли  и  зародыши  будущихъ  поворотовъ  общаго  русла  часто 
нужно  искать  въ  детальпыхъ  и  даже  робкихъ  заявлешяхъ  секщон- 
ныхъ  засЬдашй. 

ВсЬхъ  р-Ьчей  въ  общихъ  собрашяхъ  было  8.  Авторы  ихъ  были 
представителями  важнМшихъ  европейскихъ  странъ  и  въ  тоже  время 
представляли,  съ  одной  стороны,  медицину  и  гипену,  съ  другой  пе- 
дагогику и  учебную  администрацию.  Привожу  списокъ  ораторовъ,  въ 
хронологическомъ  порядке  ихъ  р-Ьчей: 

1.  Нсгшапп  СоЪп,  докторъ  медицины,  профессоръ  офтальмолопи 
въ  Бреславл*. 

2.  АхеХ  1окаппс8$еп,  докторъ  медицины,  профессоръ  д-Ьтскихъ  бо- 
лезней въ  Христнш. 

3.  Ье  СеиЛге,  докторъ  медицины,  президентъ  лиги  врачей  и  семей 
для  успЬховъ  школьной  гипены.  Парижъ. 

4.  Л.  Ысклпдп;  докторъ  философш,  членъ  городского  школьнаго 
совета  въ  Маннгейм-Ь. 
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5.  1\  Ниерре,  докторъ  медицины,  профессоръ  гипены  въ  немец- 
коиъ  университете  въ  Праге. 

6.  Ьео  ЫсЬегтапп,  докторъ  медицины,  профессоръ  гипены  въ 
Буда-ПешгЪ. 

7.  ^шея  Кеггу  докторъ  медицины,  делегата  школьнаго  управления 
Лондона. 

8.  И.  Я.  Скворцов ъ,  докторъ  медицины,  профессоръ  гипены  въ 
Харькове. 

Вънервомъ  общемъ  собраши,  5-го  апреля,  была  выслушана  1  речь, 
во  второмъ,  7-го  апреля,  4  речи  и  въ  иостЬднемъ,  9-го  апреля, 
3  речи. 

Обращаюсь  теперь  къ  темамъ  и  краткому  содержат ю  рЬчен  на- 
званныхъ  ораторовъ. 

I.  Рго{\  Негпгапн  СоНп.  Что  сд)ълапо  офтальмологами  для  школь- 
ной гигиены  и  что  должно  быть  еще  едплано  ими?  (\Уаз  ЬаЬеп  (Не 
Аи§епагг1е  Гиг  сПе  8сЬи1Ьу§1епе  ^е1е1$1е!  ипЛ  ^газ  шШвеп  81е  посЬ 
1е181еп?) 

Почтенный  ораторъ  есть  безспорно  одинъ  изъ  основателей  совре- 
менной  школьной  гипены,  справедливо  могущШ   гордиться   своей   со- 
рокалетней неустанной  деятельностью,  а  потому  вполне  понятно,  что 
появлеше  его  на  кафедр*  1-го  международная   конгресса   школьной 
гипены,  какъ  перваго  оратора  по  существу  задачъ  конгресса,  было 
наиболее  удачно  по  выбору  и  справедливо  вызвало   горячде    привет- 
ств1я  собравшихся.  Начало  изслЪдоваш'й  Г.  Кона  относится  къ  1864  г. 
Въ  течете  последующихъ   40   лЬгъ  своей  деятельности   и   агитацш 
онъ,  можно  сказать,  „освЬтилъ"  школы  всего  мира,  охранилъ   зр1зше 
миллюновъ  учащихся  и,  давъ  достунъ   въ   школу    свиту  и   воздуху, 
мною  способствовалъ  сохранешю  здоровья  всей  учащейся    молодежи. 
Работалъ  въ  этомъ  направленш  конечно  не  одинъ  Г.  Кот,  а  целый 
рядъ  его  последователей  и  продолжателей,  по  инищатнва  была  его  и 
ему  же  принадлежитъ  цвлый  рядъ  епещалышхъ  изслЬдовашй,  нрибо- 
ровъ  и  указашй.  Такое  сознаше  своихъ  заслугь,  равно  какъ  заслугъ 
своихъ  товарищей  по  специальности,  и  дало  главное  содержание  речи 
маститаго  оратора,  обозревающей  въ  хронологической  последователь- 
ности все,  что  было  сделано  офтальмологами  для  дела  школьной  ги- 
пены. Главные  моменты  этой  коллективной  работы  состоять  въ  сле- 
дующему Въ  1864 — 66  иг.  1\  Конь  наследовал ь  зреше  у  10.0СК)  уча- 
щихся въ  Бреславльскихъ  школахъ.  Онъ  нашелъ  именно:  1)  что  число 

Ч*с*ь  С0С1ЛГШ  (1906,  М  4),  отд.  3.  2 
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близорукихъ  между  учениками  отъ  начальной  школы  до  старшихъ 
классовъ  гимназШ  непрерывно  возрастаетъ;  2)  что  возрасташе  это 
идетъ  во  всЬхъ  школахъ  отъ  класса  къ  классу  и  3)  что  средняя  сте- 
пень близорукости  также  наростаетъ  по  классамъ.  Факты  эти  нашли 
себе  широкое  и  разностороннее  подтверждеюе  во  вс*хъ  странахъ,  и 
у  различныхъ  расъ  (въ  Россш  Эрисманъ,  Адамюкъ).  Въ  числе  при- 
чинныхъ  моментовъ  безспорно  играютъ  роль  работа  па  близкомъ  раз- 
стоянш  и  плохое  освЬщешс.  Отсюда  забота  о  правильныхъ  школь- 
ныхъ  столахъ,  въ  разработке  которыхъ  многое  сделано  офтальмоло- 
гами. На  выставке  въ  Париже  въ  1867  году  было  3  модели  школь- 
наго  стола,  теперь  ихъ  более  200.  Офтальмологами,  въ  особенности 
д-ромъ  8с1ш1)сг1\тъ,  введено  прямое  письмо  и  прямое  срединное  ио- 
ложеше  тетради;  они  же  вывели  изъ  уиотреблешя  аспидные  доски  и 
грифели,  заставлявппс  своимъ  иеяенымъ  шрифтоиъ  приближать  и  на- 
клонять головы  1съ  написапному.  Офтальмологи  установили  нормы  для 
типографскаго  шрифта,  числа  строкъ  и  бумаги  для  учебниковъ;  нормы 
эти  въ  настоящее  время  общеприняты.  Особенно  же  значительны  за- 
слуги офтальмологовъ  въ  д'Ьл*  достаточнаго  осв^ицетя  классиыхъ 
комнатъ,  для  чего  въ  настоящее  время  имеются  вполне  объективные 
признаки,  проверенные  инструменты  и  установленныя  нормы.  Когда 
40,'л'Ьтъ  назадъ  ораторъ,  входя  въ  школу,  говори  ль:  „но  здесь  темно!* 
администраторъ  школы  просто  отвечалъ:  „я  нахожу,  что  достаточно 
светло!"  и  этимъ  спорь  кончался.  Съ  1883  года  появился  фотометръ 
для  изсл*Ьдова1пя  дневного  освЬщешя  Ь.  ТГЛег'а  и  понят1е  о  числ-Ь 
метро-свечей,  какъ  объективномъ  критергЬ  дневного  освещетл.  По- 
ниже объ  „угле  свободнаго  неба1*  (Вашшг1пке1),  измеритель  этого 
угла  того  же  Ь.  ТУеЬег'ъ,  испытатель  света  (ЫсМргШег)  Н.  СеЖл'а 
и  понят1е  о  минимальной  высотЬ  части  окна,  черезъ  которую  каждый 
учеиикъ  должепъ  получать  св*тъ  отъ  свободнаго  неба,  въ  своей  со- 
вокупности, даютъ  въ  настоящее  время  возможность  строго  и  точно, 
при  весьма  еложиыхъ  услов1*яхъ  городскихъ  улицъ  и  построекъ,  регу- 
лировать требовашя  дневного  освгЬщен1я  въ  школахъ  и  гЬмъ  избав- 
лять учащихся  отъ  серьезнаго  вреда  зрЪтю  и  вообще  нервной  си- 
стеме, а  косвенно  обезпечивать  лучили  воздухъ  и  большую  чистоту 
номещенШ. 

Далее  офтальмологи  много  занимались'  выборомъ  оконныхъ  шторъ, 
наименее  поглощающих  ь  светъ,  а  еще  более  способами  искусствен- 
наго  освещен1я  классныхъ  помещенй,  со  всеми  ихъ  различ1ями  по 
роду  приборовъ  и  но  устройству  лампъ.  Они  же  изучали   вопросы  о 
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школьномъ  переутомлении  и  чрезмЪрномъ  напряжения,  въ  связи  съ 
работой  зрЪтя. 

Я.  Сокп  уже  40  л*Ьтъ  агитируетъ  за  необходимость  при  всЬхъ 
шволахъ  особыхъ  „школьныхъ  врачей",  какъ  проводнивовъ  гипены 
въ  школьную  жизнь.  Агитащя  эта  долго  была  безплодной  и  только 
въ  позднЬйнпе  годы  сделалась  излишней.  Интересно  одно  приводи- 
мое ораторомъ  постановление  Бреславльской  школьной  депутащи  (школь- 
ный сов*тъ)  въ  1886  году,  въ  ответь  на  ходатайство  мЪстнаго  гипе- 
ническаго  общества  допустить  въ  школы  57  врачей,  безплатно  пред- 
лагавшихъ  свои  услуги.  Предложение  было  отклонено  въ  такой  форм!*: 
„Школьный  врачебный  надзоръ  можетъ  возбудить  и  поддерживать 
недовЪрге  и  предубЪждеше  среди  родителей  противъ  школъи.  По 
мнЪшю  оратора  въ  настоящее  время  такой  отв-Ьтъ  уже  повсюду  не- 
возможенъ.  И  такъ,  по  миЬтю  оратора,  со  стороны  офтальмологовъ 
для  школьной  гипены  сделано  уже  многое,  но  многое  еще  и  остается 
сделать,  такъ  какъ  специальные  результаты  все  еще  слабы.  Число 
близорукихъ  между  студентами  университета  еще  не  уменьшилось. 
Въ  1902  году,  подобно  тому  какъ  въ  1881  и  въ  1867  гг.,  среди 
Бреславльскихъ  студентовъ  Г.  Конь  неизменно  находить  не  мепЬе 
60%  близорукихъ.  Очевидно,  что  въ  хЪл±  школьной  гипены  со  сто- 
роны свЪта  и  зр-Ьшя  многое  еще  остается  сделать.  Ораторъ  пола- 
гаеть,  что  для  ссрьезиыхъ  успЬховъ,  кромЬ  обыкновенные  школь- 
ныхъ  врачей,  нужны  школьные  офтальмологи,  хорошо  владеющие 
всЬми  методами  изслЪдовангя  какъ  зр!ипя,  такъ  и  школьной  обста- 
новки. Они  же  должны  оказывать  свое  вл1яше,  путемъ  общешя  съ 
родителями,  на  родительскнхъ  собрашяхъ,  на  услов1я  домашнихъ  за- 
нятШ  учениковъ.  РЬчь  заключается  пожелашемъ,  чтобы  каждая  школа 
была  подъ  наблюдешемъ  врача  офтальмолога. 

Р-Ьчь  Д.  Сокп'ь,  какъ  виднмъ,  не  содержала  въ  себ*  ни  новыхъ 
фактовъ,  ни  новыхъ  идей,  но  она  давала  приятное  сознаше,  что  на- 
стойчивая коллективная  работа  не  пропадаетъ  даромъ,  а  правильно 
поставленная  идея,  хотя  бы  въ  десятки  лЪтъ,  проникаетъ  въ  жизнь, 
несмотря  на  множество  препятствий.  Некоторая  односторонность  въ 
содержанш  ргЬчи  была  конечно  заметна,  но  объяснялась  личностью  и 
заслугами  оратора. 

2.  Ахе1  1оНаппе8зеп.  „О  положент  школьной  тггены  въ  Норвегм* . 
РЬчь  эта,  можно  сказать,  не  представляла  большого  интереса  ни  по 
свой  тем*,  ни  по  выполнешю  и  скорее  была  бы  уместна  какъ  не- 
большой докладъ  въ  одной  изъ  секщй.  Мы  узнаемъ  изъ  нея,  что  въ 

2* 
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Норвепн  до  посл-Ьдняго  времени  существуетъ  большое  различ1в  въ 
развитш  п  гипеническомъ  состояши  сельскнхъ  и  городскихъ  шко.ть. 
Сельсшя  школы  стали  несколько  улучшаться  только  поел*  школьнаго 
закона  1889  года.  Городсшя  школы,  по  словамъ  оратора,  по  своему 
гапеническому  состояшю  не  боятся  сравнешя  со  школами  болыпихъ 
культурпыхъ  государства  Гимнастика  есть  обязательный  предмета 
преподавашя  какъ  для  мальчяковъ,  такъ  и  для  д-Ьвочекь.  Школьпые 
врачи  имеются  при  веЬхъ  школахъ.  Дал-Ье  авторъ  говорить  уже  только 
о  школахъ  Хрисэташи  и  отм-Ьчаетъ  ихъ  хоронил  стороны.  Школьные 
души  имеются  въ  большей  части  школъ  этого  города.  Учапцяся  дЪти 
получаютъ  въ  ппсолахъ  обЬдъ,  состоящей  изъ  мяса,  супа  или  каши. 
Об*дъ  этотъ  получаютъ  б*дныя  д*ти,  въ  количеств*  около  30%  уча- 
щихся, безплатно,  остальным  за  плату,  около  12  пф.  въ  сутки.  На 
д-Ьло  школьнаго  продовольств1Я  г.  Хриспашя  тратить  ежегодно  около 
160  тысячъ  кронъ  (более  50  тыс.  рублей).  Въ  связи  съ  этимъ  стоить 
устройство  и'Ьсколькихъ  школьныхъ  кухонь,  въ  которыхъ  девочки 
обучаются  ращональному  ведешю  хозяйства  и  экономному  нриготов- 
лсшю  здоровой  пищи.  Въ  средних'ь  школахъ  сохранешю  здоровья 
учащихся  снособствуетъ  преимущественно  развито  спорта  (коньки, 
лыжи).  Какъ  учителямъ,  такъ  и  ученикамъ  преподаются  элементар- 
ный ев'ЬдЪшя  по  физюлопи  и  гипене,  учителямъ  въ  частности  по 
школьной  гипен*. 

Выслушавъ  эту  речь,  члены  конгресса  очень  немногое  узнали  о 
Норвепи  и  о  положенш  въ  ней  школьной  гипены. 

3.  Д-ръ  Ье  ОепЛгс.  „О  личныхъ  болюняхъ  учителей  съ  точки 
цття  ихъ  отношены  съ  учениками".  („8иг  1Ъу81Йпе  е^  1е8  такыЦез 
регяопсНез  (1с8  таНгев  аи  рот!  йе  уие  <1е  1сиг8  гаррог(«  ауес  )е$ 
ё1е\Р8и). 

Но  соцержанио  эту  прекрасную  речь  следовало  бы  озаглавить  не- 
сколько шире,  какъ  обзоръ  всесторонняго  взаимодействуя  между  учи- 
телями и  учениками  въ  отношенш  ихъ  тЬлесиыхъ  и  духовныхъ  свойствъ 
и  особенностей,  и  въ  этомъ  смысле  рЬчь  президента  Парижского  об- 
щества школьной  гипены  является  крайне  интересной  и  новой  по  по- 
становке вопроса. 

По  словамъ  оратора,  школа  или  клаесъ  есть  органнзмъ,  въ  кото- 
ром ь  отдельные  элементы  солидарны  между  собою  и  находятся  въ 
постоянном!*  взаимодействш.  Въ  этомъ  организме  особую,  выдающу- 
юся роль  играетъ  учитель  и  его  личныя  свойства.  Онъ  имеетъ  свой 
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идеалъ  ученика  и  старается  пр* ! 
но  кром*  того  онъ  невольно  н   I 
вшъшностъю,  своимъ  характерол  \ 
недостатками.  Въ  свою  очеред! 
нравами,  привычками,  своимъ  ку 
изменяя  его  основный  свойства  е 
щемъ  можно  сказать,  что  учите  ] 
известной    мЬр-Ь    и,  наоборотъ, 
ваютъ   и   иивеллируютъ  учнтел< 
вается    и   влЫше   той  обществе  I 
ученики,  и  гЬхъ  традищй,  кото]] 
школахъ. 

Эта  мысль  французскаго  врач 
ведлива,  особенно  если  ее  продс; 
нымъ  учебнымъ  заведен1ямъ,  каг 
верситеты.  Вести  за  собой  больп 
раздо  трудюъе,  ч'Ьмъ  прим*Ьнятьс  I 
теченш.  Въ  этомъ  отношенш  мс] 
фессоровъ  нередко  совершаются 
нальность  начинающихъ  чрезвычп 
онерпя  и  инициатива — рутиной.  I 
Н1Я  какъ  педагога,  такъ  и  гииеп 

Еще  болЬе  рЬзко  и  элемеита| 
Д-ЁЙСТВ16  въ  сфер*  явлеиШ  сомат 
бенности  останавливается  на  зар; 
на  туберкулез*.  Десятки  и  сотни 
остается  одинъ.  Естественно,  чт<: 
приходить  въ  соприкосновеше  егь 
лезомъ  и,  при  известной  ВОСПрШ! 
самъ  начинаетъ  заражать  здоров); 
численны  и  разнообразны.  Клш 
школы — можетъ  содержать  туберл 
съ  привычкой  брать  ихъ  концы 
смоченными  пальцами,  школьныя 
домъ,  все  это  составляешь  изв1>с 
результат* — учителя  хронически 
своей  профессш  и  какъ  опасные 
нечно  действительная   степень  т< 
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йена  хорошей  статистикой  ,),  но  йрпоп  он*  безспорны.  Безспорно 
и  то,  что  школьная  гипсна,  имея  центромъ  своего  интереса  здоровье 
учащихся,  не  должна  забывать  и  интсрссовъ  учащихь,  1сакъ  главныгь 
деятелей  школы.  Судьба  этихъ  деятелей  и  нхъ  семействъ  должна 
быть  высоко  ценима  школьной  гипеной  и  школьной   админнстращей. 

Изъ  положнтельныхъ  предложен^  и  указанШ  оратора  должно  отме- 
тить слЬдуюпцл.  Принята  учащихся  въ  учительская  семинарш,  инсти- 
туты и  т.  п.  учреждетя  должно  сопровождаться  очень  тщательиымъ 
изсмъдовап&мъ  здоровья  поступающихъ,  съ  недопущетемъ  хронически 
больныхъ  и  нм'бющихъ  дурную  наследственность.  Число  учениковъ 
въ  отд-влыюмъ  классе  должно  быть  возможно  более  понижено.  Нужно 
обращать  внимаше  на  весьма  частое  переутомлеше  учителей  п  устра- 
нять его.  Явно  больные  учителя  должны  быть  помещаемы  въ  устроен- 
ный для  нихъ  санаторш  и  въ  необходимыхъ  случаяхъ  устраняемы 
отъ  педагогическихъ  делъ  при  наиболее  льготныхъ  услов1Яхъ  для 
ленсШ  и  проч.  Хорошая  вентилящя  въ  классахъ,  удаленье  пыли  мо- 
крымъ  спосойомъ  и  проч1Я  мЬры  чистоты  важны  для  охраны  здоровья 
какъ  учениковъ,  такъ  и  учителей.  Больные  ученики,  съ  задатками  за- 
ралныхъ  болезней,  должны  быть  возможно  ранее  удаляемы  въ  осо- 
бый школы— санаторш.  Школьные  врачи  должны  между  прочимъ  сле- 
дить и  за  здоровьемъ  учителей,  вб  время  отмечая  явлетя  заразныхъ 
болезней,  нервныхъ  разстройствъ,  начинающихся  психозовъ  и  проч. 

Речь  иочтеннаго  г.  Ье  вет1ег\  повторяю,  была  столь  же  хороша 
по  содерлшпю,  какъ  и  по  форме  изящнаго  и  легкаго  французскаго 
изложен1я. 

4.  А.  Вьскьпдег.  9Распред1ъленге  в&ьхъ  учащихся  въ  народныхъ 
шкомьхъ  по  ихъ  способностямъ" .  („ОгдотзаМоп  &гов8ег  Уо1к88сЬи1к9г- 
рег  пасЬ  йег  паШгНсЬеп  Ш^ип^зГаЫяке!!  йег  Кт<1егц)  *). 

Речь  энергнчнаго  деятеля  и  администратора  школьнаго  дела  въ 
одномъ  изъ  городовъ  Германш,  защищавшаго  свою  новую  систему 
постановки  народныхъ  школъ,  примененную  всецело  пока  только  въ 


х)  По  залвлешю  Ье  Оснйге'ъ  т/в  учителей  Парижскихъ  школъ  поражена  тубер- 
кулезомъ. 

*)  Рт.чь  пта,  тотчасъ  же  поел*  ся  пропзлесешл,  появилась  въ  продаж*  въ  вид* 
отдельной  брошюры,  одноврсменпо  съ  брошюрой  сотрудника  и  единомышленника 
автора,  д-ра  медицины  /.  Мохсяъ,  иаписапной  на  ту  же  тему,  по  съ  врачебной  точки 
зрЪшя.  Тогда  же  вевмъ  членаиъ  конгресса  была  роздана  брошюра  О.  Неудаш\ 
горлчаго  противника  Мапнгеймской  системы.  Им-Ья  вс*  яти  брошюры,  я  привожу 
здЪсь  л  некоторый  Бозражгп)я  противъ  системы  ЫсИпдсг'ъ. 
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Маннгейм*,  была  выдающимся  явлетемъ  на  конгресс*.  Она  им*ла 
шумный  усггЬхъ,  вызвала  большое  оживлеше  среди  учасгниковъ  кон- 
гресса и  действительно  касается  одного  изъ  капитальныхъ  вопросовъ 
педагогики  и  гипены  преподаватя.  Авторъ  высказалъ  впервые  свои 
основныя  воззрЪшя  на  необходимость  классифицировать  учащихся  въ 
народныхъ  школахъ  по  ихъ  способностямъ  еще  въ  1899  году.  Оь 
гЬхъ  поръ  онъ  неустанно  ихъ  проповЪдуетъ  и  пополняетъ,  а  съ 
1901  года  получилъ  возможность  осуществить  ихъ  въ  школахъ  Манн- 
гейма.  Заручившись  этимъ  оиытомъ  и  наблюдениями  овонхъ  после- 
дователей и  сторонниковъ,  онъ  выступилъ  на  конгресс*  съ  горячей 
р-Ьчью  и  стремлешемъ  распространить  свою  систему. 

Для  оценки  этой  системы  и  отд-Ьльныхъ  ея  элементовъ  нужно 
прежде  всего  им-Ьть  въ  виду,  что  исходнымъ  пуиктомъ  стремленШ 
автора  является  существующая  въ  Гермаши  система  обязательная 
народнаго  образовашя,  въ  силу  которой  всяюй  ребенокъ,  достигали 
6 — 7  лить,  долженъ  въ  течете  8  л'Ьть  проходить  школу  и,  выдер- 
жавъ  установленный  экзамеггь,  получаетъ  изв-Ьстныя  гражданская  права 
и  льготы  по  воинской  повинности.  Эти  8  л'Ьтъ  обязательна™  обучешя  въ 
нЪкоторыхъ  м*стахъ  (напр.,  въ  Берлине)  стремятся  посвятить  на  про- 
хождение 8-ми  посл-Ьдовательныхъ  классовъ  образования,  въ  н-Ькото- 
рыхъ  довольствуются  6-ю  ступенями  или  классами,  въ  н*которыхъ 
7-ю.  Но  истсчсши  8  л]>тъ  (до  14  лктияго  возраста)  дальнейшее 
ученье  становится  ужо  иеобязателышмъ  л  можеть  быть  прервано, 
хотя  бы  учащШся  и  не  дошелъ  до  старшихъ  классовъ  и  не  выдср- 
жалъ  установленныхъ  испыташй.  Въ  посл-Ьднемъ  случае  онъ  и  не 
получаетъ  конечно  соотвЪтствеиныхъ  правь.  Съ  небольшими  разли- 
чиями система  эта  существуетъ  во  всЬхъ  германскихъ  государствах^ 
Основная  ея  идея — обязательность  обучешя,  подобная  обязательной 
воинской  повинности,  съ  государственнымъ  контролемъ  и  наказашемъ 
родителей  за  уклонеше  отъ  требованШ  закона  по  обучешю  д-Ьтей — 
повидимому  всЬми  признается  правильной  и  желательной,  а  замечае- 
мый неблагопр1ятныя  явлешя  стараются  объяснять  различными  част- 
ными явлен1ями  въ  постановки  школьнаго  д*ла. 

Авторъ  разбираемой  нами  р*чи,  школьный  совЪтникъ  (ЗсЫга!) 
въ  Маннгейм-Ь,  также  не  видитъ  ничего  ненормальная  въ  д-Ьтской 
школьной  повинности,  но  не  можеть  не  замечать  бросающихся  въ 
глаза  темныхъ  явленШ  и  конечныхъ  результатовъ  и,  защищая  свою 
систему,  прежде  всего  приводить  факты,  ясно  говорянце,  что  въ  гер- 
манской народной  школ*  не  все  прекрасно  и  благополучно. 
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Въ  статистическихъ  „Ежегодникохъ"  горманскнхъ  городовъ  лишь 
съ  иедавияго  времени,  но  настояшю  некоторых  ь  педагоговъ,  стали 
появляться  св*д*!пя  но  статистик*  результатовъ  обучетя  въ  на- 
родныхъ  школахъ  44  важн*йшихъ  городовъ  Гермаши  (АЬ#ап^1а1к- 
Ик).  Въ  средяемъ  вывод*  за  1900 — 901  учебный  годъ,  въ  отношенш 
школъ  для  мальчиковъ  этихъ  городовъ,  только  6496*/ь  вс*хъ  выпу- 
щенныхъ  учениковъ,  окончившихъ  обязательный  срокъ  ученЫ,  до- 
стигли высшей  ступени  или  старшаго  класса  посещавшихся  ими  школъ, 
при  чемъ  этотъ  срсдшй  нроцентъ  является  какъ  бы  роковымъ  при 
различныхъ  типахъ  школъ  по  числу  классовъ  (ступеней).  Для  восьми- 
классныхъ  школъ  окъ  равняется  6'3,6в/о>  для  7-ми  классныхъ  (2  по- 
следних!, года  обязательна^)  обучсшя  въ  одномъ  класс*)  62,1°/99  для 
0-ти  классныхъ  (3  года  на  старшее  отд*лете)  6399°/0  и  для  см*шан- 
ныхъ  (4 — 8-ми  классныхъ)  68>6°/<>.  Въ  отд*льиыхъ  городахъ  и  шко- 
лахъ проценгь  этоп»  колеблется  отъ  30  до  83%.  Такимъ  образомъ 
въ  наилучше  ноставленныхъ  городскилъ  школахъ  важн*йшихъ  го- 
родов!, Гермаши  бол*с  V»  учащихся  мальчиковъ  даже  вн*шнимъ 
образомъ  (по  переходу  въ  старили  классъ)  не  достигають  ц*ли  школь- 
наго  образоватя.  Въ  действительности,  по  словамъ  оратора,  д*ло 
стоить  еще  хуже;  мнопе  ученики  переводятся  въ  старом  отд*леюя 
по  причинамъ  чисто  вн*шнимъ,  чтобы  избавиться,  наприм*ръ,  отъ  лере- 
полнешя  классовъ.  Въ  отд*льныхъ  городахъ  результаты  еще  печаль- 
нее. Такъ,  наприм*ръ,  по  статистик*  Берлина  за  1902  г.  изъ  22,137 
д*тей,  вступнвшихъ  въ  жизнь  по  окончанш  обязательнаго  срока  уче- 
Н1Я, только  2221,  т.  е.  10%,  достигли  нормальной  ц*ли  школы,  т.е. 
съ  усп*хомъ  прошли  установленные  8-ми  классные  курсы  народной 
школы.  Формулируя  свой  окончательный  выводъ  о  результатахъ  обу- 
чен1я  въ  народныхъ  школахъ  44  германскихъ  городовъ,  авторъ  на 
стр.  17  своей  р*чи  говорить: 

„Изъ  всей  массы  учащихся  въ  народныхъ  школахъ  даже  половина 
д*тей  не  проходить  ихъ  правильнымъ  образомъ  (ге$е1гесМ)  въ  срокъ, 
установленный  закономъ;  бол*е  половины  вс*хъ  д*тей  проваливаются 
на  экзаменахъ  по  1,  по  2,  по  3  и  бол*е  разъ,  вступаютъ  въ  жизнь 
съ  искаженнымъ  и  недостаточнымъ  школьнымъ  образовашемъ  и,  что 
еще  хуже,  безъ  привычки  къ  напряженной,  прилежной  и  добросов*ст- 
ной  работ*,  т.  е.  безъ  самаго  ц*ннаго  результата  рацюнальнаго 
школьпаго  воспиташя,  безъ  ув*ренности  въ  собствеиныхъ  силахъ, 
безъ  рветя  и  любви  къ  труду14. 

Что  же  д*лать  въ  виду   такого  печальнаго   результата?   Какими 
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м-рами  поднять  продуктивность  школъ,  на  устройство  н  постановку 
которыхъ  Германш  затрачиваетъ  такъ  много  средствъ  и  усшпй?  Авторъ 
последовательно  разбираетъ  логически  возможный  м-Ьрощштя. 

Обыкновенно  прежде  всего  указываютъ  на  качество  учителей. 
Авторъ  полагаетъ,  что  въ  этомъ  отношеши  Гермашей  сделано  уже 
не  мало  и  что  въ  44  крупн-Ьйшихъ  городахъ  работаютъ  во  всякомъ 
случай  лучная  педагогически  силы.  Въ  этомъ  направлеши  нужно 
конечно  движение  впередъ,  но  едва  ли  это  главное  средство  въ  борьбк 
съ  указаннымъ  зломъ.  Нужно  загЬмъ  понизить  учебные  планы,  нужно, 
чтобы  начальное  образоваше  развивалось  не  столько  въ  шнрь,  сколько 
въ  глубь.  Въ  нояснеше  онъ  приводить,  но  его  словамъ,  довольно  вуль- 
гарное изречеше,  которое  по  русски  можетъ  быть  передано  такъ: 
„человЪкъ  сыть  не  тЬмъ,  что  онъ  съЬлъ,  а  гЬмъ,  что  переварили. 
А  потому  учебные  планы  должны  быть   возможно  болЬе    сокращены. 

Не  могу  не  заметить  зд*Ьсь,  что  на  нашъ  русскШ  взглядъ  учебные 
планы  германской  народной  школы,  раечнтанной  на  7  или  8  классовъ 
съ  большей  ч'Ьмъ  у  насъ  продолжительностш  учебнаго  времени,  сов- 
сЬмъ  не  кажутся  намъ  обширными  и  столь  трудными  для  ускоешя. 
Вотъ,  наприм'Ъръ,  учебный  планъ  7-мшгЬтнихъ  школъ  для  мальчиковъ 
въ  Нюрнберг!» 1):  Законъ  БожШ  во  вс&хъ  7  классахъ  31  урокъ  въ  не- 
делю, помещай  языкъ  во  всЬхъ  классахъ  39  уроковъ,  ариометика 
(Кес1шеп)  30  уроковъ,  ьпровЬд  Ьше  (\УсИкшн1с)  во  всЬхъ  классахъ 
27  уроковъ,  чистоиисашо  во  всЬхъ  классахъ  15  уроковъ,  рисоваше, 
съ  1У-го  класса,  10  уроковъ,  п^ше  во  всЬхъ  классахъ  7  уроковъ, 
гимнастика,  съ  ГУ-го  класса,  8  уроковъ.  Подъ  именемъ  м^ров^дЬшя 
разумеется  въ  первыхъ  3-хъ  классахъ  наглядное  преподавшие  и  зна- 
комство съ  родиной,  въ  4-хъ  старшихъ  подъ  этимъ  наявашемъ  пре- 
подаются элементарный  познашя  по  географш,  исторш,  естествозиа- 
шю  и  физик*.  УШ-й  клаесъ  въ  Нюрнберге  не  обязателенъ;  для  же- 
лающихъ  преподаются  гЬ  же  предметы  съ  повышенной  программой. 
Повторяю,  на  нашъ  взглядъ,  учебный  планъ  для  7 — 8  лЬтъ  ученья, 
при  10  учебныхъ  мЪсяцахъ,  маломъ  числ*  праздниковъ  и  обилш 
учебныхъ  пособШ,  представляется  не  сложнымъ  и  не  труднымъ. 
Но  будемъ  верить  нЪмецкимъ  педагогамъ,  что  его  нужно  еще  сокра- 
тить и  упростить. 

Дал'Ье,  докторъ  Згсктдег,  какъ  и  большинство  педагоговъ,  воз- 
стаетъ  противъ  большого  числа  учениковъ  въ   классахъ.   Онъ   гово- 


х)  Заимствую  нэъ  цитированная)  выше  (стр.  116)  РезисЬп&'а. 
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ритъ,  что  есть  классы,  въ  которыхъ  число  учащиеся  доходить  до 
70  и  более,  средяимъ  же  числомъ  оно  колеблется  около  50.  Конечно, 
это  понятное  и  важное  неудобство  въ  смысле  успешности  учебныхъ 
занятШ.  Однако  же  школы  г.  Лейпцига,  им-Ьюпця  дЪльныхъ  учите- 
лей, ум-бренный  учебный  планъ  и  число  учениковъ  въ  классахъ,  не 
превышающее  39,  даютъ  ту  же  слабую  общую  успешность,  какъ  и 
школы  всЬхъ  44  городовъ. 

Такимъ  образомъ  обычныя  меры  повышешя  продуктивности 
школь  приносить  свою  пользу,  но  не  въ  такой  степени,  какъ  это  было 
бы  желательно.  Остается  еще  одна  мера,  которой  нашъ  ораторъ  при- 
даеть  первенствующее  значеше  и  которая  основана  на  вллянш  качества 
учащихся.  Онъ  говорить,  что  нроблематичесюй  принцнпъ  „равное  для 
всЬхъ  равныхъ"  пора  заменить  более  реальнымъ  принципомъ  „вся- 
кому свое"  (8ишп  си^^ие)  и  что,  проводя  его  въ  жизнь,  мы  возвра- 
тимся къ  более  естественнымъ  услов1ямъ  (гигиск  гиг  Ка1иг)  и  выве- 
демъ  народную  школу  изъ  ея  теперешняго  оцеиенетя.  Учащихся  нужно 
делить  по  ихъ  способностямъ  и  сообразно  этимъ  аюсобностямъ  ви- 
доизменять курсъ  получаемаго  ими  образования.  Совместное  нахож- 
деше  въ  классе  учениковъ  разныхъ  способностей  затрудняетъ  какъ 
учителя,  такъ  и  учениковъ,  замедляетъ  обпцй  ходъ  преподавания,  по- 
нижаетъ  его  уровень  до  разуметя  менее  способныхъ,  создаегъ  въ 
каждомъ  классе  столь  тягостный  для  учителя  „балластъ"  малоспо- 
собныхъ  и  ленивыхъ,  переполняете  классы  не  желательнымъ  элемеи- 
томъ  отсталыхъ  (второгодниковъ),  которые  обыкновенно  столько  же 
скучаютъ,  какъ  и  мало  усггЬваютъ,  словомъ  все  дело  преподавашя 
изъ-за  такой  пестроты  состава  учениковъ  идетъ  вяло  и  малоуспешно. 
Для  лояснешя  своей  мысли  авторъ  указываетъ,  какъ  на  анало- 
пю,  па  постановку  въ  Гермашн  средняго  образов  ашя.  По  его  мне- 
ние более  способные  ученики  идутъ  въ  гимназш,  менее  способ- 
ные въ  реальный  гимназш,  въ  реальный  школы  и  въ  различный 
спещальныя  и  професеюнальныя  учебныя  заведения.  То,  что  жизнь 
создала  для  средней  школы,  нужно  применить  и  для  низшей.  Си- 
стема обязательной  школьной  повинности  въ  Германы  неизбежно 
встретилась  съ  наличностью  детей  патологически  малоспособныхъ 
и  отсталыхъ  въ  развили,  глухонемыхъ,  слепыхъ,  калекъ  и  прочее, 
и  для  нихъ  потребовалось  учреждать  отдельный,  спещальныя  и 
вспомогательный  школы  (8оп<1ег-иж1  Ш1Г88сЬи1еп).  Вспомоштелъныл 
школы  для  детей  явно  малоспособныхъ  существуюгь  уже  въ  Гсрма- 
нга  при  200  школахъ.  Нужно  сделать  еще  одинъ  шагъ  и   выделить 
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въ  особую  категордо  детей  со  способностями  ниже  средннхъ,  и  тогда 
дело  народныхъ  школъ  пойдетъ  гладко  и  успешно.  Такое  делеше 
важно  не  только  въ  педагогическомъ  отношении,  но  и  въ  гипениче- 
скомъ,  такъ  какъ  въ  основ*  сравнительно  меньшихъ  способностей 
очень  часто  лежать  мало  выраженный,  но  также  патологическая  ус- 
ловия; затЬмъ  дети,  выздоравливаюпця  после  тяжкихъ  болезней,  от- 
ставная отъ  товарищей  по  какимъ  либо  нричинамъ,  найдутъ  себе 
место  въ  соответственных!»  отдгЬлси1яхъ  школы.  Мысль  автора  не 
требу етъ  ни  корсшюн  ломки  системы,  ни  иовыхъ  расходовъ.  Она 
осуществима  путемъ  организащи  параллельныхъ  отдЬленШ  или  клас- 
совъ  въ  той  же  школ*.  Если  въ  этихъ  отд^лешяхъ  для  менее  спо- 
собныхъ  учениковъ  будутъ  работать  лучине  изъ  учителей,  съ  малымъ 
числомъ  учениковъ  въ  класс*,  при  намеренно  улучшенной  гипениче- 
ской  обстановке,  въ  отношеши  вснтиляцш,  купанья,  зивтраковъ  и 
прочее,  то  выделенные  такимъ  образомъ  ученики  могутъ  возстано- 
влять  свои  естественный  силы  и  способности  и  затЬмъ  возвращаться 
въ  нормальные  классы  обновленными  гЬломъ  и  духомъ,  съ  энерпей 
и  поднятымъ  настроешемъ.  Докторъ  Мозев  сообщаетъ  отдельные  факты 
о  томъ,  что  ученики,  занимавппо  въ  нормалышхъ  классахъ  послед- 
нее место  по  усп-Ьхамъ,  въ  отделешяхъ  для  более  слабыхъ  быстро 
оправлялись,  достигали  первыхъ  месть  и  возвращались  навсегда  въ 
нормальные  классы.  Оиъ  же  приводить  некоторый  дай ныл  п.ть  школь 
Манигейма,  при  действш  системы  НЫмщ/а'ь,  изъ  которыхъ  видно, 
что  въ  отд-кяеше  менее  сиособиыхъ  мнопя  дЬти  ионадаютъ  лишь 
временно,  подъ  вл1яшемъ  острыхъ  или  хроническихъ  заболевашй  и 
съ  течешемъ  времени  мнопя  изъ  нихъ  возстановляютъ  какъ  свое  здо- 
ровье, такъ  н  способности. 

По  идее  ЗкЫпде^а,  дети,  учаицяся  въ  народной  школе,  должны 
разделяться  по  своимъ  способностямъ  по  меньшей  мерЬ  на  три  ка- 
тегории 

1.  Дети  съ  наилучшими  и  средними  способностями. 

2.  Дети  со  способностями  ниже  средннхъ  или  отставипя  но  вре- 
меннымъ  и  внешннмъ  нричинамъ,  по  болезни  и  прочее. 

3.  Дети  съ  патологически  малыми  способностями  (ЗсЬ^асЬзшш^е). 

Делеше  это  не  должно  быть  однако  же  заявляемо  внешннмъ  об- 
разомъ, а  должно  составлять  лишь  дело  внутрснняго  распорядка 
школы,  не  обижая  детей  и  родителей. 

Предполагая,  что  все  дети  должны  обязательно  учиться  въ  те- 
чете в  летъ,  проходимые  ими  курсы  должны  быть  однако  же  раз- 
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личны  по  составу  и  объему,  сообразно  способностями  но  все  должны 
получать  законченное  образовало.  Наиболее  способный  дети,  поел* 
2-хъ  летъ  учсн!я  въ  общей  народной  школе,  еще  2  года  учатся  въ 
приготовительныхъ  классахъ,  а  затЬмъ  направляются,  смотря  но  спо- 
собностямъ, въ  гимиазш,  реальный  гимиазш,  реальныя  училища  и 
друпя  средшя  учебныя  заведетя.  Следу  юиця  по  способностямъ  не- 
|ферывно  и  ежегодно  переходить  изъ  класса  въ  клаесъ  н  черезъ 
8  летъ  кончаютъ  полный  курсъ  народной  школы.  Менее  способный 
проходятъ  въ  8  летъ  7,  6  или  5  классовъ,  а  наименее  способныя 
лишь  4  класса.  Д*Ьти  1-ой  категорш  составляютъ  нормальные  классы, 
2-й — классы  повторительные  и  3-й — вспомогательные.  Но  графической 
схеме,  представленной  авторомъ,  совместно  съ  докторомъ  Мохсз'ожъ, 
нзъ  3-й  категорш  ужо  и-Ьгь  возпрата  въ  категорш  высшаго  порядка 
и  есть  лишь  путь  понижешя  въ  заведетя  для  идютовъ;  2-я  же  и 
1-я  категор1я  постоя!гно  между  собою  обмениваются:  хорошо  усп*- 
вакшце  въ  повторительныхъ  классахъ  возвращаются  въ  соответствен- 
ные нормальные  классы,  а  не  усггЬвакмще  въ  пормальныхъ  высыла- 
ются въ  повторительные.  Въ  новторптольныхъ  клаегдхъ,  какъ  уже 
сказано,  должны  быть  паилучнис  учителя,  которые  обязаны  половину 
своего  времени  посвящать  всему  классу,  V*  лучшимъ  ученикамъ,  съ 
надеждой  возвратить  ихъ  въ  нормальные  классы,  и  V*  слабФйшимъ, 
чтобы  дать  имъ  возможность  удержаться  на  среднемъ  уровне  повто- 
рительныхъ классовъ. 

При  начале  учешя,  гезр.  школьной  повинности,  всЬ  дети  носту- 
иаютъ  въ  нормальный  низшШ  клаесъ  и  лишь  по  истеченш  года  на- 
чинается ихъ  дифференцировка.  Неуспевнпя  направляются,  смотря 
но  способностямъ,  или  въ  1-й  повторительный  клаесъ  или  (патологи- 
чески слабыя)  въ  1-й  вспомогательный,  откуда  уже  выделяются  и 
безнадежно  слабыя — идюты. 

Система  ЗмЫпдег'ъ  введена  въ  школахъ  Маннгейма  немного  бо- 
лее 2-хъ  лЬтъ  и  объ  окоичательныхъ  результатахъ  ея  судить  еще 
рано,  но  частные  успехи  ея  уже  отмечаются  докторомъ  Моясз'омъ. 
Дети  спещальныхъ  отделенШ  не  чувствуютъ  себя  подавленными  ус- 
пехами и  способностями  более  даровитыхъ  товарищей,  имеютъ  бо- 
лее веселый  и  живой  видъ  и  несомненно  обнаруживают^  большее 
успехи  въ  ученьи.  Это  выражается  и  повышешемъ  получаемыхъ  ими 
отметокъ.  Случаи  возвращения  въ  нормальные  классы  бываютъ  не- 
редко. Словомъ,  авторы  системы  вполне  довольны  началомъ  ея  при- 
мЬнсшя  и  рекомендуютъ  следовать  ихъ  примеру. 
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Исчерпавъ  главное  содержание  р*чи  Вюкш^сг'а  и  доклада  его  сотруд- 
ника доктора  Мо8е8'а,  познакомимся  немного  и  съ  гЬми  возражешями 
противъ  Маннгеймской  системы,  которыя  отчасти  указываются  въ 
доклад*  доктора  Мозез'а,  отчасти  приводятся  въ  брошюр*  Нсуйнсг'-гь. 

Выд'Ьлеше  д*тей  въ  спещальныя  отдЬлешя  для  мен*Ье  способнихъ 
или  неспособныхъ  какъ  бы  налагаетъ  на  нихъ  особое  пятно  низшей 
касты,  обидное  какъ  для  дЬтей,  такъ  и  для  ихъ  родителей.  Говорягь, 
что  до  известной  степени  такое  дЬлешо  можетъ  быть  скрыто  отъ  дЬтей 
и  стороннихъ  лидъ  иодъ  видомъ  простого  дЬлсшя  на  параллельные 
классы.  Скрыть  этого  конечно  нельзя,  но  можно  над-Ьяться,  что  и 
д*Ьти  и  ихъ  близюс  могутъ  мириться  съ  неизбежностью  педагогической 
м-Ьры,  вызванной  неусп'Ьшностью  занятой,  и  утишаться  надеждою  воз- 
врата въ  нормальное  русло  при  обнаруженныхъ  усп-Ьхахъ.  Гораздо 
серьезнее  зам*чате  Неу<1пс1\  касающееся  установлешя  снособовъ 
и  критер1евъ  дЬлешя  д-Ьтей  по  ихъ  способностями  Нужно  исключить 
возможность  большихъ  и  частыхъ  ошибокъ,  пристрастиаго  и  неспра- 
ведливая отношения  учителя,  значешя  симпатШ  и  антипатШ.  При 
господствующей  въ  народныхъ  школахъ  классной  систем*  одно  лицо, 
способное  конечно  ошибаться,  рЬшаетъ  и  ближайшую  и  дальнейшую 
судьбу  ученика,  изменяя  можетъ  быть  всю  его  будущность.  При 
этомъ  надо  иметь  въ  виду,  что  для  учителя  создается  большое  ис- 
кушение— избавляться  легкимъ  сиособомъ  отъ  ученнковъ,  почему 
либо  ему  ненр1ятныхъ.  Коше  же  имеются  верные  и  объективные 
признаки  для  оценки  способностей  ученика  и  какой  масштабъ  для 
измЪретя?  Если  это  отмЬтки  за  успехи,  нрилежаше  и  внимаше,  то 
он*  выставляются  ггЬмъ  же  учителемъ  и  могуть  не  стоять  въ  пря- 
мой связи  съ  способностями  ученика.  Докторъ  Мозсз  возлагаетъ  при 
этомъ  большую  надежду  на  учаспе  въ  оценке  способностей 
учениковъ  школьнаго  врача,  но  д1агнозъ  его  можетъ  быть  легокъ  и 
простъ  лишь  при  наличности  явно  патологическихъ  явленШ  и  врож- 
денныхъ  недостатковъ,  въ  отсутствии  же  ихъ  мн*Ьше  учителя  всегда 
будетъ  р-Ьшающнмъ.  Между  т*мъ  переходъ  въ  повторительные  классы 
соединенъ  съ  потерей  по  крайней  м1ф'Ё  года  или  двухъ  для  нормаль- 
наго  курса  школы,  а  переводъ  въ  вспомогательные  классы  есть  уже 
сравнительная  гибель  ученика,  а  между  гЬмъ  такой  переводъ  можетъ 
состояться  въ  то  время,  когда  ученику  едва  минуло  7  л*тъ  и  онъ 
лишь  запоздалъ  въ  своемъ  развитии  и  долженъ  бы  начать  учиться 
спустя  годъ  или  два.  Возражешя  эти  им-Ъютъ  полную  силу  и  защит- 
никами системы  не  опровергнуты. 
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Нсреходъ  въ  отд-Ьлеше  малоспособныхъ  понижаетъ  идеалы  уче- 
ника и  лигааетъ  его  образцовъ  высшаго  порядка.  Онъ  можетъ  даже 
чувствовать  себя  какъ  рппшв  ш1ег  рагез,  но  не  будетъ  видеть  сти- 
муловъ  къ  бол'Ье  высокому  подъему. 

Принимая  въ  соображсше,  что  д*ти  менее  развития  по  возрасту , 
съ  худшимъ  общимъ  питамемъ,  съ  хроническими  общими  заболе&а- 
Н1ями  и  прочее,  посту паютъ  въ  народную  школу  преимущественно 
изъ  беднейшихъ  классовъ  населения,  не  сведется  ли  вся  система  къ 
тому,  что  дЬти  средней  и  богатой  буржуазш  будутъ  обучаться  от- 
дельно и  получать  образовало  бол'Ье  высокое,  ч*мъ  дети  бедня- 
ковъ.  Докторъ  Мо$ея  не  отрицаетъ  такой  возможности,  но  совету етъ 
эмансипироваться  отъ  ложно  понимаемаго  демократическаго  чувства. 
Между  гЬмъ  для  страны,  установившей  для  всЬхъ  равное  обязатель- 
ное образоваше,  косвенное  закр-Ьплеше  общественныхъ  перегородокъ, 
на  пачалахъ  имущественныхъ  различи,  является  сощалыгой  неспра- 
ведливостью, которой  чуждаются  даже  страны  съ  сохранившимися 
сословными  д-Ьлешями.  Школы  же  общаго  образования,  какъ  и  наука, 
вовсе  не  должны  знать  такихъ  дЬлешй  и  не  должны  сознательно  до- 
пускать сиособовъ  ихъ  закреп  летя. 

О.  Неуйпе>\  нюрнбергский  школьный  учитель,  видитъ  въ  системе 
8ккгпдс1*а  целый  рядъ  опасностей,  во  1)  для  „малоспособныхъ*, 
отверженныхъ  въ  особую  касту,  а,  во  2),  и  для  „одаренныхъ" .  Имея 
столь  легкую  возможность  выбрасывать  изъ  класса  всЬхъ  отстающихъ, 
самолюбивый  учитель-дирияееръ  легко  можетъ  брать  слишкомъ  быстрый 
темпъ  въ  ход'Ь  преподаваюя  и  подвергать  всЬхъ  учениковъ  гЬмъ  опа- 
сностямъ  чрезм*рнаго  напряжетя  (СГеЬегЫЫип^),  которыя  устано- 
влены вне  сом!гЬн1я.  Въ  этомъ  случае  менее  способные  и  ретивые 
ученики  составллютъ  какъ  бы  спасительный  тормазъ,  который  охра- 
няетъ  умственный  силы  и  здоровье  всЬхъ  учениковъ  отъ  излишествъ 
педагогическаго  рвешя.  Вообще  цитируемая  статья  скромнаго  деятеля 
народной  школы  написана  съ  большимъ  чувствомъ  и  любовью  къ 
дЬтямъ. 

Кто  правь  въ  этомъ  дЬлтз,  супить  еще  рано,  а  для  насъ  и  очень 
трудно.  Во  всякомъ  случае  въ  систем*  8юкш$ег'а  есть  много  инте- 
реснаго  и  разумиаго.  Съ  известными  поправками  и  видоизменен1ями 
ея  основныя  начала  могутъ  быть  прнложимы  и  къ  бол'Ье  сложной  по- 
становке среднихъ  учебныхъ  заведепШ.  Кому  изъ  насъ  неизвестна, 
нанримЬръ,  печальная  судьба  мальчиковъ,  скитающихся  по  учебнымъ 
заведешямъ,  отъ  классическихъ  гимназМ  до  юнкерскихъ  училищъ,  съ 
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ущербомъ  во  времени,  въ  образовали  и  въ  нравственности.  Эти  скита- 
Н1Я  и  жертвы  его  можетъ  быть  могли  бы  быть  избегнуты  своевременной 
правильной  оценкой  способностей  ученика.  Большее  внимание  кь  ма- 
лоспособнымъ  или  малоусп*вающимъ,  бол*е  любовное  къ  нимъ  отпо- 
шеюе  могли  бы  принести  большую  пользу.  Самые  прхемы  безпристра- 
стной  и  по  возможности  объективной  оц*нки  способностей  учениковъ 
заслуживаютъ  большаго  внимашя  и  изучешя  со  стороны  подагоговъ, 
при  участш  врачей. 

Словомъ,  л  нолагалъ  бы,  что  со  стороны  нашего  министерства 
народнаго  просв*щешя  следовало  бы  обратить  внимаше  на  органи- 
зацию Маннгеймскихъ  народныхъ  школъ.  Опытный  педагогъ  нзвлекъ  бы 
изъ  наблюдетй  надъ  ними  не  мало  полезныхъ  указатй  для  поста- 
новки учебнаго  д*ла  и  въ  нашихъ  школахъ. 

Въ  отношенш  основныхъ  недостатковъ  германской  школы,  затро- 
нутыхъ  ЗгсЫпдег'онъ  въ  его  р*чи,  я  позволю  себ*  сделать  н*сколько 
замЬчашй  въ  последней  глав*  моего  отчета. 

5.  РгоГ.  Р.  Ниерре.  пО  предупреоюденш  заразныхъ  болпзней  въ 
гиколахъ".  Эта  четвертая  небольшая  р*чь  во  2-мъ  общемъ  собранш 
конгресса  была  произнесена  передъ  слушателями  уже  утомленными 
3-мя  предшествовавшими  речами,  но  авторитетное  имя  оратора  и  жи- 
вое изложеше  темы  заставили  публику  прослушать  ее  съ  интересомъ. 

Авторъ  начинаетъ  съ  того,  что  старается  сузить  задачу  школьная 
врача  и  школьной  администрации.  Ионяше  о  заразныхъ  бол*зняхъ  въ 
настоящее  время  такъ  расширилось,  что  борьба  со  вс*ми  ихъ  видами 
и  формами  сводилась  бы  къ  невозможности  что  либо  предпринять 
спещально  для  школы.  Можетъ  быть  даже  и  ненужно  бороться  со 
вс*ми  заразными  болезнями  (?).  Он*  являются  средствомъ  для  отбора 
изъ  насслешл  негодныхъ  элементовъ  *).  Самое  же  важное  то,  что  не 
всякая  бол*знь,  могущая  явиться  въ  школ*,  есть  школьная  бол*знь. 
Школа  въ  н*которыхъ  случаяхъ  играетъ  зд*сь  не  большую  роль, 
какъ  всяшй  обитаемый  домъ.  Такъ,  появлеше  среди  живущихъ  или 
учащихся  въ  школ*  случаевъ  брюшного  тифа,  азхатской  холеры, 
кроваваго  поноса,  им*етъ  такое  же  значсше,  какъ  появлеше  ихъ  въ 
каждомъ  жиломъ  дом*,  и  касается  больше  общей  санитарной  адми- 
нистрации города,  ч*мъ  школьнаго  врача  и  учителя.  Собственно  школы- 


х)  Надо  думать,  что  замЪчаше  это  было  сделано  въ  шутку,  для  веселости  ръчи, 
въ  н'Бмец&омъ  вкусЪ.  Какъ  серьезная  мысль  въ  устахъ  гипениста,  она  отзывалась  бы 
цнннзмомъ  здоров ыхъ  и  сытыхъ  людей. 
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иыми  заразными  болтнями  должны  считаться  гЬ,  которыя  именно  въ 
школахъ  получаютъ  наибольшее  рашрострапешо,  заражая  посещаю- 
щихъ  ихъ  детей.  Если  школьный  врачъ  только  на  нихъ  сосредото- 
чить все  свое  внимаше,  то  онъ  исиолннтъ  свой  долгъ.  Такими  школь- 
ными заразными  болезнями  ораторъ  считаетъ  3  ихъ  пары:  1)  корь  и 
коклюшъ,  2)  свинку  и  ветряную  оспу  и  3)  скарлатину  п  дифтерш. 
Первыя  две  онъ  считаетъ  важнейшими  и  наиболее  распространен- 
ными. Корь  и  коклюшъ  особенно  опасны  гЬмъ,  что  передаются  отъ 
зараженныхъ  здоровым  ь  въ  то  время,  когда  у  первыхъ  н4тъ  еще  ни- 
какихъ  проявлешй  болезни.  Поэтому  заболЪвашя  этими  болезнями 
обнаруживаются  иногда  раломъ  въ  большомъ  числе,  какъ  бы  взры- 
вом ь.  Возможность  такихъ  взрывовъ  есть  одно  нзъ  добавочныхъ  осно- 
вашй  къ  тому,  чтобы  въ  отдЬльныхъ  классахъ  было  не  более  40  и 
тахмпит  50  ученнковъ.  Въ  борьбе  съ  этими  болезнями,  какъ  равно 
со  свинкой  и  в-Ьтряной  оспой,  всего  важнее  принципы  строгой  изо- 
ляции и  временное  закрытое  школъ.  С1сарлатина  и  дифтерия  встреча- 
ются не  столь  часто  и  всего  опаснее  гЬмъ,  что  перепссиая  ихъ  дети 
очень  долго  могутъ  быть  источниками  заразы.  Ораторъ  полагаете, 
что  м)ьры  дезинфекцш,  по  своему  значешю,  значительно  уступаютъ 
мерамъ  чистоты  и  опрятности,  кроме  того  он*  применяются  обык- 
новенно слишкомъ  поздно.  Относительно  д*ътскаю  туберкулеза  онъ 
находить,  что  заразительность  его  слишкомъ  преувеличена.  По  его 
мн'ёнш  одинъ  туберкулезный  учитель  гораздо  опаснее  многихъ  тубер- 
кулезныхъ  детей.  II  здесь  борьба  съ  бациллами  совпадаете  съ  забо- 
тами о  чистоте. 

Въ  заключеше  своей  речи  проф.  Ннеррс  указываете  на  значеше 
и  пользу  л-Ьтнпхъ  дЬтскихъ  колоши,  какъ  на  средство  къ  общему 
подъему  народиаго  здоровья. 

РЬчь  почтеннаго  профессора,  какъ  видимъ,  не  была  богата  содер- 
жашемъ,  но  заключаете  въ  себе  важное  указание  на  основную  поста- 
новку задачъ  школьной  гипены  въ  отношенш  борьбы  съ  заразными 
болезнями. 

6.  РгоГ.  Ь.  ЫсЪегтапп.  „О  задачахъ  и  подготовка  школьныхъ 
врачей" . 

Почтенный  ораторъ,  занимая  кафедру  гипены  въ  Будапеште, 
состоите  въ  то  же  время  руководителемъ  гипеническихъ  курсовъ  для 
школьныхъ  врачей  въ  Венгрш,  где  институте  этотъ  существуете  уже 
въ  течете  20  лете,  а  потому  имеется  большой  опыте  для  оценки 
его  роли  и  значешя. 
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Речь  свою  проф.  ЫеЫгшшш  начннаетъсъ  указашл,  что,  учреждая 
должности  школьиыхъ  врачей,  нужно  ясно  определить  цель  ихъ  учре- 
ждешя  и,  сообразно  съ  этимъ,  возлагать  на  нихъ  определенный  за- 
дачи и  ожидать  отъ  ихъ  деятельности  опредЬленныхъ  результатовъ. 
Въ  действительности,  кавъ  эти  цели,  такъ  и  задачи  весьма  разно- 
образны въ  различныхъ  частяхъ  Европы,  а  потому  неудивительно,  что 
самая  оценка  этого  института  столь  различна.  За  исключешемъ  Фран- 
щи  и  Венгрга,  на  школьиыхъ  врачей  повсюду  возлагаются  главнымъ 
образомъ  чисто  врачебный  обязанности.  Ораторъ  ечнтаегь  такую  по- 
становку дела  совершенно  ошибочной.  Школа  не  есть  врачебное  или 
санитарное  учреждеше  и  не  имеетъ  задачей  лечешо  больныхъ  или 
оздоровление  известной  части  насел ешя;  для  этого  должны  быть  дру- 
пе  учреждешя  и  органы.  Въ  задачи  школы  должно  входить:  предупре- 
ждение всякаго  вреда  здоровью  учащихся,  какъ  отъ  внешнихъ  условФ 
и  всей  школьной  обстановки,  такъ  и  отъ  самнхъ  школьиыхъ  зашгпй 
и  постановки  преподавания.  Кроме  того,  къ  задачамъ  итолы  нужно 
отнести  также  широкую  популяризацию  гипеническихъ  знаний,  усвоеше 
гипеническихъ  прнвычекъ  п  подготовку  среди  учащихся  той  восиршм- 
чивости  и  отзывчивости  къ  общсственио-гипеиичсскнмъ  вопросамъ, 
который  мы  столь  редко  встречаемъ  готовыми  въ  значительных!, 
массахъ  насел  ешя,  амять  на  ннхъ  приходится  силою  закона  и  уго- 
ловныхъ  каръ,  что  но  всегда  видеть  къ  цЬлн.  При  такой  постановке 
задачъ  школьиыхъ  врачей,  понятно  также,  съ  точки  зрешн  оратора, 
какова  должна  быть  нхъ  подготовка  къ  полезной  специальной  дея- 
тельности. Этой  программы  и  держится  авторъ  при  веденш  своихъ 
гипеническихъ  курсовъ  для  школьиыхъ  врачей  Веигрш.  Но  его  м пе- 
ню, врачи  эти  должны  въ  то  же  время  основательно  знакомиться  съ 
педагогикой,  чтобы  иметь  возможность  сознательно  вникать  въ  поста- 
новку преподавания,  въ  оценку  учебныхъ  планов ь  и  распределено 
занятой,  съ  гипенической  точки  зрешя.  Кроме  того,  они  должны  быть 
сами  учителями,  преподавая  основы  гипены  въ  школахъ  вс1зхъ  ти- 
повъ.  Особенную  важность  ораторъ-гипенистъ  иринисываегь  гниенИ 
лреподавашя  въ  школахъ  и  для  иллюстрацш  своей  мысли  более  под- 
робно останавливается  на  переутомлены  учениковъ  при  чисто  фгию- 
мптескомъ  направлен!!!  въ  нреподаваюн  дреенихъ  языковъ.  Для  рус- 
скнхъ  слушателей  оратора  его  нападки  на  классицизмъ,  какъ  на  си- 
стему общаго  образоватя,  казались  умеренными  и  осторожными, 
местную  же  публику  они  видимо  очень  взволновали  и  частью  вызы- 
вали даже  протесты,  какъ  нечто    новое   и   слишкомъ  смелое.   От 
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говорить,  нанрим'Ьръ,  что  рсальныя  гимиазш  и  реальиыя  школы  есть 
неудачный  и  недостаточный  противов-Ьсъ  классичесвимъ  гнмиаз1ямъ, 
что  злоупотроблешс  грамматнчеокимъ  преиодавашемъ  древннхъ  язы- 
1совь  вызываетъ  всеобщее  недовольство.,  доходящее  до  ненависти  къ 
филологамъ,  что  рядомъ  съ  переутомлешемъ  учеииковъ  всЪхъ  пора- 
жастъ  у  современныхъ  гимназистовъ  малое  знаше  древннхъ  языковъ, 
что  въ  старыя  времена  были  латинисты,  которые  знали  латннсюй 
языкъ,  каст»  свой  родной,  теперь  же  ихъ  н*Ьтъ,  что  сравнительно  съ 
началомъ  XIX  стол1тя  германешя  гимназии  принуждены  были  много 
сократить  число  уроковъ  по  древиимъ  языкамъ,  и  все-таки  они  соста- 
вляють  невыносимое  бремя.  Грамматическая  система,  поселяя  отвра- 
|цеи1е  къ  древиимъ  языкамъ,  нрсиятствуетъ  самому  озпакомлсшю  съ 
древними  авторами.  Она,  но  выражешю  оратора,  портить  жслудокъ 
до  начала  еамаго  обЪда.  Если  гимиазш  полны  учащимися,  то  только 
благодаря  гЬмъ  правамъ,  которыя  он*  даютъ  па  высшее  образовашс. 
Кром*  того,  родители  изъ  образованпаго  круга  конфузятся  и  какъ  бы 
извиняются,  если  дети  ихъ  учатся  въ  реальпыхъ  школахъ,  видя  въ 
этомъ  что-то  унизительное  для  своихъ  дЬтен.  Между  гЬмъ,  по  мн*- 
Л1Ю  оратора,  колоссальные  успехи  естествозиашя  и  развитю  промыш- 
ленной жизни  настойчиво  требуютъ  техническихъ  знанШ,  къ  чему 
классическая  средняя  школа  не  даетъ  достаточной  подготовки.  По 
вс/Ьмъ  глим'ь  соображетпямъ,  равно  какъ  съ  гнпенической точки  зр*- 
шя,  необходимо  стремиться  къ  тому,  чтобы  была  единая  средняя 
школа  съ  учебнымъ  планомъ,  принаровленнымъ  къ  современной  жизпи, 
которая  давала  бы  гармоничное  тЬлеснос  и  духовное  развипе  сво- 
имъ  ученикамъ  и  д-Ьлала  бы  ихъ  подготовленными  къ  высшему  обра- 
зованно но  всЬмъ  отраслямъ  знамя. 

Р-Ьчь  проф.  Лпбсрлмпа  была  принята  въ  общемъ  сочувственно,  но 
заметно  вызывала  и  нсудовольг/пие,  каст»  ничто  противное  траднпдямъ 
германской  школы.  Съ  нашей  русской  точки  зрЪшя  она  была  наи- 
более интересна  въ  нерпой  своей  части,  ясно  и  разумно  устанавли- 
вая задачи  и  необходимость  сновальной  подготовки  школмгмхъ  вра- 
чей. Мы  им'кемъ  въ  этомъ  отношеши  некоторый  прямыя  указашя  въ 
циркуляре  министра  народнаго  просв-Ьщетя  отъ  15-го  августа  1902  г., 
но  способъ  для  подготовки  школьныхъ  врачей,  равно  какъ  размеры 
и  характер!»  этой  подготовки  остаются  неустановленными.  Пишущн? 
эти  строки  считалъ  своимъ  долгомь  бол-Ье  подробно  остановиться  на 
:>той   задач!»   вь   своей   актовой   рЬчи  въ  Казаискомъ  университете, 
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5-го  ноября  1904  года,  указывая,  но  разлнчнымъ  соображениям  ь,  на 
необходимость  учреждения  въ  Россш  особаго  института  общественной 
типены. 

7.  Вг.  с7и9шз  Кот.  „Что  всею  ицжтьс  щш  вслшилнцш  писолъ?" 
'(>УЬа1  18  одшгеЛ  тоз1  ш.8с1юо1  уепШаНоп?). 

Не  усвопвъ  дословно  англШской  р*чи  оратора,  но  прослушав ъ  ее 
дважды,  сначала  въ  секиди,  а  загЬмъ  въ  общемъ  собраши,  въ  соеди- 
пенш  съ  проекцюнными  демонстрациями  рисунковъ,  могу  только  ска- 
зать, что  рЬчь  эта  не  касалась  какнхъ  либо  основныхъ  вопросов*!» 
вонтиляцш  и  ея  методовъ,  а  содержала  обзоръ  отдЬльныхъ  системъ 
л  аппаратовъ  вентилями,  употребляющихся  въ  школахъ  Аиглш  н  Аме- 
рики. Оценка  методовъ  вентиляцш  сводилась  къ  опред-Ьлетю  угле- 
кислоты въ  воздух*  школьныхъ  ном'ЬщеиШ  въ  различные  часы  школь- 
ныхъ занятШ.  При  отомъ  ясно  было  также,  что  мягкость  климата 
Аиглш  и  Америки  нозволяетъ  въ  гораздо  большей  степени  пользо- 
ваться естественной  вентилящей  безь  необходимости  нодогр1>вашя 
воздуха,  входящаго  въ  обитаемый  номЬщешя.  А  потому,  какъ  видно 
было  на  рисункахъ  автора,  въ  этихь  страна  хъ  въ  большомъ  ходу 
ташя  вентиляцюнныя  ирнснособлешя,  который  основаны  на  дЬйствш 
в-Ьтра  и  на  вдуваши  воздуха  непосредственно  въ  классныя  комнаты. 
Для  Россш  и  даже  Германии  приспособления  эти  были  бы  непригодны 
въ  зимнее  время. 

Р-Ьчь  англШскаго  оратора  была  очевидно  непонятна  большинству 
аудитор! и,  а  потому  была  прослушана  съ  уважешемъ,  но  безь  вни- 
машя. 

8.  Проф.  И.  П.  Сторцовъ.  „Обь  основах*  воспитатя  V  образо- 
ваны съ  ишенической  течки  з\ття*. 

РЬчь  нашего  соотечественника,  прочитанная  на  н*Ьмедкомъ  язык*, 
была  третья  въ  заключительном  ь  общемъ  собраши  конгресса,  когда 
публика  была  уже  достаточно  утомлена  и  ожидала  еще  заключитель- 
ныхъ  и  прощальных  ь  речей  разлпчныхь  ораторовъ.  По  содержат*) 
она  касалась  бюлогическихъ  и  этпческихъ  основъ  умственно!!  и  нрав- 
ственной деятельности  человека  и  ихъ  оценки  съ  точки  зрЪшя  за- 
дачъ  воспиташя  и  образовашя.  Авторъ  настойчиво  рекомендовалъ 
иметь  въ  виду  цельность  человеческой  природы  и  опасность  противу- 
поставлешя  интересовъ  „духа4,  и  „тела"  и  подавления  однихъ  въ 
пользу  другихъ,  совгЬтовалъ  вести  воспнташе  непременно  „словомъ" 
и  „деломъ"  и  не  забывать  облагораживающие»  человека  илгяшй  ро- 
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липи,  философш  н  поэз1И.  Но  некоторой  трудности  темы,  я  затруд- 
няюсь передать  бо.тЪе'поляо  содержание  р*чи  уважаемаго  товарища,, 
которая,  надо  думать,  появится  въ  полномъ  вид-Ь  въ  какомъ  либо 
русекомъ  издати. 

11|мм».  Ш.  Я.  Капустин  ь. 

( Продолжение  с.ньдуетъ). 
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О  ПРИГ0Т0ВЛЕН1И  УЧИТЕЛЕЙ  НАРОДНЫХЪ  ШКОЛЪ 
ВЪ  ПРУСС1И. 

Длл  приготовлен!»  учителе!!  народныхъ  училищъ  учреждены  семи- 
«арж  и  подготовительный  къ  ннмъ  училища,  такъ  называемый  пре- 
параты (РгарагапйепапзиНеп).  Вт.  каждой  нровинщи  существуют!» 
несколько  семннарШ  и  препарандъ.  Следующая  таблица  покажет!» 
число  семннарШ  и  препарандъ  въ  каждой  нровинцш  вгь  1900  году  *). 

Въ  восточной  Прусе]  и  .    семннарШ      9     препарандъ      8 

„  западной  Нруссш  „  7  „  О 

„  БраидонбургЬ  ...  „  II  „  12 

„  Померашн „  7  „  10 

г,  Познани „  6  „  8 

„  Снлезж „  20  „  19 

„  Саксошн „  11  „  11 

„  Шлезвигъ-Голштинш  6  „  4 

.,  Ганновер* „  11  „  9 

„  Вестфалш „  8  „  5 

„  Гесоенъ-Нассау .  .    .  „  О  б 

„  Рейнской  нровинцш.  п  10  „  Г> 

Всего   .    .    .    семннарШ  118     ирсиарандъ  103 

Въ  семишцияхъ  училось  1 1 .400  челов-Ькъ,  въ  пренарандахъ  2.003  че- 
ловека. 

Учебные   планы   длл   препарандъ    и   семннарШ   были    изданы  ми- 

х)  ИеЬеЫе.ЬШсЬе  1)агзи'11иид  с1ся  УЧНкзетсиипдешезепз  (1ег  сшгораЁнсНси  шн1 
«шдогоигорывг.Ьсш  КиШи-уШкст  уои  ЬеасНег  ши!  КоЬи1  (ШчяЛаи  15Ю1),  т.  II,  стр.  302. 
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иистромъ  Фалькомъ  въ  1872  году.  Эти  планы  были  несколько  видо- 
изменены въ  министерство  Штудта  въ  1901  году  ').  НзмЪиешя 
коснулись  только  частностей,  сущность  же  постановлен^  1872  года 
осталась  нетронутою.  Въ  1872  году  не  было  еще  составлено  пор- 
мальиаго  учебнаго  плана  для  всЬхъ  нренараидъ,  поэтому  вс*  посту- 
иавние  въ  семинаре,  учились  ли  они  въ  иренарандЬ  или  н-Ьтъ,. 
должны  были  держать  вступительный  экзаменъ.  Съ  устаиовлетемъ 
этого  плана  нъ  1901  году,  ирошедиш  курсъ  нрепараиды  н  выд^ь 
жавгше  выпускной  экзаменъ,  получили  право  поступить  въ  сеышарпо 
безъ  экзамена,  вступительный  экзаменъ  въ  ссминарш  остался  только 
для  гЬхт>,  которые  не  учились  въ  прегшранд*^.  Прнтомъ  этоть  экза- 
менъ производится  ми  программам^  устаповленпымь  пыл*  для  пре- 
ла рандъ.  ЗатЬмъ,  но  ныл*]*  действующим!»  прапнламъ,  въ  учебные 
планы  нрепараиды  отнесена  часть  тощ  что  раньше  преподавалось 
въ  шгшгемъ  и  среднемъ  КМ&&&  семинар!!!.  Всл1>дств]е  этого  ссмияарш 
получили  возможность  пъ  больше)!  м+»рЬ,  чЪмъ  раттытге,  сосредотп- 
читм'л  на  собетнеппо  педагогической  подготовке  будущим»  учителей, 
Сущеетнепное  же  раллнчш  между  иреинраидою  и  г-смшнцирП.  уста- 
новленное вь  министерство  Фалька,  осталось  п  при  нып*  действую- 
щнхъ  правилах!!.  Решите  это  соечоитъ  въ  томь,  что  нрепаранда 
лаегь  только  научную  подготовку,  семи  нар!  л  же,  гсром'Ь  научной* 
еще  спещально  педагогическую-  Поэтому  въ  препаранд-Ъ  только  до- 
полпяготгя  и  расширяются  знаки]  кандпдатовъ  но  гЬмъ  предметами 
которые  входяи»  въ  учебные  планы  многоклассиоЛ  народной  школы; 
педагогика  же  въ  лреиарапдЪ  не  преподается  в  ппкакнхъ  ирактн- 
чтеихъ  унражпешн  ш»  преподавав ш  въ  ней  ПО  полагается.  Въ  сенп- 
Нг(р!и  же  изучение  преднетовъ,  правда,  продолжается,  но  па  перводгь 
план-!;  вмету наетъ  недигогаческан  подготовка  учащихся.  Теорети- 
чески! курсъ  педагогики  преподается  во  вс'Ьхъ  класеахъ  семипарш, 
П  и  чипа  я  еъ  пнзшаго  н  до  имгшаго.  Практичссшя  зашит  л  ведутся 
уже  си  второго  пли  продннго  класса,  семншцнн  и  продолжаются  до 
конца.  Да  и  при  иреподашшш  предмстовъ  нмЬетсл  ш.  виду  прпгли- 
еоблеше  нх'ь  кт.  н*Ьллмъ  педагогнчосюигь- 

II  репа,  ранды  бываютъ    или  правительственны*!,  или   городсмл,  юн 


*)  |^ЬгпШш*  Гиг  Г|Д|1Ятпти]снппк1я11ги  пн'Р  I д » Р1  го гяеш  1  и А11!,  *о  «16  тРЪпЫгрНп1- 
Алтлгетялп^и  гп  ЬеМсн  Ы1грШпеп  Vт1I  I  Ы\  1Н01  (ОпггаШЫ!  Глг  (Не  |№5пш1е 
ипигпсМя-ТогкаИппе  га  Ггсняадп,  ММ,  стр.  Ш— Й-И).  ;>ттгь  тгов+.Йшпиъ  лла- 
намг  ы'Мусмъ  ми  щт  шиожшигг  учебнаго  уецюйстил  прелартшдъ  н  ссяимйртй. 
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частныя.  Обыкновенно  поступают!»  въ  инхъ  кончивипо  многоклассную 
народную  школу.  Курс?»  пропаганды  трехгодичный.  Учебные  планы 
ел  нредставляютъ  какъ  бы  нродолжоше  учебныхъ  илановъ  много- 
классной народной  школы  съ  необходимыми  расшнрешями  и  донол- 
нешями  и  им'Ьютъ  много  сходнаго  с?»  учебными  планами  средних?* 
училшцъ  (МШе18с1ш1еп). 

Учебные  предметы  въ  пренараид'Ь  суть  слЬдукшуе:  Закоиъ  Божй, 
>гЪмецкШ  языкъ,  математика,  нсторш,  география,  естествозиаше,  чнето- 
писаше,  гимнастика,  музыка  и  пгЬше,  рнсоваше,  французскШ  и  ан- 
гл1ЙскШ  языки.  Сравнительно  съ  учебными  предметами  народной 
школы  новымъ  нредметомъ  являются  только  иностранные  языки. 

Семииарш  бываютъ  правительственныя  (королевешя)  и  городсюя. 
Он*  суть  или  экстернаты,  или  интернаты,  или  то  и  другое  вм-ЬстЬ. 
Учеше  въ  нихъ  безплатное.  Плата  взимается  только  въ  интериатахъ 
за  содержаше,  и  то  небольшая;  виднейшим?»  дается  пособю  отъ 
государства  на  содержаше.  Курсъ  семииарш  тоже  трехгодичный. 
Учебные  предметы  тЬ  же  самые,  какъ  въ  препарандЬ,  съ  нрнбавле- 
шемъ  педагогики  и  основных?»  наукъ  ея,  психолопи  и  логики  '). 

При  каждой  семииарш  есть  школа  для  упражнения  ееминариетовъ 
въ  нреподаванш — школа  одноклассная  н  миогоклассная.  Она  подчинена 
директору  семииарш.  Главный  учитель  этой  школы  или  ордииарШ 
обыкновенно  берется  нзъ  учителей  семииарш. 

Оставляя  въ  сторон*  нрепаранды,  нм1нощ|'я  только  подготови- 
тельное зиачеше,  сообщимъ  главнейшее  нзъ  учебныхъ  илановъ  семи- 
наре и  нзъ  методическнхъ  указашй  къ  нимъ.  Начнем?»  с?»  главнаго 
предмета,  а  именно  съ  педагогики. 

По  пеОагогиюь  преподается  въ  третьем']»  или  ннзшемъ  класс!»  исп- 
холопя  и  логика,  какъ  осиовныя  науки  ея,  и  общая  дидактика;  во 
второмъ  или  среднемъ  класс* — теор1я  восииташ'я  и  история  педагогики; 
въ  первомъ  или  высшемъ  класс* — продолжеше  истории  педагогики  до 
настоящаго  времени  и  учнлищевЬд'Ьше.  Наконец?»  дашгя  указами 
руководствъ  для  дальиЪйшаго  самообразовашл. 

Главное  виимашс  обращается  на  то,  чтобы  семинаристы  усвоили 
себ'Ь  основныя  положешя  учешя  и  воспиташн  и  познакомились  с?>  вы- 
дающимися педагогическими  произведешямн  последних?»  четырехъ  сто- 
лкни и  особенно  съ  гЪмъ,  что  въ  отихь  произведен  1Я\ъ  имкю  вл.яше 
на  развито  школьнаго  д-Ьла.  При  изложены  нсторш  новЬйшой  неда- 


х)  См.  таблицу  уроковъ  ирспаранды  п  соли  пар!  и  въ  конц*  статьи. 
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гогики  предписывается  сообщать  о  совремеииыхъ  задачахъ  и  стремле- 
ньях?» въ  области  учсшя  и  воспитай! я,  а  также  объ  устройств*  на- 
родныхъ  школъ  въ  Ируесш.  На  урокахъ  педагогики  семинаристы 
знакомятся  также  съ  требованиями  школьной  гипеиы. 

Практическая  подготовка  семннарнстовъ,  какъ  выше  сказано,  на- 
чинается уже  во  второмъ  класс*.  Сначала  они  нрпсутствуютъ  на 
образцовыхъ  урокахъ  своихъ  руководителей  но  всЬмъ  предмстамъ, 
чтобы  такимъ  образом ь  получить  ноня'ле  о  всЬхъ  формахъ  препо- 
давай! л;  при  этомъ  сообщаются  имъ  указашя,  касакнщлся  метода 
иреподаван1Л.  ЗатЬмъ  семинаристы  сами  даютъ  пробные  уроки.  Упра- 
жненья въ  преподаваши  Закона  Бож!я,  и1>мецкаго  языка  и  математики 
происходить  въ  течете  ц'Ьлаго  года,  въ  остальныхъ  же  нредмстахъ 
попеременно  въ  тсчеше  нзв-Ьстной  части  года.  Къ  каждому  пробному 
уроку  всЬ  семинаристы  данного  класса  должны  готовиться,  притомъ 
письменно.  Къ  преподаваши)  каждого  урока  можотъ  быть  привлечено 
несколько  семннарнстовъ.  Внрочемъ  советуется  не  задавать  больше 
двухъ  иробныхъ  уроковъ  въ  неделю. 

Вт»  иервомъ  классЬ  семинаристы  должны  нъ. тсчеше  псого  года 
давать  непрерывный  рлдъ  уроковъ  въ  школЬ,  состоящей  при  семи- 
иарш,  иодъ  руководством!»  и  падзоромъ  учителей  семииарш. 

Число  уроковъ  назначено  отъ  4  до  (5  въ  неделю.  Всякому  семина- 
ристу дается  возможность  поупражняться  въ  преподаваши  Закона 
Бож|'я,  и'Ьмецваго  языка,  ариометикн  и  еще  одного  изъ  остальныхъ 
предметовъ.  По  крайней  мЬрЬ  три  раза  въ  году  происходить  раенре- 
д-Ьлете  учебиыхъ  предметовъ  между  семинаристами.  Но  окончанш 
срока,  назиаченнаго  для  нренодавашя  1сакого  либо  предмета,  семи- 
наристы должны  произвести  нсныташе  ученнкамъ  въ  пройдеииомъ, 
въ  присутствш  всей  коллеп'и  учителей  и  всЬхъ  своихъ  товарищей. 
Директоръ  руководить  иеныташемъ,  а  также  обсуждешемъ  успЬховъ 
семинаристовъ  въ  преподаваши. 

Разъ  въ  нед'Ьлю  происходить  бсс/Ьды  руководителей  по  отдЬльиымъ 
предметам ь  съ  семинаристами,  занимавшимися  преподавашемъ  но 
этимъ  предмстамъ.  На  этихъ  бес-Ъдахъ  обсуждаются  уроки,  какъ 
им1з10Щ1с  быть  данными,  такъ  и  данные  уже  семинаристами.  Семина- 
ристы должны  ко  всякому  уроку  приготовить  письменное  изложеше 
его,  которое  просматривается  руководителями. 

Ржть  въ  иедЬлю  происходя ть  также  беседы  съ  семинаристами 
ординар|'я  или  главнаго  учителя  школм  для  унражисшя,  состоящей 
при  семниарш. 
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Предметом  ь  этихъ  бес/Ьдъ,  кроме  иронодавашя  сомииарнстовъ, 
могутъ  служить  устройство  п  унравлешс  училищъ,  школьная  дисци- 
плина, иаконецъ  наблюдешя  ссминаристовъ  надъ  способностями,  успе- 
хами, нрнлежашемъ  и  поведешемъ  детей,  а  также  надъ  особенными 
нхъ  ячествами,  обусловливающими  и  особенное  обращешс  съ  ними. 

Далее,  семинаристы  иерваго  или  высшаго  класса  должны  при- 
сутствовать на  урокахъ  другнхъ  семинаристовъ,  а  именно  на  урокахъ 
но  такимъ  иредметамъ,  прснодаваше  которыхъ  имъ  саыимъ  не  может», 
быть  поручено.  Особенно  предписывается  заботиться  о  томъ,  чтобы 
каждый  воспитанникъ  высшаго  класса  наглядно  ознакомился  съ  сно- 
собомъ  преподавания  первоначальна™  чтения  и  счислешя.  Для  этой 
цели  должна  быть  употреблена  и  некоторая  часть  нробныхъ  уроковъ. 
Тщательнымъ  исныташемъ  сл'Ьдуеть  удостовериться  въ  томъ,  что 
каждый  семинаристъ  высшаго  класса  до  своего  выхода  изъ  семинарш 
въ  достаточной  мгЬр*  ознакомился  съ  слособомъ  пренодавашя  выше- 
означенныхъ  нредметовъ. 

Наконецъ  семипаристамъ  даются  обстоятельный  наставлен!  я  нъ  ме- 
тодике отдельныхъ  предмотовъ  руководителями  по  этнмъ  предметам!,. 
Пмъ  сообщаются  также  сведешл  о  иажнейпшхъ  руководства хь  и 
пособ1яхъ,  нсобходимыхъ  кокъ  для  нрнготонлеши  къ  уроку,  такъ  н 
для  дальнЬПшаго  самообразования. 

Но  тьмецкомц  шыкц  проходятся  главнеГшпе  отделы  и  главн  Ьнпня 
произведения  немецкой  литературы,  начинал  съ  древиейшихъ  врсменъ 
(съ  песни  о  Нибелунгахъ  п  Гудрулы)  и  до  настоящаго  времени. 
Особенно  же  останавливаются  на  пронзведешяхъ  выдающихся  писа- 
телей XVIII  и  XIX  века  (какъ  то:  Клопштока,  Лсссинга,  Гердера, 
Гете,  Шиллера  и  некоторыхъ  изъ  новЬйшнхъ  писателей). 

Сообщение  главнейшихъ  отделовъ  изъ  исторш  немецкой  литературы 
всегда  связывается  съ  чтешемъ  соотвЬтствующихъ  литературныхъ 
произведен!!1!.  Въ  классе  читаются  только  неболышя  но  объему  нроиз- 
ведешн,  а  нзт>  болынихъ  только  важнЬйпие  и  труднейнпе  отрывки, 
остальное  же  предоставляется  домашнему  чтешю.  О  вндахъ  иоэзш  и 
прозы  и  о  слогк  сообщается  не  особо,  а  также  при  чтеши  соотвЬт- 
ствеиныхъ  литературныхъ  нроизведенш.  Для  того,  чтобы  дать  полное 
ноняпе  объ  эпосе,  въ  ннзшемъ  классе  кроме  немецкихъ  эническихь 
произведен!!!  читаются  е!це  отрывки  изъ  Гомера.  Точно  также  ради 
полноты  понятая  о  драме  въ  етаршемъ  классе  читается  кроме  драмъ 
Шиллера  еще  одна  изъ  драмъ  Шекспира.  О  народной  иоэзш  сооб- 
щается въ  высшемъ  классе  особо.  Академическое  преподавашс  исторш 
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литературы,  въ  непрерывномъ  курс*,  не  допускается;  точно  также* 
не  допускается  иользовате  учебникомъ  но  этому  предмету. 

Ло  грамматик*,  элементарный  курс/ь  которой  долженъ  быть  за- 
кончснъ  ужо  въ  прснарандЬ,  проходится  еще:  фонетика  (между  про- 
чимъ  съ  цЬлыо  дать  семинарнстамъ  основу  дли  нравильнаго  произ- 
ношешя),  обзоръ  главн-Ьйшнхъ  нЬмецкихъ  нарЬчШ,  наконецъ  краткая 
истор1я  языка  (нзмЬпеше  звуковъ  и  формъ,  изм-Ьпеше  значешя  словъ)* 
СвВДЬшя  эти  даются  всегда  въ  связи  егь  примерами  и  ограничиваются 
существенными  явлешямн. 

Главное  внимаше  при  нренодавапш  нкиецкаго  языка,  обращено 
на  то,  чтобы  семинаристы  научились  правильно  употреблять  оте- 
чественный языкгь  устно  и  письменно.  Съ  этою  цЬлью  они  упражняются 
не  мало  въ  устном ъ  и  нисьменномъ  пзложенш.  Домаппня  сочинет'я 
назначаются  въ  третьемъ  классЬ  черезъ  каждыя  три  иед*Ьли,  во  вто- 
ромъ  и  первомъ  класс!;  черезъ  четыре  нед*лн. 

Въ  етаршемтэ  класс*  преподается  методика  иЬмецкаго  языка 
въ  нрнм1знен!н  ко  вс*1>мъ  его  отдЬламъ  и  стуиенямъ;  при  чемъ  обра- 
щается ипнмашс  также  на  методъ  иренодаваш'я  нервоиачальнаго 
чтешя.  Семинаристы  должны  быть  также  ознакомлены  съ  книгою- 
для  чтешя,  введенною  въ  округЬ.  ЗамЬтимъ  кстати,  что  вообще 
въ  старшемъ  классЬ  но  всЬмъ  нредметамъ  преподается  методика  и 
даются  свЬд'Ьн1я  о  главн'Ьйшнхъ  руководствахъ  и  нособ!яхъ. 

Иностранные  языки.  Л;гь  иностраиныхъ  языковь  преподается 
французскШ  или  англШскШ.  При  выбор*  языка  предписывается  при- 
нимать во  внимаше  особенныя  услов1Я  и  потребности  провинщи  *)* 
ЛатинскШ  языкъ  оставленъ  въ  тЬхъ  семинар!яхъ,  гд*  оиъ  препо- 
давался  (факультативно)  раньше  введешя  учебныхъ  плаиовъ  1901  года. 
Учанцеся  латинскому  языку,  если  пожелаютъ,  могутъ  быть  осво- 
бождены отъ  уроковъ  фраицузскаго  или  англШскаго  языка.  Такъ 
какъ  иностранные  языки  включены  нынЬ  въ  учебные  планы  нрена- 
раиды,  то  изучеше  пхъ  въ  семннарш  является  какъ  бы  иродолже- 
шемъ  курса  нренаранды.  ЦЪль,  которая  имЬется  въ  виду  при  изучен^ 
французскаго  и  англШскаго  языка,  но  преимуществу  практическая, 
а  именно:  ионимаше  не  слиппсомъ  трудныхъ  произведен^,  а  также 
некоторый  иавыкъ  въ  устномъ  и  нисьменномъ  употребленш  ииостран- 


')  Такъ,  въ  Ольпасъ-Лотаринпи   ли  Страстен   обыкновенно   франпузсюЙ   языкъ, 
••1  пряморежяхъ  же  оОлястнхъ  Нруссм— пигл'пЧсьчй  языкъ. 
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наго  шика.  Поэтому  но  грамматике  сообщается  только  самое  су- 
щественное и.ть  отимолопн  и  синтаксиса,  главная  же  работа  сосредо- 
точивается на  чтеиш  (особенно  пов'Ьствонателмшхь  и  исторн чески х*ь 
сочиненШ  и  нетрудныхъ  стихотворешй).  Съ  чтешемъ  связаны  упра- 
жнешя  въ  устномъ  и  письменномъ  нзложеиш.  При  чтении  сообщаются 
также  и  крапая  св*д-Ьн1я  по  нсторш  литературы,  при  чтенш  лее 
иоэтическихъ  произведен]»}  и  о  метрике.  Вт»  шиглючеше  дается  руко- 
водство для  дальнейшая  самообразован  1я. 

Но  нсторш  преподавание  сосредоточивается  на  немецкой  и  осо- 
бенно прусской  нсторш,  другими  словами — на  отечественной  исторш. 
Поэтому  въ  учебныхъ  планахъ  предписывается  пройти  въ  третьемъ. 
классе  немецкую  исторш  до  конца  тридцатилетней  войны,  во  вто- 
ромъ  отъ  конца  тридцатилетней  войны  до  1815  года,  вь  первомъ — 
съ  1815  года  до  настоящаго  времени.  Пзъ  древней  нсторш  сооб- 
щается только  самое  главное,  а  изъ  нсторш  новейшихъ  культурныхъ 
народовъ  по  преимуществу  только  то,  что  им*Ъетъ  значеше  для  не- 
мецкой исторш.  Такъ,  изъ  древней  исторш  предписывается  подробнее 
пройти  следующее:  изъ  греческой  нсторш  —  время  отъ  персидских  ь 
войнъ  до  смерти  Александра  Великаго,  изъ  римской — борьбу  плебеевъ. 
съ  патрищями,  нуничесюя  воины,  время  Цезаря  и  Августа;  осталь- 
ное же  кратко.  Особенное  инимашо  должно  быть  обращено  на  куль- 
туру Грсцш  и  Рима.  —  При  нрохожденш  исторш  ставится  задачей, 
кроме  утверждали  фактических!»  знаш'й,  введение  учащихся  вь  нонн- 
маше  прагматической  связи  собьгпй  и  развитая  политическая,  со- 
щальнаго  и  культурная.  1Гри  преподаванш  нсторш  советуется  поль- 
зоваться источниками,  а  также  произведениями  выдающихся  новейшихъ 
историковъ. 

Более  подробно  должна  быть  изложена  новейшая  истор1я.  Въ  выс- 
шемъ  классе  требуется  познакомить  учащихся  съ  государствен нымъ 
устройствомъ  немецкой  имперш  и  прусскаго  королевства  и  съ  заслу- 
гами прусскихъ  государей  въ  области  сощально-политической.  Въ  этомъ. 
же  классе  преподается  методика  исторш. 

Ио  математика  проходится  следующее.  По  ариометнкЬ:  въ  3-мъ. 
классе — степени,  корни,  логарномы,  уравнеше  иервой  степени  съ  мно- 
гими неизвестными;  во  второмъ  классе — уравнешя  второй  степени, 
ариеметическая  и  геометрнчесюя  прогрессия,  вычнелеше  процентов!, 
на  проценты  н  ренты. 

По  геометре:  въ  третьемъ  классе — пропорциональность  прямых!, 
лиши  и  подоб10  фигуръ,  стореометр1я;  во  второмъ  классе — нродол- 
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жешс  стереомстрш,    алгсбраичссшя   конструкции,    тригонометричсшя 
фупкщи  и  вычислеше  плоскихъ  фигуръ. 

Въ  псрвомъ  класс*  методика  этихъ  иредметолъ. 

Въ  метод нческихъ  указатяхъ  сов*тустся  обращать  особенное 
внимайте  на  вычислеше  въ  ум*  н  на  то,  чтобы  учаоцеся  ум*лн  не 
только  вычислять,  но  и  объяснять  способы,  применяемые  въ  каждомъ 
род*  вычислешл.  Какъ  особенность  отм*тимъ,  что  при  преподавапш 
математики  сов*туется  въ  нодходящнхъ  мЬстахъ  сообщать  св*д*шя 
изъ  политической  экономш  (напр.,  о  рабогЬ  и  капитал*,  о  ц*н*  и 
плат*  за  трудъ;  о  найм*,  ссуд*,  процентахъ;  о  ц*нныхъ  бумагахъ, 
вексел*,  чек*;  о  рынк*,  бирж*,  и  т.  и.).  Другая  св*д*ш'я  изъ  по- 
литической экономш  сообщаются  на  урокахъ  географш. 

Но  естестеовмЫшю  сообщается  сл*дующее. 

По  естественной  исторш:  о  строеши  и  жизнп  растснШ  и  живот- 
ныхъ;  о  етроеиш  и  жизни  челов*чесюш>  т*ла  въ  связи  съ  ги- 
исной. 

Но  физик*:  сложный  явлсшя  твердыхъ,  жидкихъ  и  газообразпыхъ 
гЬлъ;  учешо  о  тенлот*,  св*т*,  магнетизм*  и  электричсотв*. 

Но  ХИМ1И  и  минералогш,  которая  преподается  въ  связи  съ  химией: 
важпЬйшсс  иль  органической  химш  п  тсхнолопи,  о  пищевыхъ  веще- 
<я*вахъ;  важн*йпня  для  образовашя  земной  коры  гориыя  породы, 
почвы,  важи*йние  для  техники  и  промышленности  минералы. 

Главное  внимаше  обращается  не  на  то,  чтобы  объемъ  сообщае- 
мыхъ  знанШ  былъ  широкъ,  а  на  то,  чтобы  учебный  матср1алъ  быль 
дидактически  обработать,  и  чтобы  явлешя  и  законы  природы  были 
поняты  на  основании  наблюденШ  и  экспериментовъ.  Во  вс*хъ  обла- 
стлхъ  естествов*д*н!я  предписывается  указывать  на  значешс  и  нри- 
м*нен1С  лредмстовъ  н  силъ  природы  въ  аЛровоЯ  экономш  и  въ  прак- 
тической жизни:  въ  сельскомъ  хозяйств*,  промышленности,  техник*, 
торговл*,  гипен*  и  т.  и.  Особенно  сов*туется  упражнять  учащихся 
въ  наблюденш  и  эксперимент*.  Въ  высшемъ  класс*  семинарш  таюя 
паблюдешя  д*лаютсл  по  известному  плану  въ  связи  съ  методикой. 
Насколько  возможно,  въ  помощь  классному  прсиодавашю,  устраи- 
ваются по  определенному  плану  экскуреш  въ  природу,  въ  мастерегоя 
и  на  фабрики. 

ГсоцшфЫ.  Программа  географш  сл*дующая. 

Вт»  Я-мъ  класс*:  важн*ншее  изъ  физической  географш:  кора  зем- 
лля  (истор|'я  земли),  отношеше  между  сушею  и  морсмъ,  вода  (нокры- 
наюипки  землю),  воздухъ  (атмосфера).  обзор ь  царства  раеппельпаго, 
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животнаго  и  рась  человЪческихъ;  политическая    географвя:    вн1>евро- 
нейсмя  части   св'Ьта,  Европа  кромЬ  Гермаиш;    черчсшо  карп». 

Во  второмъ  класс Ь:  Гермашя;  торговая  географ!я;  математи- 
ческая географ1я;  наставлеше  въ  картографш;  черчение  картъ. 

Въ  иервомъ  классЬ:  методика. 

Особенное  внимаше  обращается  на  нзучеше  отечества,  его  при- 
роды, его  политическаго  разд"Ьлешя,  его  матер1алыюй  культуры  и 
его  сиошенШ  съ  другими  народами;  въ  торговой  географш  на  участю 
Гермаиш  въ  м1ровой  торговле.  При  этомъ  попутно  сообщаются  св*Ъ- 
дЬшя  взъ  политической  экономш,  какъ,  напрпмЪръ,  о  ввозЬ  и  выво8*,  о 
сырыхъ  матер1алахъ  и  объ  изготовлениыхъ  изъ  нихъ  товарахъ,  о 
мЪновыхъ  цЪиностяхъ,  о  производстве  и  потребленш  и  т.  п.  Въ  от- 
лич1е  отъ  препараиды,  имЬющей  цЬлью  сообщеше  и  утверждеше  гео- 
графнческихъ  данныхъ,  задачей  географш  въ  семинарскомъ  препода- 
наши  ставится  еще  указашс  причинной  связи  между  иоложешемъ 
страны,  климатомъ  и  свойством!»  почвы — съ  одной  стороны,  и  куль- 
турой и  образомъ  жизни  обитателей — съ  другой  стороны.  При  ире- 
подаваши  методики  учанцеся  знакомятся  съ  лучшими  пособ1ямн  но 
географш  (атласами,  стенными  картами,  глобусами,  аппаратами,  на- 
глядными картинами),  а  также  съ  лучшими  учебниками  и  популярными 
сочииешями  но  землевЬд-кшю.  Последними  предннсываетсн  пользо- 
ваться при  пренодавати  географш.  КромЪ  того,  семинаристы  упра- 
жняются въ  черчешн  картъ  и  иолучають  необходимый  свкд'Ьшя  о 
картографш. 

Чистописапк.  Но  чиетописашю  особенныхъ  уроковъ  въ  семинар! н 
не  полагается;  требуется  только,  чтобы  семинаристы  заботились  о 
хорошемъ  и  четкомъ  почерк*  во  всЬхъ  свонхъ  ра ботах  ь.  Съ  этою 
ц'кдью  обязываютъ  нхъ  представлять  черезъ  определенные  проме- 
жутки времени  образцы  своего  почерка  (въ  третьемъ  классЬ  —  разъ 
въ  мЬсяцъ,  во  второмъ  и  иервомъ  классЬ — разъ  въ  четверть    года.) 

Рисовшие.  Семинаристы  упражняются  въ  рисовании  отъ  руки 
естественныхъ  и  искусетвенныхъ  нредмстовъ,  особенно  просты хъ  (шил» 
то:  мебели,  сосудовъ,  орнаментовъ,  частей  архитектурных!,,  здапШ, 
цвЬтовъ,  плодовъ,  деревьевъ  и  т.  п.),  съ  тушовкою  и  въ  перспек- 
тиве, а  также  въ  рнсоваши  этихъ  предметом»  акварелью.  При  этомъ 
сообщаются  нмъ  основный  правила  тушовки  (или  отгЬиешя)  и  пер- 
спективы. Кром*Ь  того,  упражняются  они  въ  геометрическомъ  чер- 
чении. Наконецъ  преподается  имъ  и  методика  этихъ  иредметовъ. — 
Задача  уроковъ  рисовашя  заключается  въ  томъ,   чтобы    развить  въ 
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учащихся  умЬте  в*рно  воспринимать  глазомъ  формы  и  цв*та  и  ум*ше 
изображать  предметы  сь  натуры  или  д*лать  наброски,  а  также  въ 
томъ,   чтобы  дать  имъ  руководство  къ  нреподавашю  этого  предмета. 

Гимнастика.  Иа  гимнастику  въ  каждомъ  класс*  полагается  по 
три  урока  въ  нед'Ьлю;  изъ  нихь  одинъ,  при  хорошей  погод*,  упо- 
требляется на  гимнастнчесшя  игры,  а  зимою  также  и  на  каташе  на 
конькахъ.  Вь  высшемъ  класс*  одинъ  часъ  иазначенъ  для  теорш 
гимнастики.  На  этомъ  урок*  сообщается:  методика  гимнастики,  св*- 
**Н1л  о  енарядахъ,  нранила  предохранительный  и  санитарныя,  1со- 
торыя  сл*дустъ  соблюдать  при  занятш  гимнастикой,  наставление  въ 
подач*  первой  помощи,  истор1я  гимнастики.  Гд*  представляется  воз- 
можность, семинаристы  упражняются  также  и  въ  плаваньи. 

Птпс  и  мушка.  Въ  семинар1яхъ  преподается  п*ше,  игра  на 
скрнпкЬ,  на  фортетаио  н  орган*.  Уроки  н*шя  и  игры  на  скрипк* 
обязательны  для  семинаристовъ.  Игра  иа  фортешано  факультативна, 
а  отъ  игры  на  орган*  обыкновенно  освобождаются  мало  одаренные 
музыкальною  способностью. 

&ШЯТ1Я  по  !г1иню  суть  слЬдующнг:  кром*  обыкновенных!»  эле- 
ментарных!» унражненш,  упражнение  пъ  н*ши  хораловъ  и  народныхъ 
и*сенъ;  сольное  н  хоровое  п*те;  одноголосное  и  многоголосное  н*те. 
Особенный  часъ  назначеиъ  на  упражнете  соединеннаго  хора  вс*хъ 
классовъ  семииарш  въ  п*иш  многоголосныхъ  хораловъ,  литургическихъ 
хоровъ,  исалмовъ,  мотеттовъ,  а  также  св*тскихъ  !гЬсенъ,  особенно 
народныхъ  и  иатрютическихъ.  Кром*  того,  преподается  методика 
н*и1я,  и  сообщаются  и*1соторыя  св*д*шя  изъ  исторш  музыки.  На- 
консцъ  семинаристы  упражняются  въ  управленш  хоромъ. 

Что  же  касается  до  игры  на  скриик*  и  на  орган*,  то,  не  вдаваясь 
въ  подробности,  скажемъ  только,  что  учебными  планами  требуется, 
чтобы,  прп  соблюдепш  постепенной  и  строго  систематической  школы, 
бол*е  даровитые  семинаристы  въ  состоянш  были  играть  сонаты  Гай- 
дпа,  Моцарта  и  др.  на  скрипк*,  и  прелюдш  и  фуги  Баха  иа  орган*. 
Вс*мь  же  семинаристамъ,  играющимъ  на  скриик*  вм*ияется  въ  обя- 
занность заучить  хоралъ  и  иародныя  п*снн,  предписаиныя  для  на- 
родной школы,  играющимъ  же  иа  орган*  усвоить  себ*  церковную 
музыку  (литурпю,  псалмы  и  пр.). 

Вм*ст*  сь  т*мъ  даются  существеиныя  св*д*н!я  изъ  теорш  му- 
зыки: о  гармоши,  модуляцш,  инструмеитовк*. 

Вообще  замЬтимъ,  что  преподавате  гимнастики  и  музыки  по- 
ставлено такъ  широко  въ  нрусскихъ  учительскихъ  семинар!яхъ  потому > 
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что  при  этомъ  им-Ьется  въ  виду  но  только  общеобразовательная 
ц1>ль,  но  п  спещальио  педагогическая,  а  именно  приготовлеше  бу- 
ду щнхъ  учителей  къ  преподавашю  этнхъ  предметовъ.  По  отношешю 
къ  п'Ьшю  п  игр*  на  орган*  им-Ьется  въ  виду  еще  и  то  обстоятель- 
ство, что  учителямъ  народной  школы  очень  часто  приходится  испол- 
нять должность  кантора  н  органиста  при  церкви  евангелической  или 
католической, — что  требуетъ  основательны»  нознашй  въ  музыкь  и 
уменья  играть  на  орган*.  КромЪ  того,  хорошей  постановке  гим- 
настики и  музыки,  особенно  нЬшя,  въ  учительским*  семшццияхъ  и 
народныхъ  школахъ  еодЬйетвуетъ  не  мало  и  то,  что  эти  искусства 
пользуются  особенными  снмнапямн  н1шецкаго  народа.  Кажется,  нигд* 
1гЬтъ  столько  гимнастических!»  н  пЬвчеекнхъ  обществъ,  какь  въ  Гер- 
маши. 

КромЬ  всЬхъ  вышеозначенныхъ  предметов*!»  въ  учительскихь  се- 
минар1яхъ  преподаются  сельско-хозяйственные  предметы:  полеводство, 
огородничество,  а  также  пчеловодство  и  шелководство.  ПоелЬднее 
ведстъ  начало  со  временъ  Фридриха  Нсликагм.  Разум  Ьется,  не  нсЬ 
предметы  везд*  преподаются:  преподаваше  ихъ  разнообразится,  смотря 
по  провишцямъ.  Иреобладаетъ  обыкновенно  огородничество  и  садо- 
водство. Семннаристамъ  дается  руководство,  какъ  целесообразнее 
всего  устроить  школьный  садъ.  На  преподаваше  сельско-хозяйствен- 
мыхъ  предметовъ  назначается  въ  третьемъ  и  второмъ  классе  одинъ 
часъ  въ  недЬлю:  лЬтомъ  по  преимуществу  на  преподаваше  прак- 
тическое, зимою — на  теоретическое.  Необходимое  дополнеше  должны 
-эта  предметы  получать  на  урошхъ  но  сстествознашю.  Сельско-хозяй- 
«твениые  предметы  преподаются  семннаристамъ  съ  тою  цЬлью,  чтобы 
они  впослЬдствш,  въ  должности  сельскнхъ  учителей,  въ  состоянш 
были  съ  нолнымъ  ноиимашемъ  действовать  практически  въ  этой  об- 
ласти, а  ташке  способны  были  преподавать  вь  сельскнхъ  школахъ 
для  далыгЬйшаго  образованы  (ни  ШшИМнш  1«\л1Ы111ипфкс1ш1сп). 

По  окончанш  курса  семинаристы  подвергаются  первому  веныташю, 
но  выдоржанш  котораго  они  нолучаюгь  право  на  посменное  занять* 
должности  учителя  народной  школы,  «{а  т1>мъ,  не  раньше  двухъ 
л*Ьтъ  и  ие  позже  пяти  лЬтъ  послЬ  перваго  экзамена,  уже  будучи  на 
службЬ,  они  подвергаются  второму  испыташю,  по  выдержаиш  кото- 
раго они  окончательно  утверждаются  въ  штатной  должности  '). 


х)  Аепс1епш^с»1  «Ьт  Ис^Ишпиш^ен  и1»ег   «Не    ЛнГиаЬше  ж    (Не    Ыич'где'пниап* 
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Пролставнмъ  вкратцЬ  требовашя,  установленпмя  для  этихъ  двухъ 
экзамеповъ. 

Первый  экзамены 

МЪра  требуемыхъ  пнашй  и  умЬшй  определяется  учебными  пла- 
нами семинарШ,  о  которыхъ  было  сказано  выше. 

Испыташе  бываетъ  письменное  и  устное. 

Первое  всегда  предшествует!,  последнему.  ОЬдующ1я  письменныя 
работы  требуются  отъ  воспитанник >въ  семинар)  н: 

1)  сочинеше  на  тему  пзъ  теорт  дидактики  и  педагогики,  или  же 
и:гь  исторш  педагогики,  или  изъ  нЬмецкой  литературы; 

2)  и  3)  еочииешс  на  тему  изъ  Закона  Бож1я  н  изъ  исторш; 

4)  иереводъ  съ  иностранна™  языка  на  нЬмецкж; 

5)  отъ  изучавшихъ  игру  на  органе  и  теорпо  гармоши  составлеше 
хорала. 

Для  первой  работы  дается  четыре  часа  времени,  для  остальныхъ 
работъ  по  два  часа  на  каждую. 

Отъ  лицъ  посторонпнхъ,  не  учившихся  въ  ссминярш,  кромЬ  выше- 
означенныхъ  работъ,  требуются  еще  письменныя  работы:  по  мате- 
матике (рЬшсшс  четырехъ  задачъ  п.ть  разныхъ  отделовъ  этой  на- 
уки), по  естествознашю  и  по  географш  (по  одной  рабогЬ).  На  работу 
но  математик!;  назначено  три  часа,  по  естествознание  и  географш 
по  два  часа  на  каждую. 

Между  ииеьмеинымъ  н  устнымъ  исныташемъ  дается  промежуток 
въ  два  дня. 

По  окоичанш  пнсьменнаго  исныташя  задаются  темы  для  пробныхъ 
уроковъ  изъ  области  учебныхъ  иредметовъ  народной  школы.  Испы- 
туемый должепъ  представить  письменно  подробный  планъ  урока. 

Па  устномъ  испытанш  отъ  семинаристовъ  требуются:  положитель- 
ныя  зиатя  по  педагогики,  Закону  Божш,  немецкому  языку,  исторш 
и  иностранному  языку;  зиаше  методики  всЬхъ  учебныхъ  иредметовъ 
народной  школы. 

Семинаристы,  не  лолучпвине  удовлетворительной  отметки  по  есте- 
ствознашю и  географш  при  переход*!*  изъ  средняго  курса  семииарш 
въ  высппй,  должны  экзаменоваться  и  но  этимъ  предметамъ. 

Лица  постороння,  не    учивпп'яся   въ  семииарш,    экзаменуются  по 


(ОчИгаМяИ,  1901,   стр.    С4 1—044).  (Мшгок  Пи*  <Ис   гкеКс  ЬеЬгегргмАшк  тот 
1  ЛпН   1901  (Сео1гя1ЫяП,  1901,  стр.  (М4-С49). 
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«сЬмъ  учебным'!»  предметамъ  ссмннарш,  а  также  въ  методик*  пред- 
метовъ. 

Семинаристы  освобождаются  отъ  устнаш  испытание  если  все  пись- 
менный работы  ихъ  окажутся  хорошими.  Освобождеше  же  отъ  уст- 
наго  исиыташя  въ  отд-Ьльиыхъ  нредметахъ  при  весьма  хороших!» 
письменных ь  работа хъ  въ  отихъ  нредметахъ  предоставляется  уемо- 
трешю  экзаменащониой  комиссш. 

Для  лицъ  посторонних!»,  не  учившихся  въ  семннарш,  не  допус- 
кается пи  полное,  ни  частичное  освобождение,  огь  устнаго  экза- 
мена. 

Не  удовлетворивши)  требовашямъ  по  иедагописЬ,  или  но  Закону 
Божио,  или  но  немецкому  языку  или  но  исторш  считаются  не  вы- 
державшими экзамена;  посторонняя  же  лица,  кроме  того,  и  въ  такомъ 
случае,  если  зиашя  ихъ  но  математике  неудовлетворительны. 

Выдержавнне  экзаменъ  получаютъ  свидетельство,  въ  которомъ  от- 
мечается оценка  ихъ  нисьмениыхъ  работъ  п  устныхъ  отвЪтовъ  по 
каждому  предмету,  а  также  оценка  ихъ  нробнаго  урока.  Но  мате- 
матик*, естествознанию  и  гоографш — (но  двумъ  носледнимъ  предме- 
тамъ въ  такомъ  случае,  если  семинаристы  не  были  обязаны  экзаме- 
новаться по  этимъ  предметамъ), — вносятся  отметки,  полученный  ими 
лри  переходе  изъ  средняго  курса  семинарш  въ  высшШ.  Па  этомъ  сви- 
детельстве подлежащимъ  начальствомъ  отмечается,  что  кандидат!, 
ямеетъ  право  па  временное  занятое  должности  учителя  народной 
школы. 

Второй  экзаменъ. 

Какъ  уже  сказано,  не  раньше  двухъ  лЬтъ  и  не  позлее  пяти  л*тъ 
кандидатъ  на  учительскую  должность  долженъ  держать  второй  экза- 
менъ. Къ  прошешю,  подаваемому  чрезъ  инспектора  учнлищъ  окруж- 
ному иравлешю,  должно  быть  кандидатом!»  приложено  заявлеше  о 
томъ,  каые  нредметы  онъ  продолжалъ  изучать  и  какими  педагогиче- 
скими произведениями  онъ  особенно  занимался.  Ииспекторъ  училища 
нрисоединяегь  къ  этому  прошешю  свое  оообщеше  о  томъ,  въ  какнхъ 
классахъ  и  каше  предметы  пренодавалъ  кандидат!»  и  какимъ  онъ  ока- 
зался на  службе.  Окружное  правлеше  препровождаетъ  прошеше  до- 
лущеннаго  имъ  къ  экзамену  учителя  въ  провинциальную  училищную 
коллепю,  которая  и  назначаетъ  семинарш,  въ  которой  должно  про- 
изойти испыташе;  при  чемъ.  по  возможности,  обращается  внимаш'е  на 
желаше  кандидата.  Задача  второго  знамена  состоитъ  не  въ  томъ, 
чтобы  удостовериться,  владеетъ   ли  еще  кандидатъ  знаниями,  прюб- 
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рЬтеиными  въ  семинарии,   а   въ  томъ,    насколько  способеиъ   онъ  кт>- 
учительской  должности. 

И  это  нсныташе  бываетъ  письменное  и  устное.  Письменное,  какъ 
всегда,  иредшествуетъ  устному.  Дли  ннсьменнаго  испыташя  задается 
сочинеше  на  тему  изъ  педагогики.  Работа  должна  быть  сделана  на 
м*стЬ  испыташя  нодъ  иаблюдешемъ  одного  изъ  членовъ  экзамепаць 
онной  комиссш.  На  пее  дается  четыре  часа  времени. 

ЗагЬмъ  кандидат*!»  даегь  пробный  урокъ.  При  иазначеши  темы, 
но  возможности,  берутся  во  внимашс  предметы  н  классы,  въ  кото- 
рых!» преподана. ть  испытуемый.  Тема  задается  за  день  до  урока.  Вт* 
сомнительныхъ  случаяхъ,  или  когда  пробный  урокъ  окажется  не  со- 
ответствующим!» хорошему  отзыву  начальства,  экзамеиацюннал  комне- 
пя  можегь  назначить  второй  пробный  урокъ,  который  долженъ  быть 
дань  въ  нрисутствш  всей  комиссш.  (Большею  частью  испыташя  про- 
исходить  въ  отдЬлешяхъ  комиссш,  состоящей  не  мен*Ье  какъ  изъ 
трехъ  членовъ). 

Устное  исныташе  главнымъ  образом ъ  касается  иедагогпки.  Вся- 
каго  кандидата  испытывают!»  въ  исторш  педагогики,  въ  теорш  учешя 
и  воспитан  1  я  и  въ  школьной  практик*.  Вопросами  изъ  этихъ  трехъ. 
областей  педагогики  сл*Ьдуетъ  удостовериться  въ  томъ,  иы-Ьетъ  ли. 
испытуемый  достаточно  познаиШ  въ  историческомъ  развитш  прусской 
народной  школы,  ум-Ьетъ  ли  онъ  разумно  применять  основы  психо- 
лопи  къ  дЬлу  учен1я  и  воспитан] я,  ирюбр-Ьлъ  ли  онъ  некоторую 
опытность  въ  своей  преподавательской  деятельности,  особенно  зна- 
комь ли  онъ  съ  школьными  порядками,    установленными   въ  округ*.. 

На  устиомъ  нспытанш  предписывается  главнымъ  образомъ  имЪть  въ. 
виду  деятельность  и  произведстя  такихъ  людей,  которые  им-Ьли  про- 
должительное и  выдающееся  вл1яше  въ  области  педагогики.  Особенно 
с-л'Ьдуегь  также  удостовериться  и  въ  томъ,  насколько  изучи лъ  н  по- 
няль  испытуемый  то  педагогическое  произведете,  которымъ  онъ,  по 
собственному  заявлешю,  по  выходе  изъ  семннарш,  бол-Ье  всего  за- 
нимался. 

Непышно  въ  методик*  можегь  касаться  всбхъ  учебиыхъ  пред- 
метовъ  народной  школы.  Каждый  кандидата  обыкновенно  нспыты- 
вается  въ  методик!;  только  трехъ  предметовъ  изъ  числа  ниже<угЬдую- 
пшхъ:  Закона  13ож1Я,  нЬмецкаго  языка,  математики  п  исторш,  въ 
разнообразныхъ  сочеташяхъ,  такт»  что  два  предмета  всегда  будутъ 
находиться  въ  чнслЬ  иостЬ  поименованных?,;  следовательно  можегь 
испытываться  въ  методик'!,  Закона  Божгл,    нЬмецкаго  языка  и  мате- 
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матики,  или  н-Ъмсцкаго  языка,  математики  и  истоки,  или  математики, 
исторж  и  Закона  Вож!я,  или  исторш,  Закона  13ож1и  и  нЬмецкаго 
языка.  При  иеудовлотворительныхъ  отвЬтахъ,  но  усмотр-Ьшю  комис- 
сии, испытание  можетъ  перейти  къ  методик*  ел*дующн\ъ  зат*мъ 
лреднетовъ. 

ВсякШ  каидидатъ  нспытывается  въ  томъ  предмет,  которымъ  онъ, 
но  собственному  заявлешю,  продолжить  особенно  заминаться  но  вы- 
ход* пзъ  семннарш. 

Если  одидидатъ  па  нынускиомъ  семинарском*!»  экзамен*  нолучнлъ 
неудовлетворительный  отм*тки,  то  сл*дуетъ  удостов*рнтьея,  насколько 
оиъ  поиолнилъ  эти  пробелы.  При  окончательной  оц*нк*  испытуемаго 
допускается  компенеащя  мен*е  удовлетворительныхъ  работъ  и  отв*- 
товъ  вгь  одномъ  предмет*  бол*е  удовлетворительными  въ  другихъ 
предметахъ. 

Нспыташ'о  считается  невыдержаннымъ,  если  или  пробный  уро!гьг 
или  отвЬты  но  недагогнк*  или  по  методик*  двух'ь  пзъ  выше  назван- 
ии хь  иредиетовъ  будугь  неудовлетворительны.  Выдержавшш  нсиыти- 
н]'е  пол  у  часть  свидетельство,  дающее  ему  право  на  окончательное 
утверждеме  въ  должности  учителя  народной  школы. 

Пзъ  всего  вышеизложениаго  видно,  какой  длинный  путь  прохо- 
дить будущШ  учитель  народной  школы  въ  Ируесш,  пока  наконец ь 
онъ  получить  право  на  заиятю  штатной  должности.  Никто  не  д*- 
лаитси  учителемъ  пародиен  школы  прямо  со  школьной  скамьи,  а  дол- 
женъ  сначала  пройти  семииарш,  да  и  въ  семннарпо  никто  не  посту- 
пает?, прямо  изъ  народной  или  1сакой  нибудь  другой  школы,  а  должонъ 
сначала  пройти  подготовительный  курсъ  кь  семннарш  или  такъ  на- 
зываемую арепаранду.  Курсъ  этотъ  имЬегь  ц*лью  сравнять  вс*\ъ 
ностунающихъ  въ  семннарш  въ  знашяхъ  и  вм*ст*  сь  т*мъ  расши- 
рить и  дополнить  эти  знашя.  Зат*мъ  семииар1Я  продолжаетъ  расши- 
рять и  дополнять  научным  знашя  и  въ  то  же  время  даетъ  спещалыю 
педагогическую  подготовку.  Такимъ  образомъ  научная  подготовка  про- 
должается шесть  л*тъ,  педагогическая  (считая  теоретическую  и  прак- 
тическую вм*ст*)  три  года;  следовательно  дается  достаточно  времени 
для  того,  чтобы  будущШ  учитель  внолн*  утвердился  въ  требуеныхъ 
знашяхъ  и  получилъ  некоторую  практику  въ  пренодаваши.  Но  и 
окончившей  курсъ  семннарш  и  выдержавшШ  удовлетворительно  исны- 
таше  не  пряно  утверждается  въ  зваши  учителя  народной  школы,  а 
долженъ  еще  огь  двухъ  до  пяти  л  Ьтъ  временно  исправлять  должность 
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учителя  н  только  по  выдержаши  второго   экзамена  утверждается  вп 
:шаиш  учителя  троякой  школы. 

Ототъ  двойной  экзамен  ъ  даетъ  возможность  узнать  лицо,  котором; 
доверяется  обучете  и  воспитание  детей  въ  народной  школ*,  со  всех 
сторонъ,  не  только  въ  роли  учепнка,  действующаго  подъ  чужимъ  р) 
ководствомъ,  но  и  въ  [юля  самостоятельнаго  учителя.    Въ  этн  проС 
ные  годы  скорее  всего  можетъ   обнаружиться,   насколько  кандидат 
способенъ   къ  педагогической  деятельности.   Па  служб*  ярче   все1 
выступают?»  те  качества,  который  болЬс  всего  необходимы  будущем 
учителю  и  которыя  въ  семниарш  могутъ  и  не  обнаружиться,  а  имени 
уменье  обращаться  ст.  детьми   и   поддерживать   дисциплину,  выде 
жаниость  и  последовательность  въ  действ|"лхъ,  уменье  приспособлять 
къ  разнообразной  степени  пшшиашя  учащихся  и  т.  н.  Прусское  и{ 
внтольетво,    по    справедливости,    счнтлетъ   носгь   учителя   пародн 
школы  до  такой  степени   важиымъ,  что  оно  решается   поручить   г 
только  такому  лицу,  которое  достаточно  подготовлено  въ  научно 
и  псдагогичсскомь   отношенш  и  въ   течете  несколькнхъ   пробны 
легь  оказалось  снособиымъ  къ  педагогической  деятельности.  Вел 
ств!в  такого  долгаго  приготовленгя  въ  Пруссш   делаются   учителе 
народной  школы  люди,  уже  достигшее  некоторой  зрелости  и  прюбр 
нйе  некоторый  навыкъ  въ  преподавати.  Если  положимъ,  что  буду 
учитель  окончить  народную  школу,  имея  отъ  роду  14  или  15  „т* 
то,  при  утвержденш  его  въ  должности  учителя  народной  школы, 
деть  ему  22  или  23  года  (если  онъ  подвергается   второму   экзам 
не  позже  двухъ  леть  после  выхода  изъ  ссминарш),  или  25 — 2П  л 
(если  онъ  подвергнется  этому  экзамену  пять  леть  после  выхода 
семинарш). 

Таковы  меры,  принятый   лрусскнмь  правительство»  для  пр 
товлетя  учителей  народныхъ  училпщъ.  А,   чтобы  они    и  на  слу 
имели  возможность  освЬжить  и  дополнить  свои  зиашя,  устранва? 
для  иихъ  курсы  для  далыгЬйшаго  образовали  (РоНЫМип^якнгяе) 
стью  общеобразовательные,  частью  сиещальные,  какъ,  например 
педагогике,   особенно  по  методике  преподаватя.  по  гимнастике 
гэльскому  хозяйству  и  т.  и.  Наконецъ  дается  имъ  возможность  I 
мимъ  высказаться  и  выслушать  мнете  другихъ  и  вообще  поддер 
въ  себе  интересъ  къ  своему  делу  на  общпхъ  съездахъ. 

Аналогическая  меры  ирнняты  пруескимъ  правительствомъ  для 
готовлешя  учительницъ  народныхъ  школь.  И  для  нихь  устроеиь 
был  семинарш  при  такъ  называемыхъ  высшихъ  жеискихъ  учили» 
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Таковы  королевсьчя  семннарш  для  учителышцъ  въ  БерлшгЬ,  Дрой- 
сигЬ,  Мюнстер'Ь,  Надсрборн'Ь,  Познани.  II  для  будущихъ  учнтель- 
ннць  установлено  испытанье  нослЬ  окопчашя  ееминарскаго  курса. 
Лспыташе  это  состовтъ  въ  письменной  рабогЬ,  въ  устнььхъ  отвЬтахъ 
и  въ  пробномъ  урок*Ъ.  Для  письмеинаго  испытания  назначается:  со- 
чннеше  по  немецкому  языку,  задача  по  матеыатшсЬ,  (французская 
или  англьйская  работа  (для  гЪхъ,  которыя  желать  быть  учи- 
тельницами въ  среднихъ  учнлшцахъ).  Устное  испытанье  производится 
изъ  педагогики  и  всЬхъ  обязательиыхъ  иредметовъ  народной  школы, 
или  же,  по  желанью,  и  изъ  предметов ь  высшей  женской  школы.  Проб- 
ный урокъ  дается  обыкновенно  въ  женской  школЬ.  КромЬ  ыредме- 
товъ,  установленныхъ  для  мужскнхъ  семннарШ,  требуется  отъ  буду- 
щихъ  учительницъ  еще  знанье  женскихъ  рукодЬльй. 

Остается  еще  сказать  о  м'Ьрахъ,  нрииятыхъ  нрусскнмъ  правитель- 
ствомъ  для  улучшешя  матсрьальнаго  положенья  учителей  и  учитель- 
нидъ  народной  школы.  Эта  сторона  въ  устройстве  прусской  народной 
школы  оставалась  долгое  время  въ  нренебреженш.  Только  нослЬ  ре- 
формы 1882  года  обращено  было  серьезное  внпмаьле  на  улу чшеш'е 
матерьальиаго  быта  учителей  и  учительницъ  народной  школы,  отча- 
сти потому,  что,  всл'Ьдетвье  матерьальноп  иеобезпеченности,  много  учи- 
тельскнхъ  мкстъ  въ  народной  иысол'Ь  остались  не  занятыми,  отчасти 
н  потому,  что  сь  увеличеыьомъ  требованш  относительно  образовали! 
учителей,  необходимо  было  увеличить  и  ихъ  содержанье.  Иначе  не- 
возможно было  бы  привлечь  къ  учительской  нрофессьи  людей  епособ- 
ныхъ.  ЗамЬтноо  улучшенье  матерьальиаго  положенья  учителей  и  учи- 
тельницъ народной  школы  последовало  сравнительно  недавно,  а  именно 
въ  концгЬ  минувшаго  столетья,  когда  изданы  были  новые  законы  о 
пенсьяхъ  учителей  (въ  1885  г.),  о  служсбиыхъ  доходахъ  учителей 
народныхъ  училищъ  (въ  1897  г.)  и  объ  обезпеченш  вдовъ  и  сиротъ 
учителей  (въ  1899  г.).  Сообщить  главнейшее  изъ  этихъ  законовъ, 
начавъ  съ  закона  о  служсбныхъ  доходахъ  (ОсгИх,  Ып»Ямн1  (1ык 
1)ьеп81еьпк01ытеп  с1сг  ЬсЬгег  шьс1  ТхЖгегшшм  ни  <1еп  ШГепШсЬеи 
Уо1к88с1ш1еы,  уош  3  Маг/,  1897)  *). 

По  атому  закону3)   служебные  доходы    учителей   и  учителышцъ 


»)  <Лш(га1Ъ1аи,  18117,  стр.  313  и  сл1.д. 

*)  Законъ  этотъ  ииъчяъ  лъ  ииду  только  учителей  и  учителишцъ,  окончательно 
утвержден  и  ихъ  въ  должности,  и  ис  относится  къ  тт.мъ,  которые  сверхштатно  (пе1иш- 
Ъе\)  запиты  въ  школ*!*». 
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состоять:  1)  изъ  основного  жалованья,  расчитываема  го  въ  определен- 
ной суммЬ  денегь  (бпшйдоЬаМ);  2)  изъ  добавокъ  къ  жалованью, 
производнмыхъ  по  вмслугЬ  опред'Ьленнаго  числа  л-Ьтъ  (АИег87и1а?еп); 
■3)  ить  квартиръ  пли  соответственных'!»  квартирныхъ  денегь  (ТМегой- 
\\гоЬппир  о<1ег  еп18ргес1юж1е  ДИеП^сп^всЬгкНдип^). 

Основное  жалованье  полагается  для  учителя  не  менее  900  ма- 
рокъ, для  учительницы  не  менЬе  700  марокъ. 

Ректоры  и  главные  учителя  пъ  народньтхъ  школахъ  съ  тремя  и 
большимъ  числомъ  учителей  (т.  е.  таюе  учителя,  которымъ  поручено 
занЬдываше  школой)  получаютъ  больше  жалованья. 

Жалованье  временно  назиачепнмх-ь  учителей  и  учительняцъ,  а 
также  гЬхъ  учителей,  которые  еще  не  прослужили  четырехъ  л-Ьтъ 
въ  народной  пнсол'Ь,  на  !Д  меньше  вышеозначеннаго  основного  жа- 
лованы!. Однако  жалованье  учительницы  не  должно  быть  меньше 
700  марокъ. 

При  постоянном!»  или  долгосрочном!,  соединенш  учитсльскоН  и 
церковной  службы  (т.  е.  когда,  учитель  въ  то  же  время  запимаотъ 
должность  кантора  или  органиста  при  церкви)  основное  жалованье 
соответственно  увеличивается.  Вь  :>то  жалованье  входягь  тогда  до- 
ходы отъ  школьнаго  и  церковнаго  имущества,  назначенная  для  воз- 
награждешя  соеднненныхъ  должностей,  включая  сюда  и  добавки  изъ 
церковной  кассы  и  отъ  церковнаго  прихода,  а  также  и  друпе  доходы 
отъ  церковной  службы. 

Добавки  къ  жалованью  начинаютъ  производиться  после  семи  л1>тъ 
•службы  вь  общественной  народной  школ*.  Производятся  он*  девять 
роль,  чреэъ  каждые  три  года-,  н  каждый  разъ  прибавляется  не 
меньше  100  марокь  вь  годъ  для  учителя  и  80  марокъ  въ  годъ  для 
учительницы,  такъ  что  по  нрошествш  тридцати  одного  года  службы 
жалованье  учителя  будетъ  не  меньше  1.800  марокъ,  а  учительницы 
не  меньше  1.420  марокъ  т.  годъ.  (Добавка  [100  м.  X  9|+-осн.  жал. 
«.НЮ  =  1.800;  доб.  |80  м.  X  *>|  +  «кч1.  жал.  700=1.420).  Для  доба- 
вокь  къ  жалованью  учителей  образована,  особая  касса,  въ  каждомъ 
окружном?»  иранлешн.  Вь  оту  кассу  В!юсятся  деньги  школьными  общи- 
нами  и  дополнительно  гоеударствомъ. 

Относительно  квартиръ  и  квартирных!»  денегь  постановлено  сле- 
дующее. 

ГдЬ  издавна  учителя  и  учительницы  пользуются  квартирою,  тамъ 
она  не  можеть  быть  отнята  у  иихъ  безъ  разрешешя  начальства. 
Разр-Ьшеше  же  дастся  только  тогда,  когда  общиною  будутъ  назначены 
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ноетояпиыя    и  достаточный  квартирный  деньги,    н  когда   въ  общинЬ 
будетъ  достаточное  число  квартир!»  дли  найма. 

Вь  дсревнЬ  первые  учителя  и  одиноки»  обмпательно  нолучаюгь 
квартиру,  въ  случаЬ  нужды  и  друпе  учителя  и  учительницы.  По 
возможности,  въ  придачу  къ  квартир!)  долженъ  быть  даиъ  садъ  или 
огородъ. 

Учителямъ  одинокимъ  и  первымъ  можетъ  быть  дана  земля  для 
пользования,  но  въ  такомъ  случа'Ь.доходъ  съ  нея  ставится  на  счеть 
основного  жалованья,  такъ  что  последнее  будетъ  меньше. 

ВсЬ  налоги  н  тягости,  лежа1щя  на  квартир*  н  на  землЬ,  обязаны 
брать  на  себя  школьный  общины. 

Вместо  квартиры  обязательно  выдаются  учителямъ  и  учнтельни- 
цамъ  квартирныя  деньги  въ  такой  сумм1>,  которая  достаточна  была  бы 
для  во81гЬщен1я  за  квартиру. 

Временно  назначенные  учителя  и  неженатые,  а  также  но  про- 
служившие  еще  четырех].  лЬтъ  въ  народной  школ!»,  нолучаюгь  кнар- 
тирныхъ  деиега  на  %/%  меньше. 

КромЪ  того,  доставляется  учителямъ  и  учительницам!»  топливе», 
иритомъ  въ  готовомъ  вид*.  Впрочемъ  топливо,  подобно  доходам], 
съ  земли,  ставится  тоже  на  счеть  основного  жаловашл  съ  тЬмъ 
однако  ограничешемъ,  чтобы,  за  вычетомъ  стоимости  топлива,  основное 
жалованье  для  учителя  было  не  меньше  840  марокъ,  для  учительницы 
не  меньше  650  марокъ. 

Жалованье  платится  впередъ — учителямъ  и  учительницам  ь  окон- 
чательно назначеннымъ  но  четвертямъ,  временно  назиаченнымъ  по- 
месячно. 

При  онред'Ьленш  на  службу  учителя  и  учительницы  нолучаюгь 
отъ  общины  деньги  на  нерсЬздъ.  Если  же  учителя  и  учительницы 
переводятся  изъ  одного  округа  въ  другой  въ  интересахъ  службы,  то 
расходы  ихъ  по  нсреЬзду  возмещаются  изъ  государственна™  казна- 
чейства. 

Поел  Ь  смерти  учителя  дается  наслЬдникамъ  его,  вдовЬ  или  дЬтямь, 
полное  содержите  ого  не  только  за  м!>сяцъ  смерти,  по  еще  и  за 
следующую  четверть  го*а.  То  же  самое  дается  и  дЬтямъ  учительницы, 
умершей  вдовою.  За  нсимЬшемъ  нрлмыхъ  наслЬдипкоиъ,  по  омро- 
дЬлешю  окружнаго  нранлоши,  могутъ  получить  ;)1о  содержание  роди- 
тели, братья,  сестры  или  дЬтн  братьевъ  и  есстсръ,  а  также  пр1емныя 
д-Ьти,  если  они  содержались  учителемъ  или  учительницею  и  послЬ 
смерти  ихъ  остались  безъ  средств ь  кь  сущеетвованйо. 
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Кром'Ь  того,  семья  умершаю  учителя  или  умершей  учительницы 
оставляется  па  школьной  квартир*  не  только  до  окончашл  месяца 
смерти,  но  еверхъ  того  еще  па  три  месяца. 

ЗамЬтимъ,  что  на  содержаше  или  служебные  доходы  учителей  и 
учительницу,  а  также  на  добавки  къ  жалованью  ихъ,  изъ  государ- 
ствепнаго  казначейства  отпускается  ежегодно  въ  помощь  общинамъ. 
определенная  сумма.  Рассчитывается  эта  сумма  но  м-Ьстамъ  учитель- 
гкимъ,  притом?»  таким!,,  которыя  внолнЬ  заняты.  На  одно  м*сто« 
учителя  одинокаго  и  псрваго  отпускается  500  марокъ,  второго  учи- 
теля 300  м.,  учительницы  150  м.  Эта  государственная  помощь 
дается  не  больше  какъ  па  25  учительскнхъ  м*стъ  въ  каждой  школьное 
общшгЬ.  Въ  кассу  же  добавокъ  къ  лсалованыо  (А11ег82н1а$ека$8е> 
вносится  государствомъ  за  гЬ  м*Ьста  учителей,  за  который  оно  даетъ. 
общин  Ь  вышеозначенную  субсиддо,  еще  337  марокъ  ежегодно,  за 
мЬста  же  учитсльпицъ  такой  же  общины  184  марки  ежегодно.  (Бо- 
гатыя  общины,  конечно,  не  получаютъ  субсидий  огь  государства). 

Что  касается  до  ненеш  *),  то  она  выдается  уже  поел*  десяти  л*тъ. 
службы  въ  том'г»  случаЬ,  если  учитель  или  учительница  не  въ  со- 
стояши  продолжать  службу  вслЬдстс  какого  нибудь  гЬлеснаго  недуга 
или  ослаблешя  физическихъ  и  духовныхъ  силъ.  Если  же  неспособность, 
къ  службЬ  происходить  отъ  болезни,  норанешя  или  изувЬчешя,  то- 
ленс1Я  можетъ  быть  дана  и  раньше. 

Иепсм,  назначаемая  за  десять  лЬтъ  службы,  составллетъ  4й/«©  со- 
держим или  служебнаго  дохода,  какое  выходящШ  въ  отставку  но- 
лучалъ  за  иослЬдшй  годъ  службы;  загЬмъ  съ  каждымъ  сл*дующнмъ 
годом  ь  службы  она  повышается  на  1/«о  содержашя.  Самая  высшая 
пенсЁя,  какая  дается,  равняется  45/во  содержанЫ  или  служебнаго  до- 
хода. Подъ  служебнымъ  доходомъ  разумеется  весь  доходъ,  по- 
стоянно связанный  съ  гЬмъ  мЬстомъ,  гсоторое  учитель  заннмалъ. 
въ  поогЬднШ  годъ  своей  службы,  какъ-то:  основное  жалованье» 
квартира  и  топливо,  или  вмЬсто  того  деньги,  доходъ  натурой  и» 
съ  земли,  кром*Ь  того  добавочный  къ  жалованио  (А11ег$2п1а^еп).  При 
опредЬленш  пенеш  учителя,  съ  должностью  котораго  связана  цер- 
ковная должность,  служебный  доходъ  съ  обоихъ  этихъ  агЬстъ  раз- 
сматривастся  какъ  одниъ  доходъ  (съ  одного  м*ста).  При  опредЬленш 
пенни  засчитыпаютсл  также  годы  службы  въ  народной  школк  гср- 
мангкоН    нчнериг,    а  также    годы   службы    въ  качестве  учителя  или 

')  ]<е)|гегрсп8Ю118§<'2е(2  тою  (5  Лн11  1885  (<.аеи1га1ЫаМ  1885,  ар.  520  и  сл^д.). 
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воспитателя  въ  училище  глухонЬмыхъ,  елкпыхъ,  идютовъ,  сироть. 
и  т.  н.  За учас/ле  въ  вошгк  или  иоходк  въ  качеств!;  военнослужащая 
ирисчитывается  одинъ  лишнш  годъ.  Ноис1я  платится  помесячно  вне- 
редъ. 

Вдовы   и  законный    д1»ти    умершаго    учителя    нолучаютъ    также» 

11СНС1Ю    *). 

Вдовья  пенсия  равняется  40/ю©  или  */•  пенеш,  которую  получалъ. 
мужъ  или  которую  оиъ  нм1ш>  бы  право  получать,  если  бы  онъ  въ  день 
смерти  выше»  въ  отставку. 

Пешяяже  для  дЬтей  умершаго  учителя  дается  различная:  I)  если 
мать  жива  и  во  время  смерти  учителя  имЬла  право  на  нолучеше 
вдовьей  ненеш,  то  на  каждое  дитя  полагается  %  вдовьей  иеисш; 
2)  если  же  мать  не  жива  или  же  во  время  смерти  мужа  не  им'Ьла 
права  на  получеше  вдовьей  пеисш,  то  на  каждое  дитя  полагается 
V»  вдовьей  пенс] и. 

Вдовья  и  сиротская  иеис1я  (Д\'Ш\\'си-  ши1  \\'а1Ш1§ск1)  подвер- 
гаются сл-Ьдующимъ  ограничешямъ. 

Вдовья  пеняя  должна  быть  не  меньше  21  (>  марокгь  въ  годъ  и  не 
больше  2.000  марокъ.  Вдовьи  и  сиротешя  деньги,  ни  отдЬлыю,  нк 
вмЬсгЬ,  не  должны  превышать  ненеш,  которую  получалъ  умершШ 
учитель  пли  которую  онъ  нм'Ьлъ  бы  право  получать,  если  бы  онъ 
1гь  день  смерти  вышелъ  въ  отставку.  Въ  нротивномъ  случаи  вдовья 
и  дЬтская  пенсия  соответственно  уменьшайся. 

1)енс1Я  вдовья  и  сиротская  выдается  пом'Ьсячио  внередъ. 

Таковы  м4фы,  принятый  прусскимъ  правительствомъ  для  улучшешя 
матер1альнаго  положешя  учителей  и  учнтельницъ  народной  школы. 
Изъ  всЬхъ  этихъ  м-Ьръ  нанбольшаго  виимашя  заслуживаютъ  добавки 
къ  жалованью,  производимый  иослЬ  семи  л'Ьтъ  службы  черезъ  каждые 
три  года.  Эти  добавки  скорЪе  всего  въ  состоянш  удержать  учителей 
и  учительницъ  на  служб*,  такъ  какъ  01гЬ  постоянно  улучшаюсь  ихъ 
содержаше  и  даютъ  возможность  кгь  безбедному  существовашю  не 
только  одннокимъ,  но  и  семейнымъ  людямъ.  КромЪ  того,  сравни- 
тельно съ  другими  странами,  лучшему  матср1алыюму  ноложешю  учи- 
телей народной  школы  въ  Ируссш  сод-Ъйствуегь  еще  и  то  обстоя- 
тельство, что  во  многихъ  м-Ьстахъ  должность  учителя  народной  школы 
соединена  съ  должностью   церковной   (кнетера   или  кантора  н  орт- 


2)  СмевеХг  Ьс1гсЯеш1  (116  Кт-дог^е  Лаг  <Не  \У11№еп  ии<1  ХУшзси  «Ьт  Ытт  уот 
4  Бес.  1891)  (Сеп1га1ЫаП  1900,  стр.  220  в  схЬд.). 
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ииста).  Но  статнстичсскимъ  даннымъ  въ  1901  году  такихъ  м"Ьстъ 
насчитывалось  въ  городахъ:  евангелнчсскихъ  1.3Л1,  католических!»  320, 
и  въ  деревня хъ:  свангелическихъ  10.510,  католическихъ  2.322.  М'Ьста 
яти  дали  дохода:  въ  городахъ — енангслнчссшя  мЬста  752.715  марокъ, 
католически  143.019  м.,  въдеревняхъ — евапгсличесшя  5.83(1.265  м., 
католичесюя  998.080  м.  (ЯсНвсЫЙ.  с1ез  Кош'р!.  рпчюз.  «ММюсЬеп 
Вигеанз,  1903,  II  ЛМЬрНшцг.  |кцг.  47). 

Л.  Ксйемаиъ. 
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Таблица  уроковъ  (Сои1га1ЫаН,  1901,  стр.  К21). 
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Педагогика, 


Образцовые  урони  и  методиче- 
ски! указана,  а  также  проб- 
ные уроки  


Уроки  въ  школ*  при  семинары! 

оаконъ  БожШ 

Н1>иецкШ  языкъ 

Иностранные  языки 

История 

Математика 

Кстествов'Ьд'внн* 

Географ]я 

Чистой  пеан  ш 

Рисовал  1в 

Гимнастика 

Музыка 

Сельское  хозяйство 


Итого 


Нрсиараиды. 


УЛ 
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Оошшариг. 
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3  е) 
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2 

I4) 

Iе! 
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~1 """"""' 
1        — 


38 


до   ;& 


Н|>имЬчиИ1Л. 


')  (Содержится  въ  чис.«1» 
уроковъ  отдвльиыхъ  иред- 
мстовъ. 

•)  Одннъ  урокъ  на  мето- 
дику. 

3)  Одинь  урокъ  на  мето- 
дику. 

*)  Методика. 

*)  Методика. 

6)  Методика. 

7)  Одинъ  урокъ  на  мето- 
дику для  каждаго  отдаем». 


Иримлчшш  1.  Образцовые  уроки  и  пр.  есть  иерсводъ  но  смыслу  ньмецкаго  ЬсЬгап- 
ке'юипк  иш1  Г.е1дгргоЬсп.  Подъ  Ьеигашуе^чип^  разумеются  ие  только  методическая  указаны; 
руководителей,  но  и  образцовые  уроки  нхъ  (МиьГлтЬчМомсн).  Иодь  иробпыии  уроками 
раз*  моются  пробные  троки  семипаристовъ. 

Примъчате  ,'Л  Уроки  и'Ьшя  даются  каждому  классу  отдельно,  но  одному  у|юку  »;» 
нетвлю.  Точно  также  даются  отдельно  каждому  классу  уроки  но  теорш  музыки,  ио  одно»? 
уроку  въ  иедКлю.  Уроки  же  игры  на  скриик1;'и  на  орган!;  даются  не  всему  класс  у ;  а  ло 
огд-Ьлешямъ,  которым  образуются,  смотря  но  уснЬхамъ  учащихся.  Каждое  отдклеше  ш>- 
лучаетъ  ио  одному  уроку  въ  недвлю.  Въ  I  класса  семинар1и  особенный  часъ  назначается 
для  соеднвеннаго  хороваго  нйшя  всЬхч.  трехъ  классовъ. 
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ииста).  Но  статистичсскимъ  даннымъ  въ  1901  году  такихъ  м*стъ 
насчитывалось  въ  городахъ:  еваигелнческихъ  1.3К1,  тсатолическнхъ  320, 
и  въдеревняхъ:  евангелическихъ  10.510,  католическнхъ  2.322.  М"Ьста 
г>ти  дали  дохода:  въ  городахъ — свангсличссшя  мкста  752.715  марокь, 
католичеш'я  143.019  м.,  въ  деревияхъ — еванголичесшя  5.83(1.265  м., 
католичеш'я  998.080  м.  (ЯсНжЫЯ.  с1сз  Копцг!.  рппшз.  иМшМИюп 
Вигеаиз,  1903,  II  ЛМЬеНипр,  р;цг.  47). 

Л.  Ксйемаиъ. 
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Таблица  уроковъ  (Сси1га1МаН,  Ш)1,  стр.  (>21). 
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Нодагоглка. 


Образцовые  уроки  и  методиче- 
ски указашя,  а  также  ироб- 
ные  уроки 


Уроки  въ  школ*  при  семинары! 

оаконъ  БоллА 

Ш>мецкШ  языкъ 

Иностранные  языки 

Истор1я 

Математики 

КстествовЬдШе 

Географ)  л 

Чнстоиисашс 

Рисоваше 

Гимнастика    

Музыка 

Сельское  хозяйство 


Итого 


Нрсипраиды. 
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СотШарШ. 
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8  е) 
3  е) 
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2 

I4; 
I4) 
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1 

4 


1       1 


У8    :и 


11|>мм1;чашл. 


')  Содержится  въ  числ'Ь 
уроковъ  отд'кльиыхъ  иред- 
мстовъ. 

•)  Одннъ  у1юкъ  ва  мето- 
дику. 

3)  Оддшъ  урокъ  на  мето- 
дику. 

4)  Методика. 
*)  Методика. 

6)  Методика. 

7)  Одинъ  урокъ  на  мето- 
дику для  кап;  да  го  отдклеми. 


Ирнммшш  и  Образцовые  уроки  и  и  р.  есть  иереводъ  ио  смыслу  иьмецкаго  ЬсЬгап- 
иекиик  иж1  ЬеихргоЪси.  Подъ  ЬеигашусЬчиид  разумеются  не  только  методическая  указишь 
руководителей,  но  н  образцовые  уроки  нхъ  (МиьПтЬчНоисп).  Иодъ  иробпыми  уроками 
раиумьются  пробные  тпоки  семииаристовъ. 

Щтмъчате  :.\  Уроки  нвшя  даются  каждому  классу  отдельно,  ио  одному  уроку  »;, 
неделю.  Точно  также  даются  отдельно  каждому  классу  у]юкн  но  теорш  музыки,  ио  одному 
уроку  въ  недКлю.  Уроки  же  игры  на  скриикь  и  на  орган!;  даются  не  всему  классу,  а  но 
огдЬлешдмъ,  которым  образуются,  смотря  но  уснЬхамъ  учащихся.  Кавдос.  отд-влсте  ио- 
лу чае  л»  ио  одному  уроку  въ  недклю.  Въ  I  класс*  семннарш  особенный  часъ  назначается 
для  соеднвеннаго  хороваго  тгвтя  всЬхч.  трехъ  классов!.. 
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Существующая  у  иасъ  школьная  система  установлена  уставом'ь  8-го 
декабря  1828  г.  Въ  ту  нору,  когда  эта  система  слагалась,  мшшетръ  на- 
родиаго  нросв1>щенгя  получил?»  нижеследующее  руководитслыюс  ука- 
заше  верховной  власти.  „Необходимо,  чтобы  повсюду  предметы  учешя 
и  самые  способы  препода  тмин  были  по  возможности  соображаемы 
с/1»  будущимь  вероятным!,  нредназиачешемь  обучающихся,  чтобы 
каждый,  вмЬсгЬ  съ  здравыми,  для  вс/Ьхъ  общими  ионяпями  о  вЬр'Ь, 
законахъ  и  нравственности,  ирюбр'Ьталъ  нозиатя  для  него  нужныя, 
могущ|"я  служить  къ  улучшеш' ю  его  участи,  и,  не  бывъ  ниже  своего 
соетояшя,  также  не  стремился  чрезь  мЬру  возвыситься  иадъ  гЬмъ, 
въ  коемъ,  но  обыкновенному  течеийо  д*)ш>,  ему  суждено  оставаться.44 
(ВысочаНшШ  рескринтъ  19-го  августа  1827  г.).  Соответственно  та- 
кому указашю,  явнвшшея  велЬдъ  за  симъ  училищный  уставь  ц'Ълыо 
учебныхъ  заведенШ  ставилъ  „при  нравственномъ  образовавши  до- 
ставлять юношеству  средства  къ  пр'юбр'Ьтешю  пужнЪйшихъ  но  го- 
стоянпо  каждаю  иознашй"  (§  1).  Распространен!^  иервоиачальныхъ, 
болЬе  пли  менЬе  всякому  нужныхь  знашй,  между  людьми  и  самыхъ 
нижних?»  состояиШ  составляло,  по  уставу,  задачу  нрнходекнхъ  училнщъ 
(§  4).  УЪздныя  училища,  открыты  л  для  людей  всЬхъ  состолшй,  въ 
особенности  предназначались  для  того,  чтоб!»!  д-Ьтямъ  куицовъ,  ре- 
меслеиниковъ  и  другихъ  городских?»  обывателей,  вмЬегЬ  со  средствами 
лучшаго  ира.вствениаго  образовали,  доставлять  вс*  свЬд'Ьшя,  кои  по 
образу  жизни  ихъ,  нуждамъ  и  уирпжнешлмъ,  могутъ  быть  имъ  наи- 
более полезны  (§  4(1).  Учрежден^  губернекнхъ  гимиазШ,  но  тому  же 
уставу,  имЬло  двоякую  цЬлъ:  доставлять  способы  нрнлпчнаю  по 
мант  п.къ  поспитяшя  гЪмъ  изъ  зюлодаъ  людей,  кои  не    намерены 
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или  ио  могутъ  продолжать  учсше  въ  уииверситетахъ,  а  готовящихся 
«ступить  въ  оные  снабжать  необходимыми  для  сего  предварительными 
зиашлми  (§  134).  Но  §  234  устава,  окончивши*  въ  гимназш  полный 
курсъ  родовые  дворяне  ностуиаютъ  въ  первый  клаесъ  (но  чинопро- 
изводству) черезъ  годъ,  дети  дворлнъ  личныхъ  чрез'ь  три  года,  а 
«роч1е — чрезъ  пять  Ать  действительной  службы.  Отсюда  видно,  что 
уставъ  1828  г.,  но  исключая  возможности  доступа  въ  гимназш  лицъ 
лизшихъ  сословШ,  воспнтанниковъ  нзъ  числа  потомственныхъ  и  лич- 
ныхъ дворлнъ  ставилъ  въ  привилегированное  положешс,  а  следо- 
вательно н  предназначалъ  эти  заведения  но  преимуществу  для  детей 
указаинаго  происхождешя.  Еще  более  въ  отомъ  убеждаетъ  глава  А' 
устава,  определяющая  устройство  нанеюновъ  при  гнмназ1яхъ.  Пан- 
глоны  эти  были  открыты  единственно  для  детей  дворлнъ  и  чинов- 
ликовъ  (§  239),  а  между  гЬмъ  въ  паисюнахъ  сосредоточивалась  вос- 
питательная жизнь  заведешй.  Даже  дети  священнослужителей  не  при- 
нимались въ  нанеюны  (предл.  министерства  иароднаго  просвещения 
31-го  октября  1845  г.).  Ко  всему  сказанному  надо  еще  прибавить, 
что  изъ  детей  купеческаго  звашя  безпрепятственно  могли  поступать 
въ  гимназш  лишь  дЬтн  купцовъ  1  гильдш,  дети  же  купцовъ  2  и  3 
гильдш,  также  какъ  дети  мещанъ  и  крестьянъ  могли  быть  прини- 
маемы лишь  по  увольиеиш  ихъ  изъ  гЬхь  обществь,  къ  которым ь 
они  приписаны  (циркуллръ  министерства  иароднаго  просвещения  30-го 
шля  1845  г.);  ибо  иамЬрсшемъ  закона  было  „доставить  всемъ  со- 
ятоятямъ  въ  государстве  ближа&ше  способы  къ  образована  нау- 
ками соразмерно  истиннымъ  потребностями  того  рода  жизни,  къ 
.коему  каждый  предназначен,  не  преграждая  пути  отличиымъ  спо- 
собностямъ  достигать  и  высшаго  образовашя  при  известныхъ  уело- 
31яхъв.  (Высоч.  рескр.  на  имя  министра  иароднаго  нросвещешн 
5-го  мая  1837  г.).  Оъ  какою  одна1со  же  осторожности  лица  ннзшнхъ 
-состоянШ  допускались  къ  получению  образовашя,  прекрасно  иллюеггрн- 
руотъ  переписка,  происходившая  между  министе|>ствами  государ- 
чяъениыхъ  имуществъ  и  иароднаго  иросвЬщешя  въ  1К40  г.  по  во- 
просу о  донущенш  мальчиковъ  изъ  казениыхъ  крестьянъ  къ  слушанию 
предметовъ  курса  уездныхъ  училнщъ.  По  распоряжению  министерства 
финансовъ,  въ  каждой  волости  казеиныхъ  поселянъ  воспитывалось 
въ  приходскихъ  училшцахъ  по  три  мальчика  для  нриготовлешя  къ 
должности  волостиыхъ  писарей.  Срокъ  пребывашя  ихъ  въ  училнщахъ 
-быль  назначенъ  трехлетней,  въ  продолжеше  котораго  они  должны 
•были  научиться  чтенио,    чпетопиеашю,   счетоводству,   первымъ  четы- 
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ремъ  иравиламъ  ариометнки,  начальнымъ  основашямъ  грамматики  и 
Закону  Божш.  Возникъ  вопросы  можно  ли  означенныхъ  мальчввовъ 
переводить  пзъ  нрнходскнхъ  въ  уЬздпыя  училища,  если  они  окончатъ 
вь  норпыхъ  учнлнщахъ  положенный  курсъ  н|)еждо  нстечсшя  трсхъ 
.гЬгь,  и  также  слЬду«ггъ  ли  обучать  нхъ  въ  уЬздпыхъ  училищахъ 
всЬмъ  нредметамъ,  ироходимымъ  вь  этихъ  заведешяхъ.  Но  этому  во- 
просу мнннстръ  иародиаго  нросвЬщенгя  сносился  съ  мннистромъ  госу- 
дарственных!, имуществъ,  который  увЬдомилъ,  что  онъ  находить 
возможны мъ  дозволить  упомянутымъ  мальчикамъ,  если  они  окончатъ 
въ  приходпшхъ  учнлшцахъ  полный  курсъ  учеюя  прежде  истечетя 
трехъ  л'Ьгь,  переходить  въ  первый  и  второй  клаесъ  уЬздиыхъ  учн- 
лищъ для  обучешя  начальнымъ  основашямъ  грамматики  и  усовер- 
шеиствовашя  въ  чтоши,  иисьмЬ,  счетоводствЬ  и  Закон*  Бож1емъ 
„съ  освобождешемъ  ихъ  отъ  изучешя  наукъ,  безиолезныхъ  для  нхъ 
быта,  какъ  то  высшихъ  частей  грамматики,  гсометрш,  географш, 
исторш  н  рпсовашя",  при  чемъ,  по  мп'Ьшю  графа  Киселева,  не  из- 
лишне было  бы  обучать  ихъ  и  черчешю  плаиовъ.  Л1ниистръ  народ- 
наго  нросвЬщешя  согласился  с  г.  такимъ  разрЬшешемъ  вопроса.  (Сбо|ь 
инкъ  расиоряжешй  но  министерству  иародиаго  нросвЬщешя,  т.  II, 
стр.  449—450). 

•  Нюха  велнкихъ  реформъ,  значительно  поколебавшая  сословный 
строй  государства,  не  внесла  никакой  существенной  иеремЬны  вь 
нашу  училищную  систему.  Явились  новые  виды  начальныхъ  учнлищъ, 
но  съ  очевидиьшъ  назначеш'емъ  служить  гЬмъ  же  классамъ  общества, 
какъ  и  училища  нриходш'я.  У-Ьздныя  училища  заменены  городскими, 
но  въ  свою  очередь  съ  цкмю  ,,учредить  для  городского  населешя,. 
и  преимущественно  для  бЬдной  части  она  го,  школы,  соотв*Ьтствуюпця 
современиымъ  иотребпостямъ,  которымъ  далеко  не  удовлетворяютъ 
уЬздныя  училища,  организован  и  ыя  но  уставу,  изданному  въ  1828  г., 
т.  е.  слишкомъ  40  л*тъ  тому  иазадъ".  (Журиалъ  Высочайше  утвер- 
жденнаго  пригутствЁя  для  разсмотр-Ьшя  просктовъ  по  части  народ- 
наго  просв-Ьщешя.  Сборникъ  постановлен]!!  по  министерству  иародиаго 
нросвЬщешя.  Т.  V,  стр.  1197 — 1198). 

На  ряду  съ  гимиаз1ямн  для  ц-Ьлей  средняго  образовашя  учреж- 
дены реальный  училища.,  но  опять  въ  ннтересахъ  изв'Ьстиыхъ  грушгь 
иаселстя.  Прототнномъ  реальныхъ  учнлищъ  послужили  реальный 
курсъ  3-й  Московской  гнмназп!  и  реальные  классы  въ  Тул'Ь,  Вильн* 
и  КурскЬ  при  тамошнихъ  гнмиаз1Я\ь,  а  вь  РигЬ  и  Керчи  при  уЬзд- 
ныхъ  училищах  ь.  Въ    имениомъ    Высочайшсмъ    уха-тЬ    20-го    марта 
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1639  г.,  сопровождавшем'!,  открыло  этихъ  ваведешй,  было  сказано: 
ЛВъ  ностоянномъ  понечонш  объ  усилен!!!  и  умножен!!!  разныхъ  но- 
лезныхъ  отраслей  промышленности,  Мы  признали  за  благо  доставить 
производительному  классу  повыл  средства  къ  прюбр'Ьтешю  техни- 
ческие иозианш",  и  за  гЬмъ,  въ  самомъ  положенш  о  Московской 
3-й  гнмназш,  выражено,  что  реальный  курсь  ея  назначается  пре- 
имущественно для  дЬтей  кунеческаго  и  м'Ьщанскаго  сословШ  и  дру- 
гихъ  свободныхъ  состоянШ.  Совершенно  соответственно  этиыъ  со- 
ображешямъ,  для  реальиыхъ  училнщъ  поставле!Ю  цЬлью  доставлять 
учащемуся  юношеству  общое  образовать*,  приспособленное  къ  прак- 
тические потребностям!»  и  къ  прюбр'Ьтешю  технических!»  знашй 
(уст.  реальн.  учил,  15  мая  1872  г.  ст.  1). 

Происшедшая  сословиыя  реформы  пробудили  сильный  образова- 
тельный течешя  въ  такихъ  классахъ  общества,  которые  до  сихъ  норъ 
оставались  чуждыми  образования,  нослЬдсшемъ  чего  явилось  зна- 
чительное наполнение  гнмназШ  и  прогимназш  людьми  ппзшихъ  со- 
стоянш.  Но  въ  какой  степени  это  не  согласовалось  съ  видами  пра- 
вительства, мы  усматриваемъ  изъ  всеиоддашгЬйшаго  доклада  министра 
иародиаго  иросвЬщешя  11-го  анрЬля  1887  г.  о  прекращении  приема 
въ  приготовительные  классы  гимназШ  и  прогимиазШ.  Зд1>сь  объясняется, 
что  приготовительные  классы,  облегчая  всЬмъ  и  каждому  подготовку 
къ  гимназическому  оброзовашю,  послужили  къ  привлечешь  въ  гим- 
на;ин  и  нрогимиазш  дЬтей  изъ  такихъ  классовъ  общества,  которые 
могли  бы  довольствоваться  образовашемъ  въ  ппзшихъ  учнлищахъ  и 
напротнвъ  стали  м'Ьшать  постуилешю  въ  гнмназш  д'Ьтей  изъ  болЬе 
образоваиныхъ  семействъ.  Между  гЬмъ  нын'Ь  устранены  уже  въ  зна- 
чительной степени  гЬ  поводы,  которые  послужили  къ  учреждешю 
нриготовительиыхъ  классовъ  16  л-Ьтъ  тому  назадъ.  Въ  это  время 
открыты  вновь  городешя  училища,  образованы  реальный  н  некоторый 
техническая  училища,  куда  городское  населеше  можетъ  отдавать  дЬтей 
свонхъ.  ВслЬдсше  этого,  озабочиваясь  отвлечешемъ  отъ  гимназМ 
такихъ  ученнковъ,  которымъ  но  услов!ямъ  быта  ихъ  родителей  со- 
вершенно не  слЪдуетъ  стремиться  къ  среднему  гимназическому,  а  за 
гЬмъ  и  къ  высшему  образованию,  миинстръ  иародиаго  нросвЪщешя 
испрашивал  ь  Высочайшее  повелЬше  на  прекращеше  съ  18§7/§в  учеб- 
иаго  года  пр!ема  учащихся  въ  приготовительные  классы  гнмназШ  и 
прогимиазШ,  которое  и  последовало.  Объясненною  м'Ьрою,  какъ  и  со- 
вокупное™ другихъ  однородныхъ  м*ръ  было  достигнуто  то,  что  гнм- 
назш, иачимавппя  терять  свой  сословный  характеръ,  постепенно  опять 
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стали  возвращаться  къ  типу  заведсшй  для  дЪтей  дворяпъ  и  чинов- 
ников ъ.  Въ  1881  году  дЬти  дворянъ  и  чиновниковъ  составляли  47,5% 
общаго  числа  обучавшихся  въ  гимшкияхъ  и  прогимназ1яхъ,  въ  1894  г. 
составляли  уже  56,4%  всего  состава,  %  учащихся  изъ  лидъ  гороь 
скихъ  сословШ  понизился  съ  37,2  до  31.7,  а  сельскихъ  съ  Я, 0  до 
6,0.  (Обзоръ  деятельности  министерства  пароднаго  просвещения  за 
время  царствовашя  Императора  Александра  III.  Прнл.  XIV). 

Такимъ  образомъ  училищная  система,  основанная  на  предположена 
ч)  зависимости  спроса  па  образоваше  оп»  принадлежности  учащихся 
къ  нзв-Ьстиымъ  сословнымь  групиамъ,  остается  господствующею  до 
«астоящаго  времени. 

Нсносредствеииымъ  носл-Ьдств1Смъ  приноровленное™  учебныхъ  за- 
ведешй  къ  предположенным'!»  потребностям!»  только  изв'Ьстныхъ  грушгь 
иаселсшя  являете  отсутств1е  связи  между  ними,  несогласованность 
ихъ  учебиыхъ  плаповъ.  Законодательство  нредначертываеп»  для  каж- 
дой группы  иаселсшя  соответственно  округленный  курсъ,  который 
совершаетъ  свое  течете  самостоятельно,  безъ  какого  либо  отношешя 
къ  курсамъ,  нризнаннымъ  нормальными  для  другихъ  группъ  иаселсшя. 
Разъ  ребенокъ  встуинлъ  на  извЬстпый  путь,  переходъ  на  другой 
луть  для  него  становится  крайпе  затруднительнымъ,  ибо  это — пути 
расходящ1еся.  Нодобнаго  рода  затруднетя  иачинаютъ  обнаруживаться 
ужо  на  самыхъ  низшнхъ  ступеняхъ  обучешя.  Такъ  ученикъ  началь- 
наго училища,  обыкновенно  имЬющаго  трехл*Ътшй  курсъ,  желагощгё 
продолжать  образование  иъ  городскомъ  училищ*,  можстъ  осущеггвить 
свое  жслашс  лини»  нрп  условш  потери  ц*лаго  учебнаго  года;  потому 
что,  проучившись  въ  начальномъ  училищ*  три  года,  оиъ  не  можетъ 
поступить  въ  четвертое  отд*лете  городского  училища,  такт»  какъ 
курсъ  третья1ч>  отд*лешя  городского  училища  вообще  гораздо  шире, 
ч*мъ  курсъ  трстьяго  отд*лешя  начальнаго  училища.  Но  съ  другой 
«стороны  и  ученикъ  городского  училища,  проучившШся  въ  этомъ  за- 
ведеши  три  года,  не  можетъ  поступить  въ  четвертое  отхЪлеше  двух- 
класснаго  начальнаго  училища,  потому  что  оиъ  меньше  ученика  этого 
класса  прошелъ  по  Закону  Бож1ю  и  ариометик*.  Ученики  городскихъ 
училищъ  принимаются  въ  первые  классы  гимпазШ  и  реальныхъ  учи- 
лищъ  безъ  экзамена  лишь  поел*  усп*шнаго  окончашя  четырехъ  л*ть 
городского  училища,  т.  е.  поел*  того  какъ  прошли  не  только  курсъ 
начальнаго  училища,  знашс  котораго  собственно  и  требуется  отъ  по- 
ступающихъ  въ  среднее  учебное  заведете,  но  и  потомъ  еще  учились 
2  года,  при  чемъ  предметами   заиятШ   были,    кром*   Закона    Бож|"я, 
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русскаго  языка  и  ариеметики,  истор1Я,  география,  естествов'Ьд'Ьше, 
геометр!я  и  рисоваше.  Но  любопытн-Ье  всого  то,  что  даже  переходы 
изъ  высшихъ  заведешй  въ  низнля  ие  обходятся  бсзъ  затрудиенШ. 
Данныя  ученику  гимназш  или  реальнаго  училища  аттестацш  по  пред- 
метамъ  курса  этихъ  заведенШ  не  обязательны  для  педагогическаго 
персонала  городскихъ  учнлищъ,  который  можетъ  дать  каждому  по- 
ступающему въ  это  заведете  полный  вступительный  экзаменъ.  Но, 
допуская,  что  эти  аттестации  будутъ  приняты  въ  должное  внимаше, 
вес  же,  напримкръ,  ученикъ  Ш  класса  гимназш  пли  реальнаго  учи- 
лища не  можетъ  быть  принять  въ  третье  отд-Ьлсше  (3  годъ  обучен1я) 
городского  училища  безъ  дополнитольнаго  исиыташя  по  славянскому 
языку  и  въ  4  отд-Ьлеше  (4  годъ  обучен1я)  безъ  дополнитольнаго  испы- 
тан1я  по  тому  же  предмету  и  геометрш,  такъ  какъ  по  этицъ  пред- 
метамъ  ученикъ  III  класса  гимназш  или  реальнаго  училища  отм'Ьтокъ 
не  можетъ  им-Ьть.  Ч*мъ  же  разрешаются  всего  чаще  подобнаго  рода 
затруднешя?  Да  тЬмъ,  что  ученикъ  вовсе  прекращаешь  ученье.  Та- 
кимъ  обравомъ  школы  выбрасываютъ  у  насъ  д-Ьлыя  массы  недоучекъ. 
Не  говоря  о  безплодно  потрачениомъ  времени,  о  непроизводительно 
нзрасходовапныхъ  средствахъ,  кашя  потери  несетъ  страна  отъ  этого 
не  экономическаго  эксплоатированья  интеллектуальныхъ  силъ  нацш! 
Только  благодаря  антинедагогичности  и  антиэкономичностн  училищной 
системы,  государство  лишено  возможности  пользоваться  многими  си- 
лами нацш,  который,  не  будучи  возбуждены  или  поддержаны  обра- 
зовашемъ,  остаются  мертвымъ  капиталомъ. 

Система  сословности  школъ  въ  самый  моментъ  ея  возннкновешя 
и  следовательно  для  того  государственнаго  строя,  какой  имЬлъ  въ 
виду  уставь  8-го  декабря  1828  г.,  признаваема  была  целесообразною 
не  единогласно.  Такъ  одинъ  изъ  членовъ  высочайше  утверждоннаго 
комитета  устройства  учебныхъ  заведенШ  князь  Ливенъ  находилъ  эту 
систему  не  соответствующей  услов1ямъ  нашего  быта.  „Въ  государ- 
ствахъ",  объяснялъ  онъ,  йгд4  состояния  строго  отделены  одно  отъ 
другого,  гдЬ  переходъ  изъ  одного  въ  другое,  наипаче  изъ  средняго 
въ  дворянское,  чрезвычайно  труденъ,  и  очень  р1*дко  когда  бываетъ, 
что  тому  или  другому  представляется  дворянство  только  за  долго- 
временный и  весьма  отличныя  заслуги — въ  такихъ  государствахъ 
очень  легко  завести  таковый  порядокъ.  Но  въ  РоссШскомъ  государ- 
стве, гд*Ь  н'Ьтъ  средняго  или  гражданскаго  состояшя,  гд*  одно  только 
купеческое  сослов1е  н^которымь  образомъ  представляетъ  оное,  гд1> 
ремесленникъ  по   всЬмъ   отношешямъ  равенъ   земледельцу   и  всегда 

Часть  ОССЬУШ  (190»,  М  4),  отд.  8.  5 
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почти  больше  раввращенъ,  гд*  достаточный  крестьянинъ  во  всякое 
время  можетъ  сделаться  купцомъ,  а  часто  бывастъ  т*мъ  и  другимъ 
вм*ст*,  гд*  ЛИИ1Л  дворянокаго  сослошл  толь  необозримое  им*етъ  про- 
т  лжете,  что  однимъ  концомъ  касается  до  подножия  престола,  а  дру- 
гимъ почти  въ  крестьянстве  теряется,  гд*  ежегодно  мнопе  изъ  граж- 
данскаго  и  крестьяпскаго  сословШ,  чрезъ  получение  военнаго  или 
гражданскаго  офицерская  чина,  поступаютъ  въ  дворянство, — въ  Рос- 
сШскомъ  государств*  таковое  устройство  училищъ  затруднительно а. 
(Рождественсюй,  ПсторическШ  Обзоръ  дЬятельности  министерства  иа- 
роднаго  просв*щсшя,  стр.  198). 

ТЬмъ  бол*о  являются  ум*стиымп  сомн*шя  относительно  ц*лесо- 
образиости  системы  8-го  декабря  1828  г.  въ  наше  время,  поел*  т*хъ 
сощальиыхъ  реформъ,  которыя  разрушили  (-только  сословпыхъ  поре- 
городокъ  и  которыя  въ  столь  разнообразных^  отношешяхъ  уравняли 
сослов1я  государства.  Въ  виду  того,  что  лица  низшихъ  состояиШ  не 
только  получили  личную  свободу,  но  наравн*  съ  представителями 
выстихъ  сословШ  призваны  къ  управлению  своими  общественными 
дЬламн,  къ  участию  въ  завЬдывашю  зомским7>  хозяйствомъ,  въ  суд*, 
защити  отечества  и  т.  д.,  признавать  для  нихъ  ту  или  другую  сте- 
пень образовашя  превышающею  ихъ  д*йствительныя  потребности, 
значило  бы  не  только  преграждать-  имъ  способы  исполнешя  возложен- 
ныхъ  на  ннхъ  обязанностей,  но  и  крайне  затруднять  самое  государ- 
ство въ  достиженш  его  культурпыхъ  задачъ.  При  современпомъ  го- 
сударственномъ  стро*,  нельзя  не  желать,  чтобы  каждый  обыватель 
получалъ  возможно  широкое  образоваше,  которое  обезпечивало  бы  не 
только  производительность  его  труда,  но  и  доброкачественность  от- 
правления имъ  общественныхъ  обязанностей.  Посему  училищная  си- 
стема, основанная  па  преднам  Ьреиномъ  сокращенш  способовъ  образо- 
вали для  массы  иаселеи1я,  является  теперь  совершеннымъ  анахро- 
низмомъ,  существующимъ  по  недоразум*тю.  Услов1я  настоящаго  вре- 
мени требуютъ  устранения  искусствепныхъ  преградъ,  препятствующихъ 
свободному  течешю  потока  народнаго  просв*щетя.  При  объяснен- 
ныхъ  обстоятельствахъ  не  могло  не  возникнуть  вопроса  о  пересмотр* 
системы  1828  г.  съ  ц*л1ю  зам*пы  ея  иной  системой,  основанной  на 
началахъ  объедиисшя  общеобразовательной  школы.  И  вопросъ  воз- 
никъ  при  слЬдующихъ  обстоятельствахъ. 

Въ  январ*  1900  г.  тогдашшй  министръ  народнаго  просв*щетл 
Ц.  П.  Богол*повъ  образовалъ,  подъ  свонмъ  предс*дательствомъ,  ком- 
мисс1ю  изъ  профессоровъ,  педагоговъ  и  врачей  для  обсуждения  спосо- 
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бовъ  къ  устранетю  недостатковъ  нашей  средней  школы.  Министр ь 
былъ  противъ  радикальныхъ  м*Ьръ,  такъ  какъ,  по  его  уб-Ьждешю, 
учебпое  д'Ьло  не  терпитъ  грубой  ломки;  но  данная  имъ  комиссш  про- 
грамма занятШ  предусматривала  однако  же  возможность  разеуждешя 
и  о  томъ,  не  слЪдустъ  лн  создать  новый  типъ  средней  школы.  II 
вотъ  вяимашю  комиссш  нредставленъ  былъ  предложенный  членомъ 
ея  профессоромъ  Виноградовымъ  и  разработанный  въ  особой  подко- 
миссш  планъ  средней  школы,  основанный  на  идеЬ  единства  общаго 
образован  1Я. 

Мысль  о  созданш  единой  средней  школы,  объясняли  авторы  про- 
екта, вытекаетъ  сама  собою  изъ  понлтш  общаго  образования,  которое 
призвана  давать  средняя  школа.  Общее  образоваше  является  прежде 
всего  противоположнымъ  вс-Ьмъ  формамъ  образованш  спещальнаго. 
Оно  должно  быть  т*мъ  общимъ  достоятемъ,  которому  сопричастны 
всЬ,  им^нище  притязание  быть  образованными,  безъ  различая  профес- 
С1Й;  оно  должно  предшествовать  вс-Ьмъ  спещалышмъ  зашгпямъ  и 
служить  имъ  осиовашемъ.  Естественно  поэтому  поручить  заботу  о 
немъ  единой  школЬ,  изъ  которой  раскрывались  бы  двери  на  всЬ  до- 
роги, и  не  естественно  преследовать  его  въ  двухъ  школахъ,  изъ  ко- 
торыхъ  каждая  имЬетъ  спещальное  направлеше  и  ведетъ  учениковъ 
по  этому  направлешю  съ  дЬтскаго  возраста  (авторы  разумели  клас- 
сическую и  реальную  школы).  Обсуждая  самую  организацию  средняго 
общаго  образовашя,  референты  приняли  во  внимаше  прежде  всего  то, 
что  существующая  средняя  школа  охватываетъ  въ  своемъ  курс*  время 
приблизительно  отъ  10  до  18  лЬтъ,  т.  е.  какъ  дЬтскШ  и  переходный 
возраегь,  такъ  и  начало  юпошескаго.  Это  обстоятельство  является 
услов!емъ,  затрудняющимъ  правильную  постановку  дЬла,  такъ  какъ 
для  дЬтей  и  поцростковъ  нужны  одни  методы  и  предметы  изучения, 
для  юношей  друпе.  Но  обычный  8-ми  л*тшй  курсъ  средней  школы, 
даже  помимо  своихъ  трудностей,  такъ  продолжителенъ  и  сложеиъ, 
что  его  проходить  только  меньшинство  встунившихъ  въ  школу.  По- 
мимо неспособныхъ  и  неусиЪвшихъ  школу  оставляетъ  на  полдорогЬ 
множество  лицъ  недостаточныхъ,  не  располагающихъ  матергальнымн 
средствами  или  временемъ  для  такого  продолжительнаго  курса  общаго 
образовашя.  Въ  силу  всЬхъ  этихъ  соображепШ  является  необходи- 
мымъ  расчленить  курсъ  средней  школы  на  дв*  ступени  или  двакои- 
центрическихъ  курса,  при  чемъ  граница  между  этими  кругами  должна 
определиться  на  основании  педагогическихъ  соображенШ:  но  одну 
сторону  останутся  классы  для  д*Ьтскаго  и  нереходнаго  возраста,   въ 
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курсахъ  которыхъ  еще  приходится  пользоваться  элементарными  ме- 
тодами, по  другую  классы  для  юношей,  въ  которыхъ  уже  будетъ 
сказываться  постепенное  приближение  къ  университету.  Такое  расчле- 
нете  школы  оКразуетъ  естественный  роздыхъ  на  долгомъ  пути  сред- 
неб  школы  и  укажетъ  наиболее  подходящи  моментъ  для  выхода  изъ 
нея  гЬмъ,  кто  принужденъ  оставить  школу  до  полного  еяокончатя. 
Хотя  не  можетъ  быть  р-Ьчи  о  двухъ  видахъ  общаго  образовала,  но 
можно  говорить  о  двухъ  его  степеняхъ  и  надо  позаботиться  о  томъ, 
чтобы  остаюшдеся  на  первой  получили  не  случайные  обрывки  св-Ьд-Ь- 
Н1Й,  а  некоторый  законченный  кругъ  знашй  и  понятой,  соотв-Ьтствую- 
пцй  гЬмъ  духовнымъ  снламъ,  которыми  обладаетъ  ученикъ  въ  концЪ 
переходиаго  возраста.  Та1сое  назначеше  младшаго  отдЬлетя  средней 
итколы  требуетъ  плтилЬтняго  курса,  потому  что  только  при  этой  про- 
должительности онъ  можетъ  достигать  желательной  законченности. 

Итакъ  единая  средняя  школа,  по  проекту  подкомиссш,  должна 
представлять  дв*  ступени,  при  чемъ  первая  изъ  этпхъ  ступеней,  съ 
5-л*Ьтнсю  нродолжитслыюстш  обучсшя,  будетъ  представлять  закончен- 
ное элементарное  училище.  И  ь  состою»  курса  этого  училища  должпы 
входить,  помимо  Закона  Б  о  ли  я,  предметы  словесные — русскШ  языкъ,. 
иностранные  языки,  истор!я;  предметы  натуралистические — географ1я, 
физика,  хим1я  и  такъ  называемое  естествов'ЬдЬше;  искусства — рисо- 
ваше  и  ггЬше;  физическая  уиражистя  —  ручной  трудъ  и  подвижный 
игры.  Преподаваше,  во  всЬхъ  его  отдЬлахъ,  должно  отправляться 
отъ  конкретнаго  и  нагляднаго,  не  насиловать  умственнаго  склада  д*т- 
скаго  возраста  преждевременнымъ  наплывомъ  отвлеченныхъ  идей  и 
построен Ш,  избегать  неподготовленной  систоматизацш  и  лишь  посте- 
пенно выходить  огь  наблюдешя  отдЬльныхъ  лвлешй  къ  обобщетямъ, 
правиламъ,  схемамъ  и  системамъ. 

Строй  старшаго  отдЬлсшя  единой  школы,  полагала  подкомишя, 
сложится  подъ  влгяшемъ  трехъ  главныхъ  соображенШ:  оно  продол- 
жаетъ  дЬло  общаго  образоватя  и  доводить  его  до  высоты,  возможной 
для  юношей  въ  18 — 19  л*Ьтъ;  оно  подготовляете  къ  возможному  пе- 
реходу въ  выегшя  учебныя  заведстя;  оно  встречается  съ  многозна- 
чительными требованиями  наступающаго  юношескаго  возраста  и  обя- 
зано позаботиться  какь  объ  удовлетворены  умственнаго  голода,  ко- 
торый отлнчаетъ  иормальиаго  молодаго  человека  въ  эту  пору  его 
жизни,  такъ  и  о  паправленш  запятШ  соответственно  формирующимся 
интересамъ  и  склонностямъ.  Въ  основу  учебнаго  плана  старшаго  от- 
дЪлешя  единой  школы  долженъ  быть   положенъ  общШ  курсъ,  обни- 
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маюпрй  по  существу  т*  жо  главные  научные  предметы,  что  и  въ 
младшомъ  концентр*.  Пазиачсшс  этого  курса  довести  общее  образо- 
ваше  воспиташшковъ  до  его  второй  ступени,  представивъ  имъ  закон- 
ченный кругъ  св*д*шй,  желательныхъ  для  людей  вс*хъ  спещально- 
стей  и  профессий.  Преподаваше  ведется  на  этой  стадш  систематически, 
и  въ  немъ  мало  по  малу  должны  все  сильнее  выдвигаться  обобщаю- 
нце  элементы..  Въ  связи  съ  центральнымъ  общеобразовательнымъ 
курсомъ,  проходимымъ  вс*ми  вм*ст*  и  вс*ми  одинаково,  стоять  допол- 
иительныя  занят1Я,  какъ  ирактнчесшя,  такъ  и  въ  форм*  добавочныхъ 
курсовъ,  съ  одной  стороны  по  предметамъ  гумаиитарнымъ,  съ  дру- 
гой— по  естествен но-историческимъ.  (Труды  Высочайше  учрежденной 
комиссш  по  вопросу  объ  улучшешлхъ  въ  сродней  общеобразователь- 
ной школ*.  Выпускъ  III.  Труды  подкомиссш  о  единой  средней  обще- 
образовательной школ*  новаго  типа,  стр.  II,  III,  VI,  XX). 

Изложенный  проектъ,  пм*вппй  ц*лш  разр*шеше  частнаго  вопроса 
о  томъ,  1сакую  организацно  средней  школы  должно  признать  наилуч- 
шею, по  существу  своему,  какъ  видно  изъ  сказаннаго,  устанавливать 
новую  училищную  систему,  въ  своихъ  началахъ  вполн*  противопо- 
ложную систем*  существующей.  Отр*шившись  отъ  началъ  устава 
1828  г.  и  оставаясь  на  чисто  педагогической  почв*,  проектъ  не  могъ 
не  придти  къ  мысли  о  единой,  общей  для  всЬхъ  звашй  и  профессий 
школ*. 

Еще  дал*е  шелъ  въ  томъ  же  направлены  членъ  комиссш  А.  Г. 
Барановъ.  Внесенный  имъ  проектъ  предполагалъ  у  8-л*тней  средней 
школы  отс*чь  низине  два  класса,  и,  соединивъ  ихъ  съ  начальнымъ 
училищемъ,  создать  такимъ  образомъ  заведешя,  окончаше  курса  ко- 
торыгь  открывало  бы  доступъ  къ  среднему  образованно.  Роль  такихъ 
приготовительныхъ  классовъ,  по  мн*шю  референта,  съ  усп*хомъ 
могла  бы  быть  при  изв*стныхъ  услов1яхъ  выполняема  существующими 
городскими  училищами.  Съ  осуществлешемъ  предположеннаго,  полу- 
чались бы  сл*дующ1е  результаты:  устанавливалась  бы  т*сная  орга- 
ническая связь  между  вс*мн  общеобразовательными  учебными  заведе- 
шями,  учапцеся  правильнее  распредЬлялись  бы  въ  школахъ  по  воз- 
расту и  развитш,  а  именно  ученики  старшаго  д*тства  сосредоточились 
бы  въ  подготовительныхъ  школахъ,  ученики  переходнаго  и  юноше- 
скаго  возраста  въ  среднихъ  учебныхъ  заведешяхъ,  почему  учебно- 
воспитательная  часть  разныхъ  заведешй  могла  бы  быть  организована 
педагогичнее;  средни  школы  стали  бы  доступнее  вообще,  но  подборъ 
учащихся  въ  нихъ  сд*лался  бы  целесообразнее  (1Ы<1.,  вып.  I,  стр.  389). 
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Проекты  г.г.  Виноградова  и  Баранова  встретили  полное  сочув- 
ств1е  комиссш.  Сд'Ьлапныя  по  поводу  этихъ  проектовъ  замЪчашя  от- 
носились главнымъ  образомъ  къ  второстепеннымъ  вопросамъ,  напри- 
мЬръ,  о  числ*  классовъ,  которые  должны  быть  отделены  для  низшихъ 
ступеней  средней  школы,  о  состав*  обоихъ  отд*ленШ  школы  и  т.  п. 
Въ  частности  лее,  по  поводу  предположен^  А.  Г.  Баранова  было  вы- 
сказано: 1)  что  курсъ  городскихъ  училищъ  разечитанъ  на  дйтей, 
нуждающихся  въ  законченность  образованы  и  при  томъ  боогЬе  взрос- 
лыхъ,  тЬмъ  большинство  учениковъ  двухъ  младшихъ  классовъ  гам- 
назШ.  Поэтому  курсъ  городскихъ  училищъ  заключаетъ  так!е  предметы, 
которые  въ  программу  двухъ  младшихъ  классовъ  средней  школы  не 
входлтъ  или  входятъ  въ  меньшемъ  объем*;  2)  уничтожешс  младшихъ 
классовъ  гимнавШ  поведетъ  къ  необходимости  для  многихъ  отдавать 
своихъ  д-Ьтей  въ  городешя  училища,  что  едва  ли  выгодно  отразится 
на  воспнташи  будущихъ  учениковъ  средней  школы,  такъ  какъ  въ  го- 
родскихъ училищахъ  прсобладаютъ  нравы  улицы  (№.,  стр.  390 — 391). 

Министерство  народиаго  нросвЬщошя,  очевидно,  склонялось  въ  пользу 
объединительных'!»  тенденции  Прссмпнкъ  И.  П.  БоголЬнопа  гаюрплъ- 
адъютаптъ  Вапнонскш,  еобравпнй  новую  комиесхю  для  окончательного 
устаиовлстя  осиовныхъ  ноложешй  устройства  средней  школы,  пред- 
ложилъ  на  ея  обсуждеше  проектъ  такихъ  положетй,  выработанный 
министерствомъ  на  основами  заключенШ  комиссш  Богол*Ьпова.  Пер- 
вый дв*  статьи  проекта  были  слЪдуюиця:  1)  правительственная  сред- 
няя школа  должна  быть  единою,  одного  общаго  для  всЬхъ  учебныхъ 
заведеюй  сего  рода  типа;  2)  задача  средней  школы  доставлять  юно- 
шеству воспиташе  и  возможно  законченное  среднее  образоваше  и  въ  то 
же  время  подготовлять  къ  поступлению  въ  высппя  учебныя  заведешя. 
Вм-ЬсгЬ  съ  симъ  первые  три  класса  средней  школы  должны  предста- 
влять собой  полный  курсъ  низшей  школы  и  им-Ьть  программу,  по  воз- 
можности согласованную  съ  программой  последней,  такъ,  чтобы  про- 
шедпие  курсъ  низшей  школы  могли  поступать  въ  IV  клаесъ  средней 
безъ  экзамена  или  съ  повЬрочиымъ  испытатемъ  лишь  по  1гЬкоторымъ 
отдЬльнымъ,  не  вошедшимъ  въ  программы  низшихъ  школъ  предмс- 
тамъ  (новые  языки).  Такимъ  образомъ  вопросъ  объ  объединены  школы 
становился  уже  во  всей  его  обширности  и  разрешался  въ  смысл*  все- 
цЬлаго  отрицашя  существующей  училищной  системы.  Предрешалось, 
что  не  только  не  должно  быть  двухъ  параллельныхъ  среднихъ  школъ 
(классической  и  реальной),    но   не  должно   быть   и   двухъ   низшихъ 
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школъ  (одной  въ  форме  низшнхъ  классовъ  средиихъ  заведений,  дру- 
гой— въ  форме  городскнхъ  или  т.  п.  училищъ). 

Столь  решительный  предположешя  не  иогли  не  вызвать  самаго 
оживленнаго  обмана  мыслей. 

По  поводу  перваго  изъ  ноложеиШ  было  высказано  въ  комиссш, 
что  единая  школа  есть  компромиссу  а  компромиссы  не  терпимы  въ 
области  воспитатя.  Друпе  члены  комиссш,  напротивъ,  находили,  что 
единая  школа,  какъ  устраняющая  преждевременную  сисщали.'шшо 
образования  и  сообщающая  школе  желательную  гибкость,  составляетъ 
насущную  потребность  времени. 

По  второму  пункту  и-Ькоторые  изъ  членовъ  комиссш  признавали 
не  желательнымъ  сближете  первыхъ  трехъ  классовъ  средней  школы 
съ  городскими  училищами  въ  видахъ  облегчетя  возможности  учени- 
камъ  посл-Ьднихъ  поступать  въ  IV  клаесъ  средней  школы,  какъ  по- 
тому, что  такое  сближеше  повлечетъ  за  собою  понижение  курса  сред- 
ней школы,  который  будетъ  приближеиъ  въ  низшнхъ  классахъ  къ 
курсу  городскнхъ  училищъ,  такъ  и  потому,  что  оно  можотъ  нобла- 
гопр1ятно  отразиться  и  на  городскнхъ  училищахъ,  которыя  вовсе  не 
призваны  служить  делу  подготовки  учениковъ  для  средней  школы  и 
представляютъ  очень  удачный  типъ  школы,  принаровленной  къ  потреб- 
ностямъ  и  инторосамъ  пизшихъ  слоовъ  общества.  Не  желательно,  но 
мп'Ьшю  некоторыхъ  членовъ  комиссш,  и  беспрепятственное  донущошс 
учениковъ  городскнхъ  училищъ  въ  старшее  отдЬлеше  средней  школы, 
такъ  какъ  въ  такомъ  случае  нроизойдетъ  такое  переполните  послед- 
ней этимъ  контннгентомъ  учениковъ,  что  явится  необходимость  или 
отказывать  въ  пргемЪ  дЬтямъ  изъ  более  благопр1ятной,  въ  смысле 
культурнаго  развита,  для  прохождешя  курса  средней  школы  среды, 
или,  въ  видахъ  предупрежден1я  неизбежной  въ  такомъ  случае  демо- 
кратизации средней  школы,  установить  стропи  конкурсный  экзаменъ. 
Друпе  члены  комиссш,  напротивъ,  отнеслись  очень  сочувственно  къ 
идее  сближенья  средней  школы  съ  низшею  въ  виду  необходимости 
уничтожить  те  перегородки,  которыя  существуютъ  въ  настоящее 
время  между  различными  типами  школы  и  не  вызываются  никакими 
педагогическими  соображешями,  находя,  что  городсмя  училища  мо- 
гутъ  дать  прекрасный  матер!алъ  для  средней  школы,  которой  нетъ 
основашя  опасаться  переполиешл  такимъ  контингентомъ  учениковъ, 
въ  виду  необходимости  для  нихъ  выдержать  дополнительный  экзаменъ 
изъ  новыхъ  языковъ. 
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Въ  результате  обсуждешя  пункты  1  и  2  основныхъ  положенШ 
приняты  были  въ  следующей  редакщи. 

1)  Правительственная  общеобразовательная  средняя  школа  должна 
быть  единою,  общаго  типа  для  всЬхъ  учебныхъ  завсдешй  сего  рода; 

2)  Средняя  школа  имЬетъ  своею  задачею  доставлять  юношеству 
воспиташе  и  возможно  законченное  общее  среднее  образовате  и  въ 
то  же  время  подготовлять  къ  поступлешю  въ  высппя  учебныл  ваве- 
шя.  Вместе  съ  симъ  первые  три  класса  средней  школы  должны  иметь 
законченный  курсъ. 

Прилиъчанге.    Ученики,   прошедпис   курсъ    низшихъ  школь, 
приближающихся  по  своей  программе  къ  курсу  первыхъ  трехъ 
классовъ  средней  школы,  могутъ  поступать  въ  ГУ  клаесъ  съ  по- 
в*рочнымъ  испытан!емъ  лишь  по  предметамъ,  не  вошедшимъ  въ 
программы  этихъ  школь,  а  равно  и  по  главнымъ  предметамъ  (Жур- 
налъ  Министерства  Народною  Простщенгя  1901  годъ,  №  7-й). 
Такимъ  образомъ  предначертана  уже  у  насъ  новая  училищная  си- 
стема съ  посл-Ьдовательиымъ  рлдомъ  учебныхъ  заведешй,  связанныхъ 
едипствомъ  общаго  педагогическая  плана  и  устраняющая  искусствен- 
ные тормазы  ныне  действующей   системы.  Но  такъ  какъ  последнее 
слово  въ  данномъ  вонросЬ  принадлежите  законодательной  власти,  то 
по  существу  своему  вопросъ  остается  открытымъ.  Въ  виду  такого  по- 
ложешя  дела  нельзя  не  признать  заслуживающими  внимашя  всякаго 
рода  св*ЬдгЬн1я,  которыя  могутъ  содействовать  дальнейшему  выяспе- 
шю  даннаго  вопроса.  Такъ  невозможно  обойти   того  обстоятельства, 
что  недостатки,  которыми  страдаетъ  наша  училищная  система,  въ  из- 
вестной степени  свойственны  также  законодательству   другихъ  госу- 
дарства И  въ  то  время,    какъ  вопросъ  объ  единенш  школы  обсу- 
ждался у  насъ,  со  всЬмъ  старашемъ   онъ  разрабатывался  также  въ 
Германш.  Было  бы  непрактично  игнорировать  то,   что  делается   по 
данному  предмету  въ  этой  классической  стране  народнаго  просв*ще- 
Н1Я,  гЬмъ  бол^е,  что  и  почти  все  существующая  типы  нашихъ  учеб- 
ныхъ эаведенШ  составляютъ  въ   значительной  мере  воспроизведете 
соответственныхъ  учреждена  Германш.  По  этимъ  соображевлямъ  пред- 
ставляется совершенно  неизлишнимъ  остановиться  на  матергалахъ  по 
вопросу,  которые  даютъ  протоколы  происходившаго  весной  минувшаго 
года  въ  КснпгсбергЬ  общегерманскаго  учительскаго  съезда  *). 


г)  Протоколы  эти  напечатаны  въ  №№  23—32  газеты   АНдстсшс  а*си1зсЬс  1лН- 
геггеНилз  за  1901  годъ. 


КЪ   ВОПРОСУ   О   ЕДИНОЙ    ШКОЛ*.  1Ь') 

На  съезде  этомъ  присутствовало  3.900  участниковъ,  въ  тоыь 
числе  385  лицъ,  уполномочениыхъ  отъ  разныхъ  учительскихъ  сою- 
зовъ,  представлявшихъ  мнешя  106.000  учителей.  Большинство  участ- 
никовъ были  учителя  народныхъ  училищъ,  но  въ  состав*  съезда 
находились  также  представители  средней  школы,  чины  инспекцш, 
члены  училищныхъ  коллегой  и  т.  п.  Вопросъ  объ  единств*  школы  на 
съезде  шелъ  въ  первую  голову,  потребовадъ  наиболее  времени  сравни- 
тельно съ  другими  предметами,  вызвалъ  наиболее  оживленныя  разеу- 
ждешя.  Докладчикомъ  явился  учитель  Гутманъ,  изъ  Баварш.  Такъ 
какъ  тезисы  докладчика  были  оглашены  заблаговременно  (за  8  меся- 
цевъ),  то  многое  участники  явились  съ  готовыми  заключешями,  и  заяв- 
лсп1я  членовъ  съезда  по  большей  части  составляли  результата  иред- 
варительнаго  обсужден1я  дела  на  месте.  Все  это  содействовало  осо- 
бенной серьезности  и  всесторонности  обсуждения  вопроса. 

Референтъ  защищалъ  положешя,  что  единая  школа  составляете 
могущественное  орудие  внутренняго  объединеш'я  наши,  что  по  край- 
ней мере  первые  четыре  года  обучешя  дйти  всякихъ  званШ  и  со- 
стояли должны  посещать  общую  народную  школу,  и  что  при  пра- 
вильной педагогической  постановке  дЬла,  четырехлетняя  народная 
школа  даетъ  вполне  удовлетворительную  подготовку  какъ  для  даль- 
нейшей ступени  начальнаго  училища,  такъ  для  продолжения  образо- 
вашя  въ  среднихъ  учебныхъ  заведеи1яхъ.  Мы  видимъ,  такимъ  обра- 
зомъ,  что  вопросъ  ставится  здесь  шире,  чЬмъ  у  насъ,  и  дело  идстъ 
не  только  о  единой,  но  и  объ  общей,  обязательной  для  всгЬхъ  клас- 
совъ  населешя,  школе. 

Референтъ  находить  совершенно  пенормальнымъ  тотъ  порядокь 
вещей,  что  дети,  принадлежащая  въ  высшимъ,  зажиточнымъ  классамъ 
населешя,  учатся  отдельно  отъ  детей  низшихъ  состояшй.  Это  искус- 
ственно обособлястъ  известный  группы  населешя,  мешаетъ  имъ  сбли- 
жаться, порождаешь  взаимный  продубеждетя,  препятствуетъ  лучшимъ 
элем'ентамъ  общества  оказывать  желательное  влглшо  нахуднио,  сле- 
довательно поддерживаешь  и  развиваетъ  кассовый  антагоиизмъ  и  за- 
трудняешь общественный  прогреесъ.  Сколь  красноречивы  ни  были  бы 
призывы  детей  высшихъ  состоя нШ,  обучающихся  отдельно  отъ  детой 
другихъ  состояиШ,  къ  служенш  меньшему  брату,  все  это  не  можетъ 
не  оставаться  гласомъ  вошющаго  въ  пустынЬ,  потому  что  привиле- 
гированный заведешя  самымъ  существовашемъ  своимъ  ежеминутно 
говорятъ  своимъ  воспитанникамъ  „не  смешивайтесь  съ  народомъ, 
сторонитесь  отъ  него"  и  такимъ  образомъ  вполне  парализуютъ  дЪй- 


0|дШгес1  Ьу 


Соодк 


180  ЖУРНЛЛЪ   МИНИСТЕРСТВА   НАРОДНАГО  ПРОСВ13ЩЕИШ. 

стыв  всякигь  альтруистическихъ  иаставлепШ.  Закоиъ  Христа  и  здра- 
вое человеческое  разауждеп1е  требуетъ  уважать  человеческое  до- 
стоинство въ  каждомъ  существ*,  носящемъ  человечески  образъ,  ви- 
деть въ  каждомъ  человеке  своего  брата.  Совместимо  ли  съ  этимъ 
сторониться  отъ  людей,  потому  что  они  несчастнее  насъ? 

Посему  общественные  и  государственные  интересы  требують,  чтобы 
воспиташс  детей  всякихъ  званШ  и  состоянШ  происходило  совместно. 
Общая  школа  есть  лучшее  объединяющее  орудае.  Въ  первомъ  дет- 
стве ребенокъ  чуждъ  всякихъ  сословныхъ  предразеудковъ  и  скоро 
сближается  съ  сверстниками  совершенно  независимо  отъ  разницы 
званШ  и  состоянШ.  Сл-Ьдуетъ  пользоваться  этимъ  для  государствен- 
ныхъ  целей.  Въ  школ-Ь,  посещаемой  детьми  всякихъ  званШ  и  со- 
стоянШ, могутъ  завязываться  связи  между  детьми,  наиболее  отда- 
ленными другъ  отъ  друга  услов1ями  жизни.  И  таюя  связи  могутъ 
продолжаться  по  выходе  изъ  школы,  всю  жизнь.  Какое  это  счаспе 
для  будущихъ  руководителей  общества!  Они  могутъ  иметь  искреннихъ 
друзей   въ  такой  среде,    которая   обыкновенно   смотритъ   на  людей 

ВЫСШИХ!»   НОЛОЖОШЙ   СЪ    НОДО^ЬрЮМ'Ь. 

При  этомъ  общая  школа  но  можетъ  не  оказать  самаго  благодЬ- 
тельнаго  вл1яшя  на  нравственное  развито  детей  и  высшихъ,  и  низ- 
шихъ  состоянШ.  Дети  высшихъ  состоянШ  лицомъ  къ  лицу  станутъ 
съ  детьми  пизшихъ  состоянШ,  къ  которымъ  они,  можетъ  быть,  до 
сихъ  поръ  относились  брезгливо  и  съ  пренебрежешемъ.  Они  убедятся, 
что  не  все  они  такъ  дурны,  какъ  можно  думать  о  иихъ  по  первому 
впечатленш,  что  между  ними  есть  и  умныя,  и  добрыя  личности. 
Совместное  обучеше  внушить  имъ  взаимный  евмпатш.  За  тЬмь,  дети 
изъ  лучшихъ  семействъ  убедятся,  что  и  въ  самой  низшей  среде  есть 
люди-,  которые  иногда  ихъ  превосходить  въ  способностяхъ  и  сметли- 
вости. Это  невольно  будетъ  внушать  имъ  идею  ничтожества  внешняго 
блеска  предъ  достоинствами  внутренними.  Но  всего  чащо  дети, 
счастливее  рождеипыя,  будутъ  иметь  случаи  видеть,  какъ  дети  низ- 
шихъ  состоянШ  жалки  въ  сравпеши  съ  ними,  какъ  они  затрудпепы 
въ  удовлетворен!!!  порвыхъ  потребностей,  какъ  мпогаго  они  не  по- 
нимаютъ.  Во  всякой  неиспорченной  натуре  это  не  можетъ  ие  по- 
родить жслатя  помочь  этимъ  несчастиымъ.  Какая  это  прекрасная 
школа  добродетели!  ДЬти,  которыя,  сидя  въ  своихъ  раззолоченпыхъ 
налатахъ,  вовсе  не  знали  бы  чужаго  горя,  будутъ  видеть  его  лицомъ 
къ  лицу,  будутъ  пр1учаться  къ  состраданию,  будутъ  упражняться 
въ  добродетели,  будутъ  наживать  привычку  къ  добрымъ  деламъ. 
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Само  собою  понятно,  на  сколько  благодетельно  будетъ  для  детей 
иизшихъ  состоятй  сообщество  съ  детьми,  лучше  рожденными.  Эти 
нослЬдшя  дети  внесутъ  въ  школьную  среду  известную  культурную 
атмосферу,  по  меньшей  мЬрЬ,  въ  вид*  внЬшией  благопристойности, 
а  въ  лучшихъ  случаяхъ,  въ  вид*  и  действительной  благовоспитан- 
ности. Можно  ли  полагать,  что  это  не  отзовется  нзвЬстньшъ  повы- 
шешемъ  благопристойности  и  благовоспитанности  всего  класса?  Дети 
чутки  ко  всему  хорошему.  Такъ  дети,  взятыя  съ  улицы,  где  они  до- 
пускали самый  безобразныя  безчинства,  будучи  помещены  въ  светлый, 
опрятиыя  комнаты  пр1ютовъ,  начинаюгь  вести  себя  приличнее.  МягкШ 
укоръ  благовоспитанной  учительницы  дЬйствуетъ  на  иихъ  сильнее, 
ч*мъ  неистовые  крики  грубыхъ  матерей. 

Референтъ  предвиделъ  возражешя,  который  могутъ  быть  ему 
сделаны.  Скажутъ,  что  все-таки  въ  общемъ  дети  высшихъ  состояиШ 
явятся  въ  школу  более  развитыми  и  более  благовоспитанными,  чЬмъ 
масса,  и  такъ  какъ  школа  будетъ  нивеллировать,  то  объединеше 
будетъ  происходить  въ  ущербъ  для  умственпаго  и  нравствепиаго 
преуспеяшя  детей  высшихъ  состояний,  который  въ  особыхъ  школахъ 
могли  бы  идти  быстрее  въ  ученьи  и  оставались  бы  вне  опасности 
заражешя  дурными  нравами.  Референтъ  находить  возражешя  эти 
основанными  на  ирсдубеждошлхъ. 

Несомненно,  что  дЬтн  лучше  рожденный  принесут!,  въ  школы 
болЬс  развитой  въ  теоретическомъ  отношспш  умъ:  они  больше  знають, 
больше  видели  и  слышали,  способнее  къ  отвлеченному  мышлешю. 
Но  дети  изъ  иизшихъ  состояшй,  въ  свою  очередь,  богаче  житсй- 
скимъ  опытомъ,  практическими  уменьями,  способнее  къ  сосредото- 
ченному труду:  ведь  большая  часть  изъ  иихъ  лЬть  въ  5 — 6  ужо  ра- 
ботники для  своей  семьи,  а  иные  лЬть  въ  8 — 9  уже  ея  кормильцы. 
Но  въ  деле  гармоническаго  развийя  какъ  теоретически  умъ,  такъ 
и  практическая  сиышлепность  одинаково  важны.  Поэтому  въ  воспи- 
тательномъ  отношенш  именно  чрезвычайно  ц1шпо  общеше  воспитан- 
никовъ,  сильныхъ  въ  теоретическомъ  смысле,  съ  детьми  нротивоно- 
ложныхъ  качествъ.  Взаимообщеше  тЬхъ  и  другихъ  будетъ  уравно- 
вешивать обоюдные  недостатки. 

Не  более   основательны   опасешя  за  нравственную  порчу  детей 

ХОрОШИХЪ   фа  МИ  Л  Ш  ОТЪ  С01фНКО(НОВОН1Я   СЬ  ДЬТЬМН  НИЗШИХ!»  С0СТОЯН1Й. 

Уголовная  статистика  не  можетъ  сказать  положительно,  что  низшЫ 
сослов1я  порочите  высшихъ.  Справедливее  сказать,  что  каждой  обще- 
ственной группе  свойственны  свои  пороки  и  свои  добродетели.  Пороки 
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иизшихъ  сословШ  груб*е,  но  гЬмъ  легче  съ  ними  бороться.  Наименее 
поддаются  врачевашю,  какъ  въ  физическомъ,  такъ  и  въ  нравствен- 
номъ  смысл*,  такья  бол*зни,  которыя  лучше  замаскированы.  А  по- 
роки высшихъ  сословгй  прикрыты  конечно  лучше. 

Не  отрицая  однако  же  того,  что  общее  обучеше  д*тей  всякихъ 
зватй  и  состоянШ  сопряжено  съ  известными  опасетями  за  д*тей 
высшихъ  состоянШ,  сл*дусть  сказать,  что  правильно  поставленное 
въ  школ*  воспиташе  можетъ  свести  къ  нулю  значете  этихъ  опасенШ. 
Все  доброе,  что  есть  въ  сред*  учащихся,  должно  находить  надле- 
жащую поддержку  воспитателя,  все  алое  должно  им*ть  его  противъ 
себя.  Добрые  элементы  школы  не  на  свой  только  страхъ  будутъ 
вести  борьбу  съ  дурными  элементами,  но  будутъ  находить,  съ  одной 
стороны,  твердую  почву  въ  непочатой,  св*жей,  чуткой  ко  всему  хо- 
рошему, д*тской  натур*,  съ  другой  кр*пкую  опору  въ  прозорливости 
учителя. 

Скажутъ,  что  первоначальное  совм*стное  обучеше  д*тей  всякихъ 
зван1Й  и  состоянШ  посл*дств1емъ  своимъ  будетъ  им*ть  то,  что  масса 
д*тсй,  обучающихся  теперь  1гь  начальной  школ*  и  сю  ограничиваю- 
щихся, устремятся,  чтобы  по  отставать  отъ  товарищей,  въ  средшя 
учебиыя  заведет  л,  курса  которыхъ  они,  однакожъ,  не  въ  состояши 
будутъ  осилить  по  материальной  или  культурной  несостоятельности. 
Референтъ  могъ  оспаривать  эти  положенья,  опираясь  на  данный 
опыта.  Опъ  указывалъ,  между  прочимъ,  па  то,  что  въ  Мюнхен*, 
гд*  всеобщая  едипая  школа  осуществлена,  только  24%  мальчиковъ 
и  6%  д*вочекъ,  по  окончанш  4  л*тъ  начальнаго  училища,  пользу- 
ются возможностью  перехода  въ  учебныя  заведенья  высшихъ  степеней. 
И  это — для  всего  населенья  Мюнхена.  Если  же  взять  рабочье  кварталы, 
то  только  6%  мальчиковъ  и  2%  д*вочекъ  поел*  4  л*тъ  обучетя 
переходить  въ  высппя  училища. 

Референтъ  склоненъ  думать  даже,  что  общая  начальная  школа 
скор*е  огрождаетъ  среднюю  школу  отъ  наплыва  иежелатсльныхъ 
элементовъ,  потому  что  ставить  точный  д1агнозъ  умственныхъ  спо- 
собностей воспитанника.  Кому  трудно  дается  курсъ  начальной  школы, 
тотъ  не  будетъ  стремиться  въ  среднюю  школу,  гд*  учиться  дольше 
и  трудн*е.  Между  т*мъ  существованье  въ  среднихъ  учебныхъ  заве- 
дсньяхъ  классовъ,  соотв*тстпешшхь  низшей  школ*,  д*лаетъ  воз- 
можнымъ  иостуилешо  въ  среднюю  школу  д*тсй,  не  доказавшихъ 
предварительно  своихъ  способностей  къ  теоретическимъ  эаняплмъ.  Эти 
д*ти,   служащья  бременемъ  для  заведенШ,   вынуждены  бываютъ  пре- 
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рывать  свое  образование  на  полдорог* ,  и  при  томъ  тогда,  когда 
друпе  пути  для  воспитанника  уже  преграждены. 

Наконецъ  докладчикъ  признаетъ  предлагаемое  имъ  устройство  на- 
чальной школы  чрезвычайно  благопр1ятнымъ  для  ея  матервальнаго 
благоустройства;  ибо  если  народную  школу  будутъ  посещать  дЬти 
всЬхъ  состоятй,  то  это  привлечеть  къ  школ-Ь  симпатш  людей,  власть 
имущвхъ,  которые  теперь  но  р'Ьдко  холодны  къ  ней,  не  ивгЬя  непо- 
средственныхъ  отношсшй.  А  такое  обстоятельство  не  можетъ  не  ото- 
зваться на  успгЬхахъ  дЬла  народнаго  образовашя. 

Горячииъ  оппонентомъ  Гутмана  явился  Рисъ,  учитель  изъ  Франк- 
фурта на  Майн*. 

По  мн<Ьтю  оппонента,  проектъ  Гутмана  уничтожаетъ  народную 
школу,  превращая  ее  въ  приготовительные  классы  для  гимназМ, 
реальныхъ  и  городскихъ  училищъ.  Оппоненту  представляется  не- 
сомн1шиымъ,  что  поел*  4  л-Ьтъ  обучешя  школу  оставятъ  всЬ  бол'Ье 
способные  ученики,  которые  составляли  гордость  училища  и  которые 
поддерживали  интересы  учителя  къ  дЬлу«  Центромъ  школы  будутъ 
не  выпускныя  отдЬлетя,  а  гЬ,  въ  которыхъ  будетъ  заканчиваться 
четвертый  годъ  обучешя.  Что  жъ  это  за  школа,  у  которой  середина 
дороже  конца? 

Было  бы  заблуждемомъ,  но  мн'Ьшю  оппонента,  расчитывать,  что 
такая  школа  прюбрЬтетъ  симпатш  высншхъ  классовъ.  Нанротивъ, 
эти  классы  будутъ  питать  къ  ней  враждебное  настрооше,  такъ  какъ 
школа  эта  будетъ  наносить  ущербъ  ихъ  дЬтямъ.  Достаточно  пред- 
ставить, въ  какомъ  жалкомъ  положенш  находится  школа  въ  Австрш, 
гд*Ь  единство  школы  осуществлено,  чтобы  видеть,  что  объединено 
школы  вовсе  не  ведетъ  къ  ея  процв-Ьташю. 

Наконецъ,  по  мн'Ьшю  оппонента,  проектированная  докладчикомъ 
школа  поведетъ  но  къ  искоренешю,  а  къ  вящшему  развитию  антаго- 
1шзма  классовъ.  Д4ти  съ  свойственною  ихъ  возрасту  впечатлитель- 
ности особенно  р*Ьзко  ощутятъ  всю  развицу  богатства  и  бедности, 
знатности  и  ничтожества.  Совместное  обучеше  въ  теченш  4  лить 
недостаточно  будетъ  для  того,  чтобы  сгладить  сд-Ьды  этихъ  первыхъ 
тяжелыхъ  впечатл'Ьшй  д-Ьтей,  и  д*Ьти  выйдутъ  изъ  ш1€олы  бол'Ье 
чуждыми  другъ  другу,  ч*Ьмъ  когда  они  поступали. 

Онпопентъ  считалъ  иужиымъ  прибавить,  что  онъ  не  ирагъ,  а 
другъ  народной  школы,  что  онъ  не  можетъ  разделить  идей,  клоня- 
щихся къ  униженно  народной  школы.  Онъ  хочетъ,  чтобы  народный 
училища  были  не  сомнительнаго  достоинства  приготовительными  клас- 
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сами  средпихъ  учебныхъ  заведеиШ,  а  самостоятельными  учреждешями, 
высоко  держащими  свое  собственное  знамя.  Его  идеадъ  —  девяти- 
л-Ьтпяя  народная  школа  съ  университетски  образованными  учителями. 
Я  знаю,  эаключилъ  оипонентъ,  что  общее  настросше  противъ  мепя, 
и  не  питаю  никакой  надежды  склонить  собрате  къ  своему  мн-Ьшю. 
Но  я  считаю  обязанности  высказать  то,  что  я  думаю.  „Расппите 
меня,  но  я  не  могу  думать  иначе". 

Патетическое  обращеше  оппонепта  вызвало  горячге  протесты  чле- 
новъ  съЬзда.  Между  прочимъ  иаходивпийся  на  съ'ЬздЬ  въ  качестве 
представителя  отъ  общества  сод*Ьйств1Я  школьной  реформе  профессора 
Лснцъ,  изъ  Данцига,  учитель  мЬстиой  гимиазш,  заявилъ,  что  идеи 
докладчика  оиъ  признасть  вполне  совиадающими  съ  интересами 
средней  школы.  Но  его  мн-Ьшю,  средняя  школа  дЬлаетъ  большой 
гр*хъ,  что  принимаетъ  д-Ьтей,  которыя  по  возрасту  своему  должны  бы 
принадлелсать  начальной  школ-Ь.  Курсъ  городского  училища,  съ  обя- 
зательиымъ  изучешемъ  французскаго  языка,  былъ  бы  паилучшею 
приготовительною  школою  для  средняго  учебнаго  заведен  1Я.  При- 
нявши воспитанника  съ  такой  подготовкой,  средняя  школа  могла  бы 
быть  увЬреинЬо  въ  способности  ученика  къ  среднему  образовашю. 

Учитель  Леглеръ,  изъ  РеЯхснбсрга,  въ  Австрш,  нротостовалъ  про- 
тивъ выраженныхъ  оппонентомъ  мнЪшй  о  положенш  д-Ьла  народнаго 
образовашя  въ  Австрш.  ЗдЪсь  единая  народная  школа  введена  со 
времснъ  Марш-Терсзш,  и  съ  18С9  г.  получила  окончательную  орга- 
иизащю.  Опиоиентъ  изъ  своего  тридцатил'Ьтняго  опыта  вынесъ  уб4- 
ждеше  о  благодетельности  этого  закона,  и  можетъ  лишь  сожалеть 
о  томъ,  что  оиъ  д-Ьйствуетъ  не  повсем-Ьстно,  какъ,  наприм-Ьръ,  не 
введенъ  въ  Галищи,  Далмащи  и  Тирол*. 

Учитель  Конке,  изъ  Гамбурга,  предлагалъ  примирительную  фор- 
мулу слЬдующаго  рода: 

„училищная  система  должна  быть  организована  такъ,  чтобы 
каждое  дитя,  независимо  отъ  званая  и  состояшя  родителей,  было 
обезпечеио  въ  возможности  образовашя,  соотв*Ьтствующаго  его  спо- 
собностямъ  и  наклопиостямъ". 

Но  съЬздъ,  отвергпувъ  это  предложето,  принял?»  положешя  Гут- 
мана въ  такой  редакщи: 

1)  чувство  нацюнальиаго  едипства,  основанное  на  сознанш  равен- 
ства правь  и  общности  обязанностей  всЬхъ  классовъ  общества,  должно 
быть  поддерживаемо  всЬми   возможными  способами.   Единая,   общая 
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для  всЬхъ  классовъ  общества  начальная  школа  составлять  въ  этомъ 
отпошеши  важное  орудоо; 

2)  если  организация,  учебные  планы  и  методы  нренодавашя  еди- 
ной, всеобщей  начальной  школы  соотв'Ьтствуютъ  требовашямъ  недаго- 
гическимъ,  то  она  обезпечиваетъ  целесообразную  подготовку  воспи- 
танннковъ  для  всЬхъ  дальн*йшихъ  общеобразовательные  заведешй; 

3)  воспиташе  д*тей  всЬхъ  сословШ  въ  единой,  всеобщей  началь- 
ной школ'Ъ  не  только  не  представллетъ  существенныхъ  затруднснШ, 
но  даетъ  бол-Ье  благоир1ятиыя  услов1я,  чЪмъ  воспиташе  въ  особыхъ 
заведешяхъ. 

Учитель  Польцъ,  изъ  Веймара,  находнлъ,  что  въ  настолщемъ  д*ЬлЬ 
было  бы  безполезно  ограничиться  областью  академическихъ  разеу- 
жденШ,  и  что  представляется  необходимымъ  указать  и  практичесшя 
м-Ьры  къ  осуществление  пред  положен  наш.  Соглашаясь  съ  этнмъ,  съЬздъ 
лринялъ  сл-Ьдующ1в  дополнительные  тезисы. 

4)  Школьное  начальство  союзиыхъ  государствъ  должно  стремиться 
къ  тому,  чтобы  особые  приготовительные  классы  средиихъ  учебных  ь 
заведенШ  не  были  поддерживаемы  государственными  средствами  и 
вообще  прекратили  свое  еуществовашо. 

5)  Въ  законодатольиомъ  порлдкк  должно  постановить,  что  каждое 
дитя  обязано  до  десяти  лМияго  возраста  носЬщать  общую  народную 
школу. 

Изъ  изложениаго  видно,  что  предноложешя,  истекающая  изъ  идеи 
единой  шкоды,  сводятся  къ  тремъ  главнымъ  требовашямъ:  1)  уста- 
новлен]^ одинообразнаго  по  составу  своему  учебнаго  курса  средней 
школы;  2)  установлен1я  генетической  связи  низшихъ  учебиыхъ  заве- 
денШ съ  средними  и  согласованнаго  въ  гЬхъ  и  другихъ  заведен1яхъ 
распред'Ьлешя  учебнаго  матер1ала  по  годамъ  обучения  и  3)  введешя 
общаго  для  д-Ьтей  всякихъ  зватй  и  состояний  обучешя  на  его  элемен- 
тарной ступени. 

Обращаясь  къ  оц'Ьнк-Ь  этихъ  требованШ,  должно  сказать,  что  пер- 
вое изъ  нихъ  не  выдерживаетъ  критики  ни  съ  педагогической,  ни  съ 
государственной  точки  зрЬшя.  Педагопя  требуетъ,  чтобы  обучешо 
было  соображено  не  только  съ  ц-Ьлями  восниташя,  но  также  съ  при- 
родою воспитуемаго  и  услов1ями  его  жизни.  Въ  ряду  разнообрааныхъ 
способовъ  достижения  воспитательныхъ  ц-Ьлой,  наилучшими  должно 
признать  не  гЬ,  которые  представляются  таковыми  съ  точки  зр-Ьшя 
отвлеченного  мышлешя,  но  т*,  которые  усп-ЬшнЬе  могутъ  быть  при- 
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м'Ьпены  къ  данному  воспитуемому  п  при  данныхъ  услов1Яхъ  воспиташя. 
При  томъ  же  и  съ  теоретической  точки  зрЬн!я  едва  ли  можетъ  быть 
доказано,  что  тотъ  или  другой  составь  курса  обезпечиваетъ  непре- 
менно известные,  определенные  результаты,  которыхъ  желательно 
достигнуть.  Псторш  и  ежедневный  опыгь  жизни  показываютъ,  что 
развит!е,  которое  должно  быть  ц1>лыо  обучешя,  можетъ  быть  дости- 
гаемо самыми  разнообразными  путями.  Такъ  греческое  воспитате  было 
основано  па  эстетическихъ  впечатл-Ьшяхъ,  но  дало  Сократа,  Платона, 
Аристотеля.  Западпо-евроиейсюс  ученые  проходятъ  классическую  обще- 
образовательную школу,  японское  же  образоваше  вполне  чуждо  клас- 
сицизма, а  между  гЬмъ  Япошя  начинаегь  соперничать  съ  Европой  въ 
научныхъ  изыскатяхъ  и  открьтяхъ.  Въ  жизни  на  каждомъ  шагу  мы 
внднмъ  доказательства  того,  что  образовательность  знатй  обусловли- 
вается не  однимъ  только  ихъ  предметомъ,  но  и  гЬми  способами,  ко- 
торыми ведутся  занятая.  Столпцй  на  высогЬ  своего  призвашя  учи- 
тель, при  педагогаческомъ  нользоваши  матер1аломъ,  можетъ  усилить 
его  образовательное  зпачете  до  высочайшей  степени,  какъ  съ  дру- 
гой стороны  самый  благодарный  въ  нсдагогаческомъ  смыслЬ  мате- 
р1алъ  можетъ  потерять  всЬ  достоинства  въ  рукахъ  неискуснаго  пе- 
дагога. 

Фпксащя  одного  опрод'Ьлепнаго  учебного  курса  въ  качеств*  наи- 
лучшаго  орудоя  для  получешя  образован1Я  влечетъ  за  собою  то  не- 
выгодное посл,Ьдств1е,  что  крайне  увеличиваете  число  недоучекъ.  Мы 
зпасмъ,  что  натуры,  въ  равной  мЬр'Ь  способный  ко  всякому  д*лу, 
крайне  рЪдки,  наиболее  же  частые  и  обыкновенные  типы  представ- 
ляютъ  въ  этомъ  отношенш  крайнее  разнообраз1е.  Поэтому  тупость 
ученика  въ  одномъ  изв-Ьстиомъ  отношенш  не  исключаете  даровитости 
въ  другихъ.  Между  гЬмъ  когда  для  вс*хъ  воспитуемыхъ  узаконяются 
однородныя  занят1я,  известная  часть  молодежи,  мало  къ  нимъ  спо- 
собная, огорчаемая  неудачами  и  отсутств1вмъ  результатовъ  труда,  те- 
рпеть всякую  охоту  къ  этимъ  запялямъ  и,  за  невозможности)  дру- 
гого исхода,  вовсе  прекращаете  ученье.  Эта  нерасположенность  къ 
занят1ямъ  можетъ  также  возникнуть  подъ  вл1яшемъ  общественныхъ 
антипапй  къ  известному  роду  занятой  или  какъ  результате  неум*- 
лаго  нренодавашя.  Благодаря  этимъ  причинамъ  и  многимъ  инымъ 
обстоятельствам^  практика  сдинообразныхъ  учебиыхъ  курсовъ  со- 
провождается выдЬлснюмъ  изъ  школы  громаднаго  количества  отбро- 
оовъ,  иревышающаго  полезную  производительность  школы.  Отсюда 
само  собою  понятно,  что  училищная  система,  построенная  на  едино- 
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образности   учебныхъ  курсовъ,  является  условюмъ  крайне  неблаго- 
нр1ятнымъ  для  усггЬховъ  народного  нросвещешя. 

И  следовательно  система,  основанная  на  разнообразш  тиоовъ 
учебныхъ  заведенШ,  но  связанныхъ  единствомъ  общаго  плана,  пред- 
ставляется самымъ  желательнымъ  порядкомъ  вещей  н  съ  педагогиче- 
ской, и  съ  государственной  точки  зрЪшя.  Эта  система  не  насилу егь 
природы  детей,  представляетъ  каждому  путь  образовали,  соответ- 
ственный его  способностямъ  и  наклониостямъ,  указываетъ  1саждому 
воспнтуемому  его  место.  Она  направляетъ  ребенка  соответственно  и»» 
рождетю  его,  а  его  индивидуальиымъ  особеииостямъ,  она  предла- 
гаете ему  занятая,  которымъ  онъ  предается  съ  увлечешемъ,  въ  слу- 
чае же  ошибочности  первоначальнаго  выбора  даетъ  возможность  легко 
исправить  ошибку  переменой  эаведетя,  такъ  какъ  при  этой  систем-!» 
распредЬлеше  учебнаго  матер!ала  по  классамъ  будетъ  произведено 
именно  въ  расчетЬ  на  то,  чтобы  перехода  изъ  одного  заводетя  въ 
другое  совершался  безъ  потери  времени  и  безъ  отягощения  излишними 
формальностями.  Эта  система  сдЬлаетъ  невозможными,  или,  по  край- 
ней мере,  крайне  редкими  отбросы  учащагося  юношества,  утилизи- 
руете» государству  все  его  интеллектуальный  силы,  устранить  иа- 
конлоше  никому  но  иужныхъ  обществешшхъ  изгосвъ. 

Что  касается  иаконецъ  предположения  о  томъ,  чтобы  д-Ьтн  всехъ 
звашй  и  состояиШ  получали  элементарное  образовало  въ  единой  об- 
щей школе,  то  это  есть  порядокъ,  противъ  которого  ничего  нельзя 
возразить  съ  теоретической  точки  зрен1я,  къ  которому  должно  поэтому 
стремиться  всемерно.  Необходимо  однако  же  сказать,  что  порядокъ 
этотъ  практически  осуществимъ  лишь  въ  странахъ  съ  более  или  менее 
однороднымъ  составомъ  населен1я,  безъ  резкихъ  противоположностей 
въ  культуре  высшихъ  и  низшихъ  сослов1Й  государства.  При  отсут- 
ствш  этихъ  условШ  всеобщее  элементарное  обучение  всехъ  детей  въ 
одной  общей  школе  если  и  возможно,  то  только  при  такомъ  пипь 
пшт'е  учебнаго  курса,  который  въ  значительной  степени  подорветъ 
сплачивающую  силу  такой  школы.  Къ  этому  надо  прибавить,  что  но- 
нудительность  школы,  какова  бы  ни  была  эта  школа  по  своему  су- 
ществу, во  всякомъ  случае  есть  вещь,  совершенно  нежелательная. 
Какъ  ни  важно  для  государства,  чтобы  дети  всехъ  сословШ  учились 
вместе,  но  не  менее  важно,  чтобы  въ  области  вослиташя  не  суще- 
ствовало никакого  насил1я,  и  чтобы  не  были  попираемы  столь  дели- 
катный права,  какъ  право  родителей  избирать  способы  воспиташя 
детей.  Во  многихъ  государствахъ  существуете  обязательное  обучение, 

Часть  ООСЬУШ  (190»,  М  4),  отд.  8.  6 
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но  нигде  родители  не  были  стесняемы  до  снхъ  иоръ  въ  выбор-!]  той 
или  другой  школы  для  своихъ  дЪтеВ.  Совершенно  нежелательно» 
чтобы  эта  практика  изменилась  въ  шыгугв  нодаплешл  свободы  вы- 
бор». Не  нутемъ  наснял  надо  идти  па  встречу  единой,  всеобщей 
народной  школе,  въ  которой  бы  получало  элементарное  образовали 
иге  юношество  страны.  Есть  другой  путь,  медленный,  но  бол*не  вер- 
пьп'К  Это  —  возможное  усовершенствовать  начальной  школы,  такое, 
которое  со  временемъ  поставило  бы  ос1  вне  коикуррепщи  со  всгЬип 
<инородпыми  учреждениями.  Этимъ  именно  иутемъ  н  идетъ  наша  рус- 
ская народная  школа,  все  более  и  болЬе  привлекающая  къ  себе 
общественное  сочувствие  и  уже  теперь  прнтлпшнющая  къ  себе  таил 
элементы,  которые  въ  былое  время  сторонились  огь  нея. 

И.1.    <1>ПрИ1111:4»П€'1;1Й 

Октябрь  1904* 
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♦Библиотека  велнкихъ  писаткй,  иодъ  редакщей  С.  Л.  Вснщюш.  Шексииръ. 
Изд.  Брокгауза-Ефрона.  С.-Петербургъ,  т.  I,  стр.  1У+673;  т.  П,  стр.  577; 
т.  Ш,  стр.  596;  т.  IV,  стр.  605;  т.  V,  стр.  608. 

Это  издаше  отличается  полнотой,  богатствомъ  содержанья  и  оби- 
Л1*емъ  иллюстраций,  по  большей  части  выбранныхъ  и  выполненных!, 
очень  удачно.  КромЬ  историко-литературиыхъ  коментарвевъ  къ  каждой 
пь'есЬ,  въ  конц-Ь  каждаго  тома  мы  встр-Ьчаемъ  объяснительныя  при- 
мЪчашя,  какъ  реальнаго,  такъ  и  литературно-филологическаго  харак- 
тера. Редакщя  очень  внимательно  отнеслась  не  только  къ  иллюетра- 
щлмъ  въ  гЬсномъ  смысле  этого  слова,  но  и  къ  орнаменту  своего 
нздашя:  вмЬсто  обычной  въ  этомъ  случае  стилизацш  родакторъвы- 
бралъ  для  заставокъ  и  концовокъ  таюя  нзображешя,  который  такъ 
или  иначе  связаны  съ  обстановкой  сценическаго  дЬйств1я  или  изо- 
бражаемой эпохой:  такъ  въ  переводе  „Усмиретя  строптивой"  одна  изъ 
заставокъ  изображаешь  Падуансшй  видъ,  другая  барельеф  эпохи  ран- 
няго  ренессанса.  Заставка  къ  „Антошю  и  Клеопатр*"  повторяетъ 
п  Аллегорическое  изображеше  Нила " ,  съ  известной  Ватиканской 
группы. 

Иллюстрацш  въ  гЬсномъ  смысл*  этого  слова  вместили  въ  себя, 
но  словамъ  редактора,  всю  Бойделевскую  галлерею  (около  150  кар- 
ты нъ).  Интересъ  иллюстрацШ,  помимо  художественности  ихъ  воспро- 
изведешя,  определяется  еще  нахождешемъ  между  ними  сиимковъ  съ 
произведений,  который  русскому  читателю  иначе  было  бы  очень  трудно 
вид-Ьть. 

Новыми  переводами  представлено  въ  настоящемъ  издаши  10  ньесъ 


*)  Отзывы,  отмеченные  звездочкою,  составлены  хдя  ученаго  комитета  мини- 
стерства народнаго  проовъщешя  какъ  по  основному  его  отдълу,  такъ  и  по  отдвлу  на- 
чахьнаго  образования,  а  также  по  отделу  техническихъ  и  промыпиенмыхъ  учмдимъ. 

6» 
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(считая  Генриха  VI  состоящимъ  изъ  3  отдЪльныхъ  пьесъ),  носящигь 
имя  Шекспира.  Въ  числЪ  новыхъ  псреводчиковъ  находимъ  имена 
II.  П.  ГиЪдача,  II.  М.  Миискаго  и  О.  Н.  Чюминой.  Изъ  старыхъ 
пероводовъ  редакщей  выбраны,  между  прочими,  очень  хороппе  Кро- 
небсрговсше. 

Изъ  предисловий  некоторый  имЪютъ  бнблюграфическШ  ннтересъ, 
друпл  даютъ  интересный  параллели  къ  Шекспировскнмъ  пьесамъ. 
НаприиЪръ  въ  I  т.  „Комед1я  ошибокъ"  детально  сопоставляется  съ 
„Менехмами"  Плавта.  Жаль,  что  авторъ  предислов!Я  къ  „Зимней 
сказкЬ"  (т.  IV,  стр.  368  слл.)  не  указалъ  на  удивительное  сходство 
V  акта  этой  пьесы  съ  концомъ  Еврипидовсвой  „Алысесты":  въ  лите- 
ратур* античной  драмы  уже  давно  отм-Ьченъ  въ  „Зимней  сказкЬ* 
отдаленный  отзвукъ  ранней  драмы  Бврипида. 

Некоторый  предислов1я  касаются  и  сценической  стороны  пьесъ; 
въ  превосходномъ  очерк*  Н.  И.  Стороженко  (къ  „Королю  Лиру4*) 
дается  анализъ  и  оценка  роли  Лира,  какъ  ее  понимали  Гаррикъ, 
Кинъ,  Росси  и  Сальвини  (т.  III  371  ел.).  Въ  другихъ  комментаторы 
останавливались  подроби  1кз  на  отзывахъ  критики:  такъ  Л.  И.  Кир- 
пичниковъ  для  общей  характеристики  Макбета  даетъ  ц-Ьлыхъ  два 
отзыва  БЬлинскаго  объ  этой  трагедш  (т.  III,  455  ел.). 

Большая  часть  иредисловШ  написана  въ  очень  сдержаниомъ  тонЬ, 
далекомъ  отъ  панегирическаго:  авторы  выставляютъ  на  видъ  не  только 
художественный  достоинства  пьесы,  но  и  ея  гЬневыл  стороны  или 
недочеты.  Такъ  въ  предисловш  къ  Виндзорскимъ  проказницамъ  проф. 
О.  А.  Браунъ  выдвигаете  односторонность  въ  обрисовки  Фальстафа 
(т.  П,  445). 

Несколько  безнорядочно  написанное  предисловие  къ  „Бур** 
(Ив.  Иванова)  читается  гЬмъ  не  менЪе  съ  больпганъ  интересомъ: 
авторъ  привлекъ  къ  своему  раэбору  и  французскую  литературу  о 
иьесЬ,  которая  во  мно1тюсъ  предислов1яхъ  къ  Шекспировскнмъ  пье- 
самъ иастояшаго  издашя  почти  не  затрогивается  (IV,  434  слл.). 

Если  есть  между  статьями  книги  статьи,  написанныя  местами  въ 
раздраженномъ,  ироническомъ  тон*,  то  это  дв*  статьи  нашихъ  из- 
вЪстныхъ  шекспирологовъ  —  Н.  И.  Стороженко  и  Р.  И.  Бойля,  на- 
правленный нротивъ  „ Бэкон овской  ереси":  они  помещены  въVтом* 
и  1фочтутся  съ  большимъ  интересомъ  и  пользою  всЬми,  кто  недо- 
статочно осв-Ьдомленъ  объ  оригинальномъ  трактованш  Шекспировскихъ 
ньесъ  у  ряда  изсл*Ьдователсй,  который  открывается  въ  50-хъ  годахъ 
прошлаго   в-Ька  даровитой  и  ученой,   но   истеричной    миесъ  Делей 
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Бэконъ  и  д*йствуетъ  главнымъ  образомъ  среди  американцев?».  Гг.  Сто- 
рожеико  и  Бойль  очень  хорошо  разоблачаютъ  слабыя  стороны  пред- 
ставителей Шекспира  о — Бэконовской  ереси  и  изобретателей  Бэко- 
новскаго  шифра. 

Самый  бФглый  обзоръ  богатаго  и  интереснаго  издашя  Шекспира, 
полное  заглав!е  котораго  выписано  нами  выше,  убЪждаетъ  насъ,  что 
руссше  читатели,  а  въ  томъ  числЬ  и  наиболее  вослршмчивая  ихъ 
разновидность — юношество,  получаютъ  въ  этихъ  роскошно  изданных!» 
книгахъ  обильную  пищу  для  развитая  своего  эстетичоскаго  чувства  и 
расширения  литературныхъ  горизонтовъ.  Рискованные  по  своимъ  вы- 
ражешямъ  и  мало  соответствующая  нашимъ  пошгпямъ  о  нрнлич1яхъ 
пассажи  Шексаировскихъ  пьесъ  переводчиками  обыкновенно  обходи- 
лись, а  некоторый  пояснения  по  поводу  нихъ  относились  редакщей 
въ  прнм-Ьчашя,  въ  заключен1яхъ  отдЪльныхъ  томовъ. 

Одно  небольшое  задгЬчаше.  Отчего  редакщя  не  воспользовалась 
замечательными  переводами  Шекспировскихъ  сонетовъ  П.  А.  Кус- 
кова? едва-ли  на  русскомъ  языки  есть  лучнпе. 

II.  Амнеиен1й. 

♦Этимологи  русскаго  языка  джя  младшихъ  классовъ  среднихъ  учебных*  заве- 
дешй  и  для  городских*  утажищъ.  Составил*  Нетръ  Вааиьевъ.  Москва. 
1904.  УП+96  стр.  Ц*на  40  кои. 

Книга  г.  Васильева  выгодно  отличается  отъ  весьма  многихъ  книгъ 
того-же  рода  отсутств!емъ  балласта,  чтб  въ  учобннкахъ  русской  грам- 
матики является  особенно  ц'Ьннымъ.  Почти  все,  что  помещено  въ 
учебники  г.  Васильева,  съ  точки  зрЬшя  программы,  оказывается 
ир{емлемымъ  и  ирактичиымъ,  въ  смысл*  ц'Ьли  орфографш  н  ц*ли 
грамматическаго  ноиимаш'я.  Со  стороны  внЪшней  книга  также  пред- 
ставляется удовлетворительною:  шрифты,  бумага,  брошюровка  приспо- 
соблены къ  учебнымъ,  спещально  класснымъ  ц-Ьлямъ. — Конечно,  дал-Ье 
книги  Грота  г.  Васильевъ,  въ  смысл*  научной  обосновки  своего  руко- 
водства, не  ндетъ,  но  надо  отдать  ему  справедливость:  „Русскимъ 
правописашемъ"  онъ  пользуется  очень  уягЬло.  Опред*лен1я  у  г.  Васильева 
изложены  въ  общемъ  довольно  точно.  Частныя  замЪчатл,  который  я 
могу  сдЪлать,  сводятся  къ  сл-Ьдующимъ: 

1.  На  стр.  4-ой  читаемъ,  что  „согласные  звуки,  если  за  ними  не 
сл'Ьдуютъ  гласные  (звуки),  произносятся  неясно.  Такъ  б  смешивается 
съ  п  и  т.  п." — ЗдЪсь  есть  некоторое  недоразум'Ьше:  никакой  неясности 
произношения,   по  крайней  м*р-Ь  въ  язык^  литературномъ  не  наблю- 
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дается, — въ  закрыгомъ  слогЬ  (отчего  г.  Васильевъ  нзбЬгаегь  этого 
термина,  но  моему,  умКстиаго  и  въ  плсмептариомъ  курс*?)  слышится 
совершенно  определенное  п.  Неясность  или  колебаше  можегь  касаться 
не  выговора,  а  только  письма. 

2.  На  стр.  5  въ  прим-Ьчанш  какая-то  опечатка  или  *  описка, — во 
всякомъ  случае  примеры  не  сходятся  съ  правиломъ;  непонятно  къ 
чему  приведено  буквосочетагае  кн. 

3.  Въ  книгЬ  дано  ошибочное  опрсдЬлеше  полногласие  Напрасно 
думаете  г.  Васнльевъ,  что  законъ  полноглагая  пртгЬнимъ  только  къ 
словамъ,  взятымъ  изъ  древняго  церковно-славянскаго  языка:  какъ 
ра.ть  иаоборотъ  онъ  дЬйствустъ  именно  только  въ  русскихъ  словахъ, 
слова  же,  заимствовапньш  изъ  церковно-славянскаго,  сохраняютъ  свою 
звуковую  форму,  наприм-Ьръ  нрахъ  (русское  иорохъ  ужо  въ  другомъ 
значеши). 

4.  При  распред-Ьлеши  вонросовъ  падежей  говорится  лишь  объ 
именахъ  предметовъ  одушевленныхъ  и  неодушевленныхъ;  надо  бы 
было  принять  во  впимаше  и  введенные  въ  классификацию  предметы 
умственпые:  ихъ  имена  тоже  склоняются. 

5.  Опред*леше  прилагательнаго  у  г.  Васильева,  къ  сожалЪшю, 
столь  же  неточно,  какъ  и  въ  другихъ  учебникахъ.  Мало  сказать,  что 
прилагательное  указываетъ  на  качество  или  свойство  предмета, — 
белизна  будетъ  тоже  указывать  на  качество  предмета,  а  между  тЪмъ 
слово  это  не  будегь  же  прилагательнымъ. 

6.  По  примеру  другихъ  грамматикъ,  книга  г.  Васильева  не  свободна 
отъ  совершенно  неупотребительныхъ  въ  литературномъ  язык-Ь  формъ 
полуторы,  полуторою,  полутор*.  Неужто  кто-нибудь  еще  заставляетъ 
учеииковъ  зубрить  эти  архаизмы? 

7.  На  45  стр.  чнтаомъ,  между  нрочимъ,  что  видомъ  называется 
форма  глагола,  обозначающая  начало...  неповторяемость  д-6йств]я. 
Я  бы  нозволилъ  себЬ  не  назвать  этого  опред-Ьлешя  точнымъ,  особенно 
по  отпошешю  къ  слову  пеповторяемость.  Этотъ  термит»  не  им1ит»  ни- 
чего общаго  съ  зиачетемъ  однократнаго  вида. 

И.  АвиепекМ. 

*П.  П.  Мироносицей.  Запцскн  по  теорш  музыки.  С.-Петербургъ.  1904  года. 
Ц4на  80  кон. 

Выть  хорошим?»  регентомъ-практикомъ  еще  не  значить  обладать 
достаточными  свЪд-Ьшями  для  составлешя  учебника:  усвоение  теорж 
музыки,   даже  и  въ  гЬхъ  низшихъ   отд-Ьлахъ,  которые  обыкновенно 
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затрагиваются  въ  иодобныхъ  руководствах'!,,  требуотъ  немалой  затраты 
силъ,  и  поверхностное  нредетавлеше  въ  данноыъ  случае  неизбежно 
водетъ  1съ  нечальнымъ  погрешностям^  изобличающимъ  въ  авторахъ 
диллетантовъ-теоретиковъ,  которые  тщетно  пытаются  передать  дру- 
гимъ  то,  чего  они  сами  не  знаютъ  и  не  понимаютъ.  Разборъ  такого 
руководства,  въ  особенности  если  оно  значительно  но  объему,  пред- 
ставляетъ  для  рецензента  крайне  утомительный  и  при  томъ  мало- 
производительный трудъ.  Дело  въ  томъ,  что  указашс  на  грубей- 
ппе  промахи  въ  элементарныхъ  вопросахъ  теорш  музыки,  где  только 
нужно  знать  и  не  къ  чему  философствовать,  если  такихъ  прома- 
ховъ  много,  производить  на  рецензента  удручающее  впечатлите, 
ибо  заставляетъ  его  исправлять  то,  что  еь  самаго  начала  должно 
было  быть  изложено  правильно.  Сверхъ  того,  такая  работа  не  даетъ 
ощутительныхъ  результатовъ,  такъ  какъ,  за  беэц'Ьлыюстыо  для  ре- 
цензента указать  все  безъ  исключешя  ошибки,  авторы  руководству 
не  обладающее  потребными  познашями  и  могущю  идти  лишь  на  ио- 
мочахъ,  при  новомъ  изданш  обыкновенно  ограничиваются  однимъ 
внесешемъ  сдЬланныхъ  рецензентомъ  поправокъ,  оставляя  проч1я  по- 
грешности въ  прежнемъ  виде,  и  такимъ  образомъ  добрыя  намЬрешя 
рецензента,  ножелавшаго  подчеркнуть  только  наиболее  резше  недо- 
четы и  предоставить  автору  самому  переработать  свое  сочинеше  въ 
мелочахъ,  остаются  въ  громадномъ  большинстве  случаевъ  не  осуще- 
ствленными. 

„Записки**  г.  Мироносицкаго  среди  упомянутыхъ  учебниковъ  нред- 
ставляютъ  собою  отрадное  исключете,  а  происходить  это  оттого, 
что  г.  Мироносицей,  какъ  видно,  1)  самъ  обладаетъ  надлежащими 
познашями  въ  той  области  теорш  композицш,  которой  отведено  место 
на  страницахъ  его  учебника,  2)  умЬетъ  передавать  свои  сведЬйя 
другимъ  и  3)  ясно  опред-Ьлилъ  себе  цель,  которой,  онъ  намеренъ 
достичь  и  действительно  достигаетъ.  Разумно  нодобранный  матер^алъ, 
простота  и  ясность  изложен1я  и  старашо  примениться  къ  музыкаль- 
ному развитш  своихъ  будущихъ  читателей — таковы  несомненный 
достоинства  учебника  г.  Мироносицкаго.  Эти  достоинства  книги  г.  Ми- 
роносицкаго  не  могуть  не  обратить  на  нее  внимаше  каждаго  учителя 
хороваго  нЬшя,  который  пожелалъ  бы  предложить  своимъ  ученикам  ь 
подходящШ  и  надежный  ключъ  къ  раекрытш  хотя  бы  элементарныхъ 
сторонъ  архитектоники  того,  что  ими  поется. 

Приведенной  общей  характеристикой  труда  г.  Мироносицкаго  я 
вовсе  не  имею  въ  виду   сказать,    чтобы  разематриваемый  учебникъ 
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былъ  чуждъ  всякихъ  промаховъ.  Какъ  и  везд*Ь,  они  встречаются  и 
8д*Ьсь,  но  только  носятъ  въ  большинстве  случаевъ  характеръ  недо- 
молвокъ  н  недосиотровъ  и  легко  устранимы  при  слЪдующемъ  изданш. 
Обращаюсь  къ  частностямъ. 

На  стр.  29  говорится,  что  „до  въ  2088  колебашй  подъ  силу  лишь 
рЬдкимъ  дискантамъ  и  представляетъ  очень  высокую  ноту  даже  для 
опсрныхъ  пЪвицъ.  Можно  сказать,  что  на  этомъ  звуки  кончается 
область  звуковъ,  достунныхъ  человЪческимъ  голосамъ".  Съ  этимъ 
нельзя  согласиться,  такъ  какъ  колоритурныя  сопрано  ндутъ  выше 
этой  ноты  до  тг  и  даже  /а. 

Дал-Ье  на  той  же  страниц-])  сказано,  что  „последнее  до  въ  8352  ко-  I 

лебашя имЪетъ  смыслъ  лишь  въ  соединенш  съ  другими  до,  ниже  ' 

его".  Не  знаю,  на  чемъ  основано  это  заявлете  г.  Мироносицкаго. 
На  колокольчикахъ  (съ  клавгатурой),  напримЪръ,  или  селесгЬ  это  до 
можетъ  быть  употреблено  свободно  и  ничуть  не  нуждается  въ  со- 
единенш съ  другими  до,  ниже  его  находящимися. 

Па  стр.  54  мы  читаемъ,  что  бекаръ  „служить  отрицанием  бемоля*. 
Не  лучше  ли  было  бы  заменить  слово  „отртцмпемъ"  словомъ  „отка- 
зомъа? 

На  стр.  63  въ  фра<гЬ:  „Наконсцъ,  мы  выбрали  „голосъ"  и  поемъ 
свой  мотивъ  про  собя"  мы  видимъ  см-Ьшеше  понят!я  „мотивъ"  съ 
нонят1емъ  „мелод1я".  Хотя  это  смЬшен!е  легко  можетъ  быть  объяснено 
гЬмъ,  что  обыденная  р*чь  не  д Ьлаетъ  между  этими  понятиями  над- 
лежащаго  разграничешя,  все  лее  ему  не  мЬсто  въ  кннгЬ,  предназна- 
ченной для  педагогическихъ  цЬлей. 

На  стр.  65  вызываетъ  недоум-Ьте  замЬчаше,  что  „число  знаком 
является  самымъ  надежным*  признаком*  гаммы".  Что  авторъ  хогЬлъ 
сказать  этими  словами?  Да  и  вообще  что  значить:  „надежный  при- 
знаке? 

На  стр.  105  заявляется,  что  для  записывай!*  паузь  „существуют» 
особыя  ноты".  Ноты  служатъ  для  записывашя  длительности  звуковъ, 
а  паузами  отмечается  продолжительность  молчашя. 

Оставляя  въ  сторон*  проч1е,  въ  общемъ  немногочисленные  недо- 
четы, я  нахожу  нелишнимъ  несколько  остановиться  на  введенш,  пред- 
посланномъ  „Запискамъ  но  теор!и  музыки14  г.  Мироносицкаго.  Такъ,  на 
стр.  6-ой  заявляется,  что  .,  нередко  одпнъ  и  тотъ  же  инструмент* 
(напр.,  скрипка)  въ  рукахъ  разпыхъ  игроковъ  даетъ  звуки  розною 
тембра".    Если  бы  приведенное    заявлете   г.    Мироносицкаго  было 
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справедлнвыыъ,  то  авторы  оркестровыхъ  вещей  очутились  бы  въ 
трагическоыъ  лоложенш.  Не  следуегъ  забывать,  что  секреть  орке- 
стровки, между  прочиыъ,  заключается  въ  томъ,  чтобы  та  или 
другая  музыкальная  фраза  получала  въ  оркестре  вполне  соотвЬт- 
ствующую  ея  характеру  окраску,  а  это,  въ  свою  очередь,  достижимо 
лишь  потому,  что  тембры  инструментовъ  присущи  последнимъ,  какъ 
нечто  постояниоо.  Если  бы  тембры  зависели  отъ  нндивидуалышхъ 
качествъ  исполнителей,  то  одна  и  та  же  вещь  при  различномъ  составь 
оркестровыхъ  музыкантовъ  звучала  бы  различно,  и  предупредить  по- 
добные сюрпризы  для  композиторовъ  не  представилось  бы  возможиымъ 
никакими  партитурами.  Отъ  личиыхъ  качествъ  исполнителей,  а  въ 
оркестр*  —  капельмейстера,  можетъ  зависеть  не  тембръ,  а  экспрес- 
С1я  и  темпъ,  и  для  предупреждена  слишкомъ  свободнаго  въ  этомъ 
отношенш  и  далекого  отъ  намЬрешй  автора  толковашя  проставляется 
метрономъ  въ  начал!»  пьесы  и  применяется  целый  рядъ  особыхъ 
знаковъ.  Равнымъ  образомъ  трудно  согласиться  съ  замечашемъ 
г.  Мироносицкаго,  что  музыка  является  выражен!емъ  мысли  (стр.  7). 
Къ  такому  взгляду  на  сущность  музыкальнаго  искусства  надо  отно- 
ситься съ  осторожностью  гЬмъ  более,  что  мы  видимъ  на  произведе- 
тяхъ,  хотя  бы  Рихарда  Штрауса,  къ  какимъ  плачевнымъ  съ  эстети- 
ческой точки  зрЬшл  рсзультатамъ  иногда  приводить  прнинсываше 
музыке  тот,  что  ей  совершенно  несвойственно.  Не  говори  уже  о 
томъ,  что  такое  увлочошс,  за  единичными  нсключошямп,  какъ  ови- 
дЬтельствуеть  онытъ,  объясняется  стремлешемъ  новаторовъ  замаски- 
ровать сплошными  страницами  преднамеренной  программной  како- 
фоши  недостатокъ  своей  мелодической  изобретательности,  соста- 
вляющей главный  жизненный  нервъ  музыки,  подобная  тенденция  идетъ 
въ  разрезъ  съ  муэыкальнымъ  нскусствомъ,  вл1яющимъ  непосредственно 
на  чувство  и  загЬмъ  уже  настраивающимъ  слушателя  въ  томъ  на- 
правлонж,  чтобы  его  воображеше  рисовало  ему  въ  общихъ,  разумеется, 
чертахъ  так!я  же  картины,  каюя  представлялись  композитору  въ  мо- 
мента творчества. 

Ыаконецъ,  разематриваемое  руководство  не  свободно  и  отъ  про- 
б-Ьловъ,  пополнение  которыхъ  при  сл-Ьдующемъ  издаши  было  бы  весьма 
желательно  въ  интересахъ  хоровыхъ  исполнителей,  имевшихся  глав- 
иымъ  юбразомъ  г.  Мироносицкимъ  въ  виду  при  составлеши  учебника. 
Нъ  данномъ  случае  я  разумею  вопросы  о  сродстве  строевъ,  квиито- 
вомъ  круге,  тесномъ  и  широкомъ  расноложенш  голосовъ,  обращеиш 
трезвучШ   и   септаккордовъ  и,  сверхъ  того,  графическое  изображено 
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взмахов  ь  руки  при  различномъ  счегЬ,  понимате  которыхъ  для  участни- 
ковъ  хора  безусловно  необходимо. 

Съ  внешней  стороны  „Записки  но  теорш  музыки"  изданы  изящно 
и  редакцюиныхъ,  а  также  корроктурныхъ  недосмотровъ  въ  нихъ  весьма 
немного.  Изъ  числа  послед  нихъ  укажу  на  (УгЬдуюице. 

На  стр.  8  читаемы  „у  иасъ  есть  мпрка  для  измщтенгя  длитель- 
ности звуковъ";  на  стр.  15  и  ел.:  „Звуки  сами  по  себ4,  если  брать 
ихъ  въ  отдельности  другъ  отъ  друга,  не  могутъ  дать  музыкальном 
удоволъстыя";  на  стр.  32:  „Однако  вместо  только  что  описаюит 
способа  записшашя  высоты  звуковъ  на  практике  употребляется  бол*е 
сокращенный  сиособъ";  на  стр.  55:  „Благодаря  простымъ  и  двойнымъ 
повышешямъ  и  нонижетямъ,  число  возможныхъ  интерваловъ  можешь 
быть  весьма  значительными;  па  стр.  67:  „Въ  свою  очередь  и  фа  дезъ 
и  до  Д1сзъ  изъ  этой  гаммы  (соль)  нереходятъ  въ  гамму  ля,  у  которой 
есть  свой  блаюпргоб)))ыпеппый  д1езъ  на  соль";  на  стр.  108 — „согоппа** 
вм.  „согопа";  на  стр.  115 — „крегцендо"  вм.  „крешендо*  и  „сфорцато* 
вм.  „сфорцандо";  на  стр.  11В — ^эпероюико"  вм.  „энорджико"  и  т.  и. 
Точно  также  для  меня  не  внолн*  ясно,  почему  г.  Мироносицей  упорно 
отдаеть  предпочтете  назвашю  поты  ^восьмушка"  предъ  „восьмая*4. 

Указанные  недочеты  въ  руководстве  г.  Мироносицкаго  легко  могутъ 
быть  исправлены  при  слЪдующемъ  изданш  и  нисколько  не  умаляютъ 
отм'Ьчеиныхъ  достоинствъ. 

А.  Мйпиъ. 

♦Для  дъткй.  Разсказы.  Л.  Л.  Толстою.  М.  1901.  Иэд.  2-ос.  Ц*на  1  руб.  164  стр. 

Сбориикъ  составленъ  изъ  шести  разсказовъ:  „Монте-Кристо", 
„Плюшкины  яблоки",  „Волчеиокъ",  „Яшка",  „На  сов*стии,  „Хромые 
друзья". 

Въ  первомъ  разсказ-Ь  авторъ  сообщаетъ  читателямъ  назидатель- 
ный случай  изъ  своей  жизни,  какъ  онъ  деньги,  ншеопленныя  для  по- 
купки моитс-кристо,  отдалъ  нищей.  Разсказъ  „Илюшкииы  яблоки"  со- 
вершенно не  соотвЬтствуетъ  своему  заглавно.  Б-Ьдный  мальчнкъ,  вме- 
сто больной  матери,  отправился  продавать  яблоки  на  станцио,  попалъ 
въ  поЬздъ,  былъ  завезепь  на  следующую  станцио,  а  когда  вернулся 
домой,  то  мать  умерла.  Идеи  въ  разсказ*  1гЬтъ  никакой.  Въ  разсказ* 
«Волчснокъ»  описана  охота  на  волковъ,  поимка  живымъ  волчеика  п 
освобождеше  его,  такъ  какгь  вой  осирогЬлой  волчицы  разжалобилъ  сердца 
охотниковъ.  Въ  повести  „Яшка"  рассказывается,  какъ  отецъ  автора 
вернулъ  къ  жизни  немого  мальчика,  замерзшаго  въ  полЪ.  11осл*ЬднШ 
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разшсазъ  „Хромыя  друзья"  совершенно  не  отв*Ьчаетъ  своему  назва- 
шю:  сначала  авторъ  разсказываотъ  о  деревснскомъ  мальчик*  АнтохЬ, 
который  жиль  въ  его  квартире,  захворалъ,  причииилъ  много  хлопотъ, 
а  потомъ,  черезъ  несколько  л*тъ,  привыкъ  къ  городской  жизни,  от- 
выкъ  отъ  деревенской.  Потомъ  авторъ  разсказываетъ,  какъ  онъ 
встрЬтилъ  хромого  охотника  съ  хромой  собакой,  присталъ  къ  нему 
съ  неуместными  вопросами:  „ваша  ли  это  собака44,  „сколько  ей  л*Ьтъа, 
„отчего  она  хромаегь"  —  выелушалъ  отъ  хромою  охотник»  рлдъ 
остроумныхъ  дерзостен  (стр.  145)  и,  иакоиецъ,  добился  разсказа  о 
томъ,  какъ  охотникъ  нодстрЬлилъ  одну  лапу  у  своего  пса  Бакса,  а 
Баксъ  (переименованный  въ  Ваську)  сломалъ  собЬ  другую.  Прнчсмъ 
зд!>сь  Антоха,  занимающей  больше  половины  разсказа,  остается  не- 
яснымъ. 

ВсЪ  разсказы  Л.  Л.  Толстою  безцв±тны,  малосодержательны,  встЬ 
они  смахиваютъ  на  ученичесюя  упражнсшя;  авторъ,  следуя  но  стонамъ 
отца,  все  пытается  писать  очерки  въ  дух-Ь  „Детства  и  Отрочества44  и 
все  разсказываотъ  о  своихъ  добрыхъ  дЬлахъ,  добрыхъ  чувствахъ  и 
мысляхъ.  Въ  общемъ  выходить  все  очень  слащаво  и  дЬланно. 

В.  СшдовемМ. 

*Гёксли.  Введшие  въ  науку.  Перевода  Д.  Кашкарот  нодъ  ред.  при». -доцента 
Московскаго  университета  Я.  К.  Кольцова.  Научио-ображшгтельнин  би- 
блиотека. Серш  ш&чадьинхъ  курсовъ.  Моска.  11Ю2;  80  стр.  Ц1ша  не  обоз- 
начена. 

„Введете  въ  науку"  разделено  на  три  главы,  содоржащихъ 
всего  67  параграфовъ  или  статей.  Глава  1,  „Природа  и  анаше1* 
(стр.  3 — 15)  содержить  11  статей. 

Глава  II,  „Матергальные  предметы,14  распадается  на  два  отд-Ьла: 
А.  Природа  безжизненная  (стр.  15 — 68),  содержащая  44  статьи,  и  Б. 
Живая  природа  (стр.  69 — 76),  обнимающая  10  статей. 

Глава  III,  „Нематер1альныя  явлетя",  занимаешь  немного  болЪе 
одной  страницы  и  содержить  2  статьи. 

Я  остановлюсь  на  главЪ  II,  въ  которой  авторъ  ознакомляешь  чи- 
тателя СЪ  НЕКОТОРЫМИ  ПрОСГЬЙШИМИ     фиЗИЧеСКИМИ    ЯВЛСН1ЯМИ,    и    въ 

то  же  время  съ  явлешями  окружающей  природы  и  ихъ  характеромъ 
вообще. 

Следовало  бы  думать,  что  число  научныя  ошибки  въ  этой  части, 
въ  виду  крайней  элементарности  ея   содержанья,   невозможны.    Ока- 
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зывается,  однако,  что  три  ошибки  все-таки  остались  въ  тексгЪ  не- 
замеченными. 

На  стр.  19  авторъ  иравильно  указываетъ,  что  при  давленш  въ 
1 5  фунтовъ  на  кв.  дюймъ  (одна  атмосфера)  объемъ  воды  уменьшается 
на  Уюом  часть.  Отсюда  онъ,  уже  не  правильно,  заключает*,,  что 
прн  давленш  въ  30.000  фунтовъ  на  кв.  дюймъ  (2.000  атмосферъ) 
объемъ  воды  уменьшится  на  •/*•  часть.  Такое  разсуждеше  привело 
бы  къ  результату,  что  при  давленш  въ  20.000  атмосферъ  объемъ 
воды  делается  равнымъ  нулю!  Авторъ  забылъ,  что  сжимаемость  воды 
уменьшается  при  увеличенш  вибшняго  давленЫ  и,  напртгЬръ,  при 
2.000  атмосферъ  равна  лишь  0,6  сжимаемости  при  одной  атмосфер*. 
Стр.  57.  „При  нагрЬванш  (воды)  отталкивательиая  сила  увеличи- 
вается, пока  молекулы  не  окажутся  на  разстояш'и  въ  двенадцать 
приблизительно  разъ  большемъ  по  всЬмъ  иаправлен1ямъ  другъ  отъ 
друга,  нежели  были  прежде;  тогда  сила  притяжен!я  оказывается  по- 
бежденной и  т.д.".  Это  чисгЫшая  фантаз!я;  такой  взглядъ  на  ха- 
рактера молекулярных!»  силъ  не  выдерживаеть  научной  критики. 

Отр.  62 — 63.  Чистый  алкоголь  еще  по  быль  замороженъ!  Замо- 
раживаше  (при  130°)  чистаго  алкоголя — самый  обыкновенный  лек- 
ционный опытъ.  Ошибка  гЬмъ  болЪе  странная,  что  авторъ  упоми- 
наетъ  объ  ожиженш  не  только  воздуха,  но  и  водорода. 

Укажемъ,  далЪе,  на  таюе  вопросы,  изложеше  которыхъ  нельзя 
признать  удачнымъ. 

Стр.  20.  Сказанное  о  движеши  двухъ  капель  вЪрио  только  для 
частнаго  случая,  когда  он*  сначала  находились  въ  подо*,  или  дви- 
гались по  прямой,  соединяющей  ихъ  центры. 

Стр.  24.  Говоря  объ  услов!яхъ  горизонтальности  коромысла  в*- 
еовъ,  следовало  бы  упомянуть  и  объ  условш  равенства  плечъ. 

Стр.  26.  „Отношете  в*са  т*ла  къ  его  объему  составляете  плот- 
ность гЬла."  Плотность  есть  поняпе  зш  допета  и  лишь  при  кЪко- 
торыхъ  услов1яхъ  численное  значение  плотности  равно  указанному 
отяошент. 

Стр.  31.  „В-Ьсъ  одного  куб.  сант.  чистой  перегнанной  воды  при 
15°  наз.  граммомъ.и  А  на  стр.  41  дана  температура  12°.  Откуда 
авторъ  взялъ  эти  числа? 

Стр.  36 — 37.  „  ....  двЬ  силы — скорость,  двигающая  ее  вверхъ,  и 

тяжесть,  тянущая   книзу"  „представлете  объ  энерпи,  какъ  о 

сил*  производящей  работу."  II  скорость  есть  сила,  и  энерпя  есть 
сила— хаосъ  порядочный! 
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Стр.  40.  „При  одномъ  и  томъ  же  количеств*  тепла  жидкость  въ 
трубке  (термометра)  всегда  стоить  на  одномъ  и  томъ  же  градусе, 
и  следовательно  приборъ  измеряетъ  температуру а.  Врлдъ  ли  удоб- 
ное смешеше  нонятШ  о  количестве  тепла  и  о  температурь! 

Стр.  42 — 43.  Говорится  объ  объем-Ь  пара,  но  не  указано,  что 
речь  ндетъ  объ  объем*  насыщенаго  пара  при  80°  Р.,  т.  е.  объ 
объеме  который  былъ  бы  меньше,  если  бы  температура  была  взята 
выше. 

Языкъ  перевода  не  важный,  какъ  видно  изъ  слЬдующихъ  при- 
мЪровъ. 

Очень  трудно  сблизить  ея  части  тЬснЬе  (стр.  19);  когда  под- 
держка принимается  прочь  (стр.  19);  то,  что  обыкновенно  зовется 
закономъ  тягогЬшя  (стр.    22);   если    бы   два   мальчика   одинаковой 

силы  стали  тянуться  на  палке  (стр.  25);  парь  и  вода являются 

<яедств1ями  того,  какое  количество  тепла  вода  восприняла  (стр.  42); 
на  гипотезу  нужно  смотреть  какъ  на  средство,  а  не  какъ  на  конецъ 
(стр.  56);  такимъ  образомъ  эффектъ  тотъ  же  самый,  что  и  сжима- 
те  (какъ  при  сжимаши,  стр.  62). 

Употреблеше  англШскихъ  меръ  неудобно  для  русскихъ  читателей. 
Часто  употребляются,  напрамеръ,  граны;  а  на  стр.  65  по  недосмотру 
оставлено  указашс  температуры  въ  градусахъ  Фаренгейта  (212° 
вместо  80е  Р). 

Изъ  опечатокъ  укажемъ:  метръ  вместо  литръ  (стр.  39),  полный 
вместо  полый  (стр.  40),  весь  вместо  удельный  весь  (стр.  49),  мЬлъ 
вместо  телъ  (стр.  67). 

О.  Хмодьфовъ. 

*#.  АНгаЫт.  Сворникъ  элвмкнтарныхъ  опытовъ  ио  фшшк*,  составленный  при 
участш  многихъ  фнзнковъ.  Переводъ  съ  французскаго  подъ  редакщею 
2>.  П.  Вейнберга.  Часть  I.  Работы  въ  мастерской. —Геометрш  и  меха- 
ника. —  Гидростатика.  —  Теплота.  Издаше  фирмы  „Ма1Ьез15а.  Одесса. 
1905  г.  ХП+272  стр.  Ц*иа  1  р.  60  коп. 

Исторш  этой  книги  следующая:  во  Францш  более,  чемъ  где 
либо,  признано  необходимымъ  дать  учащимся  средней  школы  возмож- 
ность путемъ  личнаго  опыта  и  при  помощи  простыхъ  нриборовъ  (где 
возможно — самодельныхъ)  познакомиться  съ  физическими  и  химиче- 
скими явлен!ями,  и  такимъ  снособомъ  выработать  правильный  взглядъ 
на  эти  явлешя.  Въ  помощь  этому  делу  выступило  французское  фи- 
зическое общество,  которое  поручило  своему  секретарю,  II.  АЬгаЬаш'у, 
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обратиться  къ  членам!»  общества  за  матер1аломъ  для  „Сборника  эле- 
меитарныхъ  онытовъ  по  физик*". 

На  призыцъ  откликнулось  весьма  большое  число  учепыхъ  различ- 
иыхъ  странъ,  прнчемъ  оказалось  возможнымъ  воспользоваться  мате- 
ркьломъ,  нолучеинымъ  огь  154  лицъ.  Между  ними  гг.  Гезехусъ  и  Лер- 
мантовъ  въ  Петербург*,  Шведовъ,  Вейибергь  и  ТочидловскШ  въ  Одесс*, 
Гольдгаммеръ  въ  Казани  и  ОсселдовскМ  во  Владивосток*;  списокъ 
вс*хъ  154  лицъ  пом*щсиъ  на  стр.  VIII  и  IX.  Кром*  того  состави- 
тель пользовался  64-мя  сочииешями  (см.  стр.  X  и  XI),  такъ  что  раз- 
сматриваемый  сборникъ  им*етъ,  кром*  составителя,  какъ  бы  218  со- 
трудниковъ,  на  которыхъ  и  даны  указан1я  въ  соотв*тственныхъ  м*- 
стяхъ  текста. 

Пока  въ  оригинал*  вышла  первая  часть,  разделенная  на  четыре 
главы.  Глава  первая  содержитъ  въ  сжатомъ  вид*  указатя  на  спо- 
собы обработки  металловъ,  дерева  и  стекла,  а  также  65,  большею 
частью  весьма  ц*нныхъ  „рецептовъ".  Глава  вторая  содержитъ  79  за- 
дачъ  и  указанШ  но  механик*;  третья — 83  по  гидростатик*,  гидроди- 
намнк*  и  ученш  о  капиллярности;  четвертая — 80  задать  но  теплот*. 
Въ  конц*  книги  помещены  38  таблицъ  различныхъ  численныхъ  ве- 
личинъ. 

Н*тъ  сомп*тя,  что  содержаше  книги  вполн*  соотв*тствуетъ  ея 
назначешю,  и  что  она  можетъ  принести  большую  пользу  тому  д*лу,. 
которому  она  назначена  служить. 

РусскШ  переводъ,  просмотр*ниый  весьма  опытнымъ  въ  этомъ 
д*л*  редакторомъ,  никакихъ  зам*чамй  не  вызываетъ.  Къ  сожа- 
лею, приходится  только  сказать,  что  не  вс*  опыты,  описанные  въ 
книг*,  соотв*тствуютъ  той  обстановк*,  въ  которой  приходится  рабо- 
тать нашимъ  учащимся.  Достаточно  указать,  наприм*ръ,  на  опытъ 
50,  стр.  166 — 167;  электричесгае  вентиляторы  у  иасъ  нав*рное  ме- 
н*е  распространены,  ч*мъ  на  запад*. 

О.  Хволъодпъ. 

*И.  Я.  Сслиеаноаскш.  Руководство  къ  устройству  прудовъ  водопойныгь,  ховяй- 
ственныхъ,  оросительннхъ,  вододЬЁствующихь,  рыбоводныхъ  и  противо- 
полшрныхт».  Изд.  К.  И.  Тихомирова.  М.  1904.  Стр.  132.  Ц.  15  к.  *). 

„Брошюра  И.  II.  Селиваиовскаго  и  по  своему  внешнему  виду,  и 
по  содержашю,  и  по   назначешю  производить  весьма  хорошее  впе- 


*)  Отяывъ  птотъ  сообщенъ  учелммъ  кояитетомъ  министерства  зеклед'Ыя   и   го- 
сударственныхъ  имуществъ. 


0|дШгес1  Ьу 


Соодк 


ОТЗЫВЫ  О  КНИГАХЪ.  207 

чатл*ше  и  заслуживаешь  полнаго  вниматя  и  одобрения.  Ноявлеше 
ея  в],  св*тъ  внолн*  своевременно,  такъ  какъ  потребность  въ  устрон- 
ствгЬ  ирудовъ  въ  дсревняхь  носомнЬино  существует*!»,  а  во  многих ь 
случаяхъ  она  прямо  настоятельна,  между  гЬмъ  нростых-ь,  общено- 
нятныхъ  и  доступныхъ  но  ц*н*  для  крестьянскаго  населетя  руко- 
водствъ  для  этого  до  сихъ  поръ  не  было.  Г.  Селивановсюй  задался 
прекрасной  ц*лью  пополнить  этотъ  недостатокъ,  и,  надо  отдать  спра- 
ведливость, выполнилъ  задачу  въ  общеиъ  удачно  и  удовлетворительно. 
При  весьма  небольшомъ  объем*  книги  и  вполн*  доступной  ея  ц*н*, 
онъ  сосредоточилъ  въ  ней  вполн*  достаточное  количество  очень  по- 
лезныхъ  св*д*шй  объ  устройств*  прудовъ,  предназначенныхъ  для  раз- 
личныхъ  ц*лей,  съ  необходимыми  къ  иимъ  приспособлешями,  въ  вид* 
водоспусковъ  и  водосливовъ,  а  частью  даже  и  съ  простейшими  прибо- 
рами для  механическаго  подъема  изъ  прудовъ.  Изложеше  предмета 
въ  брошюр*  отличается  простотой,  общепонятностью,  отсутств1емъ 
затемняющихъ  д*ло  и  часто  излишнихъ  подробностей,  а  равно  мало- 
понятныхъ  для  простого  читателя  теоретическихъ  расчетовъ  и  иро- 
чаго  ненужнаго  балласта.  Сообщаемый  въ  книг*  св*д*шл  безусловно 
могутъ  найти  обширное  и  полезное  практическое  прим*неше  не  только 
въ  крестьянскомъ,  но  и  во  многихъ  пом*щичьих7>  хозяйствахъ.  Св*- 
д*шя  эти  приводятся  аиторомъ  частью,  видимо,  изъ  практики,  частью 
же  но  литературнымъ  источникам'!»,  заслуживаюнщмъ  полнаго  дон*р1я, 
и  должны  представлять  значительный  практически  иитересъ  для  весьма 
широкихъ  круговъ  нашихъ  сельскихъ  хозяевъ.  Позволимъ  себ*  от- 
м*тить  хотя  бы  только  устройство  рыбныхъ  прудовъ,  которому  въ 
брошюр*  отведено  одно  ивь  главныхъ  м*стъ,  при  чемъ  авторъ  поль- 
зуется какъ  иностранными  у  казан  ш  ми:  Бенеке,  Борне  и  Лампорта, 
такъ  и  отечественными:  Н.  Бородина,  О.  Гримма  и  др.  Изъ  числа 
иемногихъ  зам*ченныхъ  нами  и  въ  общемъ  несущественныхъ  погр*ш- 
ностей  и  нодостатковъ  брошюры  можно  отм*тить  н*которыя  неудач- 
ный выражеюя,  въ  род*:  „осадочный  воды",  вм*сто  „воды  атмосфер- 
ныхъ  осадковъ"  на  стр.  18  и  19;  „селенные  водоемы",  вм*сто  „ссль- 
сюе  водоемы"  на  стр.  10;  „нужны  деревья  или  камень",  вм*сто  „де- 
рево или  камень"  на  стр.  26, — дал*е,  неудачную  конструкщю  н*ко- 
торыхъ  фразъ,  напр.  следующей,  начинающей  къ  тому  же  съ  крас- 
ной строки  особый  абзацъ:  пБезм*рпо  увеличатся  доходности  т*хъ 
земельныхъ  пространствъ,  который  займутся  прудами  и  которыя  те- 
перь числятся  необыкновенно  неудобными"  стр.  20,  или  еще:  „чтобъ 
задерживать  больше  воды  для    орошетя,   это  не  значить  устраивать 
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огромные  пруды"  на  стр.  110 — 111;  наконецъ,  ворреетурныя  погреш- 
ности: „неболыйя  1фудыа  (стр.  23),  „леття  паводки"  (стр.  25).  Оь 
некоторыми  изъ  положетй  автора  можно,  однако,  не  соглашаться^ 
считая  ихъ  частью  сомнительными,  частью  спорными,  и  во  всякомъ 
случае  не  настолько  доказанными,  чтобы  ихъ  следовало  и  можно 
было  популяризировать  въ  брошюрахъ,  предназначенныхъ,  подобно  дан- 
ной, для  широкаго  круга  читателей,  большей  частью  съ  ограничеи- 
нымъ  образоватемъ.  Такъ,  напрпмеръ,  авторъ  полагаетъ,  что  „вода 
(въ  прудахъ)  по  л*тамъ  поддсржитъ  въ  селстяхъ  влажность  и  не- 
сколько охладить  все  предметы,  въ  томъ  числе  и  строешя.  Этимъ 
замедлится  и  затруднится  какъ  первое  загораше,  такъ  и  разгораше 
пожара"  (стр.  10,  тоже  и  на  стр.  118).  Точно  также  намъ  предста- 
вляется далеко  не  доказаинымъ  и  слишкомъ  общимъ  для  всей  Рос- 
сш  такое  ноложеше:  „замечено,  что  въ  Россш  годъ  отъ  году  засухи 
учащаются,  реки  и  озера  мелеютъ,  ключи,  родники  и  болота  высы- 
хаютъ,  грунтовыя  воды  понижаются,  зарываясь  въ  глубь  подпочвы. 
Вследствие  засух?»  на  поляхъ,  хлеба  гибнуть,  въ  огородахъ  овощи 
но  ушиваются,  на  лугахъ  травы  «охнуть  и  л"1юа  ршггуть  тяпю" 
(8ю!)  и  пр.  (стр.  11  и  след.  и  стр.  108).  Хотя  подобны*  явлен!я  въ 
некоторой  степени  можетъ  быть  и  наблюдаются  кое-где  въ  действи- 
тельности, но  считать  ихъ  вполне  доказанными  даже  и  въ  такихъ 
местахъ,  во  вссмъ  объеме  предыдущего  положетя,  едва  ли  возможно, 
особенно  если  принять  во  внимаше,  что  жалобы  подобиаго  рода  у 
насъ  далеко  не  новы,  а  известны  были  и  въ  60-хъ  и  даже  въ  30-хъ 
годахъ  прошлаго  столейя,  при  чемъ  оне  относились  до  сихъ  поръ 
исключительно  только  или  къ  южной,  или  къ  средней  полосе,  въ  част- 
ности къ  области  распространена  лесса  и  сонутствующихъ  емуовра- 
говъ.  Считать  же  эти  явлетя  общими  для  всей  Россш,  при  всем?» 
разнообразии  ея  климатическихъ  и  гидродогическихъ  условШ,  по  мень- 
шей мере  было  бы  неосновательно  н  неправильно.  Можно  было  бы 
также  рекомендовать  автору  въ  следующемъ  изданш  брошюры  обра- 
тить внимаше  на  одно  немаловажное  обстоятельство,  вовсе  не  выдви- 
нутое имъ  въ  1-мъ  изданш, — это  на  высоту  заложешя  пороговъ  въ 
запасиыхъ  водоспускахъ  на  рекахъ.  На  стр.  96  авторъ  и  самъ  от- 
мечаетъ,  что  въ  створчатыхъ  плотинахъ  порогъ  водоспуска  кладется 
выше  существующего  дна  реки,  вследстэде  чего  и  выше,  и  ниже  пло- 
тины легко  образуются  водовороты  (омуты)  и  вымоины  (ямы),  грозя- 
шде  опасностью  устойчивости  самой  плотины.  Авторъ,  однако,  просто 
ограничивается  однимъ  этимъ  замечашемъ  и  не  указываетъ    на  то, 


0|дШгес1  Ьу 


Соодк 


ОТЗЫВЫ  О   КНИГАХЪ.  209 

•что  такого  высокаго  заложешя  порога  падь  дномъ  р*ки   необходимо 
избегать,  насколько  это  возможно,  не  только  но  причин*  указаннаго 
,имъ  образовашя  вымоииъ  ниже  плотины,  но  и   вслЬдсшо   того,    что 
при  такомъ  устройстве  русло  р*ки  и  дно    пруда   выше   плотины    не 
могутъ  быть  очищаемы  силой  течешя  самой    ргЬки    во    время    весны 
отъ  наносовъ,  образовавшихся  л*томъ,  а  потому   дно   весьма   легко 
засоряется  и  заносится  иломъ;  главнымъ  образомъ    именно    по   этой 
причин*  мнойе  пруды  въ  течение  времени  и   обмелели    сильно    или 
►были  даже  вовсе  занесены,  а  русло  и  течете  иеболынихъ  р*Ькъ  было 
совершенно  испорчено  и  даже  прервалось,  съ  упраздиешемъ  прудовъ. 
Поэтому  заложеше  порога,  по  крайней  м*р*  запасныхъ  (нерабочихъ) 
<водоспусковъ,  выше  дна  р*кн,  хотя  оно  и  встречается  очень  часто, 
является  вообще  крайне  норацюнальнымъ  также  и  съ   точки   зр*н1я 
сохранешя  небольшихъ  р*къ,  и  въ   хорошемъ   руководств*    необхо- 
димо рекомендовать   избегать   его    всемирно.    Г.    СелнвановскШ    не 
только  этого  не  д*лаетъ,  но  на  следующей  97   стр.,  говоря    уже   о 
разборчатыхъ  водоопускахъ,  выражается  даже  такъ:  „порогъ  или  ле- 
жень укр*пляютъ  почти  на   одномъ  уровн*    съ   природнымъ   дномъ 
р*ки,  а  если  и  выше,  то  на  одинъ  или  на  два  и  самое  большее  на  три 
аршина".  Эта  последняя  лоправка  т*мъ   легче    молсетъ   повести    къ 
ледоразум*шямъ,  что  у  млогихъ  р*къ  съ  иеболынимъ  надешомъ  весь 
оюдноръ  воды  въ  пруд*  ие  превышает!»  часто  I1/»    аршина,   а  с|юд- 
ляя  глубина  рЬки — I1/» — 2  аршина.  Точно  также   можетъ    дать   т- 
водъ  къ  недоразум*шямъ  и   следующее  мЬсто   брошюры:    „на    югЬ, 
•особенно  въ  степлхъ,  гд*  жарко,  сухо    и    дуютъ    сильные   в*тра(ы), 
тамъ  и  глубоше  пруды   совсЬмъ    высыхаютъ.    Следовательно,    тамъ 
пруды  уже  нельзя  (?)  строить  въ   мелкихъ   логахъ  и  отлогихъ  бал- 
кахъ"  (стр.  33).  Количество  воды  въ  пруд*   зависить    не   отъ   глу- 
бины балки  и  лога,  а  отъ  водосборной  площади,  съ  которой  могутъ 
<5ыть  собраны  въ  прудъ  атмосферные  осадки;  при  пологомъ  рельеф* 
м*стности  (какъ,  наприм*ръ,  въ  Екатеринославской  губерши    но  л*- 
вому  берегу  р*ки  Орели)  водосборы  могутъ  быть  достаточно  велики 
и   у   неглубокихъ  балокъ,   притомъ   ничто    но  м*шаетъ   устраивать 
прудъ  даже  и  тогда,  когда  количество  воды   въ    нсмъ   будетъ  такъ 
ограничено,  что  ел  не  хватить  на  все  л*то;  такой  прудъ  не  будетъ, 
конечно,  ностолннымъ,  но  все  же  можетъ  быть  очень  полезнымъ  во 
многихъ  отношешяхъ,  и  ничто  не  м*шаетъ  его   устроить  съ  пользой 
для  хозяйства.  Можно  было  бы  также  считать  полезнымъ   въ    сле- 
дующее издаше  брошюры  включить  хотя  бы  краткое  указаше  о  т*хъ 
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просгЬйшихъ  автоматическихъ  прпспособлетлхъ,  которыя  должны  слу- 
жить для  устранения  опасности  прорыва  плотинъ  у  прудовъ,  особепно 
рыбныхъ,  во  время  л-Ьтнихъ  паводковъ.  (О  некоторыхъ  изъ  такихъ 
ирнспособлсшй  см.  Б.  Олпокопъ  „ЛвтоматичсЫс  шлюзы  Тскоръ-Эль- 
коръ*,  въ  „Ссльск.  хоз.  и  л*с.  1902  г.  №  С,  и  А-тъ  „Та  и  „Лв-коръа, 
„Нов.  Вр.  Л?  9628,  22-го  декабря  1902  г.). 


*  Толстой  Ж.  Л.  графъ.  Яша  Поллновъ.  Воспомннатя  для  дЬтей  взъ  детства. 
М.  1899  г.,  над.  1-ое.  Стр.  204.  Ц*на  1  р. 

Эти  „воспоминашл"  представляютъ  собою  подражате  „Детству  и 
отрочеству"  Л.  Н.  Толстого.  Далеко,  конечно,  уступая  въ  художествен- 
ном ь  н  идейномъ  отношеши  своему  прототипу,  очерки  Л.  Л.  Толстого 
написаны  живо  и  читаются  не  безъ  интереса.  Быть  можетъ,  впрочемъ^ 
этотъ  интересъ  особенно  обостряется,  такъ  какъ  передъ  нами  семья 
Л.  II.  Толстого.  Любопытно  по  человеческой  слабости  подсмотреть, 
какъ  велик!!!  чсловЬкь  бранится  <г*  пьлнымъ  гувернером!»,  г(ювитъ 
„пыкппуть  его  изъ  окна",  какъ  ссорится  съ  женой  и  пр.  Въ  воспо- 
мпнашлхъ  автора  живыми  образами  проходить  старуха  нлпл,  англи- 
чанка, больная  тетушка,  гости  и  проходить  рядъ  картинъ  изъ  дет- 
ства радостныхъ  и  печальныхъ.  Иногда  эти  картины — эскизы  набро- 
саны не  безъ  наивности,  какой-то  деланной,  когда,  напримЪръ,  авторъ 
берется  эа  изображеше  такихъ  семейпыхъ  радостей,  какъ  рождете 
ребенка  и  пр.  (стр.  52  и  55).  Онъ  по  прочь  порою  по  стопамъ  ро- 
дителя, но  безъ  его  удачливости,  углубиться  въ  бездну  психологи- 
ческихъ  вопросовъ.  Въ  глав*:  „Воспоминанье  или  воображенье"?  встре- 
чаем^ напримеръ,  следующШ  курьезный  пассажъ:  „Когда  я  пишу 
эти  воспомипатя,  мне  все  кажется,  что  я  помню  не  только,  какъ 
Петю  и  другихъ  моихъ  братьевъ  купали  въ  ванне,  присыпали  желтымъ 
порошкомъ,  пеленали  и  кормили,  но  и  меня  самого.  Мне  все  кажется 
теперь,  что  это  я  самъ  лежалъ  на  коленяхъ  матери  и  сосалъ  ея 
теплое,  сладковатое  молоко.  Я  такъ  занять  моимъ  дбломъ,  такъ 
старательно  втягиваю  въ  себя  вкусное  молоко,  что  не  хочу  отрываться!". 
Это  такъ  наивно  и  въ  то  же  время  такъ  аппетитно,  что,  пожалуй, 
юные  читатели  этого  нроизведешя  ножелаютъ  возобновить  пр1ятныя 
внечатлен1я  детства  и  потребу  ютъ  „теплаго,  сладковатаго"  молока... 
Все  это  цитованное  место  и  далее  более  страницы  (83 — 84)  есть 
пеудачпыя  потуги  сказать  что-то  такое  въ  духе  тЬуь  детскихъ  грезь — 
воспоминанШ,   которыя    такъ   хороши    въ    „Детстве  и  отрочестве". 


0|дШгес1  Ьу 


Соод1е 


отзывы  о  книглхъ.  211 

Вообще  же  объ  этихъ   „воспоминатяхъа  можно  сказать,  что  ими  мо- 
лодой авторъ  не  услужилъ  своему  отцу. 

В.  СиионсмМ. 

*Сбмя  иачальныхъ  курсовъ.  Фоспмръ.  Фнзюлопя  съ  19  рис.  Переводъ  Д.  Каш- 
корова  иодъ  ред.  II.  К.  Кольцова.  118+УП  стр.  Москва.  1903. 

Разбираемая  брошюра  въ  издании  1884  года  и  въ  перевод*  По- 
повой была  допущена  въ  учительсшя  библютеки  начальныхъ  народ- 
ныхъ  училищъ. 

Въ  настоящемъ  изданш  1903  года  брошюра  дополнена  и  можетъ 
быть  допущена  въ  народный  библютеки  и  читальни.  Правда,  пере- 
водъ нельзя  назвать  вполн*  удачнымъ.  Такъ,  нанрим'Ьръ,  на  стр.  9 
говорится:  свгьча  при  сгоранш  превращается  въ  углекислоту.  О  кра- 
сныхъ  кровяныхъ  гЬльцахъ  мы,  между  прочнмъ,  читаемъ:  Когда  вы 
видите  одно  изь  нихъ,  вы  видите  тюль  мало  красною  цвгьта  (стр.  42). 
„Верхняя  граница  (кутисъ  кожи)  обыкновенно  выростаотъ  въ  малень- 
К1е  бугорки"  (стр.  95).  Указанные  и  друие  недостатки  перевода 
однако  не  лишаютъ  брошюры  ея  достоинствъ. 

А.  Догель. 

*Бсвленная  и  человечество.  Томъ  первый.  Общее  введете.— ИзагЬдоваше  зем- 
ной коры.— Земная  кора  и  ея  отношеше  къ  человечеству.— Геофизика. 
Переводъ  съ  нЬмецкаго  иодъ  общей  рсдокщсА  проф.  Л.  С.  Догеля,  ири 
участш  профессоровъ  С.-Петсрбургскаго  университета  II.  И.  Броунова, 
Б.  И.  Паладина,  В.  М.  Шимкевнча,  дроф.  С.-Петербургскаго  Иолитехни- 
ческаго  института  М.  А.  Шателена,  проф.  Казанскаго  университета 
Б.  К.  Поленова  и  другихъ  снещалистовъ.  Свыше  40  художественныхъ 
приложенШ  (цвйтныхъ  и  черныхъ  иллюстращй)  и  около  300  рисунковъ 
въ  тексте.  С.-Петербургь.  516  стр. 

Разсматриваемая  книга  представляетъ  первый  томъ  изданы,  пред- 
принятая книгоиздательскимъ  товариществомъ  „Просвищете"  —  пе- 
ревода сочинешя  „Вселенная  и  человечество,  истор1Я  изсл'Ьдовашя 
природы  и  прилолесшя  ея  силъ  на  службу  человечеству" .  Имена  лицъ, 
подъ  редакцией  и  при  участш  которыхъ  предпринять  переводъ  сочи- 
нешя па  русскШ  языкъ,  являются  ручательствомъ  за  то,  что  сочи- 
неше  это  вполне  отв*Ъчаетъ  современнымъ  научнымъ  и  образователь- 
нымъ  требовашямъ,  имЪя  въ  виду  стремлсшо  издателей  удовлетворить 
запросы  и  интересы  широкаго  круга  читателей. 

Не  смотря  на  редактироваше  спещалистами  различныхъ  отраслей 
науки  соотв*Ьтствующихъ  отд'Ьловъ  книги,  она  не  свободна  отъ  не- 
досмотровъ  редакщоинаго  характера.  Такъ,  на  стр.  26  сказано:...  въ 
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качеств*  аттрибутовъ  лысшаго  божества,...  мы  встрЬчаемъ  у  саиыхъ 
различпыхъ  народовъ  молш'ю  и  „громовую  булаву11.  Насколько  мн* 
извЬстно,  вмЬсто  „громовая  булава"  у  насъ  говорится  „перунъ".  На 
стр.  56  сказало:...  явъ  долин!»  1оахима",  но  «1оасЫт5Ша1  неудобно 
переводить,  какъ  неудобно  переводить,  наприм'Ьръ,  Кенигсбергъ.  На 
стр.  167  въ  описаши  геологвческаго  рисунка  показана  „известь",— 
нужно:  извостилкъ,  татсъ  какг\  известь,  ото — окись  кальщл,  которая 
въ  природ!  не  встречается.  На  стр.  205:...  „бурешю  артез1анскихъ 
колодцевъ  въ  оазисахъ  Сахары6  и  прочее...  обязаны  значителышмъ 
нрогрессомъ  культуры".  Тутъ  чего-то  но  достаетъ.  На  стр.  208  ска- 
зано: „воду...  синюю  какъ  аметистъ",  но  аметистъ  не  сити,  а  фюлс- 
товый.  На  стр.  232:  „Альпы  въ  течете  одной  только  христианской 
эры"  и  т.  д.,  но  в*дь,  эра  не  есть  перюдъ,  а  лишь  начало  перюда 
времени.  На  стр.  262:...  „подобные  лее,  произведенные  юЬтромъ 
шлифы" — нужно  сказать  „шлифовка",  или  что-нибудь  подобное.  На 
стр.  414:...  „путешеств1в  въ  полярныя  страны  Кане"...  —  очевидно, 
идстъ  р!чь  обь  изв'Ьстпомъ  нутошсствснгапсЬ  —  Кэнт>.  Стр.  446:... 
„приливы  громадной  высоты  въ  заливахъ  Фунди  (Аншя)"  и  т.  д.  Оче- 
видно, здЬсь  имЬетсл  ьъ  виду  Фунди-бай,  но  это  но  въ  Англш.  На 
той  же  страниц*:...  „но  китайской  р*кЬ  Тзшгь-Тантъ...  достигаотъ 
Хангчеу".  Но  принятой  у  насъ  транскрипщи,  это  Янъ-цзы-Цзяпъ 
и  Ханькоу.  На  стр.  476:  ...получается  сталь  изъ  железа  въ  тавъ 
пазывасмыхъ  „Бесссмеровыхъ  грушахъ".  У  насъ  приборъ  этоть 
(ВобвошогЫгпе)  называется  „Бсссоморова  реторта"  или  „копверторъ", 
кромЬ  того  сталь  получается  зд-Ьсь  не  изъ  хсел-Ьза.  На  стр.  478:... 
„въ  Керитен*,  наприм'Ьръ,  сложилась  поговорка"...  и  т.  д. — оче- 
видно, въ  Каринтш.  На  стр.  496:  „въ  сн-Ьжныхъ  кристаллахъ  осу- 
ществляются изящныя  и  удивительно  симметричныя  формы"...  слово 
„осуществляются"  сл-Ьдовало  бы  зам-Ьнить  другимъ.  Встречается  не 
мало  опечатокъ,  наприм'Ьръ:  на  стр.  236  известный  Венецъ  наз- 
ванъ  „Бенецъ";  на  стр.  401 — „сочинетя  Аристотеля...  властвовали 
въ  наук*  въ  продоллсеше  двухъ  тысячел*тШ,  вплоть  до  УН  в*ка"... 
ХУИ-го?  На  стр.  414  имя  изв'Ьстнаго  метеоролога  Бейсъ-Балло  на- 
печатано такъ,  какъ  будто  р*чь  идетъ  о  двухъ  учепыхъ  „Бейсъ", 
„Балло".  На  стр.  452:  „нын*...  почти  черезъ  320  л*тъ,  поел*  того, 
какъ  великШ  мыслитель  Ньютонъ"  и  проч.,  но  со  дня  рождон!я  Нью- 
тона, какъ  извЬстно,  прошло  меггЬе  320  л*тъ.  И  проч.,  и  проч. 
Къ  сожал-Ьшю,  опечатки  слабая  сторона  пашихъ  издашй,  даже  изящ- 
ныхъ  во  всЬхъ  другихъ  отношешяхъ,  каковымъ  можно  назвать  и  раз- 
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сматриваемое:  напечатано  оно  на  хорошей  бумаге,  четкимъ  шриф- 
томъ,  снабжено  рисунками,  очень  хорошо  исполненными — некоторые 
изъ  нихъ  можно  назвать  художественными. 

С.  Глшна. 

♦И  вев  это  правда!  Умъ  и  нравы  жнвотныхъ.  Сборшпьъ  разсказовъ  Я.  Друж- 
бина.  Оь  49  рисунками  Ф.  Шпехта  и  Жчвотовскаю.  3-е  издаше,  допол- 
ненное письмами  читателей. 

Ми*  неизвестны  прежшя  издашя  этой  книги,  и  я  не  могу  судить, 
поскольку  она  выиграла  отъ  того,  что  г.  Дружбинъ  вставилъ,  осно- 
вываясь на  разсказахъ  своихъ  читателей,  некоторый  дополнен1я.  Въ 
кош^Ь  книги  имеется  обращеше  къ  читателямъ  съ  просьбой  сообщать 
автору  свои  пов-Ьствовашл  о  собакахъ,  кошкахъ  и  т.  п. 

Думаетъ  ли  г.  Дружбинъ,  что  онъ  прюбрететъ  такимъ  образомъ 
надежный  матер1алъ  для  нослЬдующихъ  изданий  своей  книги?  Можно 
предсказать,  что  книга  его  обратится  въ  сбориикъ  маловероятныхъ 
разсказовъ,  ибо  недостаточно  видеть  и  записать  фактъ,  а  нужно  его 
понимать,  а  для  этого  нужно,  уметь  отнестись  критически  къ  разби- 
раемому явлен1ю. 

Самъ  авторъ  не  всегда  обладаетъ  этой   последней  способностью. 

Па  стр.  62  онъ  разсказываетъ,  какъ  одна  собака  узнала  лор- 
треть  своего  хозяина  и  лизала  его.  Авторъ  спешить  закрепить  этогь 
разсказъ  въ  памяти  читателя  соответствующей  иллюстрацией,  но  безъ 
добавлешя,  однако,  что  эта  иллюстращя  сделана  по  фотографш. 

Да,  если  бы  она  была  сделана  по  фотографш,  то  ровно  ничего 
не  доказывала  бы,  кроме  того,  что  собаки  могутъ  лизать  и  портреты. 
Но  есть  собаки,  которыя  охотно  лижутъ  также  и  ваксу  на  сапогахъ 
хозяевъ  и  даже  гостей.  Это  не  значить,  конечно,  что  он*  находятъ 
сапоги  дурно  вычищенными.  Каждый  охотникъ  зиаетъ,  какъ  мало  собака 
довЁряетъ  своему  врешю.  Даже  вблизи  она  не  всегда  съ  ясностью  отли- 
чаетъ  фигуру  хозяина  среди  другихъ  фигуръ  и  смешить  проверить  то, 
что  ей  говорить  глазъ,  чутьемъ,  обнюхивая  хозяина.  Еще  менее  ве- 
роятно, чтобы  собака  узнала  портретъ  хозяина.  Можпо  съ  уверен- 
ностью сказать,  что  се  больше  привлекала  занахь  картины,  а  не 
сходство  портрета  съ  оригиналомъ.  Точно  также  (стр.  64)  академикъ 
Д.  Филипсъ,  когда  ему  сообщили,  что  собака  лизала  написанный  имъ 
портретъ  ея  хозяина,  напрасно  принялъ  этотъ  актъ  за  собачШ  ком- 
плиментъ  его  искусству. 

Думаю,  что  сапожникъ,  сшившШ  сапоги,  съ  которыхъ  собака  ли- 
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зала  ваксу,  врядъ-ли  принялъ  бы  это  за  одобреше  своей  работы   и 
поступилъ  бы  логичнее  упомянутаго  академика. 

Точно  также  возможно,  что  вс*  случаи,  когда  кошки  звонили 
въ  дверные  звонки  и  стучали  дверными  молотками  (д*Ьло  происходить 
въ  Англш)  будто  бы  съ  цЬлью,  чтобы  ихъ  пустили,  въ  сущности  пре- 
давались столь  обычной  и  невинной  кошачьей  игр*  безъ  вслкихъ 
предвзятыхъ  цЬлей. 

Бели  кошка  играетъ  со  шнуркомъ  вентилятора,  и  даже  его  слу- 
чайно откроетъ,  то  никто  в-бдь  не  подумаеть,  что  она  заботилась  объ 
очищенш  воздуха  въ  комнат*. 

Приведенпыхъ  прим-Ьровъ  (и  ихъ  можно  набрать  изъ  книги  Друж- 
бина  массу)  достаточно,  чтобы  выяснить,  въ  чемъ  грЪхъ  автора  и 
всЬхъ  его  корреспондентовъ.  Нельзя  по  внешней  сторон*  акта  су- 
дить о  его  сущности.  Последняя  можетъ  быть  выяснена  только  повтор- 
нымъ  экспериментом  ь.  Время  подобныхъ  р&зсказовъ  и  новерхност- 
ныхъ  заключенШ  по  аналопи  съ  нашими  поступками  —  давно  мино- 
вало въ  зоопсихологи!.  Правда,  автора  увлекли  па  эту  дорогу  при- 
меры Брэма,  Ромеиса  и  другим»  аптропоморфистовъ,  но  времена 
меняются;  а  теперь,  можетъ  быть,  и  эти  авторы  не  написали  бы  того, 
что  мы  у  нихъ  читаемъ  по  этому  поводу.  Преувеличенная  оценка 
умственныхъ  способностей  животныхъ,  основанная  на  иев-Ьрномъ  по- 
пимашн  и  недостаточной  критике  фактовъ,  можетъ  быть  вполне 
в-Ьрно  передаваемыхъ  съ  внешней  стороны, — это  характерная  черта 
для  киигъ,  подобныхъ  разбираемой.  Снособъ  собирашя  этихъ  св1*д-Ь- 
шй  отъ  дЬтей — прямо  ведетъ  къ  еще  большей  путаниц*.  Л4тъ  двадцать 
тому  назадъ  (если  не  больше)  Неуие  8с1еп1Шдие  открыла  свои  стра- 
ницы для  сообщенхя  подобныхъ  же  фактовъ  и,  хотя  тамъ  нередко 
присылали  сообщетя  серьезные  ученые  (но  не  зоопсихологи),  все-таки 
изъ  этой  кучи  материала  почти  нельзя  ничего  выбрать  путнаго.  и  на- 
дежного. Самый  разсказъ  въ  разбираемой  книжке  ведется  бойко,  и 
вообще  она  про  чтется  не  безъ  интереса,  и  издана  хорошо. 

В.  Швмкеввчъ. 

*Иванъ  Штефманъ.  Запятая,  синтаксическая  сказка  (Полезно  [?]  для  изучающихъ 
и  изучашнихъ  синтаксисъ).  Собственность  автора.  Одесса.  1904.  23  стр. 
Д4на  20  кои. 

Ужо  изъ  самаго  заглавия  этой  книжки  видно,  что  авторъ  ея  за- 
дался цЬлыо  написать  нЬчто  непохожее  на  друпя  грамматически 
книги:  передъ  нами  сказка,  да  еще  полезны. 
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Изъ  иредислов1я  видно,  что  авторъ  хочотъ  конкуррировать  сь 
учебниками  и  разсчнтываотъ  вызвать  у  изучающаго  синтаксисъ  энту- 
зшмъ.  Тамъ  же  мы  узнаемъ,  что  авторъ  задался  Ц'Ьлью  изобразить 
въ  своей  книгЬ  сцену,  гд-Ь  „Каждый  знавъ  говорить  свои  общи  ш- 
коныу  но  зд4сь  другой  ему  противоречить  и  выводить  исключения 
изъ  ею  закона,  вслгЬдств1е  чего  происходить  ссора  межъ  ними.  Вотъ 
д*ло  доходить  до  суда,  и  справедливый  судья  —  синтаксисъ  мирить 
ихъ,  читая  законы  препинаюя." 

И  такъ  мы  готовимся  къ  поэтической  картине,  предметомъ  которой 
должны  являться  потасовка  въ  законодательной  комиссш  и  оконча- 
тельное торжество  законовъ..  препинашя.  Вотъ  начало  сказки:  оно 
ноказываетъ,  въ  какомъ  тон*  ведется  дальнейшее  иов-Ьствоваше. 

„На  окн*  находилась  хрестомат!я  Галахова;  в*Ьтсрокъ  изредка 
врывался  въ  открытое  окно  и  игриво  перелистывалъ  ее%  по  строкамь 
которой  (?)  отъ  Двоеточ1Я  удирала  Запятая,  бойко  перескакивая 
черезъ  однородных  (курсивь  автора)  слова"  (стр.  7). 

А  вотъ  примерь  лиризма: 

я Ты  и  зд*сьзатЬваешь(?!) — наконецъ  разеердился  на  нее  судья, — 
«мотри  мн-Ь  (?!),  хвастунья!... 

—  Вотъ  видишь,  какая  она!  Изъ  за  нея  страдаютъ  всЬ,  чуть  ли 
ни  (81С)  я! 

—  А  ты  въ  чемъ  (?)? 

—  Какъ  въ  чемъ  ?  иной  разъ  отъединяешь  меня  отъ  Сказусмаго 
(Курсивь  автора). 

—  Вретъ!  Ей  Богу  вретъ,  подлиза! 

—  Теперь  я  вижу,  что  ее  недаромъ  избили,  —  со  зломъ  (?)  про- 
молвнлъ  судья, — спасибо  вамъ  друзья,  что  всыпали  (!)  ей.  Подойди 
сюда,  кочерга  (?)  жалкая!  Ну,  чего  разревелась?  Этимъ  не  размяг- 
чишь мое  гуманное  (?)  сердце и  (стр.  11). 

Вотъ  образецъ  разеуждешя — о  пользе  *:  „Нётъ,  Ять  все-таки  не 
лишняя  (?),  —  возразило  Сказуемое,  —  особенно  въ  падежахъ,  не 
говоря  уже  о  корняхъ.  Благодаря  ей  (?!),  скор'Ьй  можно  опре- 
делить, грамотно  написано  или  и*'гъи  (стр.  12). 

Не  считаю  ц-Ьлесообразнымъ  знакомить  читателей  съ  подробностями 
бурной  ссоры  между  знаками  препинашя.  Запятая  во  всякомъ  случае 
усмирена. 

„Она,  войдя  въ  синтаксисъ,  подавленнымъ  голосомъ  промолвила: 

—  Прости  и  научи  какъ  жить  правдою. 
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Судья  пресерьезно  посмотрЪлъ  на  нее  и  грозно,  но  вмйсгб  съ  тбмъ 
н  топко  проговорилъ: 

(СдгЬдуютъ  правила  по  учебпику  Козъмшш). 

ЗагЬмъ  поел*  энергичная  опроса  запятой,  все  ли  ею  было  по- 
нято: 

„ —  Да  смотри  понапрасну  не  шляйся,  почаще  заглядывай  въ 
спнтаксисъ  либо  въ  Козьмияа,  либо  въ  Скирновскаго; 

—  А  Говорова? 

—  Туда  нечего  и  заглядывать. 

—  Ну  Кирпичпикова? 

То  же  самое.  Ужъ  скор-Ьй  всего  (?)  посоветую  твб*  Грота  или  же* 
БЬлорусова,  какъ  конспсктъ,  но  Козьмнна  лучше  всего  придержи- 
ваться; вообще  этотъ  синтаксисъ  богагЬйтшй;  тамъ  кажется  ничего» 
нвтъ  лишня  го.  Чего  не  поймешь,  можешь  лично  у  меня  спросить*  (?). 
II  такъ  въ  книжке  есть  и  картины  мирныя  и  батальныя,  есть  и 
лиризмъ,  и  сентенщи,  есть  даже  своеобразная  критика  учебниковъ. 
ИЬтъ  въ  ней,  къ  сожалЪшю,  только  правильной  русской  р-Ьчи. 

Это  можно  было  усмотреть  изъ  сд-Ьланныхъ  мною  вынисокъ.  Вотъ 
и  еще  примеры. 

„Ну,  смотри  мнп»и  (стр.  21).  „Запятая  иногда  вспыхала"  (стр.. 
22). 

Точка,  зло  топнуеъ  ногой  (стр.   14). 

Приостановить  (стр.  14),  учавствующихъ  (стр.  13)  и  т.  п. 

И.  АввевеЫн. 

"Картинная  галерея  Императорскаго  эрмитажа  съ  объяснительным*  текстохъ- 
Я.  В.  Дмарова.  Издате  товарищества  ЛГ.  (X  Вольфъ.  С.-Пб.— Москва.. 
Стр.  1У+182+Н.  ЦАпа  б  руб.,  въ  коленк.  переплете  6  руб. 

Роскошное  по  внешнему  виду  издаше  фирмы  М.  О.  Вольфъ 
за1слючаетъ  въ  себ*  ц-Ьлый  рядъ  спимковъ,  воспроизведенпыхъ  по 
фотограф1ямъ  А.  Брауна  автотип нчески.  Что  касается  выбора  кар* 
типъ,  то  онъ  былъ  сд'Ьланъ  очень  тщательно,  —  но  къ  сожалЪнио, 
нельзя  сказать  того  же  объ  автотипическомъ  воспроизведен^  спим- 
коиъ,  которое  мЬстами  кажется  ми*  дале1со  по  образцовыми  Укажу 
для  примера  па  снимокъ  съ  картины  Сандро  Боттичелли  на  страниц* 
5-ой;  на  портретъ  Себаспана  дель  Шомбо  на  16-ой  странно,*;  на 
снимокъ  съ  Рембрандтовскаго  Отречетя  Ап.  Петра  на  стр.  169*ой. 
Совершенно  не  удался,   по  моему  мн-Ьнш,  и  снимокъ  съ  одной  изъ- 
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лучшихъ  картинъ  Эрмитажа  „Жертвоприиошеше  Авраама"  кисти  Рем- 
брапдта.  Текстъ,  принадлежащШ  перу  нзв-Ьстнаго  знатока  живописи 
и  оя  исторш,  II.  В.  Деларова,  составленъ  очень  интересно.  13два  ли 
не  главнымъ  достоинствомъ  изложены  слЬдуегь,  по  моему,  считать 
его  строгую  объективность:  у  г.  Деларова  н-Ьтъ  въ  изложенш  ни 
того  восторженная),  патетическаго  тона,  въ  который  такъ  легко  впа- 
даютъ  составители  подобиыхъ  описанШ,  ни  красивой  цветистости 
изложешя  Мутера;  г.  Деларовъ  пишетъ  очень  серьезнымъ,  простымъ, 
лишеннымъ  всякихъ  риторнческихъ  и  ноэтическихъ  украшешй  слогомъ. 
Г.  Деларовъ,  насколько  можно  было  это  сделать  въ  столь  небольшомъ 
и,  иовидимому,  еще  сокращенномъ  издателемъ  объеме,  далъ  въ 
своемъ  очерке  историческую  обрисовку  излагаемыхъ  нмъ  явлешй; 
составитель  не  могъ  поэтому  оставаться  въ  пред-Ьлахъ  состава  кар- 
тинъ, болЪе  или  мен-Ьс  случайнаго;  ему  приходилось  говорить,  напр., 
довольно  подробно  о  явлешяхъ  итальянского  кваттроченто,  хотя 
этотъ  пер10дъ  живо!гаси  представленъ  въ  нашемъ  Эрмитаже  слабо; 
подобно  тому  же,  изъ  картинъ,  приписываемыхъ  Веласкецу,  мастеру 
этому  можно  съ  известной  достоверностью  въ  нашемъ  Эрмитаж*, 
приписать  лишь  одну,  а  между  гЬмъ  г-ну  Деларову  пришлось  го- 
ворить о  ВеласкедЬ  съ  некоторою  подробностью,  благодаря  тому, 
что  этотъ  художникъ  является  не  только  исключитсльнымъ  но  своей 
гетальностн,  но  и  родоначальникомъ  совремоннаго  нмпресеюнизма. 
Токстъ  г-на  Деларова  оказывается  такимъ  образомъ  не  простымъ 
комментар1вмъ  къ  ряду  эрмитажныхъ  картинъ,  а  историческимъ  осв*- 
щетемъ  этихъ  картинъ,  точнЬе  гЬхъ  живописцевъ,  которые  ихъ  со- 
здали. Г.  Деларовъ  показываетъ  намъ  не  только,  чтб  есть  въ  кар- 
тинахъ  Эрмитажа,  но  и  то,  съ  какой  стороны  мастера  обрисованы 
этими  картинами  неполно:  для  примера  можно  указать  на  т*  стра- 
ницы книги,  которыя  посвящены  Рубенсу,  представленному  нашей 
галлереей,  какъ  известно,  довольно  односторонне  (стр.  117  слл.). 

И.  Атасисмйй. 
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Зан*чап1е    на   рецеиз1го  о  курс*   начальной  геометр!н   А.  Н. 

Шапошникова. 

Въ  августовской  книгЬ  Журнала  Министерства  Народнаю  Лро- 
свтьщспгл  за  1904  годъ  напечатана  составленная  для  ученаго  коми- 
тета рецензм  о  нашей  книг*:  „Курсъ  начальной  геометрш,  вынускъ 
Iй.  Мы  хотимъ  обратить  внимаше  на  некоторый  частности,  встр*ча- 
емыя  въ  этой  рецензш. 

На  страниц*  152-ой  мы  читаемъ  сл*дующШ  выводъ  объ  автор*: 
«....ясно,  что  г.  Шапошниковъ  не  понимаетъ  разницы  между  по- 
стоянными и  переменными  величинами  и  считастъ  возможнымъ  го- 
ворить о  равенств*  между  нсремЬниой  величиной  и  ея   пред*ломъ». 

Такой  выводъ  опирается  па  дв*  выдержки  изъ  сл*дующаго 
текста  нашей  книги,  который  мы  нриводимъ  ц*ликомъ  (см.  Геом. 
стр.  87): 

„Вт»  математическомъ  изложеши  весьма  замЬтиую  роль  нграютъ 
условный  выражешя.  Одно  изъ  пихъ  состоять  въ  томъ,  что  вели- 
чину называютъ  €мсшье  всякой  данной  величины»,  когда  ея  въ  сущ- 
ности не  существуете  Такъ,  разематривая  вычиташе  двухъ  от- 
р*зковъ,  въ  томъ  случа*  когда  уменьшаемое  равно  вычитаемому,  и 
когда  разности  не  получается,  говорятъ:  «разность  равна  отр*зку 
мен*е  всякой  данной  величины* — это  условное  выражение  считаютъ 
равносильнымъ  выражешю  «разности  н*тъ»(<. 

Не  ясно  ли,  что  критикъ  былъ  неправъ,  истолковывая  наши 
слова,  какъ  определенное  утвержден1е  о  математическомъ  равенств*, 
тогда  какъ  они  указывали  только  на  эквивалентность  двухъ  раз- 
личпыхъ  способовъ  выражешя  мысли.  Сверхъ.  того  было  неоснова- 
тельно— вид*ть  въ  иашемъ  текст*  какой  либо  намекъ  на  раземотр*- 
ше  процесса  изм*пеп1я  и  на  суждеше  о  безконечно  малой  величин*. 

На  той  же  1.52-ой  страниц*  читаомъ  такое  замЬчашс:  „Чрезвы- 
чайно странны  усилш  автора  (стр.  77)  доказать  существовашо  от- 
р*зка  или  угла,  раздЪленнаго  на  сколько  угодно  частей1*...  „В*- 
роятно  авторъ  им*лъ  въ  виду  д*лимость  каждаю  даннаго  отр*зка 
или  угла,  но  этого  крайне  важиаго  слова  въ  изложеши  н*тъа. 

Очевидно,  нашъ  критикъ  принялъ  во  внимание  только  вступитель- 
ныя  фразы  прим*чашя  2-го  къ  §  91,  пом*щенныя  на  77-ой  стра- 
ниц*; ибо  на  страпиц*  78  въ  томъ  же  прим*чаши  предложено  до- 
казательство д*лимости  „любого  даннаго  угла  *и. 
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На  страниц*  151-ой  читаеыъ  сл*дуюи4я  соображеиш  г.  рецен- 
зента по  поводу  главы  „объ  арнометичеекомъ  метод*": 

„....  не  желая  просто  и  по  человечески  разсказать,  какъ  про- 
изводится изм*реше  величинъ(и  очевидно  не  понимая  всей  огромной 
величины  принципа  Эвклида),  авторъ,  въ  своей  погон*  за  общностью, 
говорить  не  объ  изм*ренш  величинъ,  а  о  характеристик*  величинъ 
числами". 

Н*тъ  ничего  страннаго  въ  томъ,  что  мы  не  желали  разсказывать, 
какъ  производится  изм*реше  величинъ:  этотъ  вопросъ  скор*о  отно- 
сится къ  физик*,  ч*мъ  къ  геометрш.  Кром*  того  въ  основ*  арио- 
метическаго  метода,  какъ  мы  его  ионимаемъ,  лежитъ  идея  изм*решя, 
способъ  же  выполиотя  изм*решй  не  играетъ  тамъ  никакой  роли.  На 
самомъ  д*л*,  мы  можемъ  отвлечься  и  отъ  опред*ленной  единицы 
изм*рен1Я  (подъ  услов1емъ,  что  однородный  величины  сравниваются 
съ  одной  и  той  же  единицей)  и  отъ  разм*ра  полученныхъ  чиселъ. 
Геометрическ1в  выводы  вытекаютъ  изъ  т*хъ  соотиошсшй,  который 
устанавливаются  относительно  чиселъ,  связанныхъ  съ  разсматри- 
ваемыми  значешями  величинъ  предполагаемымъ  процессомъ  изм*решя. 
Чтобы  показать,  какъ  неправъ  былъ  г.  рецензентъ,  усматривая  въ 
излагаемомъ  нами  процесс*  „характеристики  величинъ  числами44  какое 
то  обобщеше  изм*рсшя,  достаточно  привести  сл*дующШ  отрывокъ 
(стр.  76)  изъ  нашею  курса: 

„Если  въ  отр'Ьзю*  а  отр*зокъ  ри  (буквой  р  мы  обозначаема  еди- 
ницу изм*решя)  „укладывается  два  раза...  *)  и  въ  остатк*...  ты- 
сячная часть  отр*зка  р  содержится  ровно  28  разъ,  то  мы  говорнмъ, 
что  отр*зокъ  а  характеризуется  отвлеченнымъ  числомъ  2,028  м.  И  на- 
обороты  „Положимъ,  что  отр*зокъ  Ь  характеризуется  числомъ 
1,763  при  той  же  единиц*  нзм*решя.  Это  значить,  что  въ  отр*зк* 
Ь  укладывается  одинъ  разъ  огрЬзокъ  р,  и  въ  полученномъ  остатк* 
тысячная  часть  отр*зка  р  ровно  763  раза" . 

Теперь  просимъ  сопоставить  смыслъ  этихъ  словъ  со  сл*дующимъ 
8ам*чашомъ  (стр.  151)  г.  рецензента:  «авторъ  унускаетъ  изъ  виду, 
что  характеризовать  величину  числомъ  можно  на  разные  лады,  на- 
прим*ръ,  отр*зокъ  длины  а  характеризовать  числомъ  |,  что  будетъ 
вполн*  строго(?)  и  научно.  Сейчасъ  же  забывъ  объ  этой  общности  своего 
определения,  авторъ  даетъ  на  стр.  79  „очевидный"  теоремы,  какъ,  на- 
прим*ръ,  „бЪльшая  изъ  двухъ  однородиыхъ  велпчинъ  характеризуется 


х)  Опущсиы  обозначошя,  отиосящшея  къ  чертежу. 
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и  ббльшимъ  числомъ а  и  т.  д.  Совершенно  яспо,  что  эти  „очеввдтя* 
тоорсмы  могутъ  оказаться  пе  только  не  очевидными,  но  и  нев-Ьрныю 
(если  понимать  слово  „больше"  въ  общоприпятомъ  смысле  иначе 
это  будутъ  опредЬлешл,  а  не  теоремы)».  Мы  полагаемъ,  что  безъ 
явно  неправильнаго  истолкования  нашить  словъ  не  мыслима  ука- 
занная г.  рецензентомъ  чудесная  метаморфоза  безусловно  в-Ьрншъ 
утверждетй. 

Обращаемъ  внимаше  на  такое  эам-Ьчате  г.  рецензента  (стр.  151): 
«Поводимому  авторъ  не  допускаетъ  мысли,  что  есть  понята,  ю- 
торыхъ  нельзя  определить,  и  поэтому  старается  определить,  что 
такое  величина  и  что  такое  разнородный  величины».  Паши  помнет 
такъ  далеко  не  простирались;  мы  желали  только  избегнуть  игры  кь 
прятки  съ  читатслемъ,  обычной  для  лицъ,  не  дающигь  объяснен» 
новымъ  терминамъ, — и  поэтому  старались  выяснить,  что  терминъ  ве- 
личина не  можетъ  быть  отнесенъ  къ  такимъ,  напримЪръ,  поняпямъ, 
какъ  точка,  ломанная  или  кривая  лнш'я,  система  параллельнмгь,  ка- 
сательная или  сЬкущал  плоскость,  цилиндрическая  поверхность,  гЬло 
иращешл  и  т.  д.,  с/ь  другой  стороны  мы  хогЬли  указать  иризпакъ, 
но  которому  вещи,  логически  не  тожествешшя,  какъ  ширина  одного 
предмета  и  длина  другого,  признаются  величинами  однородными. 

На  страпиц'Ь  149-й  встр-Ьчаемъ  обсуждешо  нашего  определения: 
«Фигура,  состоящая  изъ  точки  и  прямой,  имеющей  эту  точку  гра- 
ницей, называется  геометрическимъ  лучемъ"  (стр.  8).  Г.  рецензентъ  за- 
являете: «мы  усматриваемъ  въ  этомъ  опредЪлснш  логическую  ошибку: 
точка,  служащая  границей  луча,  упоминается  особо,  хотя  понятое  о 
ней  уже  заключено  въ  понятш  ограниченной  прямой.  Это  все  равно, 
какъ  если  бы  кто  нибудь  сказа лъ:  «фигура,  состоящая  изъ  человека 
и  его  головы».  Въ  основ*  этого  утверждешя  лежитъ,  во-первыхъ,  не- 
доразум*те.  Въ  нашемъ  курсЬ  поняло  объ  ограниченной  прямой 
(объ  отр-взк-Ь)  не  предшествуетъ,  а  сл4дуотъ  за  поняпемъ  о  луч*. 
Такъ,  мы  разематривасмъ  сначала  неограниченную  прямую;  потомъ 
прямую  съ  одной  лежащей  па  пей  точкой;  эта  точка  разграничиваете 
двЬ  области  на  прямой;  отвлекаясь  отъ  разсмотрЪтя  одной  изъ  об- 
ластей, мы  и  иолучаемъ  представлеше  о  луч*  (см.  Геом.  стр.  8). 
Во-вторыхъ,  неправильно  само  утверждеше  г.  рецензента,  будто  по- 
няпе  объ  органиченно  прямой  включаетъ  понятое  объ  определенно 
указанныхъ  границахъ.  Съ  такой  точки  зр-Ьшл  было  бы  логической 
ошибкой  выражеше  „прямолинейный  отрЪзокъ  АВа.  Действительно 
въ  этомъ  выраженш  п  точки,  служаиця  границами,  упоминаются  особо, 
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хотя  понята  о  нихъ  уже  заключено  въ  понятие  ограниченной  пря- 
мой". Г.  рецензентъ  продолжаетъ:  сТакая  же  логическая  ошибка 
повторяется  во  множестве  случаовъ  см.  оирсдЬлсиш  отрЬзка....,  угла..., 
треугольника  *)*.  ПравилыгЬе  было  сказать:  такая  ошибка  запол- 
няете всю  нашу  книгу  отъ  начала  ея  и  до  конца. 

Иные  методы  унотребляетъ  г.  рецензентъ  для  открьгил  иныхъ 
логическихъ  ошибокъ.  Приведемъ  примерь.  На  той  же  149-ой  стра- 
нице, осуждая  безусловно  наше  опредЬлемс:  и Данными  называются 
истины,  указывающая  свойство  гЬхъ  фигуръ,  къ  которымъ  относится 
•предлагаемое  разсуждеше",  г.  рецензентъ  считаетъ  возможнымъ  вы- 
вести изъ  определения  такое  слЪдстше:  с...  в*дь  каждая  теорема», 
нишетъ  онъ,  «есть  истина,  указывающая  свойства  фигуры,  къ  кото- 
рой относится  разсуждете.  Поэтому  изъ  опрсд-Ьлсшя  г.  Шапошни- 
кова вытекаетъ,  что  при  доказательстве  каждой  теоремы  сама  эта 
теорема  должна  считаться  въ  числ-Ь  данныхъ!  И  это  называется  на- 
учностью!» Не  знаемъ,  какъ  можетъ  характеризовать  нате  продета - 
влете  о  научпости  не  наш  принадлежащей  енллогизмъ,  въ  которомъ 
мы  даже  признаемъ  неправильной  меньшую  посылку  —  будто  позво- 
лительно отнести  къ  разряду  истинъ  каждое  высказанное,  но  еще 
научно  не  проверенное,  ноложеше.  Для  тЬхъ  читателей,  которые 
могли  бы  заподозрить,  что  мы  держались  иного  взгляда  въ  курс-Ь 
геометрш,  приводи мь  нашу  фразу,  которая  шгЬдуегь  за  оирсдЬле- 
шомъ  (стр.  22):  „Прежде  чЬмъ  пользоваться  данными  при  доказа- 
тельств*, необходимо  убедиться,  что  существуютъ  фигуры,  облада- 
ющая всЬми  указанными  свойствами."  Не  безынтересно  привести  и 
два  сл'Ьдуюнця  опредЪлешя  (стр.  23):  1)  „Часть  выраженья  теоремы, 
излагающая  даииыя,  называется  услов1вмъ".  2)  „Часть  выраженья  те- 
оремы, указывающая,  какая  свойства  фигуры  должны  быть  доказаны, 
называется  заключетемъ  теоремы*4.  Основываясь  на  такихъ  сопо- 
етавлешяхъ,  мы  позволимъ  себ-Ь  высказать  уб4)ждеше,  что  упрекъ 
х.  рецензента  относится  не  къ  намъ,  а  къ  тому  воображаемому 
автору,  у  котораго  г.  рецензентъ  нашелъ  (стр.  152):  „огромный  пре- 
тензш  на  строгость  и  научность,  не  соотв'Ьтствуюпця  силамъ  ав- 
тора44, о  которомъ  пов'Ьствуетъ,  будто  онъ  „не  желаетъ  разсказать 
просто  и  по  человечески  объ  измЬренш  величинъ",  „но  понимаетъ 
величины  (?)  принципа  Евклида",  и  даже  не  можетъ  сообразить,  что  перс- 


х)  Опуекаемъ  ссыжкн  на  страницы  нашего  курса,   которые   адЬсь   указаны   не- 
лравнльно. 
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манная  величина  въ  течении  процесса  иэм-Ьнешя  не  иожетъ  равняться 
нулю.  Г.  рецеизенть  выставляетъ  это  мифичесве  лицо  научпымъ  про- 
тивникомъ  Эвклида  (см.  стр.  145  и  146).  Чтобы  выяснить  вполне, 
какъ  мало  этотъ  упрекъ  относится  къ  истинному  автору  курса  на- 
чальной гсомстрж,  необходимо  было  бы  значительно  расширить 
предлагаемый  отвЪтъ  г.  рецензенту.  Этого  однако  мы  не  можемъ 
выполнить  на  страинцахъ  Журнала  Министерства  Народном  Про- 
св)ыценгя. 

А.  ШшютвммФВЪ. 
Москва.  3-го  февраля  1905  г. 


Кннжныя   НОВОСТИ. 
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55+144  стр.  таблицъ+32+60  стр.  таблицъ+44+50  стр.  таблпцъ+21+108+ 
84  стр.  таблицъ+19+19  стр.  таблпцъ+16+32  стр.  таблин,ь+9Г>+47  стр.  таб- 
лнцъ+98+00  стр.  таблнцъ+8+15  стр.  таблнцъ+7+15  стр.  таблицъ+7+ 
3  стр.  таблндъ. 

—  Г.  Фалъборкъ  н  Чариолускгщ  В.  Настольная  книга  по  народному  овразо- 
ван1ю.  Законы,  распоряжетя,  правила,  ннтрукцш,  уставы,  справочный  св*- 
д-Ьтя  н  проч.  по  школьному  и  внешкольному  образован^  народа.  Пособ1е 
для  эемскихъ  и  городскихъ  общественггахъ  учреакдешй,  днректоровъ  и  ипелек- 
торовъ  народныхъ  училищъ,  учреждетй  и  лицъ  духовно-учебнаго  ведомства, 
народныхъ  учителей  и  другнхъ  деятелей  по  народному  образованно.  Тонь  Ш. 
(Низиия  учебныя  заведешя  вс-Ьхъ  в-Ьдомствъ  и  разрядовъ).  С.-Пб.  1905. 
II  + 1639  —  2623  стр.  ЦЬна  4  руб.  (Издаше  товарищества  я3нан1сц.  Редакщл 
Г.  Фалъборка  и  Л.  Чарнолускаю.  Издаше  неофищальное). 

—  Ихъ  же.  Вниншольнов  овразоваше.  Систематически  сводъ  законовъ, 
распорлжешй,  правилъ,  инструкщй,  уставовъ,  справочныхъ  свйдЬшй  и  проч.: 
о  цензур!»  и  печати,  книжной  торговли,  публнчпнхъ  общественпыхъ  и  народ- 
ныхъ бнблютекахъ,  всёхъ  впдовъ  музеяхъ,  выставкахъ  и  съ-Ьздахъ,  театр*,  пуб- 
лнчпнхъ зр-Ьлищахъ  и  увеселсшяхъ,  лотерелхъ,  публичпыхъ  левдлхъ  и  чте- 
шлхъ  вс1;хъ  впдовъ,  курсахъ  для  горослыхъ,  домашнемъ  чтеши,  обществах*!», 
нм^ющихъ  отпошешс  къ  д&лу  народпаго  образовашл,  благотворительных* 
обществахъ,  прпходевпхъ  попечительствахъ  и  братствах*!»,  попечительствахъ  о 
народной  трезвости  и  т.  д.  со  списками  просвЪтительиыхъ  обществъ  и 
учреждетй.  С.-Пб.  1906.  359  стр.  ЦЬпа  2  руб.  (Издаше  товарищества  „Знаше". 
Редакщя  Г.  Фалъборка  и  В.   Чарнолускаю.  Издаше  неофищальное). 

—  Н.гъ  же.  Испыташл  на  зваше  начальнаго  учитвля  (начальных*  учн- 
лищъ;  инородческихъ  начальныхъ  учнлищъ;  церковно-приходскнхъ  школь; 
рисовашя  и  черчетя;  Закона  Боаил  евангелическо-лютеранскаго  исповйдатл; 
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мусульманскаго  закона,  грузкнскаго,  армянскаго  и  татарсваго  языковъ,  о  свн- 
двтелъствахъ  ва  зваше  учительницы  начальныхъ  училищъ  восиитаиницъ  жен* 
скихъ  гимназШ  н  прогимнашй).  Второе,  значительное  дополненное,  издаше. 
С-Пб.  1904.  82  стр.  Цвна  40  коп.  (Издание  товарищества  „Зиашс".  Редакция 
Г.  Фальборка  н  В.  Чарнолускаш.  Издаше  иеофищальное). 

—  Нхъ  же.  Ияструкщя  днрвкторамъ  н  инспвкторамъ  народвыхъ  училищъ. 
Систематически  сводъ  законовъ,  распоряжешй  и  сиравочныхъ  сввд'вшй. 
С.-Пб.  1903.  39  стр.  Ц'вна  40  коп.  (Ивдаше  товарищества  „Знаше".  Редакщя 
Г.  Фальборка  и  В.  Чарнолускаго.  Издаше  иеофнщалыюе). 

—  Нал  же.  Программы  начальныхъ  училищъ.  Прим-врныя  программы  мини- 
стерства народнаго  просв'Ьщешя  1897  г.;  программа  по  Закону  Болию;  о  препо- 
даваши  музыки,  вгбшя,  ручнаго  труда,  ремеслъ,  рукод1шй  н  сельскаго  хозяй- 
ства; о  внБклассныхъ  чтешяхъ,  вечерахъ,  праздникахъ,  экскурс1яхъ  и  кон- 
курсахъ-,  о  преподавай!  н  гимнастики  и  школьныхъ  играхц  дополнительный 
распоряжения  н  свъдвшя  по  учебно-воспитательной  части  въ  начальныхъ  учи- 
лищахъ.  С.-Пб.  1905.  60  стр.  Ц'вна  30  коп.  (Издаше  товарищества  „Знаше". 
Редакция  Г.  Фальборка  и  В.  Чарнолускаго.  Издаше  неофи шальное). 

—  Нал  же.  Библюткки  (общественныя  и  народный)  и  книжная  торговля. 
Систематически  сводъ  законовъ,  распоряжешй,  иравилъ,  инструкций,  уставовъ, 
сиравочныхъ  свъдъшй  и  пр.:  о  нубличныхъ,  общественныхъ  и  народныхъ 
библштекахъ  и  о  книжной  торговле  всъхъ  въ\домствъ  и  видовъ.  С.-Пб.  1905. 
91  стр.  Ц'вна  25  коп.  (Идаше  товарищества  „Знаше".  Редакщя  Г.  Фальборка 
и  В.  Чарнолускаго.  Издаше  неофиндальное). 

—  Ихъ  же.  Публичный  лккцш  и  народныя  чтвшя.  Систематически  сводъ 
законовъ, расиоряже1ий,1111струкц1Й,  иравилъ,  уставов*!»,  сиравочиихъ  свядъ-шй 
м  ир.:  о  иубличиыхъ  лекщяхъ,  лнтсратуриыхъ  чтешяхъ,  иародныхъ  чтешяхъ 
всвхъ  ввдомствъ  и  видовъ;  курсахъ  для  внрослыхъ,  снстсматическомъ  чтешн 
и  т.  д.  С.-Пб.  1905.  40  стр.  Цвна  25  коп.  (Издаше  товарищества  „Знаше". 
Редакщя  Г.  Фа.1ьборка  и  В.  Чарнолускаго.  Издаше  неофициальное). 

—  ДВАДЦАТИ11ЯТИЛ*Т1В    НАЧАЛЬНЫХЪ    ГОРОДСКИ ХЪ    УЧИЛИЩЪ    ГОрОДА  С-НКТВР- 

вургА.  1877—1902.  Отчетъ  городской  комиссш  по  народному  образованию.  Съ 
рисуиками  и  чертежами.  С.-Пб.  1904.  ХХУ1П+460+38  стр. 

—  Отчвтъ  о  деятельности  иедагогпческаго  Общества,  состоя  щаго  ири 
Имиераторскомъ  Московскомъ  университет!'  за  1903—1904  годъ.  (Существо- 
вашя  Общества  годъ  шестой).  Москва  1901.  227+52  стр. 

—  Подробный  каталогъ  издашй  Внленской  комиссм  для  разбора  древ- 
нихъ  актовъ,  Виленскаго  центральнаго  архива,  бывшаго  Ватебскаго  архива, 
Внленской  публичной  бнблотеки  и  Виленскаго  учебнаго  округа,  вышедшихъ 
въ  сквтъ  съ  1865  ио  1905  г.  Вильна  1905.  25  стр. 

—  Горячкгшъ,  В.  Очврки  сельско-хозяйственныхъ  машинъ  и  оруддй.  Вы- 
пускъ  первый.  Молотилки.  С.-Пб.  1905.  Безплатное  приложеше  къ  журналу 
„Хозяинъ".  (Январь  1905).  79  стр. 

—  Примерный  уставь  овщвствъ  взаимопомощи.  (Утвержденъ  министромъ 
внутреннихъ  двлъ  25-го  октября  1904  г.).  Москва  1905.  (Издаше  П.  Д.  Пу- 
тиловой). 32  стр.  Цвна  5  коп. 
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—  Бклавинъ,  К.  Нроиохождвше  и  смыслъ  русско-японской  войны.  Ири- 
ложеюе  къ  №№  10  н  11  „Циркуляра  по  Оренбургскому  учебному  округу". 
Оренбурга  1906.  46  стр. 

—  Протоколъ  перваго  засвдани  кохнссш  по  вопросу  о  русскомъ  право- 
писании, состоявшаяся  12-го  апреля  1904  г.  С.-Пб.  1905.  67  стр. 

—  Жагерлевъ,  Селима.  Въ  1ерусалпмъ.  Картины  современнаго  духовнаго 
движешя  среди  шведскаго  крестьянства.  Романъ.  Переводъ  съ  гаведскаго 
М.  П.  Блаютщспской.  С.-Пб.  1905.  399  стр.  П/вна  1  руб.  50  коп.  (Издатель- 
ство О.  Я.  Поповой.  Библютска  Друга"). 

—  Кольбь.  Какъ  я  вылъ  равочимъ  въ  Америк*.  Переводъ  съ  3-го  нвмец- 
даго  издашл  Вс.  Кожевникова  н  С.  Ксрэюпера.  С.-Пб.  1905.  164  стр.  Ц-Ьна 
50  коп.  (Издательство  О.  Я.  Поповой). 

—  Селивановскгй,  И.  Сельско-хозяйственные  разсказы.  Книжка  пятая. 
Москва  1904.  186  стр.  Ц*ва  30  коп.  (Издаше  К.  П.  Тихомирова). 

—  Яковлеву  Н.  Я.  Гороовразоватпе,  вулканы,  землетрясвшя.  (Съ  4-мя  ри- 
сунками). С.-Пб.  1905.  12  стр.  Ц4ша  8  коп. 

—  Дрядкипг,  С.  Я.  Изъ  методики  русской  граматики:  I.  правила  употреб- 
лешя  зпаковъ  препннатя,  П.  буква  %  а)  въ  корпяхъ,  б)  словообразоватсль- 
лнхъ  знукахъ  и  в)  ококчашлхъ  нлмЬилемыхъ  частей  рйчи  и  пспзм'Анлсмнхъ, 
III.  переноса  частей  словь  изъ  одной  строки  въ  другую.  Оттискъ  изъ  „Фило- 
логическихъ  Записокъ"  за  1004  г.  Воронеж*  1905.  Х1+68  стр.  Ц*на  1  руб. 

—  (Рридлендеръ,  Д.  и  Вилъпертъ,  И.  Учввникъ  русской  стенографш  по 
упрощенной  систем*  „Штоль-Шрей"  для  школы  м  самообучешл.  47  стр. 
Цвна  1  руб. 

—  Вплозерскш,  Я.  Записки  учителя.  Въ  2-хъ  частяхъ.  С.-Пб.  1905. 
185  стр.  Ц'вна  75  коп.  (Издаше  М.  В.  Пирожкоеа). 

—  Горбова,  С.  Я.  Священная  нстомя  вктхаго  завята,  изложенная  по 
Библш  для  д-Ьтей  средняго  возраста.  Съ  рисунками  Шнорра  и  др.  Москва  1904. 
314  стр.  Ц-Ьна  1  руб.  (Издаше  К.  Тихомирова). 

—  Светъ-Марденъ^  Орисонъ.  Строители  судьбы  или  путь  въ  устпху  и  мо- 
гуществу. Книга,  имеющая  ц-влью  вдохновить  молодежь  въ  выработке  харак- 
тера, самостоятельности  и  благородной  деятельности.  С.-Пб.  1905.  348  стр. 
Ц-Ьна  1  р.  30  к. 

—  Каталогъ  вартинъ  для  волшебнаго  фонаря,  изготовленныхъ  лекщон- 
нымъ  комитетомъ  при  Одесской  городской  аудиторе.  Одесса  1904. 1У+76  стр. 

—  Перлинъ,  Не.  Учввникъ  русской  этимолопи  съ  „приложешемъ"  для  раз- 
бора и  другихъ  упражнешй.  (Подготовительный  и  систематически  курсы). 
Для  среднихъ  и  нпзшихъ  учебныхъ  заведешй.  Ореограф1я  по  „Руководству" 
академика  Я.  К.  Грота.  1905.  7111+102  стр.  ЦЬна  60  коп. 
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НОВЫЯ  СОБРАН1Я  ЭОЮПСКИХЪ  РУКОПИСЕЙ  ВЪ  ПЕТЕРБУРГ*. 

Не  более  десяти  л*тъ  тому  назадъ,  эоюисшя  хе^Хкх  петербург- 
скихъ  библютекъ  состояли  изъ  двухъ  съ  небольшимъ  десятковъ  руко- 
писей въ  Ими.  Публичной  Библмтеке,  описаше  которыхъ,  составлен- 
ное И.  К.  Коковцовымъ,  могло  уместиться  на  нополномъ  полулжггк 

И    КОТОрЫЯ    ПОЧТИ    На    ПОЛОВИНУ    СОСТОЯТЬ    ИЗЪ   ПсаЛТИрОЙ.    К'Ь  ИИМЪ  ОЛЬ- 

дуетъ  присоединить  двЬ-три  рукописи  Духовной  Акадсмш,  пять  руко- 
оисей  Аз1атскаго  Института,  и  тогда  получится  полная  картина  убо- 
жества въ  то  время  нашихъ  собрашй  по  части  памятниковъ  эеюпской 
письменности.  Помимо  малочисленности,  они  страдали  и  выборомъ, 
такъ  кавъ  почти  все  относились  къ  области  литургики  и  прнтомъ  ке- 
лейной, такъ  что  даже  и  для  изслЬдователя  эоюпскаго  богослужешя 
давали  мало.  Нечего  и  говорить,  что  для  эоюииста  вообще  они  могли 
быть  самымъ  ничтожнымъ  подспорьемъ.  Неожиданно  для  русскаго  об- 
щества и  русской  науки  начавшаяся  сиошешя  съ  Абисеишей  сразу 
изменили  это  положеше,  безусловно  ненормальное  для  столицы  восточ- 
наго  хриспанства. 

Въ  Россш  прибыла  ашиповская  коллекщя,  которая  частью  растаяла, 
частью  попала  въ  Гатчинский  дворецъ  и  библютску  Духовной  Акаде- 
мии За  ней  последовало  недурное  собраше  изъ  20  нумеровъ,  нрюбре- 
тенныхъ  въ  Абнссишн  преосвященным  ь  Александромъ,  еиископом'ь  Ста- 
рицкимъ,  въ  его  бытность  въ  Абиссшпи  въ  качестве  еще  архимандрита 
при  отряди  Краснаго  Креста  въ  славную  войну  съ  итальянцами.  На- 


Чяеть  СССЬУШ  (1*0»,  Л»  4),  отд.  4. 
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кошчгт,  п  прошломъ  году  ЛгнатскШ  музей  Императорской  Аьадешп 
Пиукь  обогатился  двумя  прекрасными  коллегиями,  всего  нзъ  50  пу- 
дкфовъ,  собранными  русским*  ревидвптомъ  въ  Ахтисъ-Лбсб'Ь  г,  Орло- 
вы иъ  и  д-ромъ  Кпр1андеромъ;  иойтЬдшй,  кроягЬ  того,  пожертвовать 
Аэ1атскому  музею  интересное  гобраше  пропзвсденШ  совремепяой  абис- 
списке й  живописи,  своего  рода  картинную  галлсрею.  Объ  этихъ  трехъ 

РУКПП(!СТ1ЫХ7|    СОбрапПГХЪ    Я    И    ЮГЬЮ    ВЪ     ВИДУ     СОибщПТЬ,     р»ТЛ1]К'Д"Ь.1ЯИ 

матер] алг»  тго  предметам!,. 

НиГшн  представлена  наиболее  скудно.  Иъ  собраши  Орлова  и  пре- 
оснящепнаго  Александра  есть  но  экземпляру  полнаго  четвероевангел1я, 
мо  оба  поддав  и  не  являются  въ  Петербург!;  новостью,  такъ  к&къ 
Ими.  Публичная  Библютска  обладаешь  прекрасной,  гораздо  бол*е 
древне!!  рукописью —  гсрусалнмекой,  времени  п,арл  Исаака  (нач.  XV 
вт;ка}.  Ке1К1.  и  во  всЬхъ  собрашяхъ,  н  здъхъ  довольно  много  еваппз- 
л!й  оть  Ьаина.  Апостол ьскнхъ  посланий  и  Ветхаго  зав'Ьта,  таквмъ 
обрйЗОКЪ,  до  сихъ  поръ  не  имеется  въ  нетербургскихъ  бнблютекахъ. 

Гораздо  богаче,  отдЬлъ  боюсАовстй,  Нъ  Лгиатскпмъ  музсгЬ  теперь 
нмЬетсл  дни  прскрлепычъ  :.шеммллра  сборника,  „КирлосъЛ  ласлючаю- 
щит  ш.  (чч1Г,  избранный  тиорошя  Кирилл;).  Алешшдршекаго  и  дру- 
гого отцопъ,  частью  утрпченныхъ  въ  гречопшмъ  оригипалв.  Одна 
ПЗЪ  этихъ  рукописей,  вероятно  XVII  вЬка,  гтклгочастъ  въ  себ*  еще 
аскетическую  книгу  „Старецъ  духовный".  Нм'Ьетсл  нисколько  крат- 
ких ь  амхартшхъ  катехизысовъ  разлнчшхъ  наименован!»"  („Слово 
в*рыи,  „Г>  столповъ  таннствъ11,  .Д'-Ъчеше  в*Ьрг.т"  и  т.  п.),  а  также 
книга  о  страдашлхъ  Хрпстовмхъ  па  амхарскомъ  языки,  неизвестная 
пзь  другихъ  собрат  й.  Особый  внтерооь  нродставлястъ  поступившая 
съ  коллокшеп  Орлова  рукопись  изпЬетнаго  въ  эоюпекой  литературе 
огромнаго  догматичеекяго  сборника  „Н'Ьра  отцовъ*,  заключающая»  въ 
себ*  выдержки  пть  општ,  церкви  и  жшофнпитокихъ  авторитотовъ. 
Ингересъ  ся  заключаете  въ  да1гномъ  случа*Ь  не  столько  въ  самомъ 
тсксгЬ,  довольно  распространенное  въ  собрашяхъ  эегопекпхъ  руко- 
писей, сколько  пъ  введен  [и  къ  нему.  Обыкновенно  придатки  къ  этой 
ыОПофнантСКОЯ  символической  книг!}  бываютъ  различны;  Почти  всегда, 
или  спереди- «ли  сзади  помещается  „мацхафа  томаръ" — книга  „томъ*, 
упавшая  еъ  неба  въ  годъ  Селокнидовъ  1050  въ  церкви  ев,  Петра  к 
Павла  зицнклнка  о  ноекрепточъ  ди *;  кромт*  того  весьма  часто 
тексту  предпосылается  еказаше  Севира  Уишунскаго  о  иервомъ  вселен* 
икон!»  собо^Ь  и  краткая  ш-тор^я  пселепекпхъ  соборовъ;  въ  одной 
рукописи,  находящейся  въ  миссш  въ  КсрепЬ,  Копти  1'осешш  пашелъ 
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ц-Ьлую  историо  церкви.  Въ  нашей  тоже  мы  находимъ  и*Ьчто  въ  этомъ 
родЬ,  такъ  какъ  истор]'и  соборовъ  предпосланъ  трактатъ,  нигде  въ 
другихъ  рукописяхъ  нами  не  отысканный,  озаглавленный:  „Какъ  сдЬ- 
лался  для  меня  Снасителемъ  м1ра  Христосъ"  и  представляющш  опи- 
саше  жизни  Спасителя  въ  рнторическомъ  стшгЬ.  ОтдЬлышмъ  главамъ 
предпосланы  сл-Ьдуюгфс  заголовки,  соотв-Ьтствуюпие  пом-Ьщаемымъ  въ 
евроиейсвихъ  книгахъ  на  поляхъ:  „Какъ  была  избрана  Д*ва  Мар1я, 
чтобы  быть  Богородицей";  „говорится,  что  она  была  нзъ  племени  Да- 
вида"; „внушаетъ,  что  сш  ДЬиа  обручена  1оеифу";  „иовЬствуегь,  что 
посланъ  къ  ней  Гавршлъ  Ангелъ  благов-Ьстнть" ;  „разсказываетъ  о 
семъ  повел'Ьнш  Кесаря  Октав1ана  Августа";  „иов-Ьствуетъ,  что  Хри- 
стосъ избралъ  Виелеемъ  для  рождения,  а  умерь  во  1ерусалимгЬа;  „но- 
в-Ьствуетъ  о  времени  мира,  въ  которое  сошло  къ  намъ  съ  неба  цар- 
ство небесное";  „повествует!,,  кашя  многочнслеиныя  были  знамешя 
и  ведшая  изречсшя  нредъ  нришеств1емъ  Христа  н  ради  чего  они 
были".  Посл'Ьдшя  дв'Ь  главы  особенно  любопытны:  первая  иокЬствуетъ 
о  закрыли  Августомъ  храма  Япуса  („Жаио");  вторая — объ  онЬм'Ьши 
ДельфШскаго  оракула.  ЗдЪсь  авторъ  ссылается  на  авторитеты:  Баро- 
шя  н  Плутарха;  изъ  Барошя  онъ  берстъ  и  его  ссылки  на  Цицерона 
(„Сисило")  „До  <1п1иа1юпо",  Никифора,  Синду,  Кедрина  („Кнндеран- 
сисъ")  въ  извЬстномъ  разсказЬ  объ  ЛнгусгЬ,  вонрошавшемъ  Апол- 
лона („Лилось")  и  получившемч*  ответь  объ  еврейском'!»  Мдадонц'Ь, 
занротившемъ  ему  говорить.  Утоп»  необычный  для  эошна  но  ;>руднцш 
трактатъ,  очевидно,  нереведенъ  и  при  томъ,  вероятнее  всего,  съла- 
тинскаго. 

Оь  коллегиями  Орлова  и  Корзаидера  впервые  попали  къ  намъ 
памятники  аггологги,  и  при  томъ  интересные  и  важные.  Такъ  въ  ннхъ 
имеется  большое  жийе  Такла-Хайманота  по  Дабр-Ь-Либаносской  ре- 
дакт'и,  еще  не  изданное,  съ  77  чудесами  и  похвальными  словами  на 
рождетс  и  перенесете  мощей  святого,  два  экземпляра  жиля  Габра- 
Манфасъ-Кеддуса,  близкаго  но  редакцш  къ  Парижскому  137.  Изъ  не- 
реведенныхъ  житШ  имеются:  а)  Гоорпя  Победоносца,  нзвЬстиое  нодъ 
именемъ  Оеодошя,  епископа  1ерусалимскаго  съ  введешемъ  Оеодота 
Анкирскаго, — эоюискШ  текетъ  отъ  коптскаго,  изданнаго  Ви(1#е,  отли- 
чаться большимъ  количествомъ  чудесь;  б)  похвальный  слова  на  празд- 
ники арх.  Гавршла  и  его  чудеса;  в)  жит.е  муч.  Виктора,  составлен- 
ное   Кир1а1СОМЪ    ОКСИрИИХСКИМ'Ь    И   ДиМИТр1СМЪ    аПТ10Х1ЙСКИМЪ;    Г)   ЖИТ1С 

1оаина  Крестителя,   кажется,  приписываемое  Златоусту;  д)  синаксар- 
ное  жит1о  св.  Роха,  помещенное  на  свободиомъ  мЬстЬ  другой  руко- 

1* 
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писи,  вероятно  изъ  магическихъ  соображешй,  такъ  какъ,  по  житно, 
Богъ  далъ  ому  власть  избавлять  отъ  чумы;  е)  весьма  важная  и  хоро- 
шая рукопись  эоюпскаго  перевода  изггЬстнаго  на  языкахъ  всего  хри- 
гспанскяго  востока  памятника  АрорЫЬодша(л  ра1гит  (пашъ  „Патсрикь 
Египетски а)  и  Луга  духовиаго.  До  сихъ  поръ  известна  только  еще 
одна  рукопись  этихъ  аскетическихъ  произведешй  въ  Парижской  Нащо- 
нальной  Библютек*.  Судя  по  выдержкамъ  у  Хо^епЬог^'а,  наша  руко- 
пись той  же  рсдакцш,  ио  дасть  и  вар1анты. 

Отд+>ль  литургпчсскШ,  конечно,  и  въ  нашихъ  собратяхъ  пред- 
ставленъ  хорошо.  Им-Ьется  два  полныхъ  служебника,  оба  XIX  в*Ька — 
изъ  коллекщи  Орлова  съ  упоминашемъ  па  ектешяхъ  царя  1оаппа  IV, 
коптскаго  патр1арха  Петра  и  митрополита  Саламы,  и  изъ  коллекщи 
лреосвящепиаго  Александра — прекрасный  экземпляра  принадлежапцй 
Мсислику,  съ  его  печатью;  раньше  онъ  припадлежалъ  кажется  ваахЪ 
ГабрЬ-Селлясе,  „секретарю  приказовъ".  На  ектешяхъ  также  упоми- 
нается царь  СахлагМарьлмъ.  Въ  концЬ  чптаемъ:  „адя  книга  Второго 
Мсншппсп,  намЬстиика  Господия,  царя  царей  Эоюпш.  Паписася  въ 
лЬто  царств1я  его  27,  но  Р.  Хр.  въ  1881-е.  Слава  Богу,  приведшему 
иасъ  въ  день  сей,  и  на  насъ  да  будетъ  милость  и  милосердо  во  в-Ьки 
в4ковъ.  Аминь".  Рукопись,  помимо  своей  внешности,  им-Ьетъ  ту  осо- 
бенность, что  поел*  каждой  изъ  15  литурпй  указано,  когда  ее  надо 
служить.  Очень  поздшй  погребальный  требннкъ,  поступивши!  изъ 
коллекщи  Орлова.  Онъ  не  нм-Ьетъ  пикакихъ  особенностей  противъ 
имеющихся  въ  другихъ   библютекахъ.   Зато  интересъ  представляетъ 

Хорошая   руКОПИСЬ   НОТНОЙ   КНИГИ   ИЗМЪняеМЫХЪ   П'ЬСНОИ'ЬШЙ,  известной 

въ  обиходЬ  подъ  нменемъ  Дегуа.  На  самомъ  д-ЬлЬ  это  имя  озна- 
чает ь  родъ  п'Ьшя,  па  который  переложены  п*Ьсно1гЬи1я,  ипредислов1е 
къ  нашему  экземпляру,  отличное  отъ  предпосланныхъ  берлинскимъ  и 
лоидонскимъ  рукописямъ,  убЬждастъ  въ  отомъ.  Оно  гласить:  „во  имя 
Бога  ТрЬтюстастиаго  п  Единаго  Божествомъ  написася  С1С  сокровище 
великое,  именуемое  „Якорь",  собранное  аввой  Герой  и  Хабля-Селлясе 
изъ  миогихъ  дегуа.  Вина  паннсашю  бысть  повел'Ьшс  царя  нашего 
Сарца-Дснгелл,  ибо  возревнова  рвешемъ  духовиымъ,  видя  погибель 
учешя  п*Ьн1я,  установлениаго  отцами  его  православными,  небрежетя 
ради  сыновъ  Коресвыхъ,  уподобившихъ  его  увесслетямъ  и  пляскамъ... 
РазпгЬвался  царь,  любитель  учешя  и  сказалъ:  „что  установили  отцы 
наши,  мы  да  не  нарушимъ".  И  если  кто  писалъ  сокращенно  по  л*- 
ности,  онъ  не  благоволилъ,  да  не  скажу тъ:  сократилось  учете 
1ареда  въ  дни  его.  Онъ  повел'Ьлъ  писать  и  учить,  какъ  было  древле 
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и  оказывалъ  блага  учащимъ  и  учащимся.  Богъ  да  ублажить  жизнь 
души  ого  въ  царствш  небесномъ,  во  в^ки  в-Ьковъ.  Аминь".  Этотъ 
текстъ  иитересенъ  и  потому,  что  является  иараллельнымъ  къ  разсказу 
аксумской  хроники  о  „появленш"  при  Клавдаи  (\  1559)  свящ.  Геры  и 
Рагуила,  введшихъ  тгЬвчесюя  потащи  въ  церковное  1гЬше.  Очевидно, 
второй  проемникъ  Клавд1Я  довелъ  д*ло  до  конца,  собравъ  работы 
Геры,  и,  на  этотъ  разъ  не  Разила,  а  ош  продолжателя  Хабля-Селллсе 
въ  особую  книгу,  которую  стали  считать  за  воспроизведете  того,  что 
еще  яко  бы  ввелъ  [аредъ. — Въ  концЬ  нашей  рукописи  имЬстся  геие- 
алопя  эоюпскихъ  царей  до  1акова  включительно.  Если  это  можно 
считать  косвен  ион  датой,  то  рукопись  относится  къ  самому  началу 
XVII  нЬка  и,  такимъ  образомъ,  древн-Ье  и  лоидоискихъ  н  борлинсиихъ 
экземпляровъ  Дегуа. — За  то  еовсЬмъ  поздней  является  рукопись  бого- 
служебной, также  нотной  книги,  изв'Ьстной  подъ  именемъ  „меерафъ" — 
„главы44 — родъ  церковнаго  устава  праздпичныхъ  и  великотюстныхъ 
службъ.  Зд*сь  въ  молитвахъ  и  ектошяхъ  упоминается  имисраторъ 
боодоръ  II  и  мн^юнолитъ  Петръ. — Меерафъ  въ  коллекцш  иреосвя- 
щеннаго  Александра  кажется  древнее. 

ДалЬе  имеется  въ  трехъ  экземплярахъ  собрате  выбраиныхъ  нзъ 
отцовъ  церкви  длинныхъ  молитвъ  на  каждый  день  недЬли.  Это  такъ 
называемое  „Веддасе  Амлакъ* — „Величаше  Бога44 — принадлежим  къ 
паибол-Ье  раснространеннымъ,  хотя  еще  неизданнымъ  эоюнскимъ  руко- 
иисямъ. 

Въ  коллекцш  иреосв.  Александра  имЬютоя  еще  дв-Ь  рукописи,  не- 
изв'Ьстныя  въ  другихъ  собрашяхъ  и  содержания  краткая  изменяемый 
иЬснон'Ьшя,  большею  частью  стихиры,  расположенный  въ  норядк-Ь 
церковнаго  года  и  назначенный  въ  одной  рукописи,  кажется,  для 
литургш,  въ  другой  —  для  утренняго  и  иечерилго  богослужения;  1гь 
первой  кромЬ  того  номЬщены  образцы  ектешй  еъ  нотами,  очевидно 
для  употреблешя  дЁаконовъ.  Вторая  рукопись  заключаешь  въ  себ*, 
кромЪ  тот,  часть  меерафа  и,  кажется,  предназначена  была  для 
учебныхъ  ц-Ьлей. 

Дал*Ье  имеется  4  экземпляра  весьма  распростраиеннаго  сборника 
Георгия  армянина,  называемаго  „Органолъ  восхвалешя  Св.  Д*выа, 
одинъ  списокъ  расиред'Ьлонныхъ  по  днямъ  иод-Ьли  п'ЬспоиЬшй  Бого- 
родице иодъ  именемъ:  ДГЬснь  цв-Ьтовъ"  и  целый  рядъ  отдЬльныхъ 
гимповъ,  между  прочимъ,  такъ  называемые  „ьалкеа — „обравъ",  въ  ко- 
торыхъ  восхвалешя  обращены  къ  частямъ  гЬла — нЬчто  въ  род!»  на- 
шихъ  акаоистовъ.  Некоторые  нзъ  нихъ  имеются  въ  другихъ  собрашяхъ, 
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какъ-то:  Св.  Троиц*,  Такла-Хайманоту,  Спасителю,  Архангелу  Ми- 
хаилу, Гавршлу,  образу  Богородицы,  Успешю;  друпе,  напримЪръ: 
воскресному  дню,  раснятш,  Архангелу  Гавр1илу,  встречаются  здЪсь 
впервые. 

Такимъ  образомъ,  при  весмъ  этомъ  обилш,  все-таки  не  вся  эеюн- 
екая  литургика  представлена  въ  иашемъ  собранш:  н"Ьтъ  часослововъ 
и  чиновъ  таииствъ. 

Необыкновеиноо  нзобилю  отрсченныхъ  молитвъ  и  цЪлыхъ  сбор- 
никовъ  ихъ  дЬлаютъ  петербургски  собрашя  но  этой  части  едва  ли 
не  первыми.  Есть  въ  нихъ  и  магическая  книга  Апостоловъ  (такъ 
называемое  „Ардестъ"  — „Ученики"),  недавно  изданная  по  одной  руко- 
писи Лнтманномъ,  и  магическая  молитва  Могсея,  повергающая  вра- 
говъ,  и  неизбежный  голгооская  и  парояпская  молитвы  Богородицы. 
Есть  и  нензвЬстныя  изъ  другихъ  собранШ  магичесюя  молитвы  Бого- 
родицы, „книга,,  которою  молились  Апостолы  къ  Господу  своему  при 
вознесенш"  и  др.  огаИопев  Гакяс.  Между  прочимъ  въ  коллекщи  преосв. 
Александра  есть  цЬлая  рукопись  магичеекпхъ  молитвъ  на  каждый 
день  псд'Ьлп,  приписываемых!»  различнымъ  священнымъ  имспамъ:  Апо- 
столу Истру,  Мельхиседеку,  Ангсламъ,  царю  Давиду,  Апостоламъ, 
Анаш'н,  Азарш,  Мисаилу  (даиныя  Богомъ),  расказаннал  ангелами 
Еноху  и  т.  и.  Это  произведете,  до  известной  степени  аналогичное 
книгЬ  Ардеетъ,  мпЬ  неизвестно  изъ  другихъ  собранШ,  хотя  н-Ькото- 
рыя  составныя  части  его  попадаются.  Его  бы  следовало  издать. 

Вотъ  образецъ  двухъ  изъ  этихъ  молитвъ. 

^Во  имя  Отца  и  Сына  и  Св.  Духа,  Е^инаго  Бога.  Прибегаю  я,  да 
не  умру  безвременно,  какъ  тать  ночной,  какъ  убШца  дневной — юь 
царству  Отца  и  Сына  и  Святаго  Духа  неразрушимому,  къ  престолу 
Отца  п  Сына  и  Святаго  Духа  пепоколебимому,  къ  Божеству  Отца  и 
Сына  и  Святаго  Духа  непоколебимому.  Могшога,  Могшога,  Могшога. 
И  пршдс  гласъ  съ  нсбесе,  глаголющъ:  „сей  есть  Сынъ  мой  возлю- 
бленный, о  Исмъ  же  благоволнхъ,  Того  послушайте,  Сей  есть  Сынъ 
мой,  о  исмъ  же  благоволнхъ,  Тому  повинуйтесь.  Моппога  (3).  А\уш — 
15  разъ.  А\\11  —  7  разъ,  8агиГаё1 — 13  разъ,  Эманунлъ  —  7  разъ, 
2аЫ1 — 19  разъ,  8а\уакт  —  7  разъ,  АлгЫеЬуакт  —  0  разъ,  'А^Д — 
7  разъ,  А\\т1а'ё1 —  4  раза...  Силою  сихъ  молитвъ  Твоихъ  да  изгонится 
аигелъ  смерти  п  ангелъ  мрака  огь  76  мееряфовъ  ангсловъ  спереди 
меня  п  позади  меня,  справа,  сверху  и  снизу  отъ  меня.  Господи 
1нгусе    Христе!  въ   семь    лнр-Ь  отъ    всякого   зла,    и    въ   грядущемъ 
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в-Ьц-Ь  отъ  огня  геенскаго  поналяющаго  спаси  меня,  раба  твоею  (имя 
рекъ)а. 

„Во  имя...  Молитва,  которую  поведали  ангелы  Еноху.  Они  на- 
учили его  ей  и  сказали:  „когда  нршдетъ  трясете  (трусь),  или  градъ 
или  громъ,  или  гладъ  па  землю,  говори  такъ:  „Богъ,  медленный  на 
гн-Ьвъ  и  многомилостивый,  праведный  и  милосердый  въземл*Ь  1ордап- 
стЬй  и  ЕрмонимсгЬй  на  гор*  малМ,  Ыйш1о,  ГшаватН.  Въ  начал* 
сотвори  Вогь  небо  и  землю,  и  земля  б*  изначала  невидима  и  не- 
устроена,  и  тьма  верху  бездны,  и  Духъ  БоясШ  ношашеся  верху  воды. 
ОасНп  (3)...  А{*алУ18а,  Закгаза,  Коуоз — С10  есть  Духъ  Святой  1луо18«;. 
Во  имя  Бога  Савваооа,  Бога  Изранлева,  Духт>  правый  обнови  во 
утроб'Ь  Давида.  1оссдекъ — имя  даря,  какъ  сказали  пророки  1оседекъ 
и  А1слипетериви.  Да  наполнись  благодатно  сердца  наши;  въ  совЬгЬ 
правыхъ  и  въ  соимЬ  велико  д-Ьло  Господне.  Да  дастъ  тебЬ  Богь  но 
сердцу  твоему". 

ДалЬе  упомяну  о  многочислен нглхъ  магическихъ  молнтвахъ  мень- 
шаго  объема,  иаписаиныхъ  на  свободныхъ  листкахъ  рукописей  или 
на  пергаменныхъ  евнткахъ.  Посл*Ьднихъ  имеется  всего  пять.  На 
одномъ  изъ  нихъ  написанъ  сборникъ,  изв-Ьстный  подъ  именемъ  Ле- 
фафа-цодекъ  „томъ  правды",  „молитва  епасешя  души  и  гЬла,  спасешя 
жизни,  данная  Отцомъ  собственноручно  Владычиц*  нашей  Марш  до 
рождешл  Христа.  Она  вводить  въ  узшя  врата,  вводить  въ  царство 
небесное а.  Этотъ  свитокъ  долженъ  быть  но  длин*  равеиъ  росту 
иокойнаго  и  кладется  съ  нимъ  въ  гробъ,  какъ  сообщаетъ  д'Аббади.  Но 
на  нашемъ  не  вставлено  имя  —  очевидно,  было  и  фабричное  произ- 
водство этихъ  паспортовъ  на  тотъ  свЪтъ. 

На  другомъ  свнткгЬ  мы  находнмъ  „молитву  сЬтн  Соломона,  ко- 
торою улавливаются  демоны",  и  известный  анокрифь  о  Смсшшш  и 
Верзельи,  имЬющШ  текстъ,  несколько  отступающей  огь  издаииыхъ 
Фрисомъ  и  Литтмаиномъ.  Остальные  свитки  даютъ  большое  коли- 
чество  молитвъ  нротивъ  бЬсовъ,  разиыхъ  болЬзней  и  несчастШ.  Пере- 
числяю ихъ,  включи  въ  сюда  и  помещенный  въ  руконисяхъ-киигахъ: 
противъ  болезни  глазъ  —  6  молитвъ,  нротивъ  болезней,  нроисходя- 
щихъ  отъ  барья,  т.  е.  служителей  демоновъ,  нротивъ  головной  боли, 
молитва,  избавляющая  изъ  ада  и  охраняющая  душу  и  тЬло,  нротивъ 
града,  молитвы,  евязываюшдя  б1*совъ  н  злыхъ  духовъ;  молитва  на 
разрЪшеше  заговоровъ,  трактатъ  о  магической  сшгЬ  чтешя  псалтири 
и  евангел!я   и  о  дарахъ,   которые  за  это   получить  читающШ.    На- 
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консцъ  много  краткихъ  магическихъ  формулъ,  наполненныхъ  таин- 
ственными именами  или  непонятными  сочетаншми  звуковъ  и  обра- 
щеиныхь  частью  нротивъ  болезней,  частью  иротивъ  оборотней  „буда" 
и  фалашей. 

Къ  отреченнымъ  молитвамъ  причисляются  книги  гаданш,  такъ 
называемая  хасаба,  „счетъ".  Въ  коллекцш  Орлова  такихъ  внигь 
имеется  несколько,  и  они  въ  общемъ  составляютъ  большую  эпцикло- 
исд1ю  эоюпекаго  суев*р1Я,  известную  подъ  именемъ  Ауда-Нагастъ, 
„царею'й  кругъ",  по  кругамъ,  служащимъ  для  ц*лей  гадашя.  Эта 
книга  считается  запрещенной  въ  Шоа.  Въ  ней  заключаются  пред- 
сказанья по  звЬздамъ  и  знакамъ  зоддака,  приводимымъ  съ  арабскими 
нанменоваи1ями,  гадашя  по  книг*  Еноха,  книге  Ездры,  по  Архан- 
геламъ  и  днямъ  иед*ли,  по  погод*,  объ  основашн  церквей,  о  путе- 
шествш,  предсказашя  о  поб*д*,  предсказашя  на  различные  случаи 
жизни.  Въ  книгахъ  даются  формулы,  въ  которыя  сл*дуеть  подста- 
вить дату,  имя  гадающаго,  имя  его  матери  и  т.  п.  Этотъ  богатый 
фольклорнстическШ  матер1алъ  еще  ждетъ  своего  собирателя  и  изел*- 
доп атолл,  и  мол  заметка  въ  сборник*  въ  честь  Д.  Л.  Хвольсопа  те- 
перь, конечно,  нуждается  въ  существегшыхъ  донолисшяхъ. 

Отъ  ложной  релипи  мы  перешли  къ  ложной  наук*,  теперь  оста- 
новимся н*сколько  нагЬхъ  пронзведешяхъ,  которыя  съ  н*которымъ 
нравомъ  можно  отнести  къ  паукт  настоящей,  хотя  и  эоюпекой. 
Зд*сь  на  первомъ  м*ст*  сл*дуетъ  упомянуть  сборникъ,  своего  рода 
энцнклопедно,  въ  которой  помещены  и  родослов1Я  еврейскихъ,  пер- 
сидскихъ  и  абиссинскихъ  царей  съ  некоторыми  интересными  при- 
писками, наприм*ръ,  о  смутномъ  времени  поел*  Аксумскаго  царства, 
отступающими  огь  общеизв*стиыхъ  сказапШ  („пов*даемъ  повесть 
объ  АксумЬ,  нринесшемъ  отрасль  гр*ховную.  Въ  пемъ  царствовалъ 
зм!Й  300  л*тъ,  иотомъ  еще  царствовала  Гуэдита,  разрушившая  городъ, 
40  л*тъ,  и  отъ  гр*ха  ея  родился  Жахой  злод*йа...),  и  хронолопя 
ихъ,  и  духовный  родослов1я  монаховъ,  перечни  настоятелей,  перечни 
м*сяцевъ  съ  указашями  продоляситслыюсти  дня  и  ночи,  перечни 
библейскпхъ  книгь,  алфавиты  духовные  по  еврейской  и  по  эеюпекой 
азбук*  (иапрнм*ръ:  „22  буквы  чнеломъ  объясняются  22  творетями, 
какъ  объяснилт»  все  Соломонъ  1удейа.  „Алсфъ — отецъ,  бетъ — о  бла- 
женный, гиммель — о  страшный"  и  т.  д.  Наконецъ  въ  этой  же  руко- 
писи— ц*лый  рядъ  пасхальныхъ  выкладокъ  и  вычислеи1я  эпактъ,  золо- 
тыхъ  чиселъ,  плино1я,  новолушя  и  т.  п.  Къ  этимъ  частямъ  рукописи 
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приложены  многочислениыя  телицы.  Рукопись,  вероятно,  отъ  вре- 
мени царя  1ясу  I  (1682 — 1700),  такъ  какъ  на  пемъ  обрывается  хро- 
нолопя;  кроме  того  въ  концЬ  есть  дата  1700  годъ.  ДалЬс  слЬдуетъ 
рядъ  различиихъ  рукописен  лексичеекаго  характера,  такъ  иазывао- 
мыхъ  „л'Ьствицъ"  (8са1ае).  Зд*сь  въ  своеобразном?»,  для  насъ  иеобыч- 
иомъ  и  малопонятномъ  порядке  имеются:  эо1впско-амхарск1в  словари, 
объяснешя  именъ  драгоцЬнныхъ  камней,  должностей,  идоловъ,  цер- 
ковиыхъ  терминовъ,  таблицы  спряженШ,  списки  эоюпекнхъ  глаголовъ 
съ  прямыми  дополнен!ями  въ  алфавитномъ  порядке  не  перваго,  а  по- 
следним радикала,  таэдо  же  ряды  целыхъ  нредложешй  и  т.  и. 

Нереходимъ  теперь  къ  наиболее  интересной  части  эокшской  лите- 
ратуры—  исторшрафш.  Понимая  последнюю  въ  широкомъ  смысле, 
мы  должны  отнести  сюда  и  жи'пя  туземныхъ  святыхъ,  о  которыхъ 
мы  уже  имели  случай  говорить.  Чисто  исторюграфичоскими  памят- 
никами являются  две  рукописи  краткихъ  аксумскихъ  хроннкъ  въ 
коллекцш  Кор1андера.  Первая,  называемая  „Тарнка-нагас/гь"  („Пстор1я 
царей14),  даетъ  текстъ,  тожественный  съ  парнасской  рукописью  141. 
Зд'Ьсь  сначала  даются  по  Эль-Макину  родослов!я  царей  1удейскихъ  и 
израильскихъ,  помещены  св'ЬдгЬн1я  о  римскихъ  имнераторахъ  и  все- 
ленскихъ  соборахъ.  Эоюпская  исторгя,  начинающаяся  съ  5  главы, 
доведена  до  1ясу  I  включительно;  шел*  истории  этого  царя  дается 
только  перечень  его  прсемниковгь  съ  годами  до  Езокш,  т.  е.  1794  г. 

Если  эта  рукопись  такнмъ  образомъ  относится  къ  концу  XVIII  в., 
то  другая  хроника,  озаглавленная  „родословная  исторая  царей",  на- 
писана бывшимъ  сотрудннкомъ  Мопс1оп-УкЫ11е1,  алакой  Лемлемомъ 
въ  1902  г.,  т.  е.  представляетъ  изъ  себя  едва  ли  не  первую  и  един- 
ственную пока  въ  Европе  рукопись  XX  века.  Но  особенность  ея 
зтимъ  не  ограничивается.  Редакщя  оя  та  же,  что  въ  изданной  Бассэ 
парижской  рукописи  142;  раэдичш:  1)  въ  полное — наша  д-Ьлаетъ 
выпуски,  иногда  комкаетъ  изложешя;  2)  въ  томъ,  и  это  самое  глав- 
ное, что  парижская  рукопись  заканчивается  царемъ  Бакаффон,  т.  е. 
1730  годомъ,  а  наша  доводить  изложеше  до  1889  г.,  т.  е.  до  А1е- 
иелика  П.  Авторомъ  конца  хроники  могь  быть  и  еамъ  Лемлсмъ, 
такъ  какъ  ни  въ  одномъ  изъ  известныхъ  иам'ь,  правда  пока  крайне 
малочисленныхъ,  спискахъ  этой  редакцш  хроники  нЬтъ  иеторш 
XIX  в'Ька.  Эта  часть  является,  такимъ  образомъ,  наиболее  драго- 
ценной, такъ  какъ  доводить  летописное  изложение  краткой  хроники 
до  нашего  времени. 


0|дШ2ес1  Ьу 


Соодк 


24  ЖУРЛЛЛЪ   МИНИСТЕРСТВА   НАР0ДИА1Х)   НР0СВШЦЕН1Я. 

Пзъ  изв*стныхъ  пока  въ  европейскихъ  библютекахъ  эеюпскигь 
хронпкъ  различного  состава  и  различной  обстоятельности  дальше  вс-Ьхъ 
въ  хронологическомъ  отпошеши  ндутъ  слйдуюпцл: 

1)  Тот,  называемая  большая  хроника  Ликъ-Аткума,  написанная 
но  иредложонпо  Гюппсля  въ  1832  году.  Доводить  исторю  Абиссинш 
до  иизложсшл  Егвала  въ  1809  г.  Носл-Ьднее  стол-Ьтте  здЬсь  описано 
особенно  обстоятельно — о  каждомъ  дарствованш  его  имеются  ц-Ьлыя 
монографш,  восходягцш  къ  различнымъ  авторамъ.  Франкфуртская 
библютека. 

2)  Большой  летописный  сводъ  Британскаго  музея  Опп(.  821. 
Доходить  до  1830  г. 

3)  Другая,  аналогичная  рукопись  тамъ  же  Огш1.  820,  дающая 
иространныя  хроники  1769 — 1807  года. 

4)  Парижская  рукопись  143,  последняя  часть  которой  занята 
пространными  хрониками,  тожественными  съ  вошедшими  въ  составь 
свода  Ликъ-Аткума,  и  также  доходящими  до  1809  года. 

5)  Бол*Ье  кратки!  сводт>  того  же  Ликъ-Аткума,  доведенный  до  1830 
года  и  храня щШся  въ  коллскцш  I 'кителя  во  Франкфурт!*. 

())  Такъ  называемая  краткая  хроника  Ликъ-Аткума,  доведенная 
до  1778  года. 

Изъ  этого  перечня  ясно,  что  краткую  хронику,  изданную  и  ком- 
ментированную Бассэ,  можно  продолжать  только  на  основанш  шгЬю- 
щагося  въ  библютекахъ  матер1ала  на  78  л*тъ,  то-есть  до  смерти 
Такла-ХаПмолота  И;  дал*1ю  сдгЬдуютъ  узко  болышя  исторюграфичсоюя 
нроизведошл,  доводяпця  пасъ  до  1830  года,  наконецъ  имеется  также 
амхарская  истор1я  императора  Оеодора,  написанная  Санебомъ  и  не- 
давно изданная  Лнттмаиомъ.  Паша  рукопись  такимъ  образомъ  яв- 
ляется: 1)  единственной  краткой  хроникой  XIX  в-Ька;  2)  единствен- 
нымъ  пока  туземнымъ  изложетемъ  царствованШ  императоровъ  1оанна 
ТУ-го  и  Мспелика  11-го  до  1889  года.  Съ  этой  стороны  она,  конечно, 
заслуживаете  большого  виимашя,  и  ея  заключительная  часть  должна 
быть  непременно  издана,  не  смотря  на  всЬ  своп  какъ  стилиствчесюя 
и  грамматичесшг,  такъ  и  существениыя  несовершенства. — Что  касается 
остальной  части,  то  ся  издаше  представляется  излишнимъ  въ  виду 
сущестшшашл  работы  Бассэ,  но  приведете  вар1антовъ  могло  бы  ока- 
зать услугу  будущему  критическому  издашю  краткой  хроники,  хотя 
и  это  дЬло  нелегкое,  и  вотъ  почему. 

Тексть  иашъ  на  первыхъ  пяти  листкахъ  даетъ  обычную  родослов- 
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ную  царей  до  Лебна  Денгеля,  съ  обычными  историческими  пометками. 
ЗдЬсь  текстъ  почти  строка  въ  строку  тожествеиъ  съ  изданнымъ.  13а- 
р1аиты  есть,  ихъ  легко  подвести,  и  они  частью  свнд'Ьтельствуютъ  о  раз- 
сЬяиностн  или  безграмотности,  частью  слушать  къ  исправление  издан- 
наго  текста  и  къ  пополнение  крнтнческаго  аппарата,  собран  наго  Сопи 
К0881П1  изъ  римской  рукописи  краткой  хроники,  параллельной  парнасской. 
Такъ  въ  и'Ьсколькнхъ  м-Ьетахъ  пополняются  пропуски,  въ  двухъ  изъ 
которыхъ  повииенъ  Бассо,  сд'ЬлавшШ  ихъ  въ  текстЬ,  но  не  дону- 
стившШ  въ  перевод*,  гдЬ  пропущенный  м*Ьста  стоять;  въ  нЬкоторыхъ 
м'Ьстахъ  можно  исправить  чтешя  и  т.  п. 

Начиная  съ  Лебна  Денгеля  наша  рукопись  уже  даеть  не  буквально 
точный  тексть,  а  его  сокращешс,  и  притомъ  механическое  —  авторъ 
сокращаетъ  тексть,  не  излагая  его  въ  бол-Ье  краткой  форм*,  а  вы- 
пускаеггъ  строки  и  ц-Ьлыя  страницы,  оставляя  удержанное  большею 
частью  въ  буквальномъ  вид-Ь. 

]Сонечно,  и  при  такихъ  уелов1яхъ  могуть  быть  интересные  варь 
анты,  и  они  действительно  есть,  но  крайняя  многочисленность  про- 
пусковъ  дЬласгь  привлечете  ихъ  не  столь  удобнымъ.  Для  восполнешя 
лакунъ  текста,  изданиаго  Бассе,  наша  рукопись  также  даеть  немного. 
Изъ  такихъ  лакунъ  дв-Ь  заполнены  уже  Соп1Ы1оя8пн  на  оенованш 
римской  рукописи,  почти  буквально  сходной  съ  парижской;  друпи,  за- 
полненный г,амимь  Пассе  но  друпи!  краткой  хроник];,  Слт\\  -  Иокым 
также  близко  подходить  къ  тину  парижской  лЬтописи.  Наша  руко- 
пись большею  частью  даеть  въ  этихъ  м-Ьстахъ  текстъ  весьма  ском- 
канный и  сокращенный,  хотя  все-таки  не  лишенный  вар1антовъ,  ко- 
торыми можно  воспользоваться  для  будущаго  критическаго  пздашя, 
особенно  въ  первой  лакун*,  соответствующей  концу  XVI  н  началу 
XVII  в'Ька — зд-Ьсь  ея  текстъ  даже  довольно  обстоятеленъ. 

Третья  часть  рукописи — хроника  царя  1ясу  II  и  его  нреемииковъ 
до  Соломона  Ш,  непосредственно  примыкающая  хронологически  къ 
хронике,  изданной  Бассэ,  написана  довольно  небрежно  и  даже  ме- 
стами безграмотно  до  невразумительности.  Какъ  уже  было  сказано, 
въ  краткой  хроник*  Ликъ-Аткума  имеется  соответственная  часть  и 
притомъ,  какъ  я  думаю,  въ  бол-Ье  исправномъ  и  полномъ  вид'Ь,  а  по- 
тому изданно  и  этоть  отдгЬлъ  пока  не  нодлежить,  хотя  надо  при- 
знаться, что  другихъ  издаиныхъ  источииковъ  этот  нерюда  у  насъ 
н'бть,  за  исключешемъ  Вгпсе,  который  излагать  его  подробно  на 
200  страницахъ.    Наша    рукопись    обстоятельно   описываеть    только 


0|дШгес1  Ьу 


Соодк 


26  ЖУРНАЛ Ь   МИНИСТЕРСТВА   НАРОДИАГО   НРОСВИЩЕШЯ. 

смуты  иервыхъ  трехъ  л-Ьтъ  1ясу  II,  а  загЬмъ  интересуется  лишь  цар- 
скимъ  храмоздательствомъ  и,  наконецъ,  совершенно  суммарно  излага- 
ете эпоху  расовъ  отъ  начала  XIX  в*Ька  до  воцарешя  Оеодора.  Зд'Ьсь 
именно  и  начинается  последняя  часть  рукописи,  подлежащая  изда- 
1пю.  Единственное  хорошее  нзложеше  смутныхъ  событШ  этого  вре- 
мени (до  1330  г.),  составленное  по  большимъ,  все  еще  неиздаиньшъ 
хроникамъ,  имеется  въ  доступномъ  всЬмъ  путешествш  Рюппеля. 

Дал-Ьс  слЬдуетъ  истор1я  Оеодора,  Такла-Поргиса  и  1оаниа  IV. 
Первая  ограничивается  несколькими  строками;  последняя,  довольно 
обстоятельно  повествующая  о  войн*  съ  дервишами,  написана  въ 
стиле  древнпхъ  хроникъ.  Все  произведете  заканчивается  1889  г., 
воцарешемъ  Менелика  П. 

Отлич1омъ  нашей  рукописи  является  и  то,  что  она  разделена  на 
шеега!'ы=главы  или  параграфы,  впрочемъ  не  нумерованные,  что  не- 
редко въ  эеюпекихъ  книгахъ. 

Н'Ькоторыя  рукописи  заключаютъ  въ  себ*Ь  иллюстращи,  иногда 
исдурпыя  для  эоюнсшич)  искусства.  Особенно  ими  богата  коллеюцл 
прсосв.  Александра.  !1д'Ьсь  не  мало  рнсунколъ  лншей  -  контуромъ, 
представляющих!»  святыхъ  и  Ножио  Матерь.  Есть  н  раскрашенные, 
наиримЬръ,  хорошее  пзображеше  1оанна  Крестителя  въ  магическомъ 
сборник*  ежедневныхъ  молитвъ.  Въ  коллскщи  Орлова  также  попа- 
даются изображешя,  нанримЬръ,  раскрашенный  образъ  св.  Самуила 
Вальдебскаго  верхомъ  на  львЬ. 

Резюмируя  сказанное,  отмЬтимъ: 

1)  ВеЬ  рукописи  во  всЬхъ  коллекщлхъ  новаго  происхождешл. 
Нсмиопл  восходятъ  къ  XVII  вЬку;  изъ  остальиыхъ  большую  часть 
слЬдуетъ  скор*е  отнести  къ  XIX,  ч*Ьмъ  къ  XVIII  вЬку.  Это,  впро- 
чемъ, общая  участь  всЬхъ  собранШ  эеюискихъ  рукописей,  исключая 
разв*  нарижскаго.  То  же  призналъ  и  Райтъ  во  введеши  къ  каталогу 
Британскаго  музея. 

2)  Вс1)  рукописи  происходят!)  съ  юга  Абиссиния,  изъ  Шоа,  а  по- 
тому заключают!,  жит!я  лишь  южпыхъ  святыхъ — Такла-Хаймапота 
и  Габра  Мапфасъ  Ксддуса. 

3)  Среди  нихъ  есть  представители  всЬхъ  родовъ  эошпекой  пись- 
менности, а  потому  начинающие  эоюпнетъ  им'Ьетъ  въ  настоящее  время 
возможность  заниматься,  не  вьгЬзжая  изъ  Петербурга. 

Тотъ  же,  кто  интересуется  эоюнекой  догматикой,  лексиколопей, 
отреченной  литературой,  богослужебной  нооз1ей  и  живописью,  не  мо- 
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жетъ  въ  настоящее  время  обойтись  безъ  петербургских!»  собранш. 
гГо  обстоятельство,  что  большая  часть  рукописей  собрана  въ  Азшт- 
скомъ  музе*,  столь  отзывчнвомъ  къ  потребностямъ  науки  и  учеиыхъ, 
дЬлаетъ  описанную  коллекщю  не  только  интересной,  но  и  доступной 
1;акъ  для  будущнхъ  нашихъ  спещалистовъ,  такъ  и  для  ученыхъ 
вообще. 

I».  Тураск!». 
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XV. 
ПЕКТНКСЖТАЕТ1А. 

Въ  своей  столь  досадно  краткой  и  все-таки  прекрасной  Неуттртоу- 
тае-п'а  Оукндидъ  говорить,  что  этихъ  пятидесяти  л*тъ  отъ  отражешя 
Ксеркса  до  Пелопоннпсской  войны  коснулся  одинъ  Еллаиикъ  въ  Ат- 
оидЬ,  и  то  кратко  и  неточно  по  хронологш.  Дюдоръ  нредпочелъ  въ 
отомъ  промежутке  времени  Оукидиду  другого  руководителя  и  потому 
оказался  также  очень  нсточнымъ  нъ  хронологш.  Новыми  учеными 
выставлено  множество  комбинацШ,  иногда  фаитаетичоскихъ,  противо- 
рЪчащихъ,  конечно,  одна  другой.  Значить,  Пентикоитаепя  такая 
область,  въ  которой  возможны  разнообразныя  догадки  о  связи  и  ход* 
событ1Й.  Если  источники  не  представляютъ  возможности  точно  опре- 
делить годъ  какого-либо  собьгпя,  ученому  н*тъ  нужды  стараться 
выискать  и  непременно  отм-Ьтить  годъ,  въ  который,  по  его  ми1нию, 
было  событсе;  необходимо,  напротивъ,  такъ  и  занести  въ  протоколъ, 
что  остается  возможность  н-Ьсколькнхъ  годовъ. 

Ток  хроусн;  сох  ахрфш;!  Какая  же  истор1я  возмолепа  при  такомъ 

УСЛОВ1И? 

Ученые  не  пропуска ютъ  иикакихъ  упомннашй,  иикакихъ  анекдо- 
товъ,  находящихся  у  древнпхъ  авторовъ.  II мъ  жалко,  такъ  сказать, 
не  воспользоваться  какимъ-нибудь  анекдотомъ,  напримЬръ,  Плутарха, 
н  ради  этого  анекдота  является  новая  комбинация  собьтй.  Относясь 


х)  Продолжены.  См.  Журн.  Мип.  Нар.  Нростщспш,  190-1,  отд.  классической 
фадож.,  1Ю1Ь. 

О**,  маееач.  фыол.  1 
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съ  любовью  къ  древней  исторм  Еллады,  ученые  стараются  какъ 
можно  живЬе  представить  соб1>  древни!  собьтл,  говорить  о  нпхъ 
такъ,  какъ  можно  говорить  о  собьгпяхъ  новЬйшей  исторш,  точно  и 
подробно  извЬстиыхъ,  паходлтъ  политически  и  стратегичссшя  ошибки. 
Въ  кннгЬ  про(|).  Бузескула  «Периклъ»  приведено  много  такнхъ  ио- 
одобрительныхъ  отзьшовъ  о  Д-Ъйств1яхъ  Нерикла  и  аеинянъ.  Ученые 
хотятъ  также  живо  представить  себЬ  связь  событШ,  выходящую  слЬд- 
ств1вмъ  ихъ  комбииацШ:  тогда  является  цЪлая  ткань  ученых!,  вы- 
мыоловъ. 

Представимъ  ходъ  событДО  Нентикоптаетш  и  разберемъ  при  этомъ 
н-Ькоторыл  комбинатам  новыхъ  ученыхъ,  главиымъ  образомъ  Бузольта, 
носвятившаго  цЪлый  томъ  Пентиконтаетш  (1897).  Въ  этомъ  том* 
цЬлая  сокровищница  эрудицш.  Между  работами  Бузольта  особенно 
важны  от  изсл'Ьдован1я  списка  даней. 

Итакъ — первый  годъ  Пентиконтаетш  478.  Поел*  битвы  при  Ми- 
кал*  аоинше  вожди  осадили  Спеть  и  продержали  войско  всю  зиму 
на  478  годъ  подъ  Систомъ,  несмотря  на  просьбы  войска  возвратиться 
домой.  Сисгь  былъ  взять.  ЗагЬмъ  слЬдустъ  ноходъ  сосдинепнаго  гре- 
ческого флота  подъ  командою  Навсашя:  повороте  значительной  части 
Кипра,  осада  и  взятое  Визанпи.  Вполне  вероятно,  что  команда  Нав- 
ещая заняла  весь  остальной  годъ.  Тогда  же,  вероятно,  были  гЬ  разъ- 
езды Осмистокла  въ  Азш  и  по  азтатскимъ  островамъ,  когда  вемистоклъ 
не  хотЬлъ  возвратить  въ  отечество  1алисъ  своего  гостя  Тимокреонта. 

Нереходъ  игемонш  къ  аонняиамъ,  щюдводительстпо  Аристида  надъ 
союзниками  относится  къ  началу  477.  Мы  узнали  изъ  'Ав^уаСою  По- 
Хиега  Аристотеля,  что  переходъ  игемонш  былъ  при  Тимосеен*  архонгЬ; 
конечно,  во  вторую  половину  Тимосоена,  или  въ  первую  половину 
477  года.  Вероятно,  что  распредЬлеше  союзныхъ  взносовъ  (?оро;) 
произошло,  какъ  думаетъ  Бузольтъ,  еще  въ  течеше  477  года. 

Къ  этому  же  году  Бузольтъ  относить  самовольный  пргЬздъ  Нав- 
сашя въ  Византпо.  Такъ  рано  въ  связи  съ  гЬмъ,  что  осуждешс  и 
бЬгство  Оемистокла  поставлены  имъ  слишкомъ  рано. 

Подъ  470  Бузольтъ  ставить  походъ  Лоотихнда  въ  Осшшю,  свс!>- 
жешс  Леотихида  и  вступлеше  въ  цареюй  саиъ  его  внука  Архидама. 
Это  иев'Ьриый  разечетъ:  эти  собьтя  были  семью  годами  позже,  въ 
4П9  году.  Дюдоръ  (XI,  48)  действительно  говорить,  что  въ  476  году 
умерь  Лсотихндъ,  и  Архидамъ  ему  наслЬдовалъ  и  дарствовалъ  42  года. 
Подъ  434  гоцомъ  Дюдоръ  отм-Ьчаетъ,  что  Архидамъ  умеръ,  правивъ 
42  года  (ХН,  35).  Это  нисколько  не  м-Ьшаетъ  Дшдору  говорить,  что 


0|дШгес1  Ьу 


Соодк 


ВЪ   ОБЛАСТИ   ДРЕВНЕЙ   ИСТОР1Н.  153 

въ  431  году  Архидамъ  вторгся  въ  Аттику  и  проч.  Мы  знаем  ь,  что 
Архидамъ  умсръ  около  427  года,  и,  значить,  Леотихндъ  сверженъ  въ 
469.  Бузольтъ  приб'Ьгаотъ  къ  уловкЬ,  что  42  года  считаются  по  отъ 
снержешя,  а  отъ  смерти  Леошхнда.  Но  Архидамъ  стиль  царемъ  но 
посл'Ь  смерти  своего  д*Ьда,  а  послЪ  свержешя.  Бузольтъ  придиигаетъ 
свержеше  Леотихида  къ  переходу  игемоши,  потому  что  ноходъ  снар- 
танцевъ  въ  Оессалш  былъ  съ  ц-Ьлио  усилешя  въ  иротивов-Ьсъ  усши*- 
1пю  аоиияиъ.  По  спартанцы  не  были  таить  подвижны. 

Дал'Ье  11а  разсчеты  Бузольта  нмЬегъ  большое  вл1яшо  разсказь 
1она  хюсскаго,  приведенный  Плутархомъ  (Смпоп,  9).  „1онъ  говорить, 
что  онъ,  будучи  совсЬмъ  юношею  (яаутатгаас  рефахиго),  собираясь  изъ 
Хюса  въ  Аеины,  об-Ьдалъ  у  Лаомедонта  вм'ЬстЬ  съ  Кпмоиомъ.  НослЬ 
ВОЗЛ1ЯН1Й  Кимонъ,  по  просьб*  присутствующихъ,  н-Ьлъ,  и  шгЬлъ  не- 
дурно, и  ВС*  присутствуйте  стали  хвалить,  что  онъ  ловчее  (дгЫ*-*- 
ро7)  вемистокла;  тотъ  сказалъ,  что  онъ  не  научился  ни  п-Ьть,  ни 
играть  на  киоар*,  но  ум'Ьстъ  сделать  городъ  великимъ  и  богатым!,. 
Отсюда,  какъ  естественно  во  время  питья,  полилась  рЬчь  о  дЬлахъ 
Кимона,  и  стали  припоминать  самыя  велиюя  его  д*ла,  и  онъ  самъ 
разсказалъ  одно  изъ  своихъ  полководческихъ  ловкихъ  дЬлъ  (о-ратт,- 
ТРйасс),  какъ  самое  умное.  Посл'Ь  того  какъ  союзники  взяли  изъ  Снега 
и  Визаитш  много  варваровъ  въ  нлЬнъ  и  поручили  Кииоиу  раядНлнть 
добычу,  онъ  отдельно  ноставилъ  самихъ  ид'Ьинмхъ,  отд'Ьлмю  дорогм 
векш  ихъ  украшешй;  союзники  стали  обвинять,  что  разделено  не- 
ровно. Онъ  пригласить  ихъ  выбрать  какую-угодио  часть,  сказапъ, 
что  аоиняне  будутъ  довольны  той  частью,  которую  имъ  оставить. 
Ирофитъ  самосецъ  иосов'Ьтовалъ  взять  лучше  имущество  нерсовъ,  чкмъ 
самихъ  персовъ;  союзники  взяли  украшешя  (хоороу),  оставили  аоння- 
намъ  плЬнныхъ.  И  тогда  Кимонъ  казался  см-Ъшнымъ  раздЬлителемъ: 
союзники  унесли  золотыя  ожерелья,  браслеты,  ц-Ьпи,  богатыя  одежды, 
иурпуръ,  а  аоиняне  получили  голыя  гЬла  плохихъ  работииковъ.  Но 
немного  спустя  друзья  и  родственники  плЬпныхъ пришли  изъ  Фрипи 
и  Лидш  и  выкупили  каждаго  илЬннаго  за  болтая  деньги,  такъ  что 
Кимонъ  могъ  содержать  флотъ  четыре  м'Ьсяца,  и  кромЪ  топ>  оста- 
лось изъ  выкупа  городу  немало  золота". 

Вотъ  аиекдотъ  не  хуже  любого.  Ученые  съ  величайшею  строго- 
стью взвЬшиваютъ  всякое  слово.  По  в*дь  это  сказано  Кпмоиомъ  въ 
иодпитш  (гу  потер,  онъ  лее  былъ  «рЖотсотт);  ое  хареЦ;);  и  вполне  ли 
в'Ьрно  услышалъ  и  запомиилъ  юноша  1оиъ  имена  городовъ?  Бузольгь, 
ьслЬдъ   за   другими    учеными,    относить  этотъ  разд*лъ  ко  второму 
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взятш  Визаитш,  когда  аоипяне  прогнали  оттуда  Павсатя  ф1а  о** 
'АНт)уа{а)у  ехтсоАлорхт)Йег<;),  и  говорить,  что,  значить,  Павсашй  кром* 
Византш  занялъ  Систъ,  н  аоипяне  второй  разъ  взяли  Систъ  и  Визаи- 
тш. Но,  конечно,  Павсашй  не  занималъ  Систа.  Мы  вид*ли,  какъ 
аеиняне  добивались  взятш  Систа,  взяли  его  одни,  безъ  союзниковъ, 
и,  конечно,  Систъ  сталь  ихъ  крепостью.  Между  т*мъ  Визаппя  была 
взята  Павсатемъ,  лредводителемъ  соединеннаго  флота.  Быль  ли  ка- 
кой гарнизонъ  оставленъ  Павсатемъ  въ  Византш,  неизв*стно;  но 
аоинскаго  гарнизона  не  было,  если  Павсашй,  прибывали  на  Гелле- 
спонтъ  на  одномъ  ермюнскомъ  корабл*,  могъ  запять  Византш.  У  6у- 
кидида  ни  слова  о  запятш  Систа  Павсатемъ. 

Осада  Еюна  Кимономъ,  повидимому,  в*рно  отнесена  Бузольтомъ 
кь  476  году  и  взятте  Еюиа  къ  началу  475.  Такъ  выходить  изъ  точ- 
ной данной  схолхевъ  на  Эсхина  йе  Г.  1е#.  31.  Тамъ  пересчитывается 
девять  неудачъ  аоинлнъ  у  Девяти  Дорогь,  и  первая  неудача  Лиси- 
страта,  Ликурга  и  Кратнна,  ходипшихъ  походомъ  па  Енигь.  Взявъ 
Емигь,  они  были  уничтожены  орамйцами  ирп  Фэдоп*  архопгЬ  (47Г> — Б). 
1гЛо1гг>  быль  иангь  одшгь  разъ  аонпяпами:  осада  и  лшгНс  Киша  Ки- 
мономъ знамениты.  Значить,  Лисистратъ,  Ликургъ  и  Кратинъ  уча- 
ствовали въ  этой  осад*  и  поел*  взяшя  Иона  были  начальниками  от- 
ряда, пошедтпаго  занять  Девять  Дорогь  (при  выход*  Стримоиа  изъ 
озера). 

Вогь  какая  красивая  ткань  выяумокъ  выходить  у  Бузольта,  на- 
чиная съ  самовольнаго  прибыпя  Павсатя  въ  Византию.  „Павсашю 
удалось  также  овлад*ть  Систомъ,  причемъ  ему  могли  помогать  пер- 
ейдете гарнизоны,  стоявпне  еще  въ  н*которыхъ  херронисскихъ  м*- 
стахъ".  Какого  еще  нужно  было  въ  такомъ  случа*  доказательства 
вины  Навсашя,  если  персы  помогали  ему  протнвъ  аеинянъ?  „Онъ  обез- 
нечилъ  оба  города  многочисленнымъ  гарнизономъ,  главнымъ  образомъ 
еоставленнымъ  пзъ  лидШцевъ  и  фрипйцевъ".  Это  изъ  приведеннаго 
разсказа  1она  о  пл*нныхъ,  что  родственники  пргЬхали  изъ  Лидш  и 
Фрипи  выкупать  ихъ.  „Аонняие  не  могли  допустить  вторжошя  въ 
союзную  тсрритор|аю,  кт>  которой,  безъ  соми*шя,  принадлежалъ  Систъ, 
п  потери  нроливовъ.  Они  по  могли  разечитывать  на  вмешательство 
или  на  какое-нибудь  деятельное  сод*йств1е  лакедэмонянъ  къ  выт*с- 
иешю  Павсатя.  Потому  что  прославленный  побЬдитель  при  Плата- 
я\ь  пмЬлъ  въ  Спарт*  вл!ятельныхъ  приверженцевъ  и  стоялъ,  очевидно, 
нъ  соглашеши  съ  парт1ею,  которая  пе  могла  примириться  съ  потерею 
нгемоиш  на  мор*  и  съ    удовольств!емъ  вид*ла,   что   аеинянамъ,   по 
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крайней  мере,  устраиваются  серьезный  затруднение.  Въ  СнартЬ  спо- 
койно предоставили  регенту  действовать  и  послали  весною  470  года 
царя  Леотихида  съ  войскомъ  н  флотомъ  въ  Оессалш".  Даже  сь  фло- 
тонъ!  Такими  фантастическими  картинами  наполняются   целые  томы. 

Годи  покорения  Скироса,  войны  аоинянъ  съ  Каристомъ  неиз- 
вестны. 

Также  нельзя  определить  годъ  изгнашя  Оемистокла  остракизмомъ, 
годъ  казнн  Павсашя;  годъ  бегства  бемистокла  Оукидидъ  определяет!» 
темь,  что  онъ  ирибылъ  въ  Азш  въ  самомъ  начал*  царствовашя 
Артаксеркса. 

Бузольтъ  относить  смерть  Павсашя  къ  472  году,  осуждеше  н 
бегство  Оемистокла  къ  471  году. 

Дюдоръ  подъ  477 — 6  годомъ  собираетъ  всЬ  разсказы  о  Иавсанш, 
начиная  съ  похода  на  Кнпръ  до  еш  смерти.  Подъ  471 — 0  всЬ  раз- 
сказы  о  Оемнстокл'Ь,  объ  остракизме,  объ  изгнаши  и  смерти.  Подъ 
470 — 69  все  разсказы  о  Кнмоне  отъ  взятия  кЛона  и  кончая  битвою 
при  ЕвримедонгЬ.  Следовательно,  на  Дюдора  невозможно  сослаться 
какъ  на  авторитетъ  относительно  точнаго  хронологическаго  опредЬ- 
Н1я  какого-либо  события  изъ  ц-Ьлаго  ряда  событШ,  бывшихъ  въ  раз- 
ные годы. 

Вроми  битвы  при  ЕвримедонгЬ,  по  мн'Ьшю  Бузольта,  определено 
Колеромъ  точно  на  осень  468.  По  это  опредЬлеше,  по  вниматслыюмъ 
разсмотр'Ьнви,  оказывается  опять  призракомъ.  Въ  стать*  Колера,  па 
которую  ссылается  Бузольтъ  (Неппез,  XXIV),  Кёлеръ  ничего  не 
говорить  о  468  год*.  Онъ  разбираетъ  древнейшШ  снисокъ  убитых  ь, 
С1А.  I  432.  Надпись  сь  большими  пропусками;  въ  ней  отмечены 
убитые  аоиняне  и  союзники  въ  разныхъ  мЪстахъ:  два  раза  встре- 
чается еу  Наос|>,  еге  Есовир.  'Ето  ^1ог(ср  неизвестное  мЬсто;  такъ  именно 
на  камне,  отмечаотъ  Кёлеръ.  Кумаиудисъ  ('Етл^р.  еттбрр.)  издаль  а^. 
Ициу;  Кёлеръ  говорить,  что  это  описка  или  опечатка.  Самъ  онъ,  однако, 
говорить,  что  надобно  читать  етсе  ^еир:  следовательно  Кумаиднсъ 
выставилъ  эту  догадку  раньше  него.  Вепж1ог1Г  думаотъ,  что  еге  ^юемр 
связано  съ  Сидою  намфилШскою,  н  что  дЬло  идотъ  о  какой-нибудь 
стычке,  бывшей  около  времени  битвы  при  ЕвримедонгЬ.  Кёлеръ 
удачно  возстановляеть  (еу  Кар)о{а,  (Подуши  вм.  (А1уа)уп©1.  Онъ  до- 
казываешь, что  надпись  не  относится  къ  изб1ешю  колонистовъ  иь 
ДравискЬ  и  приводить  разсказъ  Плутарха  (Спи.  14),  какъ  Кимоаъ, 
после  битвы  при  ЕвримедонгЬ,  изгналъ  персовъ  изъ  Херрониса  и 
воевал»   съ  возставшимъ  Оасосомъ.    Котораго  года  надпись   СТА.  I 
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4*12,  остается  пензв*стнымъ:  нисколько  аоинянъ  могло  быть  убита 
на  Оасос*  въ  одниъ  иль  трехъ  годовъ.  Кслсръ  говорить  только,  что 
битва  при  Евримедонт*  была,  вероятно,  въ  460,  а  изгпаше  исрсовъ 
изъ  Херроннса  и  война  на  Оасос*  въ  465. 

Годы  волнеш'й  въ  Пелононнис*  противъ  Спарты,  годы  двухъ  битвъ, 
уиомяиутыхъ  одиимъ  Геродотозгь:  иоб*ды  лаксдэмоиянъ  при  Теге* 
падь  тегсатами  и  аргосцами  п  победы  лаксдэмоиянъ  при  Дипэяхъ 
нлдъ  веЬми  аркадами  кром'Ь  мантинсйцевъ  по  могут?»  быть  опрвд*лсны 
точно:  :>ти  биты  были  между  479  и  464  годами.  Вогь,  вероятно, 
поел*  того,  какъ  спартанцы  одол*лн  своихъ  противниковъ  въ  Пело- 
поиипе/Ь,  они  собрались  послать  Леотихида  въ  бессалЬо:  вероятно,  эти 
битвы  были  между  475  и  460  годами. 

На  466,  465,  464  годы  скопляется  множество  событШ,  если  мы 
будемъ  буквально  следовать  Неитиконтастш  вукидида.  И  все-таки 
въ  такомъ  сконлеши  н*гь  ничего  невозможная).  Конечно,  намъ  не- 
обходимы новые  источники:  какая-нибудь  надпись  была  бы  лучшей 
проверкой  напшхъ  выводопъ.  По  пока  такого  источника  н*тъ. 

(Инстпо  Оемнотокла  было  по  время  осады  Макса  аоинянами:  такъ 
видно  изъ  общензвЬстнаго  разсказа.  Также  общеизвестны  слова Корне- 
Л1П  Непота  а!  сдо  роИ&шшт  ТЬисусНсИ  сгейо,  что  Оемнстоклъ  при- 
былъ  къ  Артаксерксу  уе<»зт1  рясиХебоута.  Вероятно,  прошло  н*которос 
время  между  ирибьгпемъ  Осмнетокла  въ  Азш  и  представлешемъ  царю. 
Ксерксъ  царствовалъ  болЬе  двадцати  л*тъ  (ПЫог.  XI,  69)  то  есть 
20  л*тъ  и  нисколько  м*сяцевъ.  Артакссрксъ  вступилъ  иа  престолъ 
въ  коиц*  465  или  начал*  464.  Вероятно,  Оемнстоклъ  ирибылъ  въ 
Азио  въ  466,  во  время  осады  Накса,  а  ссора  аеинянъ  съ  Наксомъ, 
можетъ  быть,  началась  въ  467.  Такимъ  образомъ  не  будетъ  чрезм*р- 
иаго  е.коплешя  собьгпй  въ  465  году. 

Оукндндъ  нмЬетъ  въ  виду  дать  точный  но  времени  перечень  со- 
бмтШ:  птаггъ  мы  должны  строго  держаться  его  выражешй  ^та  таотос, 
уг>™р  ое  оотероу  и  т.  и.,  отбрасывая  друпя  нротивор*чащ1Я  св*д*шя; 
только  прямое  иоказашс  надписи  могло  бы  пасъ  заставить  признать 
какую-нибудь  ошибку  Оукидида. 

Иоб-Ьда  Кимоиа  при  Евримедонт*  была  поел*  битвы  при  Накс* 
(иетя  тайта),  въ  465  году  (по  Бузольту  тремя  годами  раньше).  Поел* 
Енримслонта  Кимонъ  нзгналъ  остатки  нерсовъ  изъ  Херроннса  и  воевалъ 
съ  Оасосомъ.  Оасосцы  возстали  противъ  аоинянъ  поел*  битвы  при 
Евримедонт*— /роуф  5е  ботероу.  Невозможно  опред*лить,  какой  про- 
межуток!, времени  заключается  въ  этихъ  трехъ  словахъ:  но  все-таки 
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но  меньше  н'Ьскольвихъ  м*сяцевъ.  васосцы  поссорились  съ  аошшнами 
нзъ-за  свонхъ  торговых»!»  гаваней,  лежавших?*  на  ОракШскомъ  берегу 
нанротивъ  острова,  и  изъ-за  золотых?,  рудников?».  Около  времени 
возсташя  Оасоса  была  отправлена  на  Стримонъ  для  зашгпя  Девяти 
Дорогь  большая  колоши  аоиняиъ  и  союзниковь,  въ  10.000  воинов?» 
или  взрослыхъ  мужчннъ,  при  архоигЬ  ЛнспкратЬ  (8с1ю1.  ш  АеасЬш. 
Л1и11сг-ПШо1  II,  р.  502).  Дебтероу  (второе  бЬдств10  при  Девяти  Дорогахъ) 
ел  реха  Леауроо  хХ^роо/сл  ета  Лоагхратоо;.  Имена  трех?»  архонтов?»  къ 
ряду  начинается  со  слога  Лоз — :  Аоаотрато;  467,  Аозауде;  466, 
ЛоогУео;  465.  Можно  согласиться  съ  Бузольтомъ,  что  Лисикрат?»  ехо- 
Л1ввъ  на  Эсхина  тоасественъ  съ  Лисивеемъ.  По  Оукндиду  на  29-ый 
годъ  нослЬ  истрсблешя  колоши  въ  ДравнскЬ  осшшоиъ  Амфиноль. 
Осиоваше  Амфиноля  было  при  ЕввнмопЬ  архоигЬ,  437 — 6,  но  двумъ 
древшшъ  автор  а  мъ:  но  8с1ю1.  АезсЫп.  До  Г.  1.  34  н  но  Дюдору  ХИ,  32. 
По  такому  счету  иетреблеше  колоши  могло  быть  также  и  въ  первой 
ноловшгЬ  464.  Дюдоръ  относить  войну  съ  Оасосомъ  н  колонио  въ 
Девять  Дорогь  къ  464 — 3. 

„Оасосцы,  побежденные  въ  битвахъ  и  осаждаемые,  призывали 
лакедэмонянъ  и  просили  помочь  вторжешемъ  въ  Аттику.  Лакедэмо- 
мяне  обЬщали  тайно  отъ  аоиняиъ  и  собирались,  но  имъ  помешало 
землетрясение,  нричемъ  и  илоты  и  изъ  иерюшеовъ  оур1аты  и  эооГщы 
аомыали  иротнвъ  иихъ  о%  Ноомц.  Большая  часть  плотов?»  были  по- 
томки древннхъ  мосеннцевь,  некогда  порабощенных?»;  почему  вс/Ь  воз- 
ставиие  назывались  месеннцами.  Итакъ  у  лакедэмонянъ  стала  воина 
нротнвъ  находившихся  въ  НоомЬ" .  Около  Ноомы,  крепости  возставшнхъ, 
сосредоточилась  война.  По  Иавсашю  возсташе  илотов?»  было  при  Архн- 
днмидЬ  архоигЬ,  464 — 3.  Но  Плутарху  въ  четвертый  годъ  царствова- 
шя  Архидама;  если  данная  Плутарха  точна,  то  евержешо  Леотихида 
произошло  въ  468  году,  что  внолн!»  возможио.  Иначе  приходится 
принять,  что  она  неточна. 

Ныли  кровопролитный  стычки  в?»  войн!»  съ  илотами,  несчастный 
для  лакедэмонянъ;  была  одна  победа  въ  значительном?»  еражеши,  въ 
какой  именно  мЪслцъ  и  год?»,  неизвестно.  О  еражеши  уноминаегь 
Геродот?»  въ  перечни  пяти  побЬдъ;  вукидидъ  не  уноминаегь.  Но  раз- 
сказу  Оукидида  можно  догадываться,  что  битва  была  немного  времени 
посл^  начала  возсташя.  Лакедэмоияие  просили  помощи  аоинянь  и 
другихъ  союзни!совъ,  когда  У  них?»  затянулась  (цмръчгъи)  война  нро- 
тнвъ находившихся  въ  ПоомЬ.  Бузольтъ  нолагаетъ,  что  Кимом» 
отправился   съ  4.000  онлитовъ  иа  помощь   СпаргЬ  весною  462  года: 
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скорЬс  годомъ  раньше.  ОпредЬлсше  Бузольта  связано  съ  мн*шемъ 
его  о  продолжительности  изгнанья  [Симона  и  опред*лешемъ  времени 
битвы  при  Танагр*.  О  помощи  ооинянъ  лакедэмоняиамъ  сказано  у 
Оукидида  поел*  упоминатя  о  сдач*  Оасоса;  Бузольтъ  заключаете, 
что  походъ  Кнмона  въ  Лакошю  быль  носл*  покорешя  Оасоса.  Онъ 
самъ  зам*чаетъ,  что  у  Оукидида  не  сказано  рвтз  таота,  а  просто  8е. 
ЗдЬсь  у  Оукидида,  какъ  и  ниже,  гл.  103,  зам*чате,  ч*мъ  кончилось 
собыпе,  стоить  не  В7>  связи  хронологической.  Онъ  говорить  о  войн* 
аоинянь  съ  Оасосомъ,  о  томъ,  что  лакедэмоняне  хогЬли  помочь,  что 
у  инхъ  произошло  землетрясеше  и  возстате  илоговъ;  зат*мъ  сообщаетъ, 
чЬмъ  кончилась  война  съ  Оасосомъ.  Н*тъ  основашя  утверждать,  что 
походъ  Кпмона  въ  Лакошю  быль  непременно  поел*  сдачи  Оасоса. 
Оасосъ  сдался  въ  463  или  402,  на  трапй  годъ  войны. 

Возсташе  Египта  противъ  персовъ  Дюдоръ  пом*щаетъ  подъ  463 — 
462  годомъ,  прибыпе  въ  Египетъ  аеииской  помощи  подъ  462 — 1. 
В!>роятио,  аониское  войско  боролось  въ  Египт*  съ  461  до  455;  эта 
борьба  продолжалась  шесть  л*тъ:  <Л-ш  та  гЕХЦуо>у  тгра^югта  е<р»)арт) 
е{  гтт|  7го>,зр.г|ааута.  Прибытие  аоипской  помощи  въ  Египетъ  Бузольтъ 
ставить  въ  451);  кажется,  елишкомъ  поздно. 

Въ  годъ  Конона  архонта,  462 — 1,  была  реформа  Еф1альта,  умале- 
ше  Ареопага.  Еф1альтъ  быль  убитъ  въ  томъ  же  году,  Периклъ  сталь 
главой  демократической  партш;  Кимонъ  былъ  удаленъ  остракизмомъ. 
Иамъ  говорить  древше  кое-что  объ  Еф1альт*,  Перикл*,  Кпмон*,  но 
это  только  нисколько  сло!гь,  не  исторГя;  нЬсколько  словъ,  соединен- 
ныхъ  съ  псдостовЬрными  анекдотами.  Мы  не  знаемъ,  когда  былъ 
проведет»  законъ  Нерикла  о  жаловань*  судьямъ;  пе  знаемъ,  кашя 
были  права  Ареопага  до  Ефхальта,  и  въ  чемъ  именно  умалилъ  его 
силу  Еф1альгь;  не  знаемъ,  когда  былъ  изгианъ  остракизмомъ  Кимонъ; 
не  знаемъ,  когда  онъ  былъ  возвращенъ.  КХео;  оТоу  ахобо^у,  оооа  и 
18;|.ву.  Понятно  разиогласк»  ученыхъ  ми*шй. 

Бузольтъ  употрсбляетъ  похвальный  старашя  различить  учреждения 
и  порядки  V  и  IV  столЬтШ,  хотя  трудно  схеазать,  удается  ли  ему  это 
(напримЬръ  о  номооотахъ,  что  ихт»  не  было  при  Перикл*).  Но  онъ 
приписывает»  Периклу  Пеюриоу,  основываясь  на  неточныхъ,  мимохо- 
домъ  брошенныхъ,  словахъ  Плутарха  (РепсК  9),  а  Огшрибу  именно 
учреждеше  IV  в*ка. 

Мнопе  ученые  представляютъ  такъ,  что  при  остракизм*  шелъ  во- 
прос!, о  выбор*  между  Кимономъ  и  Ефхальтомъ,  п  Кимонъ  былъ  уда- 
ленъ за  то,  что  защищалъ  Ареошмъ;  и  это  не    можетъ    быть   дока- 


ВЪ   ОБЛАСТИ   ДРЕВНЕЙ   ИСТОР1И.  159 

за  но.  Вероятно,  законъ  Еф1альта,  удалеше  Кимона,  законъ  Нерикла 
о  жалованьЬ  судьянъ  были  близки  по  времени. 

Поел*  того,  каш»  лакедэмошше  отослали  нзъ-подъ  Ноомы  аоинскую 
помощь,  аоиняне  оставили  союзъ  съ  лаксдэмонянами,  состоявшшся 
при  нашеств1яхъ  нерсовъ,  и  заключили  союзъ  съ  аргосцами,  ненр1ятелями 
лакедэмонянъ;  и  оба  государства,  Аонны  и  Аргосъ,  заключили  союзъ 
съ  Оессал1ею,  утвержденный  клятвами.  Враждебность  Оессалш  къ 
спартанцамъ  объясняется  ноходомъ  Леотихнда;  это  тоже  доводъ  въ 
пользу  того,  что  ноходъ  Леотихнда  былъ  незадолго  до  союза  вее- 
салш  съ  Авинами.  Сочувствие  ариетократовъ  Оессалш  было  на  стороне 
Спарты:  6Х(Ма  Лахе6а({шу,  рахаира  Оезза/.Са;  оно  проявилось  въ  битв!» 
при  Танагр*. 

Переходъ  Мегаръ  въ  союзъ  съ  аоинлнами,  постройка  длииныхъ 
сгЬиъ  мегарскихъ  въ  460 — 458  годахъ,  в-Ьролтно.  Войну  коринеяиъ, 
елидавргёцевъ,  эгинитовъ  съ  аоинянами,  военный  собыпя,  описанныя 
вукидидомъ  и  упомянутыя  спискомъ  убнтыхъ  Ерехошды,  я  всегда 
на  лекщяхъ  относилъ  къ  458 — 7  году. — У  Бузольта  приблизительно 
то  же,  но  онъ  растягиваетъ  вверхъ  до  конца  лЬта  459  или  весны  45Ь. 
Онъ  говоритъ  о  Кпед^аЬг;  но  то  аото  еукхото  надписи  ничего  другого 
не  означаетъ,  кром-Ь  аоиискаго  года.  Что  это  годъ  458 — 7,  остается 
догадкой. 

Лакедэмошше  долго  оставляли  евоихъ  сЬвориыхъ  иелоношшшеихъ 
сохшнконъ  однихъ  бороться  иротнвъ  аоинянъ.  Шкоиицъ,  они  иослали 
войско,  но  не  прямо  на  аоиняиъ,  а  на  сгЬверъ  Ёллады,  лротивъ  фо- 
кейцевъ,  занявшихъ  одинъ  изъ  городковъ  Дориды,  ихъ  митронолш. 
В-Ьроятно,  осада  Ивомы  уже  не  была  для  нихъ  бол*е  првдметомъ  без- 
покойства.  Некоторые  ученые,  и  въ  томъ  числЬ  Бузольтъ,  полагаюсь, 
что  осада  Ивомы  была  уже  окончена,  и  иенравляютъ  текстъ  Оукндида: 
вместо  оехатш  ехгц  думаютъ  они,  стояло  въ  древннхъ  рукониеяхъ 
просто  о'гтец  четвертый  годъ.  Вообще  всякое  такое  исправление  цифры — 
последнее  средство  и  ни  къ  чему  не  ведетъ:  цифра  все-таки  останется 
не  древияго  автора,  а  нами  поставленная.  Совершенно  справедливо 
В.  П.  Бузескулъ  (Периклъ,  101)  опровергаешь  догадку  ученыхъ:  „у 
Вши.  XI,  64  война  тянется  также  10  л*тъ;  1из1ш.  III,  6,  говоря  о 
битвЬ  при  Танагре,  прямо  замечаешь,  что  „лакедэмопяне  направили 
свое  оруж1в  иротнвъ  аоинянъ,  оставивъ  мессеияиъ"  (опмзвд  Мезюпш). 
Бузольтъ  говоритъ,  что  въ  иеречн  Ь  Оукндида  переходъ  Мегаръ  на  сто- 
рону аоинянъ  и  сл'Ьдукищя  собьгпя  разсказываются  пошгЬ  уномииашя 
о  капитуляцш  Иоомы.  Но  вукидидъ  отм'Ьчаетъ  только,  чЬмъ   кончи- 
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лось  иозсташо  илотовъ;  ото  уноминаше  о  капитулянт  вне  хроиоло- 
гнческаго  порядка:  поел!-»  него  опять  простое  ое,  а  не  |хе-а  таота,  какъ 
после  уноминашя  о  сдаче  Оасоса. 

Принудивъ  фокейцевъ  къ  уступке,  лакедэмоняие  оставались  неко- 
торое время  въ  Вютш.  По  Дюдору  они  расширили  черту  городскихъ 
с/гЬнъ  Онвъ  и  доставили  онняиамъ  игемошю  иадъ  вютШскими  горо- 
дами. Лакедэмоняие  стояли  подъ  Танагрой.  Аоиияне  слышали  объ 
изм'Ьнпическихъ  сношешлхт*  некоторыхъ  своихъ  гражданъ  съ  лакедэ- 
мошшами,  приняли  меры,  чтобы  заградить  лакедэмоняиамъ  обратную 
.  дорогу,  выступили  сами  въ  Шотш.  Произошла  битва  при  Танагр*. 
Ее  можно  отнести  къ  457  году,  но  уже  къ  концу  лета,  къ  новому 
аоштекому  году,  следующему  за  годомъ  списка  убнтыхъ  Ерехоищ*. 
Дюдоръ,  следуя  плохому  источнику,  или  1гЬсколькимъ  разнымъ  нсточ- 
никамъ,  разсказываетъ  о  двухъ  или  даже  о  трехъ  битвахъ  при  Та- 
нагре, вместо  одной,  о  двух!»  битвахъ  при  Ииофнтахъ,  вместо  одной 
(XI,  80.  81.  82).  Въ  заключошс  рассказа  о  своей  третьей  битве  при 
Танагре  Дтдоръ  говорить:  .,  тогда  наступила  ночь,  н  таюь  каш»  битва 
осталась  нерешительной,  пошли  нъ  переговоры  другь  съ  другомъ  и 
заключили  иерсмир1е  на  четыре  месяца".  О  перемирт  ив  говорить 
Оукидидъ,  и  оно  несогласно  съ  его  разсказомъ,  что  лакедэмопяне  на 
обратиомъ  пути  опустошали  Мсгарскую  землю,  а  что  черезъ  62  дня 
после  битвы  при  Танагре  была  битва  при  Инофитахъ.  Вероятно,  не 
было  никакого  псремир1я.  Это  четырехмесячное  перемир1в  является 
у  учеиыхъ  во  всовозможпыхъ  комбишимяхъ.  Но  надобно  помнить,  что, 
но  Дюдору,  перомир1с  заключено  на  поле  битвы,  тотчасъ  после  битвы. 

Изучая  архитектурные  обломки  V  века,  немещае  ученые  посто- 
янно ставятъ  постройки  того  времени,  следы,  находимые  ими  въ  раз- 
налинахъ,  въ  теснейшую  связь  съ  политическими  собьтями  и  своими 
комбппащлми.  Нашли  между  остатками  сгЬпъ  акрополя  целыя  части 
колон  нъ,  „барабаны"  колоннъ — 8аи1еп1гоннпс1п.  Дёрифельдъ  объясиилъ, 
что  .тго  посл']нпное  укреилошо  после  битвы  при  Танагре — ГМЫю- 
Го$1|^нпд  (АЯь.  МШЬ.  181)2).  НонеИшш  блестянцн  фантазеръ  Вгшю 
КеН  нонравлястъ,  что  ото  КоИЖсГези^ппе  было  необходимо  до  битвы 
при  ТаиагрЬ,  когда  было  время  заботь  и  оиассшй — Ше  7,е\1  с1ег  Ьап- 
1геи  Веког^пав; — №11|ЬсГе8П§:и])(г  локазываетъ,  что  длниныя  стены  еще 
неготовы.  Такь  и  у  Оукиднда  длинный  аоиишя  стены  окопчены 
нослЬ  Танагры  и  Ннофпть,  въ  457—6.  По  когда  длинный  сгЬиы  были 
окончены,  является  офищальиый  иланъ  разоружешя,  открьгпя  акро- 
поля, какъ  часть  общаго  плана  построекъ  на  акрополе.  Какъ  только 
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сгЬиа  акрополя  окончена,  она  становится  но  новому  плану  ненужною 
(В.  КсЛ,  Апопуиню  Лгесп1теп818,  108 — 110).  Обь  этомъ  новомъ  нланЬ 
есйчась. 

О  иоложенш  д-Ьлъ  въ  Лоннахъ  послЪ  Литвы  при  ТаиагрЬ  Бузольтъ 
разсказываетъ  такъ.  „Для  аоинянъ  должно  было  имЪть  большое  зна- 
чете  безпрспятственно  покончить  свои  длинный  сгЬны  и  им*Ьть  сво- 
бодныя  руки  для  вмешательства  въ  Вютш,  прежде  ч-Ьмъ  тамъ  утвер- 
дится еивская  игемошя.  Такъ  какъ  ош!  боялись  втордсешя  лаксдэмо- 
нянъ  въ  ближайшее  время  жатвы,  то  они  желали  заключить  съ  лаксдэ- 
мо  и  л  нами  перемир1е.  Для  содЬйств1я  этому  Кимонъ  былъ  возвращенъ 
изъ  изгнаны  народнымъ  постановлешемъ  по  предложена  Перикла. 
(Кимонъ  и  его  друзья  дали  при  Танагр*  блестящее  доказательство 
патриотизма  и  презрЬшя  къ  смерти:  разсказъ  Плутарха  (Ят.  17).  Лаке- 
дэмоняне  согласились  только  на  четырехмесячное  порем  ир1е,  которое 
обсзпечивало  ихъ  отъ  предпрЫтШ  аоинскаго  флота  до  конца  лгЬта  и 
предоставили  себ*  на  весну  полную  свободу  д'Ьиствш.  Кимонъ,  вЬро- 
ятно,  возвратился  въ  свои  имЬтя  въ  ХерроиисЪ,  такъ  какъ  оиъ  убЬ- 
дплся,  что  при  тогдашни»  обстоятельствах-^  когда  въ  Аоинахъ  первый 
зевгитъ  сталъ  архоитомъ  (Мнисиоидъ — Ап81о1.  ,АН^у.  тгоХ.)  и  пн  на  той,  ни 
на  другой  сторон'Ь  не  было  серьезной  склонности  къ  заключению  проч- 
ил го  мира,  не  было  мЬста  для  дЬятольноетн  1гь  (чч>  ду\Ь\  Короткое, 
изолирующее  Пины,  „перемене".  Кат»  же  лакедемоняне  согласились 
на  перемири;?  Кимонъ  понадобился  Нузольту  для  заключошя  чотырех- 
мЬсячнаго  перемнрЫ,  а  затЬмъ  совсЬмъ  не  нужеиъ  и  можетъ  отнра- 
вляться  иазадъ  въ  Херроиисъ. 

Но  Плутарху  (Спи.  17.  18.),  правда,  послЬ  битвы  при  ТанагрЬ 
аонняне  боялись  весною  вторжешя  лакедэмоняиъ  и  призвали  Кимона. 
Кимонъ  прекратилъ  войну — хатёХоог  тоу  тгоХе^оу — и  еъ  200  кораблей 
иоЬхалъ  въ  походъ  на  Кипръ.  Нлутархъ  не  знаетъ  4-хъ  мЬсячиаго 
неремирЫ,  не  обращаотъ  вниманЫ  на  то,  что  до  мира  (или  нятилЬт- 
няго  перемирвя)  прошло  еще  6  лЬтъ,  но  въ  словах!»  хатеХом  тоу  тгб- 
Хе|А0У  разум'Ьетъ  пятилЬтнее  перемнр]е  и  ничего  другого.  Андокидъ  го- 
воритъ,  что  Милъпиада,  сына  Кимона,  изгнаинаго  остракизм  о  мъ  и  на- 
ходившагося  въ  ХерроиисЬ,  прочена  лакедэмоняиъ,  аонняне  вернули 
и  послали  вместо  глашатая  въ  Лакедэмонъ  о  мир'Ь,  и  заключили 
мнръ  на  пятьдесятъ  л*тъ  и  сохраняли  мнръ  тринадцать  л*Ьтъ  и  т.  д. 
(„О  мир*",  3).  По  Оеономну  (въ  8с1н>1.  на  Аристида  Ш,  р.  528  1>1пс1.) 
Кимона  вернули,  когда  еще  не  прошло  пяти  лЬтъ  со  времени  нзгпа- 
1пя:  разечитано  01ъ  времени  изпшшя  до  битвы  при  ТанагрЬ,  разечетъ, 
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принимаемый  Бузольтомъ — 462 — 457.  По  Дюдору  (XI,  55)  вообще  по 
закону  изгоняли  остракизмомъ  на  пять  л*тъ.  По  Филохору  законъ 
былъ  |лгтаотТ|У0Е1  тт);  гоХгшс  ет>)  огха — Зотгроу  8&  зуеуоуто  тгеуте  (Гг.  Н.  С. 
I,  р.  396).  Платонъ  говорить,  что  Кимона  аоиняне  удалили,  чтобы 
не  слыхать  его  голоса  десять  л*тъ  (Оог^.  72).  Аристидъ  (П,  р.  212 
1Мн<1.),  что  аоиияпе  вернули  Кимона  прежде  ч*мъ  кончились  десять 
л'Ьтъ — т:р1у  та  озха  Щкгм  гтт).  КорнслШ  Непотъ  согласенъ  съ  0ео- 
помпомъ:  пат  1о81агит  ей  (Подле,  ерюй  ЛИ  оахрахю^бу  уосап1,  Доест 
аппошт  ехПю  пшИаХна  ои1.  Сшив  ГасИ  се1епи§  АНютепзев  дпат  1рзит 
раепИиН.  ^т  сит  П1е  ашто  ГогИ  ишсКае  т§та1огит  сшит  се&гове! 
ЬсНипнртс  ^сес1аетопи  АМю^епяЬиз  нм&йвжп!,  сопГезИт  по1ае  е1и8 
\1г(||(|8  <1с81<1егш1и  соп8есп1пт  ев1.  Пэдие  ро§1  аппит  (]шп1пт  циаш 
ехрикив  сг«1  ш  ра(пат  гоуоса1и8  ев(.  Ше  ^ио<I  ЬозрШо  Ьасеёаетопю- 
гит  и1оЬа1иг,  8а1ш8  ех18<итап8  соп(ет!еге  ЬасеЛаетоиет,  8иа  8роп1е 
ез1  ргоГсс!и8  расетерю  1п1ог  (1иаи  ро1епИ88ипа8  о1тИа(е8  сопсШауИ. 
Роз!.,  псфю  На  тиНо,  Сургит  сит  дисспИз  пауНдо  1трега(ог  тЬзив 
о!<;. — Нлутархъ  въ  (нографш  Нернкла  (10):  „пЬкоторые  говорить,  что 
1 1оршслъ9  прежде  ч*мъ  провести  предложено  о  возвращешк  Кимона, 
яаключилъ  егь  пимъ  чрезъ  его  сестру  Бльпииику  тайное  услов1С,  тго 
Кимонъ  выплываетъ  въ  походъ,  взявъ  200  кораблей  и  будегь  пред- 
водительствовать вн*  Аонпъ,  покоряя  землю  царя,  а  у  Перикла  бу- 
дегь власть  въ  город**4. — Все  это  смутно  и  неточно;  намъ  иедостаетъ 
точного  историческаго  разсказа  или  хотя  бы  упоминашя.  Приведен- 
ные древше  авторы  ставлть  возвращеш'е  Кимона  незадолго  до  плти- 
л*тняго  перемирия  и  носл*дняго  похода  Кимона.  Кейль  предполагаетъ 
возвращете  Кимона  около  453;  поел*  453  Кейль  находить  жьды 
Кимона  въ  аоинскихъ  новыхъ  учреждешяхъ:  453 — 2  возстановлеше 
(поел*  Писистрата)  судей  по  димамъ;  451 — 0  ограничеше  права  гра- 
жданства. 

Черезъ  62  дня  поел*  битвы  при  Танагр*  поб*да  аеинянъ,  вторг- 
шихся въ  Витю,  надъ  вютЮцами,  при  Ннофнтахъ.  Поел*  поб*ды 
аеиняне  овладели  Витею  и  Фокидою  и  взяли  сто  заложниковъ  съ 
локрШцевъ  опуитскихъ.  Такъ  кратко  вукидидъ  о  весьма  зам*чатсль- 
ныхъ  событ1яхъ.  Ддодоръ  говорить,  что  Миронидъ  поел*  поб*ды  овла- 
д*лъ  вс*ми  городами  кром*  бивъ.  Приходится  принять  ограничеше 
Дюдора,  такъ  какъ  нельзя  сказать,  чтобы  Оукидидъ  иротивор*чнлъ 
Дшдору,  и  усиЬхъ  аоинлнъ  и  безъ  того  останется  очень  всликъ. 
Конечно,  аоиняне  отменили  оивскую  игемошю  надъ  Вют1сю,  защи- 
щали города  отъ  бивъ  и  вм*ст*  владЬли  городами,  города  стали  по- 
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сылать  свои  ополчешя  на  помощь  аоинянамъ.  Въ  „Менексен-Ь44  Пла- 
тона сказано,  что  аоиняие  сражались  при  Танагр*  против  ь  лакодэмо- 
нянъ  за  свободу  вютШцевъ.  „Поб-Ьдивъ  при  Пнофнтахъ,  наши  спра- 
ведливо возвратили  изгнанныхъ  неправедно и  (Мепех.  13).  Когда  вш- 
тШсме  города  подпали  подъ  власть  аеиияиъ,  изъ  городовъ  было  много 
нзгнаиииковъ,  которые  возстали  потомъ  нротнвъ  аоинянъ.  Въ  рЪчахъ 
у  вукидида  еивяие  два  раза  ссылаются  на  то,  что  аеиняне  овладели 
в1от1Йскою  землею  изъ-за  смутъ  (ТЬис.  III,  62.  IV,  92).  Въ  VII 
исемШской  од*,  писанной  именно  во  время  унижешя  вивъ  н  власти 
Аеинъ  надъ  вютшскими  городами  Пиндаръ  великолепными  стихами 
изобралсаетъ  Инофиты,  проигранную  битву — ео^оу  тоХе^ою  уеХхос  ео- 
/ахае;  еХтсп — Поэтъ  говорить  и  о  неблагодарности  лакедэмонянъ,  но 
весьма  слабо,  однимъ  памекомъ. 

т)  Дшрто'  оигоишу  ау(х'  ар'  орОф 

еотаоа;  еш  осрирф 

Лахгоси^ушу,  гХоу  о'  'АрбхХа; 

Аг^елосн  оеОеу  гх^оусд,  ряухгькмок  ИМощ 

аХХа  гсаХака  -(ар 

60061  /ари,  аруацоуе;  бе  ррохсл, 

с  XI  [хт|  оо<р(ас  ашхоу  ахроу 

хХмхаи  е1ге<иу  роаТску  е&хтдхаг  0*7*у« 

Лакедемоняне  только  не  пошли  опять  на  помощь  онвянамъ  черозъ 
два  месяца  после  Танагры;  они  опять  промедлили  п  не  решались,  но 
обыкновению;  но  они  не  заключили  (после  победы!)  псремир1я  съ 
аоинянами,  изолироаавшаго  Оивянъ. 

Бруно  Кейль  великолепно  разобралъ,  публиковалъ  н  объяснила» 
страницу  папируса,  новый  источникъ  для  псторш  V  века,  Апопупшз 
АдопШюшйз»  ЗйгаззЪигд  1902;  напнсалъ  объ  этой  оборванной  стра- 
нице ц*Ьлый  томъ  —  блестящихъ  фантазШ.  Ограница  —  изъ  какой-то 
ерКоте,  или  вынисокъ  изъ  какого-то  нсторнческаго  сочинения  объ 
аонискигь  событшхъ  У  века;  отдельный  выписки  начинаются  обыч- 
нымъ  словомъ  охи  Первая  выписка  уиомииаетъ  о  выборе  двухъ  еии- 
статовъ,  и — „такъ  какъ  изъ  каждой  филы  выбирали  одного" — „и  Нар- 
оенонъ  пачалн  строить  черезъ  10  л'Ьтъ".  Кейль  доиолияетъ  обор- 
ванную половину  строкъ:  „къ  нимъ  десять  казиачесвъ  въ  годъ" — „и 
архитектора  и  секретаря". — Первый,  упомянутый  въ  первой  выписке 
фактъ  относится,  значить,  къ  457  году,  за  10  лить  до  начала  по- 
стройки Пареенона.   Пареенонъ  начали  строить  въ   447  году,  какъ 
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всгЬ  ученые  ваключаютъ  на  основами  обломка  надписи,  гд1>  упоми- 
нается 15-й  годъ  постройки  въ  433 — 2  году,  14-й  въ  434 — 3  году 
(С1А.  I  301.  302.  IV",  р.  147).  Итакъ  въ  457  году  были  выбраны  два 
епистата  и  но  одному  изъ  филы,  следовательно  10,  какая-то  кол- 
легия. Кейль  высказывается  съ  уб-Ьждешемъ,  что  это  была  строитель- 
ная коммишя.  Это  можно  признать  в'Ьроятнымъ.  Но  значеме  предпо- 
ложенной строительной  комиссш  растетъ  у  Кейля  еъ  чрезвычайною 
быстротою.  Онъ  говорить,  что  быль  выработанъ  общШ  обширный 
и  лань  ностроекъ  на  акронолЬ,  нричсмъ  акрополь  тсрялъ  значеше 
крепости.  Это  было  возможно  посшЬ  окончашя  длиниыхъ  сгЬнъ.  Кейль 
нисколько  не  смущается  тЬмъ,  что  но  догадкЬ,  принятой  имъ  самимъ 
съ  полнымъ  согласишь,  скверную  сг!шу  акрополя  торопливо  закан- 
чивали еще  въ  457  году.  Весною,  говорить  онъ;  а  поел*  Танагры 
докончили  длинный  стЬны,  и  тогда  стЬны  акрополя,  только  что  до- 
конченный, стали  ненужны.  Мы  им-Ьемъ  теперь  надпись  о  постройк* 
храма  Ники  (но  оо^ращ  Калликрата — 1Ж1епЬег^ег,  8у11.  911).  Этотъ 
храмъ  упичтолсаетъ  оборонительную  цгЬль  (ГогШса1оп8с1|ен  2иеек) 
самаго  важиаго  бастюна.  Надпись  но  пачерташлмъ  около  450  года. 
Нтякъ  тогда  уже  было  намЬрсше  открыть  акрополь  (Ше  Виг§  о(Геп 
/м  1ая8еп).  На  той  же  страниц*  (108)  Койль  относить  это  намЪрсше 
ко  времени  между  457  и  450,  а  на  следующей  утверждаетъ,  что,  по 
указанш  страсбургскаго  папируса,  въ  457 — 6  или  сл*Ьдующемъ  году 
аоиняие  утвердили  общШ  планъ  построекъ  па  акронолЬ;  следуя  этому 
плану,  выстроили  Нароеионъ.  „Иориклова  идея  панеллинскат  мирнаго 
конгресса  была  поставлена  въ  связь  съ  постройкою  бол*Ье  иоздняго 
Нарос  н  о  и  а,  безъ  сомн*н1я  в-Ьрно"  говорить  Кейль.  БолЪе  нозднШ  Пар- 
оенонъ — тотъ,  который  начать  въ  447.  Иредложеше  конгресса  Нерик- 
ломъ  описывается  Плутархомъ  (Рег.  17)  съ  такимъ  слишкомъ  неяснымъ 
определен  10мъ  времени:  аруо^уюу  8е  ЛахеЗацхоуСюу  ау\)ез\)а1  тд  ашЁ^ог1 
тшу  'АМтртам».  Периклъ  иредложилъ  ностановлеше — -ур*?81  б^^10!^ — 
пригласить  вс/Ьхъ  грековъ,  лсивущихъ  въ  ЕвропЬ  или  Азш,  н  малый 
городъ  и  большой,  послать  денутатовъ  на  собрате  (обШуоу)  въ  х\оины 
для  обсуждения  о  греческихъ  святыняхъ,  сожженныхъ  варварами,  и  о 
жертвоприношешяхт,,  каковыя  обязаны  еллины  вознести  за  Елладу  по 
об-Ьтамъ,  даинымъ  богамъ,  когда  еллины  сражались  противъ  варва- 
ровъ,  и  о  морЬ,  чтобы  всЬ  безбоязненно  плавали  и  были  въ  мир*. 
Аоинск1е  послы  отправлены  были  по  вс/Ьмъ  странамъ  собственной 
Еллады  и  греческой  Азш.  Конгрессъ  не  состоялся  по  сопротивлешю 
лакедэмоняпъ.  На  своихъ  леюцяхъ  я  относилъ  попытку  конгресса  ко 
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в|юмсни  послЬ  30-тил'Ьтняго  перемирия.  Мнопо  ученые,  и  Бузольтъ 
въ  томъ  числЬ,  полагают»,  что  продложеше  Псрикла  по  вопросу  о 
сожжениыхъ  святыняхь  но  могло  быть  сд'Ьлано  нослЬ  начала  по- 
стройки Нароенона,  храма  Лонны  на  акронолЬ,  также  сожжениаго 
персами.  Мн-Ь  не  совсЬмъ  ясно,  почему.  Есть  разсказь,  что  еллииы 
передъ  битвою  при  Платэяхъ  поклялись  не  возстановлять  разрушеи- 
ныхъ  и  сожженныхъ  варварами  храмовъ  (1)нм1.  XI,  29.  Ьуспг^.  81). 
По  Оеопомпъ  называлъ  илатэйскую  клятву  аоинскою  выдумкою:  3-1 
'Е&Хтртхог  орхо;  хата^еоогхои  оу  'А  Играми  фаэш  О|хооа1  тоо;  "ЕлХгра;  яро 
щ$  \*-&уу\$  тт|;  еу  ПХатапаТ;  яро;  тоо?  раррароо;  (Гг#  167);  и  Бузолыь  со- 
гласенъ  съ  веономномъ.  Ученые  нолагаютъ,  что  аоинлне  пригласили 
гречесшв  города  на  конгрессь,  именно  приступая  къ  постройк*  Пар- 
еенона.  Бузольтъ  думаетъ,  что  аеиняне  приглашали  вютШцсвъ  тогда, 
когда  Вют1я  была  подъ  аеинской  властью;  по  тому  и  по  другому 
соображешю  оиъ  ставить  нриглашеше  на  конгрессь  въ  448  году. 

Вернемся  къ  Бруно  Койлю.  Оиъ  продолжаете:  „такъ  же  правильно 
было  заключена,  что  самая  построишь  (Пароенона)  не  могла  быть 
начата  до  дипломатически  передачи  приглашены!  на  конгрессь;  потому 
что  до  сихъ  иорь  надобно  было  считаться  только  съ  одной  данной, 
начала  постройки,  447 — б.  Теперь  оказалось  (но  его  папирусу),  что 
мы  можсмъ  различать  дна  пункта  времени,  лежание  одинъ  отъ  дру- 
гой» на  |шстоянш  десяти  л1»п.:  общаго  рЬшешн  о  постройка \ъ  на 
акронолЬ,  457 — (\  и  447 — (5;  мы  должны  такимъ  образомъ  рЬшпть, 
къ  какому  пункту  мы  должны  отнести  конгрессь,  такъ  какъ  постройка 
Парееноиа  составляем  только  часть  общаго  проекта;  бсзъ  всякаго 
•колебашя:  къ  болЪе  ранней  данной.  Никто  не  оспарнваетъ  и  нельзя 
оспаривать,  что  мысль  конгресса  могла  возникнуть  и  быть  высказана 
въ  моментъ  высшаго  подъема  силы  Аоннъ:  къ  какому  же  пункту 
времени  эта  мысль  подходить  болЬе,  нежели  къ  тому,  какой  указанъ 
еГ1  нанирусомъ?  Носл'Ь  битвы  при  Инофитахъ  аонняне  господствовали 
иадъ  Мегарами,  Ыот1ею,  Фокидою  и  пр.  и  пр.  Это  не  одинъ  изъ  вые- 
шихъ  пунктовъ  аоииской  силы,  но  именно  высочайшш  нуиктъ  силы 
аоинскаго  государства;  около  этого  пункта,  въ  самый,  насколько  можно 
придумать,  понятн'ЬйшШ  пунктъ,  планъ  мирнаго  конгресса  ставится  но- 
казатемъ  папируса  о  начал*  ностроекъ  на  акрополе.  Наконецъ,  Аоины 
посл-Ь  битвы  при  ТанагрЬ  достигли  неремир1я  со  Спартою,  но  только 
на  четыре  м-Ьсяда.  До  начала  худого  времени  года  и  вмЬетЪ  съ  гЬмь 
въ  лродолжеши  зимы  Аоины  были  безопасны  отъ  Спарты;  весною 
456  должно  было  ожидать  съ  этой  стороны  ноиаго  нанадешя.  Теперь 
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Нериклъ  выпускастъ  нриглашешс  къ  панеллинскому  мирному  кон- 
грессу, которое  пошло  также  и  въ  Нелопоннисъ. — 456  годъ  прохо- 
лить,  какт>  дока-зывастъ  молчашс  букидида,  безъ  войны:  это  уотЬхъ 
дипломатш  Нернкла;  весною  455  Толмидъ  идетъ  съ  флотомъ  противъ 
Спарты:  это  ответь  Аеинъ  на  отношеше  Спарты  къ  конгрессу  мера. 
Къ  датировке  отправлешя  пословъ  (съ  ириглашешемъ  на  конгреесъ) 
прицепляется  датировка  постановлеи!я  о  постройкахъ  на  акрополе. 
Ностановлеше  ведь,  очевидно,  разечитано  для  этого  динломатическаго 
дЬйств1я;  аеиисюе  послы  должны  были  иметь  возможность  сослаться 
на  постаиовлеше:  „мы  призываемъ  васъ  выстроить  снова  святыни, 
разрушенный  насл'Ьдственнымъ  врагомъ  (ЕгМетД):  видите,  мы  сами 
хотимт.  теперь  па  место  храма  нашей  богини,  осквернение го  персами, 
выстроить  новый.  Мы  призываемъ  васъ  къ  миру  но  всей  ЕлладЬ;  у 
иасъ  везде  мнръ,  и  вт>  доказательство  нашей  твердой  воли  держать 
и  охранять  миръ,  слышите,  мы  только  что  постановили,  нашу  кре- 
пость, которой  черту  сгЬнъ  мы  именно  теперь  покончили,  сделать 
открытою  площадью  для  праздпикопъ". 

Ирнглашеше  на  копгресъ  сряду  после  битвы  при  Инофнтахъ  и 
нокорешя  Вютш  авинянами,  весьма,  конечно,  досаднаго  лакедэмо- 
нянамъ!  Нельзя  придумать  момента  более  неподходящаго. 

Фуртвенглеръ  въ  ВИг^тдЛегиМе  мюнхенской  Академш  (1904, 
3*2)  весьма  скептически  отзывается  объ  „общемъ  плане  построекъ 
на  акрополе",  который  такъ  искусно  вычитанъ  Кейлемъ  изъ  обрыв- 
ковъ  папируса.  Статья  Фуртвенглера  говорить  объ  упомянутой  надписи 
о  постройке  храма  Инки  (объ  этой  надписи  много  трактуетъ  Кейль).  Въ 
прежней  статье  (вЫгЪег.  М.  Акай.  1898)  Фуртвенглеръ  определяеть 
даже  самый  годъ  постановлешя  о  постройке,  450 — 49.  ВШепЬег^ег 
замечаетъ:  А1  18  пн|11о  агсНогеш  т*ег  (Нззепзюпез  йе  витта  гериЬНса 
е.1  сопвШа  Ьагит  аесНйсаНопит  песевдИшЦпот  1п(егсе88158е  вШиИ, 
днат  пиЫ  П1Йс1ет  сгесИЪЛе  ее!. 

Въ  ближайипе  годы  после  битвы  при  Инофнтахъ — въ  456  и  455 — 
аеинлно  докончили  свои  длинный  стЬны;  произошла  сдача  и  полное 
подчшгешс  Эгины;  былъ  морской  ноходъ  Толмида;  произошелъ  не- 
счастный конецъ  войны  въ  Египте. 

Въ  454  мессинцы  капитулировали  и  были  выпущены  изъ  Иеомы. 
Аоиняне  по  вражде  къ  лакедэмонянамъ  поместили  ихъ  въ  Навпактъ, 
недавно  отнятый  отъ  локрШцсвъ  озоловъ.  Замечательная  надпись 
(МюНе1,  Кос.  285)  о  колоши  локрШцевъ  ипокнамидШскихъ  въ  Навпактъ, 
разобранная  мною  въ  статье  „Клирухш  аеиншя"  (Въ  области  древ- 
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ней  исторш.  XIII),  относится  или  ко  времени  до  4Г>4,  или  ко  времени 
иослЬ  401.  Бузольтъ  держится  первой  датировки,  миЬ  бол*Ъе  ве- 
роятна вторая. 

Въ  той  же  стать I»  объ  аеинскихъ  клнрух1яхъ  сказано  о  клирухшхъ 
V  вЬка,  ХерронисЬ,  ХалкндЬ,  Лимноск,  Им  врос/Г»  и  пр.,  такъ  что 
можно  о  иихъ  не  говорить  въ  настоящей  стать!». 

Изъ  надписей  мы  узнаемъ  о  двухъ  договорахъ,  заключениыхъ 
аоннянамн  въ  454 — 3  году.  Во-норвыхъ  дошелъ  вь  обломкахъ  до- 
говоръ  съ  Егестою  (Сегеста  каааягся,  национальное  имя)  и  Алшаями, 
городами  елимовъ.  Елимы,  въ  западной  части  Сицнлш,  составляли 
сою:гь  городовъ,  во  глав!»  котораго  стояла  Егеста  (Сегеета).  С1А.  IV, 
р.  50  иг.  22  к,  р.  139  иг.  20.  Во-вторыхъ  въ  надписи,  въ  второй 
былъ,  должно  быть,  договоръ  сь  фокейцами,  упоминается  о  клятвЬ, 
данной  при  АристонЬ  архонт!»  (454 — 3).  01  А.  IV,  пг.  32.  (5  р.  8. 

Оь  454 — 3  года  начинаются  списки  дани.  Прежде  думали,  что 
въ  454  была  перенесена  союзная  казна  изъ  Дилоса  въ  Аоииы,  но 
теперь  страсбургскШ  наиирусъ,  изданный  Койлсмъ,  даотъ  важное  из- 
вЬст1е,  что  казна  перенесена,  но  предложешю  Нсрвкла,  при  Евендим!» 
архонт!;,  450 — 49  (Евоииъ  С! А.  IV,  р.  7  пг.  22  а).  Значить  аъар/гр 
въ  7*в>  !ху5у  той  тз)луго1>  стали  аоиняне  отдавать  изъ  дани  своей 
богини  раиЬе  нереноееш'я  казны.  До  открьгпя  папируса  Бузольтъ  за- 
дгЬтилъ,  что  вгь  450  году  при  новой  раскладк'Ь  (лЬтомъ)  дань  мне- 
гихъ  городовъ  была  убавлена  (стр.  337,  416).  Въ  своихъ  изелЬдовашяхъ 
кннсковъ  дайн  (РЫЫодт,  Х1Л)  Бузольтъ  довольно  ясно  Н01сазалъ, 
что  аоиняне  не,  сгЬснялнсь  суммою  въ  460  талантовъ,  общею  сум- 
мою дани  при  АриетидЬ;  что  въ  лерюдъ  454  —  451  дань  доходила 
до  520  талантовъ.  При  раскладк!»  450  года  дань  многнхъ  городовъ 
была  уменьшена  на  треть  и  на  половину,  такъ  что  общая  сумма 
дани  стала  на  50  талантовъ  ниже  и  стала  доходить  до  470  талан- 
товъ. Кейль  имЬетъ  полное  осиовише  предположить,  что  аоиняне, 
перенося  союзную  казну  изъ  Днлоса  въ  Аоины,  обещали  держать 
дань  не  выше  аристидовскаго  размера;  и  действительно  25  лЬтъ 
исполняли  обЬщаше.  Дань  была  возвышена,  и  ирнтомъ  чрезмерно, 
только  при  СтратоклЬ  архонт  Ь,  425  —  4.  Дополнение  Кеиля,  что 
Пароенонъ  начали  строить  (хатаяолертдЪгутшу  чкщ  тшу  Иер)з(оу,  тоже 
очень  удачно. 

Конецъ  войны  въ  Крипт!»,  мы  вндЬлн,  быль,  иЬроятно,  въ  455; 
ноходъ  съ  Орестомъ  на  Фарсалъ,  причемъ  вютмцы  и  фокейцы  были 
въ  союзном ь  войскгк  аоинскомъ,  быль,  вероятно,  въ  454;  и  тогда  же 

Отд.  шгасъ-ич.  фклм.  - 
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поход  ь  Перила  изъ    Лигь    мегарскихъ  въ  сикюнскую    землю,    при- 
соединено къ  союзу  Ахаш,  иоходъ  съ  ахейцами  нодъ  Пмады. 

Три  шда  бозъ  особыхъ  событШ — окхЬтгоутог/  зтюу  тре&у —  были  съ 
454  до  451.  Миръ  на  пять  лЬтъ  въ  451,  какъ  обыкновенно  прини- 
мают ь.  Почему  Лузольть  относить  пятилетнее  перемирю  къ  весне 
449,  непонятно.  Тридцатилетнее  иерсмир|е  было  в*ь  446,  какъ  ясно 
изъ  Оукидида;  вторжешо  Нлиетоаиакта  въ  Аттику  но  окончен ш 
иятилЬтняго  неремиргя,  также  въ  440;  само  собою  разумеется,  не- 
сколько раньше.  Петь  ни  малкйшаго  намека  у  Оукидида*  что  спар- 
танцы нарушили  пятилетнее  нсремир1е.  Также  изгнатс  Оукидида, 
сына  Мелиадя.  остракизмомъ  поставлено,  кажется,  двумя  годами  позже, 
ч*мъ  слЬдусть,  въ  442.  У  Плутарха  именно  сказано,  что  Периклъ 
правилъ  какъ  бы  (единолично  пе  менее  15  лЬтъ  после  изгнашя  Оу- 
КИДИДа:  |АЗта  оз  ТТ|У  Йоохо&ооо  хатаЪдоу  х<х1  оатр«х1а»1ЛУ  о*>х  еХяттю 
тйу  таутгхяюзха  зтшу.  опг)уехт|  х<х1  |1а«у  оыэзу  зу  таь;  еучаоэюи  атрзтт^*^ 
арулг>.  Такимъ  образомъ  невозможны  пгс1и8Ите  КесЬпип^еп  Бузольта, 
и  остракизмь  Оукидида  необходимо  отнести  къ  444  году. 

Около  448  были  два  похода,  снартанскш  и  аоннскШ,  въ  Дельфы. 
Аоинлне  отстаивали  право  фокейцевъ  на  власть  вь  Дельфахъ  н  храмЬ. 
Надпись  (С1Л.  IV,  пг.  22  а),  гдЬ  упоминается  о  зелятвахъ,  данныхъ 
при  Аристоне  архонт  Ь,  есть  уже  второй  договоръ  съ  фокейцамн. 
Очевидно,  аоиняие  обещали  фокейцамъ  власть  въ  Дельфахъ.  Отъ 
надписи  остались  небольшие  обломки;  упоминается  тг»>Ы«;  остается 
жалеть,  что  нельзя  добиться  еодержашя  надписи. 

Въ  IV  том*  Напнрусовъ  Оксиринха  иом*щенъ  отрывокъ  изъ  ист«>- 
раи  Сицнлш  V  века,  также  времени  Пентиконтаетм.  Номкщаю  его 
подъ  коиецъ  настоящей  статьи,  такъ  какъ  панирусъ  даетъ  намъ  со- 
вершенно новые  исторически*  факты,  ставнпе  намъ  известными,  такъ 
сказать,  на  дняхъ. 

(-ад)у  зу  0|деа(Хо)».  ха». 
Кахорак  5зу(«>у  етп 
(Г)е>лу  т:ря(-т 
|Зот](Й)г1Х   1>>ра(х)о(аиоу 
1,з(Х(о)ю1;  хы  ^(рззрв'Л?) 
тсоу  5зу(»у  ттро;  (!>>ра 
хоэгоо; 

\мутк  1>>р-2хоз(гюу  хы 
т«>у  Еву(ш)у 


0|дШгес1  Ьу 


Соодк 


иг»  оилигги  дрквнкй  истопи.  !(»!> 

ГЬаохшу  1сз 

ар 
Ахрг(уау)~1Ушу  еш 
Кратгоу  згр(зта'л 

У4    уЗУО|А2У(Т|    Г301 

Кразтоу  1;13ра(киу 
•   хок  ГзХахшу  яро;   А(хра 

Ш;    01    Х7|У    МгУШШУ 

тшу  $зуо*у  о«(1 
Соутз;  о*  Ахр? 
•увуцушу  хек  21(»>рз 

Х0Э1МУ    Т)1рг0т)(аХ7 

Ахр)зуау(т1У 

Перечень  содержатся  части  нмсьма  шнробиой  иеторш  Гицилш, 
ложнтъ  быть,  какъ  думамтъ  ипшГоН  и  Ими!,  Тиме я.  О  борьб  К  <;и- 
ракузянъ  съ  йуо1,  бывшими  наемными  воинами  Гелона  и  Ыроиа,  раз* 
•сказываетъ  Дюдоръ;  но  собьгпя,  у  помяну  тыл  въ  папирус!»,  у  Дюдора 
ие  встречаются.  Названныя  въ  папирус!»  битвы  и  эксиодищи  про- 
исходили, должно  быть,  около  461  года  (Пкм1.  XI,  76). 


в  Г, 
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До  17Ь. 

Л?  17Ь,  стр.  266  ел.,  Жарде  далъ  такъ: 

1.  |'Л7«>Уойгтог>уто;  9|то»>  той   [4|озНг7ёс;  ЛтоХоО 

2.  |ёх  7 1  1Е|)о|;луг||л|оуо'')Утсоу   ЛтиХ&у  К... 

3.  . . .  о»>,    КХг»>оа»хо»)   Н?г . . . 

4.  . . .  уатоо  ...о...  ей;   Л»> . . .  о«>а»Ха  Т^хохряхго; 

5.  |  . .  |Ф|'Д71$|уо;в  ДеХ'^шу  Ф»Хо;зуоо  'ИрахХздоа'глов  «ушоу  |та| 
С.    |1сохТ|р1а"   ра*2мшоо;  ИиоаХтг];?. 

Вь  общемъ  онъ  перенисываетъ  только  конпо,  не  пытаясь  опре- 
делить размЬры  лакупт>  и  иеразъ  произвольно  нарушая  нхъ.  Въ  4-й 
вь  свосмъ  Ло...о?)сяХа  (вероятно  это — „еИннфш  теотш  Ы  реи1- 
сНго  согготри"?  см.  къ  №  19)  онъ  ставить  три  точки,  хотя  въ  коши 
указано  одно  мЬсто  ил»  полтора.  Въ  5-й  Ф[отЗ|то;  у  него  появилось 
просто  потому,  что  въ  Л?  16  есть  этотъ  димотикъ,  причемъ  онъ 
лакуну  съ  2 — 3  згЬстъ  коим  расширяетъ  до  пяти  и  нолучаеть  уо; 
безъ  скобокъ  тамъ,  гд-Ь  копш  ясно  даетъ  N01*.  Иа  занятия  или  ску- 
пится, не  зная,  гд*Ь  поставить  ихъ,  или  нарочно  онускаеть,  предпола- 
гая при  именахъ  димотики,  напр.  въ  3-й  пК\ъ*Аа\ш*  Их:а.  Въ  5-й 
произвольно  дополняетъ  [та]  вь  коиц'Ь. 
(См.  греч.  тскстъ  на  <-тр.  171). 

Нриведенныхъ  у  Бургэ  ничтожиыхъ  сл'Ьдовъ  (9  буквъ),  вероятно, 
аналогичной  надписи,  стоявшей  выше  этого  списка,  я  не  провЬрялъ. 

Сравнеше  показываете,  что  вмЬсто  четырехъ  иолныхъ  именъ  1еро- 


*)  Окакчшис.    С*.  Журнилъ   Министергтм    Народною    НросстнриЫ,    1905, 
отд.  клпеепч.  фллол..  мартг. 
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)1  сь  большими  оговорками  читаю  и  дополняю  такъ: 

1.  {'Аушу^&зхойухо;  |  (» — 7|то»>    хо»>    |         3 — 4|оз1)гуео;     АгхшХш) 

2.  (гх                 7                 |,     16[4о[|1УТ|«1|оуо»ухшу     А1хи>/.  шу      Г).аГ>х*о'>, 
;{.  |Л»>хшуо;У,     Г/.аохзхос?.     |©»У,     К/.еооацоо,    рЛ|ува,  'Ар^11Х7хо|о, 

N.  (А^еласю.      '[стго- 

4.  |'А/.а1)га?}      Е|*уа7''(>>       Клао|*вуго;,       Лихом,       1д/л,     Т^мхрахго;, 
8.    |. ,   Е| 

5.  [Х{а>у|     <1*у)01усо,     А  г  ).^  ш  V     ФьлоЗзуоо,    'Прахлгма'    оГое    вугхшу 

6.  ха  Иштг^юг  ра«|*моо;  . .  АЛЛН21?  \аса1. 

шшмоновъ  у  Жарде  я  вн*  скобокъ  даю  двенадцать.  И  должснъ,  од- 
нако, оговориться,  что  многое  даю  не  безъ  сомнЪшя.  Надпись  читается 
гораздо  труднее  предшествующей.  СлЪды  буквъ  и  заманчивы  и  не- 
уловимы и,  пожалуй,  обманчивы.  Мои  не  вполне  удачные  эстампажн 
приводили  меня  иногда  въ  отчаяше,  по  въ  коицЪ  концовь  они  дали 
гораздо  больше,  чЬмь  неоднократное  сличошо  сь  камнемь.  Иоюсь 
обнадеживать,  но  мгЬ  казалось  бы,  что,  при  хорошемъ  освЬщснш 
камня  и  при  бол-Ье  удачиыхъ  эстампажахъ,  пожалуй,  удается  прочи- 
тать еще  больше,  можетъ  быть,  и  имя  агоиооета  и  кое-что  изъ  нменъ, 
стоящнхъ  у  меня  въ  скобках ь.  Иъ  виду  нроводнмаго  мною  ниже  со- 
ностаклешл  сь  №  18  новое  тщательней)  сличешс,  да  и  неоднократное, 
было  бы  желательно.  МиЬ  даже  при  факснмилироваинон  кошн  трудно 
было  бы  указать  всЬ  сомнительные  пункты,  псЬ  т*нн,  но  которыми, 
приходилось  ловить  имена. 

Читатель,  конечно,  удивится,  откуда  у  меня  появились  три  иол- 
ныхъ  имени  въ  скобкахъ  въ  стрк.  3-й  и  4-й.  Я  взялъ  ихъ  изъ  №  18 
и  но  поводу  той  надписи  приведу  некоторый  соиоставлешя  для  это- 
лШцевъ.  Зд-Ьсь  ограничусь  заметками  о  тексгЬ.  Въ  8-й  строк*  на 
м'ЬсгЬ  НП  французской  коти  я  сначала  усматривать  ['К^шНурп, 
потомъ  гЬ  оба  чтешя,  который  даль  выше.  Положеше  д*Ьла  можетъ 
быть  уяснено  такимъ  соноставлешемъ: 

|А|ГКЛ*ОХ|()Г| 

|А|ГЕЛА()ШШО 

[А]ГКААРХШНО|1'| 

Кружокъ  буквы  о  легко  смЬшивастея  сь  верхней  частью  р  (такъ 
въ  №  17а  получилось  Гштсрок;  вместо  1ш~о)л;)  и  при  гкияхъ  также 
легко  см-Ьшать  Т  и  X.  Въ  5-й  Ф...Ы01'  мнЪ  долго  не  давалось,  но 
стоило  только  веномиить  Ф^скуом,    чтобы   найти   сл*Ьды  исЬхъ  буквъ. 
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Арр1*анъ  упомпнаеть  Фисина  хюсца  (АпаЬ.  Ш,  3,  5,  пишется  ФюТ- 
уос;);  однимъ  изъ  иервыхъ  хюсскихъ  оеоровъ  на  Сотирш  быль  избраиъ 
(Куео;  Ф^ошоч  (ПШсп1>сг§;ег,  8у11.  206,  конецъ);  въ  Аеннахъ  въ  пер- 
вом ь  вЬкгЬ  хюсцы  поставили  памятннкъ  Фисину,  сыну  Скиеина  (С1А . 
II  1171),  и  такой  же  въ  Дельфахъ  (НотоНе,  XX,  633, — указываегъ 
еще  иа  хюсскую  надпись  съ  тЬмъ  же  именем ь  СЮ.  2242  и  на  мо- 
нету съ  ФИ12).  Ясно,  что  у  насъ  речь  о  .поецп  ФисннЬ,  такъ  какъ 
вообще  имя  это  больше  не  встречается. 

Омолль  (XX,  628)  находилъ,  что  наигь  перечень  1еромиимоновъ» 
„еще  болЬе  иеполонъ",  чЬмъ  №  17а,  что  въ  немъ  можно  признать 
только  этолшцевь,  дадвухъ  дельфШцевъ.  На  деле  онъ  гораздо  пол- 
нее сохранился,  ч*мъ  №  17а,  въ  немъ  есть,  несомненно,  хюсецъ  и 
можно  почти  точно  говорить  о  числе  этол!Йцевъ:  или  13  или  12* 
См.  къ  Л?  18. 

Но  победитель  названъ  только  одииъ:  рансодъ,  имени  котораго 
я  не  моп»  разобрать,  хотя  ради  него  не  разъ  иодходилъ  къ  камню. 
Да  и  странное  д1>ло:  ужели  па  этихъ  Сотнр1яхъ  никто,  кроме  рап- 
сода, по  участвовал!»,  не  нобЬдилъ?  И  почему  при  имени  1гЬтъ  ни 
отчества,  ни  димотнка?  Имя  ли  это,  наконецъ?  Места  и  в*ь  этой 
строке  и  ниже  было  достаточно  для  полнаго  обычнаго  списка.  Не 
былъ  ли  заготовлеиъ  заголовок!»  съ  яуюуоНгто'то;  но  расшиб;  забла- 
говременно, но  обычаю,  а  потомъ  не  остался  ли  онъ  въ  такомъ  виде 
или  потому,  что  агоны  не  состоялись,  или  потому,  что  предпочли  вы- 
резать  списокъ  въ  другомъ  месте?....  Хотя  поверхность  камня  и 
сильно  пострадала,  однако  я  не  допускаю  возможности,  чтобы  какъ 
разъ  съ  этой  полу  строки  текстъ  могъ  погибнуть,  не  оставивъ  реши- 
тельно никакого  следа. 

Л  18. 

Л»  18  на  стр.  268,  сохраинвшШся  на  „двухъ  осколкахъ  одно» 
балы",  опубликован ь  по  коши  Кува,  пожалуй,  не  особенно  надежной  въ 
ОТН01ПСИ1И  полноты  и  точности.  Никакого  онисашя  обломков ь  и  письма 
не  дано,  н  мне,  къ  сожалЬшю,  не  удалось  найти  ихъ.  Между  тЬмъ 
важны  не  только  остатки  перечня  1еромнимоновъ:  интересно  н  самое 
постановлсше,  касающееся  сооружешя  Аттала  1-го.  При  точной  коти 
или  при  уверенности  въ  точности  данной  коши  оно  могло  бы  быть 
возобновлено  сь  достаточной  полнотой.  Применительно  къ  печатной 
шипи  я  определяю  размеры  утраченнаго  и  дополняю  текстъ  примерно 
слЬдующнмъ  образомъ,  предлагая  дополнешя  очень  смЬлыя  съ  двоякой 
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цЬлью:  чтобы  показать  возможность  тожества  состава  ифомнимононь 
въ  №  18  и  въ  Л*  17а   и   чтобы  указать  будущнмъ  изел'кдонателям'ь, 
чего  стЬдуетъ  ещо  поискать  а  въ  17а  и  по  кралмъ  18. 
(См.  греч.  текегь  на  стр.  174). 

Въ  (»  стрк.  тау  ауатеНсТоау  предложить  ужо  Жарде,  я  думаю, 
удачно,  лучше,  напр.,  чЪмъ  оиоооц^ИгТоау.  Н  нрибавнлъ  еще  тин  \Нт, 
прнтомъ  именно  это  слово,  а  не  тин  'А-Ш.шу.  тин  ]ЫКин:  амфиктшны 
довольно  последовательно  обозначаютъ  Аполлона  НиеМскаго  просто 
„богомъ"  (наирим.  2515  слл.,  и  почти  нъ  каждомъ  постановлении), 
прибегая  къ  собственному  имени  только  при  необходимости  разли- 
чения отд-Ьльиыхъ  святнлищъ  или  евнщеиныхъ  каесъ.  Въ  свою  оче- 
редь ток  1)еии  МН'Ь  кажется  лучше,  ч1>МЪ  т«1  -оХг».  (при  ог/ооо^НеГоау), 
и  потому,  что  вслшя  сооружешя  нностранцевъ  въ  Дельфахъ,  по 
крайней  м*р!>,  по  имени  были  скорее  данью  богу,  и  потому,  что  рас- 
поряжеше,  касающееся  дапнаго  сооружение  исходить  отъ  амфнктм- 
новъ,  а  не  отъ  шрода  (иначе,  когда  дЪло  идотъ  о  капитал!;,  пожертво- 
ван номъ  городу  Атталомъ  II,  2042).  Мою  прибавку  считаю  необхо- 
димой но  только  (или  не  столько)  потому,  что  обозначеше  носвящешя 
является  при  ней  бол*е  опрсдЬленнымъ,  но  и  потому,  что  при  уко- 
рочены отрокъ  въ  11-й  не  хватило  бы  мЬотадля  числительнаго  (см. 
ниже). 

Въ  7  стрк.  у  Жарде  только  ртдМеул  «1у|са]  съ  точками  наудачу. 
Л  хотЬлъ  сначала  прибавить  ^те  поЫ  ртдтг  илштои  (или  р^тг  хешей 
рт^тг  1та\)  или  цт^те  ДсАфшу  «хт^тг  ;зуо>у.  По  дальше  въ  текст*  такого 
расчленешя  не  видно,  и  кром*  того  одно  гГу|а1|  едва  ли  ясно  вгь 
смысл*  еЫуск  (точна  ли  кошя?).  Въ  виду  этого  я  остановился  на 
*Ту[оа  еЕооошу]  съ  довольно  естественной  при  доМс*  оговоркой  отно- 
сительно самого  Аттала. 

Въ  стрк.  8 — 9  у  Жарде  „ргрк  (13  гх||  т*;  -аэ-зоо;  г[-|с  тин  то*|ид]а. 
Однако  едва  ли  р*чь  объ  удаленш,  вынос*,  хищенш  чего-либо  изъ 
галлереи.  СкорЬе  рядомъ  съ  охзуооу  воспрещалось  и  другое  дМстше 
или  Д'Ьйств]Я  еуто;  или  цт^те  «уто;  «Атг,тг  гхтб;  или  -ро  или  яЦо^оу  шл- 
лереи  и  т.  и.  См.  ниже. 

Въ  Стрк.  9 — 10  у  Жарде  „г|»|(  тин  т6~|ии  т|ии  о^о  |10  Еи]|}15У0о  (?)а. 

Въ  коти  нослЬ  VI [О  ясно,  не  пуиктиромъ,  напечатано  еще  А:  про- 
пущено оно  у  Жарде  случайно  пли  ужо  Кувъ  отмЬтнлъ  его  сомнЬ- 
шемъ?  Дальше  указываетъ  ли  вопросъ  поел*  Еи[[Агуоо|  на  сомнитель- 
ность дополнения  или  сомнительны  буквы  МЕЖ))'.  Противъ  формы 
имени  можно    не  говорить,    хотя  скорее   ожидалось  бы  -ео;,  -ео;  или 
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-01>;.  Но  о  какомъ  Ёвмен1>  думал».  Жарде?  О  предшественнике  Ат- 
таля  Г,  Квмси'Ь  1,  или  о  преемник!»?  Въ  иримечаиж  оиъ  не  нояенногь, 
но  надписи  относить  ко  времени  раньше  смерти  Л ч тала,  до  107  года,  гл1>- 
довательно  едва  лн  думалъ  объ  КвмсиЬ  II,  'шгь  что  едва  лн  годилось  бы 
для  него,  напр.,  такое  донолнешо:  (т|им.  1жо[оз1уМзут1  огл  той  раздаю; 
Ко|«азуоо  (съ  перемкной  А  коши  въ  о).  Дальше,  въ  т|оо  тз|  10-й  допол- 
нено у  Жарде  четыре  буквы  па  месте  трехъ  но  коши,  и  рлдомъ 
зуаМж|уто;|  съ  нронускомъ  въ  транскриицш  буквъ  ОПЛАК,  стоящих  ь 
чрезъ  4  7»  места  мосл'Ь  АМНК1.  Я  думаю,  что  едва  ли  ОПЛАК 
здЬсь=Ноо1а  з  (и  въ  начале  строки  Л1КК< >1'К1ЛКМ II  едва  лн  возможно 
выразить  цзу,  1)1)31  о*  {л^);  едва  ли  также  можно  прочитать  ой*  (или  -ш<л) 
аз.  Скорее  всего  :/го  или  [з^оила  з[ахш|  или  [т|оо;  1АК.  Въ  нервомъ 
случае  получилось  бы  примерно:  к  из  ;хт,.  т|ик  тз|  ата4*з1ух1  з;|о»Э1а 
з[отш  ех^а/.деш  ха?  та  ауатз|)зута||  ара*  хае  атготе^атш  6|  ауа()[зе;|. 
Тугь  въ  |а»1  ?з|  будеть  4  буквы  (какъ  у  Жарде),  но  одна  изъ  ннхъ 
1о1а.  Однако  въ  этомъ  случа'Ь  подъ  так  ауа*)зут1  пришлось  бы  разу- 
меть самого  Аттала,  носвятнвшаго  галлерею,  н  сейчасъ  же  въ  6  ауа- 
Й«;  видеть  всякаго,  кто,  вопреки  запрещешю,  лоставнлъ  свое  поев л - 
теше  въ  галлсрее, — двусмысленность  едва  ли  допустимая  для  текста. 
При  другомъ  чтенш,  соблюдая  размеры  лакун  ь,  получнмъ:  в1  оз  ц.г1} 
т|а  тз|  ауа1)г|»1лха  т|оо;  1АК,  по  иъ  1АК  окажется  неточность  кошн. 
Въ  постановлении  амфиктюноиъ  тугь  скорЬе  всего  думается  о  |т|оЬ; 
1а[(>о«АУа|АОУа;|,  но  въ  ;>томъ  слов!»  \*р-  встречается  только  въ  IV*  нЬк1> 
(2501),  а  въ  III  и  II  постоянно  1зр-.  Гораздо  дольше,  хотя  и  спора- 
дически, сохраняется  а  въ  1арз6;  (см.  подборы  у  Всидсля  въ  \\гог1- 
ге^Ыег  къ  II  тому  Коллица,  193,  и  у  \'а1аоп,  1)ог  гНрЬ.  1)1а1ск(, 
1  ел.);  тогда  будетъ  1"|о'>;  1а|р|з[1;  и  дальше,  можетъ  быть,  жа1  то»>; 
иро^ут^юуа;.  Жрецы  могли  быть  привлечены  къ  этому  делу  потому, 
что.  находились  въ  Дельфахъ  постоянно  и  всегда  могли  следить  за 
порядкомъ,  тогда  какъ  1еромнимоны  обычно  являлись  только  на  две 
«ессш,  осенью  и  весной. 

Во  всякомъ  случае,  я  думаю,  АРА1  въ  начале  стрк.  11  ближе 
всего  передается  посредствомъ  арас  *)  (Жарде  оставилъ  арас);  возможно 
также  ха))ара1  (та  те  ауаНе;хата  той;  1арз1;  арас  ха!  тзу  -аатаба  ха^ари); 
едва  ли  допустимо  ар*Ч  или  «кара.  Дальше  Жардо   писалъ  ха!  атгога- 


1)  С[>.  ль  надпюбной  и  ад  и  же»  съ  Ннсира  1)и1сн1»егдп\   Ьу11.  380:   «1   й:  тч  %-х 
Иг[п?Г|1    г,    а -{(«таи*     гфеогзц    аздтзгегти»    сра/{11;    (шри;    хп\    афгти»    Т'^  чгг\лн    ^  то 
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о|атш  о]  ауаО|ее;  х|яе  |.  .  .  .  отахт,ра;|  |  и  пр.,  уменьшая  первую  лакуну 
и  пропуская  ЛТ  коши  поел*  [х|ва.  И  не  изменял  ни  разстолшй,  не 
буквъ9  данныхъ  въ  кохии,  предлагаю:  хае  а-от«Ь|в1  хоу|  аувН|гухв  х]а1 
ах(вххеоухв  ехвхоу  или  /1X100;  (или  даже  ^ор'!о»>;)  ахахтдеа;]  |  и  пр.  Если 
только  ЛТ  въ  коти  не  ошибка,  то  едва  ли  здесь  стояло  другое 
слово.  Стоить  лишь  въ  стрк.  О  отказаться  отъ  семи  буквы  хан  Асш^ 
здесь  у  насъ  не  будетъ  ии  одного  места  для  числительиаго  (при 
полипа!,  ахаххгюу  всего  два  места),  такъ  что  пришлось  бы  прибегнуть, 
къ  маловероятному  обозначению  числа  знакомь.  Кстати  сказать,  к 
въ  той  надписи,  въ  которой  встречается  аналопя  данному  выражетю,. 
2522,  стоитъ:  хоу  ауоуха  аяохгТзаг  /1X101);  охах^ра;  1гр[оо;]  (говорю  на 
основами  новаго  сличешя;  до  сихъ  поръ  читали  а-оте1о[оп]  о'  ахахт)рв;)~ 
Выбрать  ли  100  или  1,000  или  даже  10,000,  я  не  р*гааю.  Если  бы*, 
предположивъ  небольшую  неточность  въ  АТАТ,  мы  дополнили  аувй[гуха 
оЧ|ахах|1о»;  зхвхт)рв;|,  получилась  бы  слишкомъ  краткая  строка,  да 
кроме  того  уиомпнаше  о  „нарушающнхъ  норядокъ"  здесь,  я  думаю» 
но  можотъ  быть  выкинуто. 

Я  «чцо  и«  договорилъ  о  но-нтгапонленН!  з|-|с  т«1  хол|«к|  х<м  »и:о  А 
|2(||  |  ^уо»>.  Разъ  Кувъ  дважды  ддотт»  1М,  то  трудно  допустить,, 
чтобы  па  камне  было  ётн  хоо  хб^оо  хоГ>,  чтобы  съ  этнмъ  хоо  связать 
причаспе  —  ^гуоо.  Трудно  также  думать  о  какомъ-либо  хбтам.  Если» 
однако,  посредствомъ  хои  олб  А  определялось  „место**,  то  чЬмь- 
могло  бы  быть  А?  Кажется,  какое  бы  существительное  мы  ни  поста- 
вили здесь  послЬ  отгб,  оно  ожидалось  бы  съ  членомъ:  о-о  хаи  ауор'лух^ 
хин  ауаХиахг,  хбн  ауаХт^храх».,  хан  'Арха^тан,  то»1  раа»Хго>;,  хюу  ироцутцАОУсоу 
и  т.  и.  Подходящего  сложного  слова  съ  отсоа — ,  кажется,  нЬтъ.  Бслк 
А  прочно,  то  придется  остановиться  на  Око  аох51  или  на  о-6  аухоО.. 
Чувствую,  что  введете  сюда  »>~6  аохаЧ  дЬлаетъ  фразу  довольно  искус- 
ственной. Въ  действительности  для  всякаго,  кто  знакомъ  съ  террасо- 
образной  местностью  Дельфъ,  определено  пункта,  какъ  лежащаго  чюдъ- 
галлереей,  не  показалось  бы  страпиымъ.  Тамъ,  пожалуй,  определять 
положеше  посредствомъ  „подъ"  н  „на.дъа  или  „выше"  и  „ниже"  прихо- 
дилось чаще.  чЬмъ  посредствомъ  „подлЬ".  Возможно,  что  самая  по- 
строЙ!са  галлереи  для  уравнешя  и  расширеш'я  площади  потребовала 
высокаго  (фундамента  съ  нишами  или  выступами.  У  о1  тгара^уорлуо», 
7гох1  хоу  Нсоу  легко  могло  являться  желаше  пользоваться  подобными 
укромными  местами  для  ночлега  или  искать  тамъ  убежища  въ  непо- 
году или  при  палящем ь  зное  и  т.  п.,  такъ  что  запрещение  распола- 
гаться   здесь   нужно   было   ввести    въ  постановлеше   о   порядке  в-ь 
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галлере!».  (Дилером  или  нортнковъ  нъ  Дельфахъ  съ  давня  го  времени, 
было,  но  крайней  мЬрЬ,  несколько,  и  ои1>  предназначите!»  для  общага 
лользовишя.  Нъ  закоик  380  1Ч)да  говорится:  та;  оз  гаатаоа;  хомск 
е^у  каутеоо1  н  иосжЬ  перерыва:  |и1|оПоу  «х|т|о|гуа  доргш  ртгртеУ!,  ^й" 
6У01ХС1У  хоу  аохоу  яХесу  хргах|суха  а;хграу  (2501=01  А.  И  545,  стрк.  22; 
въ  СоИНг  II,  стр.  «72  упомянута  а  *асха;  я  ргрт<Ха).  Времена,  ко- 
нечно, меняются,  и  спустя  Д'Ьтъ  полтораста  и  вообще  о  галлереяхъ. 
могли  появиться  повыл  предписания.  Однако  тонъ  нашей  надписи 
екор'Ье  говорить,  что  прежней  обычай,  узаконенный  сь  380  г.,  остается 
въ  сил'Ь  и  что  лишь  для  галлереи  Агтала  делается  исключение  въ 
вид*  ограничения  нользовашя  ею.  Почему?  Была  ли  на  то  прямая 
воля  жертвователя?  Пли  не  была  ли  эта  галлерел  такнмъ  художе- 
ствеинымъ  сооружешемъ,  что  нужно  было  принять  м*ры  для  охраны 
ея  отъ  той  или  другой  порчи?  Невольно  вспоминается,  кань  Атталъ, 
по  моему  м1гЬн1ю,  Н-й,  подъ  конецъ  своею  царствовашл,  но  моему,  въ 
140/139  г.  (при  арх.  Ксенокрнгк,  см.  Д1Ю.  359  ел.)  присылали  въ 
Дельфы  трехъ  иергамскнхъ  живописцевъ,   какъ  полагают!»,  дли  коин- 

ровашя  какихъ-либо  картинъ:    |юо]те    акоура^аоМаи  т! 

(2044).  Френкель  ^акгЬиск,  VI,  49  слл.)  думалъ  о  кош  их  ь  картинъ 
Киидской  лесхи  и  донолнялъ  х[д  $у  -Лк  Ыт/ы],  но,  какъ  указа  ль  ужа 
я  (ук.  м.)  и  какъ  новторилъ  Наунакъ  (къ  2044),  носл'Ь  х  сггон'П,  не 
иаклоиная  черта  (такъ  у  нерваго  издателя),  а  отвЬсная.  Кдва  ли 
можно  вндкть  зд1>сь  и  т|т|у  'Ахта/люу  зхоау|,  потому  что  ожидалось  бы 
х<ху.  Я,  вирочемъ,  даже  не  вполнк  ув-Ьренъ  въ  правильной  неродач'Ь. 
значешя  глагола  атгоура^оНои.  Проченъ  только  фактъ  нрибыпя  живо- 
нисцевъ  около  1 40/39  г.  Оно  могло  имЬть  отношение  къ  атталовекок 
галлереи.  Не  былалн  последняя  расписана  картинами?  Не  потому  ли 
нужно  было  беречь  ее?  Въ  Дельфахъ  бывало,  что  новый  посвящешя 
ставили  подл*  нлн  вместо  старыхъ,  въ  чужнхъ  сокровищннцахъ,  мце- 
чаще  пользовались  чужими  пьедесталами  для  публнкащй  посторон- 
иихъ  документовъ.  Постановка  таких ь  носвящешй  въ  атталовой  гал - 
лерсЬ,  если  последняя  была  расписана,  м1нлала  бы  осмотру  кар- 
тинъ и  ихъ  впечатлЪшю.  Остановки  на  ночлегь  въ  связи,  можетъ 
быть,  съ  нрнготовлешемъ  иищн,  съ  разведешомъ  огня,  грозили  бы 
даже  порчей  самнмъ  картннамъ,  если  бы  огонь  разводило!  и  не  въ 
самой  галлереЪ,  а  „въ  местности  нодъ  1геюи  *).    Ннрочемъ  сь  моти- 
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вировкой  моего  не  очень-то  надежнаго  иго  афУнк]  мне  пришлось  уже 
наделать  столько  пред  пол  ожешй,  что  при  нЬгсоторомъ  сомнеши  въ 
самой  А  я  предпочитаю  оставить  пока  незаполненными  остающаяся 
22  места  до  ■доюо.  Тамъ  могла  быть  речь  о  границе  дМствШ  заире- 
ШСИ1Я  (т.  е.  до  такого-то  пункта).  Едва  ли  хватило  бы  места  на  вы- 
ражешс  исключешл  для  гЬхъ  лицъ,  кому  самъ  царь  позволить  или 
кто  отъ  царя  прибылъ.  Правда  въ  нослЪдиемъ  случае  естественнее 
примыкало  бы  следующее  е!  о&  »д.т),  однако,  какъ  известно,  это  со- 
четаше  въ  смысле  нашего:  „въ  нротивномъ  же  случае*  употре- 
бляется и  поел*  отрицательны  хъ  ныражешй,  по  крайней  мере,  у  ав- 
торовъ. 

Въ  заключете  (гЬчн  о  самомъ  постановлен!»  упомяну,  что  уже 
Жардс  соноставнлъ  съ  атталовскиыъ  сооружешемъ  пртбываше  въ 
Дельфахъ  некоего  Дамся:  „Доцдеа;  6  гара  тоо  р<хотАзш;  'АттаХсю  о  ета 
т«^  «руюу  то>7  раа1>лх«)Уи.  Онъ  во  второй  месяцъ  197/С»  г.,  т.  е.  прибли- 
зительно въ  август*  197  г.  (2001)  отнустилъ  въ  Дельфахъ  на  волю 
*Артс-моюрау  гг/  ряаЖ.хау  7гопо1ахау.  Прибавляя,  что  ниже  нашей  над- 
писи сохранилось  начало  „другого  декрета"  огь  года  Харикссна. 
Жардс  вероятно  ошибается:  кат»  показывает!»  прибавка  даты  но 
месяцу,  это  скорее  манумиесги,  а  не  дскрогь. 

Разборъ  текста  постановлешя,  кажется,  иозволяетъ  остановиться 
на  нрииятомъ  мною  размере  лакунъ  правой  стороны.  Соответственно 
этому  они  разечнтаны  и  для  нредшествующихъ  пяти  строкъ  перечня 
1еромнимоновъ.  Въ  5-й,  щюмЬ  димотика  одного  изъ  этолШцсвъ,  названы 
те  же  два  дельф1Йца,  что  и  въ№  17Ь,  н  дополняется  тотъ  же  хюсецъ 
и  сверхъ  того  остается  еще  около  9  мЬе/гь,  который  могли  быть 
оставлены  пустыми,  чтобы  самое  ностановлете  (13о$еу  и  пр.)  начать 
съ  новой  строки.  Нъ  стрк.  4  можно  признать  того  самого  Агея  (или 
Агелая),  котораго  я  нашелъ  въ  Л?  17Ь,  а  предъ  ннмъ  или  Тнмократа 
или  Клеомена  той  же  надписи.  Если  въ  нашей  надписи  въ  I  стрк. 
есть  отъ  имени  одного  этолШца  -хета,  во  2-й  отъ  другого  "А/л-  ивъ 
3-й  еще  отъ  одного  -охо>уо;,  а  въ  перечне  Л?  17Ь  этихъ  имепъ  мы 
не  видимъ,  то  это  ни  мало  еще  не  говорить  противъ  отожествлешя 
обоихъ  перечней,  потому  что  въ  #  17Ь  у  меня  остались  не  прочи- 
танными имена  четырехъ  этолШцевъ  и  въ  оставшихся  тамъ  лакунахъ 
легко  помещаются  гЬ  имена,  части  ко  горы хъ  мы  узпасмъ  только  н.ть 
.V  18.  II,  наоборот*!»,  нс/Ь  ирочитанныя  тамъ  восемь  (или  семь?;  нменъ 
этолШцевъ  помещаются  въ  лакунах ь  .V  18-го  вполне  естественно.  Я 
предполагаю,  что  |П.а»>|хг-:а  было  первымъ  этолШскимъ  именемъ,  следо- 
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вателыю,  весь  перечень  этолМцонъ  заиималъ  иъ  .V  18  большую  часть, 
стрк.  1-й  всю  2-ю,  3-ю  н  4-ю  и  начало  (Фотсшо;)  5-1,  т.  о.  при  средней 
длин*  строки  въ53  места  всего  приблизительно  207  мксть.  Въ  Л1  17Ь 
тотъ же  перечень  безъ  димотиковъ  заинмаегъ  93  мкста,  следовательно 
на  димотнкн  въ  №  18  остается  около  114  игЬстъ  или  при  18  димотикахъ. 
на  каждый  приходится  въ  среднемъ  почти  9  мЬсгь  (8|0/|з).  Нъ  №  19  на 
димотикъ  приходится  8  буквъ,  въ  К  20— 8у2.  Такимъ  образомъ  общи, 
разсчетъ  подходить.  Подходить  также  и  частный  разсчетъ  въ  гЬхъ 
граиицахъ,  который  даются  наш.  сохранившимися  частями  строкъ,  какъ 
иокавываетъ  данное  мною  распредЬлеше  текста. 

Перейду  къ  отдельным*»  иметшъ  (говорить  4»  мтиосишъ  пока 
еще  рискованно)  въ  порядке,  предположенного  для  Л?  18. 

|ГХао|хгта  А — :  возможно  дополнять,  конечно,  и  МЫта  и  Лер- 
хета  и  Чхгта  н  т..  п.  Главкета  я  беру  изъ  сферы  этолШскаго  вл'ттн: 
оно  встречается  у  ^рМохш;  (В.  В.  Латышевъ,  Журн.  Лин.  Нар. 
Проса.  1882,  юль,  302,  309,  или  ВСН.  VI,  356  слл.,  580  слл., 
1>Шен»нч-$ег,  8у11.  307).  Пзъ  какого  города,  имя  которап)  начиналось  бы 
<:ъ  А,  нота  не  нахожу. 

ГХаохо;  НЬ^оусб;  см.  2002,  197/(1  г.:  отпускного  на  волю  ра- 
быню въ  Дельфахъ  двумя  месяцами  иозднЬе  вышеупомянутого  Дамел 
(въ  чнслЬ  свидетелей  у  него  *Ар>ч;пго;  ^шххпо;).  Г.  Ка^ре»;  Жщни 
Лип.  Нар.  Просе.  1884,  декабрь  48,  АМ. 

КХеооаио; — имя  слншкомъ  обычное  (напр.  въ  Анфисе*,  2055, 
186/5  г.,  въ  Дельфахъ). 

|'Арх1П1?оо]  Л  врио»;.  Иомтовъ  въ  ЗГ.  &1нгЪЪ.  1894,  680,  говоря 
объ  ааинскомъ  фрагмент*  амфиктюновской  надписи  С1  А.  [V,  2,  551  с, 
встр*тнвъ  тамъ  после  (Нт^оиои  имя  Архнппа  и  стараясь  определить 
область  обонхъ  1еромнимоиовъ,  говорилъ  решительно:  „имя  Архиппъ. 
не  встречается  во  всей  скверной  Грецш  (Дельфы,  Фокида,  Локрида, 
Этол1я,  Дорида,  Этапы,  Долопы,  М&пйцы  и  т.  д.);  шлько  въ  Вготт 
оно  встречается  1ши%81,  следовательно  тутъ,  несомненно,  названы  были 
двавштШца".  Въ  сущности  и  въ  1894  году  это  было  неверно:  я  только 
что  выше  нривелъ  Архнппа  изъ  Иавпакта,  2002.  Если  бы  его  не  было, 
то  остановка  на  маоийцахъ  въ  перечне  областей  была  бы,  пожалуй, 
удачна  до  поры  до  времени.  Теперь  шцанъ  более  полный  дельфДОсюп, 
икземпллръ  той  же  надписи  н  оказалось,  что  речь  тамъ  объ  1еро- 
мнимонахъ  фо1отояъ:  одннъ  изъ  Оивъ  феютшскихъ,  а  Архншгь  изъ 
Мелитен  (XXIV,  96,  ср.  XXVII,  106,  27),  да  и,  отъ  конца  III  века 
нашелся  мелитейсюй  Архиппъ,  2528,  при  Вавиле.  Архиппъ  Азри&г 
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тоисрь  извЬотенъ  отъ  6ол1*е  древняго  времени,  см.  XXIV,  4П4,  85. 
О  дельфШцахъ  того  же  имени  теперь  см.  выше  Л?  15. 

щ\ка[\)га  ЮарИах» га>;|.  Можно,  конечно,  дополнять  и  *Л/л1Кот; 
(|еромиимо1П|  !п»  2508),  а,  если  въ  АЛЛ  кожи  уже  замешалась 
иитернрепиуя  вмЬсто  АЛЛ  или  АЛЛ  камня,  то  нужно  считаться  и 
съ  Аао(хо')  (изъ  Халея  1720  и  др.,  Клллиполя  2279,  Акарнанш  Ро1уЬ. 
IV,  80)  или  съ  Авар/до  (изъ  Амфиссм  1913  и  др.).  Я  беру  свое  до- 
нолнеше  изъ  упомянутых-),  уже  выше  нареакШскихъ  надписей  В.  В. 
Латышева  и  изъ  географическим  списка  дельфДОскихъ  прокееноиъ 
2580  С  10  «). 

Евуауо»к  Нандя  это  имя  въ  Л?  17Ь,  я  готовъ  быль  назвать  его  но- 
вьтмъ  и  въ  то  же  время  вколи*  естествепнымъ  и  соотв*Ьтствующимъ 
духу  этолШцевъ  и  времени.  Потомъ  оно  нашлось,  именно  въ  ряд* 
краткнхъ  ироксепическихъ  декретовъ  то»!  хошо*1  тог/  Лшаудо, — надпись, 
къ  сожялЪтю,  издана,  неудовлетворительно  (»Мню1  е1  ПеяеЬатря,  XV, 
:*28).  Тамъ  между  нрочимъ  нроксешл  дается  Нзуауол  'АргтсоХаоч . . 
Л 1 Л  Р I N  О  (буквы    нспадежныя),  лакуна   01Юло  14  буквъ,    Аадмк   .N4- 

хорооХоп,  'ЛрютоХаик    Х*р?А\ть%    «КЬгл ЛРНЯ'КЛ  Т01Е.  Кроется 

ли  въ  носл*днихъ  буквахъ  димотикъ  для  впыгь  лицъ,  или  для  Кее- 
нага  (и  его  сосЬда?)  быль  въ  промежутке  другой  димотикъ,  я  ре- 
шить не  могу.  Думать  здесь  о  жителяхъ  северной  Грещи  вполне 
естественно.  Въ  другихъ  декретахъ  рЬчь  о  проксенш  гражданамъ 
■Страта,  Матрополя,  Лиши  (?). 


1)  Въ  моихъ  НГН.  194.  Сд*даю  при  атомъ  поправку  относительно  этого  об- 
ломка С  названного  списка.  Докалывая,  что  А  и  И  обломки  одной  п  той  же  над- 
писи, и  допускал!,  то  ;кс  п  дли  С,  котораго  раньте  самъ  не  вядТаъ,  такъ  что  могь 
судить  о  немъ  только  но  ипдашю  Оесудье.  Въ  1903  году  я  иашелъ  его  и,  откровенно 
говоря,  сначала  не  узнал».  Обломокъ  С  занять  илданнымъ  у  Оссулье  текстоиъ  ст. 
одной  стороны,  а  у  а  прилежащей  справа  боковой  сторон*  находится  друюИ 
мскстъ,  также  иаъ  географпчоскаго  списка,  до  сихъ  порт,  неизданный  н  у  Оссу**' 
даже  п  еднпымъ  гловолъ  не  упомянутый!  Само  собою  понятно  теперь,  что  С  ии- 
какъ  не  могъ  находиться  въ  срсдппТ.  камня,  между  П-мъ  столбпомъ  В  я  III -мъ  А. 
гд+.  я  его  по.чЬщалъ  (стр.  213  слл.).  Оиъ  скорТ»е  относится  къ  одном)'  камню  съ 
облом ко мъ  I).  Кстати  еще  памъчу:  въО  (!  и  я,  и  вс*,  кому  была  известна  замвтка 
В.  В.  Латышева  (Л1Н.  МШН.  VIII,  386  ел.),  признавали  безусловно  вврнымъ 
исправление  г<<  Мгло-м  нзъ  нрочитаинаго  съ  сомнЪшемъ  на  камнв  еу  К(?)а»%*р1. 
Однако  теперь  окапалось,  что  въ  надписи,  паханной  въ  ^эддер.  'Ар/.  1901.  125  три 
раза  полностью  сохранилось  имя  Кототл?;,  причомъ  гречесюй  издатель  очевидно  о 
Коч&и?  иь  С  не  зпалъ.  Нослб  моги  справки  въ  ('  на  камнК  действительно  разли- 
чается скорее  К:  его  придатки  ещо  сохранились,  а  отаяснап  лнтя  совсКмъ  погла- 
дила. 
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[Л]6хи>уо;  Ма)д-аи[ш;|.  Мелитейца  Л  и  ко  и  а  я  пока  не  знаю,  ш> 
ч^мое  имя  считаю  болЪе  в1>роятнымъ,  ч1>мъ  Г/л6хи>у  или  Глохшу  и  т.  п. 
Ср.  Л»>хо>у  ЭДшигахтю;  2023,  Ткатам;,  XV,  ."{28,  Лз;из'>;  2581,  52, 
ОшуИго;  2181,  Фоахдо;  1851  и  др.  Нмеиа  Лихо;  м  пронзводныя  осо- 
бенно распространены  въ  этолШскихъ  областях*..  См.  рядомъ  ниже. 

Аохоо  |  КаХ/лт:ол1та|,  см.  2075,  194/3  года  (друпо  Ц>и1.  <Куо- 
а!о;;  2141,  2000  и  др.  'Адоютц,  1985  'Аугосиб;,  1843  К^латоо;, 
2564,  2566  Кг^аШу,  2069  н  др.  ИЬ*рузо;,  2137  Фоэхаи;;  еще  Фс- 
отоб;  1428|,  Ка<ррг6;  Жу\т.  Мин.  Нар.  Просе.  1884,  декабрь,  47, 
№  1,  ^оттахтю;  Иж1.  и  др.,  Ио&ттю;  1ЬК1.  Л?  7  и  др..  см.  выше  въ  вы- 
держке подъ  Егуа^'оо. 

1лла.  Такъ  вид'Ьлъ  въ  17Ь  Бургэ,  тоже  и  я,  хотя  невполн1>  увЬ- 
ренъ  въ  -  н  Л.  Имя,  можстъ  быть,  новое  (ср.  &)луо;,  ОДшу  и  т.  н.), 
•если  въ  !Юл;  /штгброо  Нззк15«>;  СЮ8ер*.  I  1772  оно  уже  римекаго 
происхождения  (рядомъ  съ  Ф)лото;  Юлрс;;  римское  происхождеше 
вероятно  для  *1е0л;  въ  сирШской  надписи  СЮ.  4511;  въ  днлоесвоИ 
СЮ.  2266  В  8  въ  Г/лбх|о;  1л|/л  вероятно  имя  сокращено,  ср.  Дю, 
Нзуо  и  др.). 

[Клзо|азуз]о;  Ки^оирзш;.  Имя  Клеоменъ  обычное  (напр.  2172 
'Ергуаьо;,  2598  Кот-асзо;),  но  Киферу  н  киферцевъ  мы  такъ  мало 
знаемъ,  что  найти  среди  иихъ  Клеомеиа  будстъ  почти  иодтверждешемъ 
моей  рсконструкщ'и.  Ср.  къ  «V  19. 

'А-^га  1'Л(*фюо8<»;|  см.  2132,  гд'Ь  въ  188/7  называется  Нзауе- 
ут|;  'А?за:  ср.  еще  'Ара;  ИЬ^оузо;  2050,  196/5  г.,  Лацио;  1447; 
«ще  одинъ  съ  несохранившимся  димотикомъ  награждается  амфикпо- 
нами  при  арх.  Пивагор1>,  2523.  На  случай,  если  въ  Л*  171>  окажется 
7А-;г>лоо,  кромЪ  извЪстнаго  изъ  Поливая  навпактца  (ср.  1888,  П|11сп- 
Ьегдог,  8у11.  923),  см.  еще  Агелая  изъ  Страта  XV,  328,  изъ  Нароашя 
въ  цитованныхъ  выше  иадписяхъ. 

[Тцжохратзо;]  Фсаткяуо;.  По  поводу  ФитШ,  акарнанскаго  города, 
временами  принадлежавшая  Этолш  (ОЬеИшштег,  Акаташеи,  ра&шп), 
повторю  сказанное  выше  о  Кифер-к.  Тнмократа  съ  Клеомеиомъ  можно 
взаимно  переставить. 

Матергалъ  соноставлеш'я  имснь  мною,  я  думаю,  вовсе  еще  не 
исчерпанъ  (указателей  къ  аеинскимь  МШЬоНшдоп  и  къ  ВСН.  у  меня 
подъ  рукой  не  было),  но  и  собраннаго,  кажется,  достаточно  будегь, 
чтобы  найти  надлежащая  имена  на  камнЪ  Л?  17Ь  и  открыть  незаме- 
ченные Кувомъ  т*  или  друпе  сл-Ьды  въ  Л»  18.  Само  собою  разу- 
м'Ьется,  что  и  дополненный  мною  три  имени  въ  №  17Ь,  можетъ  быть, 
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стоять  тамь  въ  иномъ  порядк*,  и  въ  Л?  18  могло  быть  иное  распре- 
д-Ьлсше  имсиъ  и  днмотиковъ.  Ми*  не  хотелось  бы  открываться  отъ 
догадки,  близкой  къ  ув*ренности,  что  !еромнимоиы  въ  обоих ь  слу- 
чаях  ъ  один  н  т*же.  До  сихъ  норъ  въ  отсутствш  нлн  наличности  дн- 
мотиковъ при  !еромнимоиахъ  усматривается  хронологически  призиакъ: 
до  нзв*стнаго  времени  писали  безъ  днмотиковъ,  а  потомъ  съ  димо- 
тиками.  Если  моя  догадка  оправдается,  то  окажется,  что  или  этоть 
признакъ  призрачный  нлн  наши  оба  документа  падаютъ  на  переход- 
ное время,  на  переходный  годъ. 

А?  19  (на  стр.  269  ел.)  дань  по  кошн  Бургэ,  сл*дователыю  довольно 
надежной,  хотя  и  смушають  иопадаюпцяся  диттографш  и  пропуски.  Я 
пе  внд*лъ.  Между  гЬмъ  зд*сь  при  онредЬлеиш  нпчтожныхт>  лакуиъ 
1гь  начал*  и  копи,*  ст|юкъ  нужна  особая  точность  кошн,  н  па  печат- 
ную почти  нельзя  полагаться.  Нужно  точно  знать  концы  стронь,  т.  е. 
действительно  ли  строка  оканчивалась  т*мъ,  что  дано  въ  коши,  или 
тамь  могла  быть  еще  одна  буква  или  дв*.  Д*ло  въ  томъ,  что  вообще, 
невидимому,  при  перенос*  принято  правильное  слогод-Ьлсшс,  но  встре- 
чается и  р*зкое  парушеше  его  въ  19 — 21:  ауаотро?а|у,  такъ  что  не 
исключаются  неправильные  переносы  и  на  м*стахъ  лакуиъ.  Ми*  бы, 
пожалуй,  не  сл'Ьдовало  зд*сь  повторять  текста  этой  надписи,  но,  съ 
одной  стороны,  оиъ  пмЬетъ  некоторое  отношеше  къ  Сотнр1ямъ,  съ 
другой,  на  немъ  можно  показать,  какъ  и  на  такнхъ  ученыхъ,  кото- 
рые, какъ  Белохъ,  кажется,  не  преклоняются  предъ  авторитетами  и 
любять  обнаруживать  самостоятельность  даже  тамъ,  гд*  пе  сл*дуетъ, 
иногда  оказываете  давлеше  первое  пздашо  памятника,  предложенное 
иовичкомъ  въ  род*  Жардс.  И  приведу  текегь  въ  томъ  вид*,  въ  ка- 
комь  даль  его  Жарде  съ  соблюдешемъ  его  ороографш  и  лакуиъ, 
отмЬчая  справа  м*ста,  расходятщяся  съ  кошей  Кургэ  (=Нон.)  или  воз- 
бужлакшия  сомнЬше  и  пр.  (=\*.  шГга). 

|"Лр)г|оуто;  еу  Л«Хфо1;  Ла||лохра|- 
|тго?|,  ?бро}1Уа»хоуо1>(у)тшУ   Л1ТсоХ[и>у|    * 
1 1!ро|ауоро*>  «1>о(Х)а,    Крат{уоо  Тргсе|о;|, 

Г» отрато!)  1харф&о;,  'ЛХб5ауо|роо| 

[Ч)}мЛ]1аоа,  Ф^гтосрои  .МеХисаео:,   [М  .  ,|- 
.  .  .  теос   Леттзоакои,     Луороумои  К- 


Нон. 

ЛОГГ12 

Пои. 

,  ФоДЛ 

V. 

1ПГП1. 

V. 

П)ГГЯ. 
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•  •  •  И°]ч>"  Аохеа  ТаоаУ1оо  (?),  Пинаса  Ко<ра[1]-  у.  шГга. 

[рео;,  'Ар]/е6а}АОО  Прозуе(оо,  ФаХашоо  у.  Ш&а. 

10.  ..  .  Хоо,  'Арютооауоо  Пршуу^оо,  Ло-  Вой.  КОТ;  у.  тйга. 

...оо  'Нр{а  (?)'  АеХфшу  Еерауг'шуо;,  у.  тГга. 

. .  .  оуае'со*  'АХваёоо  Хео[о]в  'А-оХХо8а>роо 

[Т]ауа7Р°и°°*  еоо^еу  то!;  арсритбозг 

[е]тгс107)  ФеХюто;  Мооу!шуо^  Кино; 
15.   [1атр]е6шу  еу  АеХ^сТ;  "а;  ХРе1а*  яв" 

[ре]/етои  хата  тау  тгууау  сигро^ао{- 

отш;  ехтеуш;  тсал  то1;  «тара^чуо- 

цеусд;  готе  тоу  Йгоу  а&'а);  та;  тшу 

Кшкоу  тгоХю;,  тау  те  Хоетгау  ауаатро<ра- 
20.  у    хаХ<Х>а>;  хае  ёубоЫ*  ттоиТтац  еэтагуе-  Вой.  КААА22 

оа1  те  оиу  аотбу  хае  отефаушэае  /ро- 

сеан  оте<рауш  хае  ауауоребоси  еу 

тше  '/оруехаи  (аушуе)  тшу  Ештт]р1о>У  бебо-  у.  1п(га. 

оНа!  бе  аотше  хае  тгроо1Х1аУ  гТ«хеу  бе  хае 
25.  ао^аХееау  (ао)тии  хае  тссХегхоо  хае  еерауа;*         Вой.  1АНТШ,  V.  т. 

ауаура^ае  бе  та  бебоуреуа  еу  ота- 

Хау  Х1Й1Уау  хае  ауаЫ\иу  еу  тин  1ерш1  Вой.  Р2 

тоо  'АтсбХХшуо;  тоо  11о1Ксо'  боргу  |б]г 

|х]ае  ток  та  НбЯеа  е«га77^ХХбуто1;  тае 
30.  тшу  Каншу  тгоХес  тоо  '{/а^аратс;  то  а[у]- 

|т](7ра<роу  бтаи^  ауа-рреоОт]  6  оте<рау[о;]  V.  шА*а. 

[т]ое;  Дюуозид;  той  &у  К&1  хае  то*; 

[,А]охХаше101;*   ауаМе^деу  бе  хае  зтаХ[ау] 

[е]у  тан  1ер<01  той  'АахХатпоо. 

Къ  6 — 7:  „1М..|...]тео;  Летгабаеоо14.  Отъ  М  въ  копш  только  чвг 
стица,  которую  съ  равнымъ  правомъ  можно  принять  и  за  N.  Длина 
имени  тоже  пока  сомнительна.  Среди  гражданъ  вютшекой  Левадш, 
впрочемъ,  пока  (въ  (Л08ер1.  I)  н1>тъ  ни  одного  имени  въ  род*  Ме- 
уехратт)<;,  Кисохратт);  и  т.  п.,  но,  конечно,  могли  быть.  Жарде  приво- 
дить разныя  формы  имени  этого  вю'пйскаго  города  и  его  димотика 
(см.  указатели  къ  Коллицу  и  С168ср1.  I).  Къ  чередовашю  буквъ 
р  и  тг  не  следовало  обхохнть  н  2226:  Вою>тау  су  Легсаб^а;,  гд*  Бау- 
накъ  яисправлялъи,  забывъ  о  другихъ  надписяхъ.  Для  окоичашя  ди- 
мотика есть  примеры  и  —  оеб;  и  —  оее^о;  и  у  Диттенбергера  сделано 
даже — 8ееаео<;  (СЮВер*. 1  3086),  но  какъ  разъ  н*Ьтъ  примера  на — 8аТо<;. 

(Ид.  жлксемч.  фмдав.  3 
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Аиалопями,  конечно,  можно  подтвердить  и  последнюю  форму  ( — еих, 
—  ша, — а!о;),  но  все-таки  еще  нельзя  считать  несомненным?»,  что 
здЬсь  р-Ьчь  о  вютШцЬ:  могла  быть  какая-нибудь  Декаде  и  въ  одной 
изъ  этолШскихъ  областей. 

Въ  стрк.  7 — 8  я  предложить  бы  или  К[оттзо];  или  К[огсаёо];.  По- 
слЪдшй  днмотикъ  я  беру  изъ  2593,  гд-6  дельфШцы  даютъ  проксешю 
одному  Котгае!,  и  изъ  2529,  гдЬ  среди  геромнимоновъ  при  ФилетолЪ 
стоить  веоошроо  Коттаео;.  Я  думаю,  что  тотъ  же  днмотикъ  нужно 
возстановить  и  въ  важной  для  гоографш  и  дельфШской  хроиолопи 
дримШской  надписи,  неудовлетворительно  изданной  М.  Бодуэномъ  (VI, 
137  слл.)  и  пъ  томъ  же  вид*  (т.  е.  безъ  новой  коти)  перешедшей  и 
въ  сборшгкъ  ТСоллица  (II  1529)  и  въ  С1С8ер1.  Ш  226—230.  Тамъ 
въ  числ*  вуларховъ  еу  ОХхак  въ  158/7  г.  (какъ  я  доказываю  въ 
ДЭЭ.  345 — 349)  иазванъ  „веоошроо  .  Ко  .  |  . . .  ео;а  (въ  транскрипцш 
безъ  точки  въ  конц-Ь  строки  Ко  |  . . .  ео;),  и  Бодуэнъ  напомнилъ  о 
малШскомъ  город*  КоХахекх,  упомянутомъ  у  Аеинея  (VI,  254  Р). 
Диттснбергеръ  пазывастъ  въ  С1С8ор1.  это  возстановлеше  „счастли- 
вммъ*  и  бс:гь  вопроса  ставить  пъ  тскстъ  Ко[Х|ах]ео;  (въ  прим1»чаши 
Ко[)ч«|х]ео;.  Я  думаю,  что  еще  лучше  подходить  Ко[т|та]ео^,  не  на- 
стаивая на  тожеств*  обоихъ  веодоровъ.  Новое  сличеше  дримШской 
надписи  (найти  ее  было  бы  нетрудно — въ  церковной  сгЬн*  въ  ГлуницЪ), 
если  оно  будетъ  за  мою  догадку,  определить  намъ  хотя  приблизи- 
тельно положение  м-Ьстечка  Котты  или  Коттэи.  „ Счастливая"  Колакея, 
чтобы  попасть  въ  надпись  И  в-Ька,  нуждалась,  во  всякомъ  случае,  въ 
возстановленш  (возможности  послЪдяяго  не  отрицаю):  у  Аеинея  ска- 
зано, что  еессалШцы  разрушили  (срыли)  Колакею,  „какъ  говорить 
беопомпъ  въ  тридцатой  книг*"  (ИЮ.  I,  310). 

Въ  8:  „Лохе*  Таоамоо  (?)а — „сЫкшрнз  шсошш  еЬ  реи1-е1ге  сог- 
готри".  Днмотикъ  и  мп*  иеизв-Ьстснъ,  но  „оогготри" — на  камн*Ь  или 
въ  копш? 

Въ  8—9:  „КшаЗа  Кофа[1|рео;]".  Жарде  доиускаетъ  и  Юкролоо. 
ДЪло  зависитъ  отъ  размера  лакуны.  Нужно  ли  и  можно  ли  приба- 
вить ю1а  въ  конц^  строки?  Въ  ПГН.  204  по  поводу  записи  въ  гео- 
графическомъ  спискЬ  проксеновъ:  еу  Кофагрок  а  ко)лс  (А  III  16)  я 
сказалъ:  „давно  узнали  зд*сь  городъ  бессалютиды  (у  меня  тамъ 
Еспеотиды)  СурЬаега  Лив1я"  и  поставилъ  вопросъ:  а  что  такое  упо- 
мянутая мимоходомъ  у  Омолля  „КурЬага  (?)а  въ  XX,  696?  Теперь 
соотв*тствующШ  текстъ  изданъ  у  Бургэ,  XXVII,  13  и  таблица  VI: 
„Кофар[ец]  Ех6[хро;а,  причемъ  АР  видны  и  на  фототиши,  да   я   над- 
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пись — сгсог/т|8оу,  такъ  что  ясно,  что  ю1а  въ  нромежутк*  не  было.  Изъ 
сосёднихъ  упоминаний  въ  списке  приношенШ,  конечно,  не  видно,  гд.Ь 
жили  эти  Ки^асрги,  но  все-таки  есть  уже  основаше  сомневаться  въ 
принятою»  до  сего  времени  отожествленш  Кифсры  и  Кнфаръ.  1Чо1ет. 
III,  13,  45:  „веоззЛшУ  "Гкатв,  ХшоЪг^  (см.  ИГН.  199),  'ОрОт,  К6- 
тгасра  (у.  I.  Кбгара),  Фа\а/Ыаи.  1л\.  XXXII,  13  поел*  сообщения  о 
разорении  города  Хушае  1)  говорить:  „СурЬага  тйе  АеСоН  саршп!, 
орроИипе  Бо1ор1ае  1тттеп8  са81е11итц  *).  Бурз1анъ  (Оеор'.  V.  ОпесЬеп- 
1апй,  I,  89)  говорить:  „(Не  Р1о1еш.  III,  13,  45  паск  Нура(а  аи^егакИеп 
01зсЬаЛсп  декогеп  оЯепЬаг  йог  ТЬс88а1ю118  ойег  коск81ен8  шплдо  йа- 
уоп  поск  йег  Бо1ор1а  ап,  йа  Кбтмира  вкксгНЫь  тк  йеш  Ье1  Ьшиз  а1з 
1п  ТксззаНеп  ап  йег  Огепго  йег  Во1ор1а  Ьеге1скпс1еп  Суркаога  ШспИаск 
1з1а.  Я  считаю  возможнымъ  Суркага  Лив1я  (во  всякомъ  случай  пеи1- 
гшп  р]пга1.)  считать  за  К6<рара=Ко<рарв1;,  а  Кбквфа  Птолемея  и  Кй- 
<ра1ра  географ),  списка  и  въ  2672  считать  другимъ  городомъ  и  искать 
въ  другомъ  мЬсгЬ. 

9:  „'Ар]уеоа[1.ои  Ироа^егоо* .  О  ГОрОД'Ь  ср.  1\)П11о\\',  Лг.  ЖгкгЫк 
1894,  549. 

9 — 10:  „Фала  1хоо  |  ...Хоо*\  По  коши  лакуна  больше  на  одно  или 
на  два  мЬста;  въкоши  въдпмотикЬ  неполное  Л,  а  только  правая  по- 
ловина. И  что  за  димотикъ  на — ).«ю?  А1го).оо,  конечно,  невозможно, 
еще  меньше  'ЬаХоЗ,  развЬ  ВеооаХоб?  Ннрочемъ,  я,  можетъ  быть,  мно- 
гихъ  димотиковъ  не  предусматриваю,  да  и  л  ненадежно.  Если  они 
несомненно,  то  при  всей  неожиданности  все-таки  нужно,  пожалуй,  и 
•съ  Незоалоб  считаться,  такъ  какъ  дальше  сл*дуетъ  уже  кефаллннецъ... 
(см.  ниже).  Имя  Фалека,  им-Ья  въ  виду  извЬстнаго  фокейца,  мы  ожи- 
дали бы  скорее  всего  встретить  въ  ФокидЪ,  но  тамъ  я  его  не  на- 
ше лъ.  Имя  вообще  неособенно  распространенное:  въ  С1А.  I,  II,  IV 
1  и  2,  08ер1.  I,  1пзи1.  I,  II  и  III  и  81сН.,  по  указателямъ,  оно  ни 
разу  не  встречается.  Въ  огромной  масс*  нменъ  дельфШскихъ  над- 
писей оно  попадается  одинъ  только  разъ  и  именно,  чего  поел  Ь  только 
что  сказаииаго  о  01А.,  мы  не  ожидали  бы,  у  шптстго  шромннмона 
при  арх.  Арх1адЬ,  2515,  и  только  этотъ  единственный  авншшниъ  Фа- 
лекъ,  аНипйо  депоьиз,  фигурируетъ   и   въ   Ргонор.  АН.    Кирхнера.   Я 


х)  Ср.  недавно  наиочатанныЙ  дркуыентъ  о  раэграничешн  между  Мелитеей  и 
Ксншами,  XXV.  334,  нуждающейся  въ  новомъ  изданш. 

*)  Другое  уоомннаше  у  Лпв1я  о  КифорЪ,  до  енхъ  \\о\гь  указываемое  у  Раре- 
Вспае1ег  м  въ  нъчсоторыхъ  указателям  къ  Лпв1ю.  именно  XXXVI,  10  СурЬасгаш  е( 
Ме(гороНш,  было  только  конъектурой, — теперь  читается  Сдегшш. 

3* 
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пока  вовсе  но  утверждаю,  что  и  въ  нашей  надписи  нужно  дополнять 
['А11<эш]<х[{]оо,  что  1о(а  зд'Ьсь  не  отмечена  въ  воши  Бургэ  точно  такъ 
же,  какъ  рядомъ  въ  Цро>уу(1)оо  (здЬсь,  я  думаю,  1о(а  наверно  была  на 
камн-Ь,  да,  пожалуй,  и  у  Бургэ  она  была  отмЬчена  промежутвомъ  между 
N  и  О,  котораго  Жарде  могъ  не  зам-Ьтить),  и  еще  менЪе  я  думаю  о 
тожеств*  обоихъ  Фалековъ,  но  дальше  в*дь  огЬдуетъ  уже  'АрютоЗа- 
\ш>  !1ршуу(1)оо,  т.  е.  кефаллинецъ...  (см.  ниже). 

10— 11:  ноставивъ  послЬ  Иршуумю  запятую,  Жарде  шипеть:  „Ао| 
...01>  'ИрЦ?)*  ДеХ^шу  Е1рау{(оуо;,  |  ...оуа{о»>а.  Уже  изъ  енльнаго  знака 
препинания  предъ  ДеХ^шу  видно,  что  „Л»...оо  'Ирга"  не  дельф1ецъ, 
а  послЬднШ —  13-й — этчшецъ.  Самъ  Жарде  определенно  говорить  о 
тринадцати  этолШцахъ  и  двухъ  дельфШцахъ.  Запятой  нредъ  'Нрю 
лЬтъ,  очевидно,  это  димотикъ  къ  Ло...оо.  Жарде  самъ  говорить: 
./Нрю;?  еИпжрте  1ПС0ШШ  е(  «ап8  (1оч1е  согготри".  Между  Ераушуо; 
н  ...будит  есть  запятая,  очевидно  это  два  дельфШца.  Дальше  сл*- 
дуетъ  одинь  хюсецъ  и  одинъ  танагрецъ,  ег?о  вктецъ.  Белохъ  (ОпесЬ. 
Ое8сЬ.  III,  2,  346  пишетъ:  „Огсъгекп  а1оН8сЬе  Шеготпетопеп  тоеп!еп 
1п  с1(1т  Бекге!  аня  Лет  ЛаЬге  <1е8  АгсЬоп  Ба[токга1е8]  аиГ^егаЬН, 
<1осЬ  1«1  с1апт1сг  еш  Аетсаоагос,  т  с1ет  Лег  НегаивдеЬег  т!1  ПесЫ 
счион  Виг^ег  с!о8  ЬооМзсЬеп  ЬеЪасЫа  яеМ,  ит  во^шеЬг  а18  8р&(ег,  ат 
Епйе  йсг  ЬЫе,  ош  Тапар-йег  дошит!  \ш-<1,  ВооНеп  ако  аиГ  Лег 
Уегзатшктв  \гег1ге1еп  >\аг.  Ет  апЛегег  Лег  ШюЦвсЬеп  Шеготпетопеп 
М  апв  Ргопши,  а1во  УеИге1<т  уоп  КсрЬаИста,  80  Лазе  П1г  МоНеи 
,чсИ)81  ипг  11  Шоготпопюиои  ЫеШои".  11  въ  таблицЬ  на  стр.  350,  со- 
гласно съ  приведеннымъ  разеуждешемъ,  онъ  но  нашей  надписи  при- 
водить: „этолШцевъ  11,  дельфШцевъ  2,  вютШцевъ  2,  хюсецъ  1, 
кефаллинецъ  Iй.  Другими  словами  прогреесъ  сравнительно  съ  Жарде 
только  въ  томъ,  что  изъ  13  этолШскихъ  1еромннмоновъ  Белохъ  „Ле- 
иадейца"  и  „ПроннШца"  переставляетъ  въ  друпя  рубрики. 

Но,  право  же,  видЬть  въ  Ир{а;  „еИиЖрте  тсоппи  е!  занз  Лои1е 
согготри"  возможно  было,  да  н  то  неизвинительно,  только  тогда, 
когда  у  издателей  и  ученыхъ  не  было  собственныхъ  указателей  къ 
дельфШскимъ  надписямъ  и  не  появлялся  указатель  Венделя  къ  Кол- 
лицу.  Какъ  ни  нсудобенъ  посл'ЬдпШ  по  его  ужасной  дробности  (см. 
мои  НГН.  XXXIX),  нмъ  пользоваться  можно  и,  если  не  им-Ьешь  сво- 
его, конечно,  н  должно.  И  изъ  1996  (190/89  года)  и  изъ  2239  (187/6  г.) 
извЬстенъ  'АНзушу  'Нр(а  ДеХсрб;.  Даже  Баунакъ  заломнилъ  это  имя 
и  постарался  ввести  ет  даже  въ  2270  (около  148/7  г.),  предложить 
•1амъ  вместо  'Н-^'в;,  какь  было  у  Курщуса,  читать  'Ира;.  Онъ,  впро- 
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чомъ,  обнаружить  здЪсь  свою  память  не  кстати:  на  камн1>,  какъ  л 
вид'Ьль  въ  1903  г.,  стоить  И. VII,  т.  е.  гН[р]о;.  Кром*  того  въ  2087 
(ок.  147/6)  поел*  свидетелей — дельфШцевъ  названы:  „Еохраэт);  'Арце- 
у1шуо;,  'Н-ча;  'Авотшуо;  Фа/ах-зия"  *).  Трудно  думать,  чтобы  этогь 
носл1гдн1Й  Нр1я,  сынъ  Аоанюна,  нзъ  Фалики  не  нм-Ьлъ  никакого  от- 
ношения къ  упомянутому  дельфЯцу  Аоанюну,  сыну  Ирш.  Весьма 
возможно,  что  сынъ  Аоаюоиа  персЬхалъ  нзъ  Дельфъ  въ  Фалику. 
Такъ  ли  было  или  иначе,  во  всякомъ  случай  въ  190/39  и  187/6  намъ 
засвид-Ьтельствованъ  сынъ  Ирш  дельф!ецъ,  следовательно  самого  Ирш 
нужно  поставить  на  конецъ  III  и  начало  II  вгЬка.  Бели  же  „сНр1хи 
не  „еНивдпе  шеошш",  а  делы|иецъ,  то  очевидно  ДеХ^шу"  относится  пс 
къ  посмъдующпмъ  пЕ1раУ10)Уо;,  ...оу<х1оои,  о,  кь  предшествую щимь  „Л»|...оо, 
'Нр(а".  Точно  лакуна  неизвестна,  но  коши  она  на  одну  букву  больше. 
Въ  Дельфахъ  известны  'Арютохра-т^  Лохюхоо,  въ  167/6  г.  советник!» 
(1743,  1767),  и  К6<п;  Лохсзхоо  около  150/49  г.  (1816).  Ликискъ,  отецъ 
Аристократа,  спокойно  можегь  быть  отиесенъ  къ  концу  Ш  и  началу 
II  в.  Подходить  также  ЛохЬо;,  известный  отъ  182/1  г.  (2063).  Если 
лакуна  достаточна,  то  возможно  и  Лъыцауои  (2649,  2613,  2632,  2641, 
2844  и  2845)  и  ЛооВароо  (2629,  2844  и  2845),  оба  отъ  последних!» 
десятилетий  III  века. 

Однако  аи<На1иг  о!  а11сга  рига:  может»  быть,  слЬдуюнця  за  „Дг>.- 
<?шуи  имена:  „Егромшуо;,  ...вуаию"  могутъ  быть  признаны  еще  более 
дельфШскпми?  Действительно,  есть  Дюуоою;  '1ра*доо;  (всегда  въ  этой 
ореографш),  упоминаемый  четыре  раза:  около  151/0  г.  (2264),  около 
145/4  (2089, — исправляю  я  по  камню  и  эстампажу;  до  сихъ  норъ 
читали  'Ерсхтшуо;)  и  въ  143/2  (2181  и  2289).  Въ  одной  только  над- 
писи 2089  онъ  стоить  подъ  димотикомъ  Д«лф<н  въ  числе  свидетелей: 
сначала  названы  пять  лицъ  и  стоить  димотикъ  Ха).еиц,  потомъ  сен* 
часъ  же  ДюниЫй  сынъ  Иранюна,  за  нимъ  еще  пять  лицъ  и  димотикъ 
Ае>.Фо{.  Въ  подобныхъ  неречпяхъ  иногда  можеть  затесаться  въ  число 
дельфШцевъ  и  иностраноцъ.  Я,  вирочемъ,  не  хотЬлъ  бы  утверждать, 


х)  Гд*  находилась  Фалика,  иоизв'кстио.  Несом иЪиио,  что  они  лежала  гди-то  въ 
СохЪо  узкнхъ  отолшекнхъ  граиицахъ.  Отпустнтелн  раГювъ  ил.  Фалики  датируют  ь  иг 
Дельфахъ  ев  он  манумиссш  но  этчшйскому  стратегу  и  въ  181/0  г.  (2134)  и  околи 
147/0  (2087)  а  около  143/2  (2130),  когда  опольцы,  напр.,  уже  датировали  по  своему 
агонооету.  Такъ  какъ  однако,  съ  одной  стороны,  у  отнустителей  нзъ  Фалики  свиде- 
телями и  поручителями  появляются  амфиссейцы  (2055,  2184)  и,  наоборотъ,  у  амфис- 
сейцевъ  свидетелями  являются  жителя  Фалики  (2004,  2130,  2311),  то  является  впе- 
чатлите близости  къ  Амфнссъч 
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что  этотъ  ДюнисШ  небылъ  исконнымъ  дельфШцемъ.  Отсутств1ю  ди- 
мотпка  въ  другахъ  случаюсь  я  не  придаю  отрицательна™  значенья  *)» 
Но  все-таки  у  меня  есть  сомн-Ьше,  основанное  на  сл-Ьдующемъ  со- 
ображении:  въ  2181 ,  гд*  отпускаетъ  раба  ДюнисШ,  сынъ  1рду1ШУо;^ 
одинъ,  поручитель  обозначенъ  не  просто  хата  тоу  у6[«>у  та;  *6Хю;,  какъ 
это  и  бываетъ  и  должно  быть  при  отпущеюяхъ  въ  Дельфахъ  со  сто- 
роны дельфШцевъ,  но  еще  и  ха».  хата  то  оорРоХоу  тб  гсотс  'АрФюаеТ^ 
что  почти  прямо  говорить  объ  отпустител-Ь  изъ  Амфиссы,  да  и  среди 
свидетелей,  кром*Ь  дельфШцевъ,  есть  одинъ  изъ  Лмфиссы  и  одипъ 
изъ  1анв1и.  II  думаю,  что,  при  совершенно  равномъ  прав*  и  Ир1я  н 
Иран1она  на  дельфШское  гражданство,  кто  угодно  предпочтетъ  въ  на- 
шей надписи  видЬть  дсльфШца  въ  первомъ  уже  по  тому  одному,  что 
не  нуженъ  будетъ  еИнИфдо  тсотш  е1с.  По  поводу  другого  дельфШца  у 
Жарде:  „...оуоию"  я  могъ  бы  сказать,  что  н-Ьтъ  ни  одного  дельфШца» 
съ  нменемъ  на — оуаЬ;  (окончаше  гораздо  бол-Ье  похожее  на  днмотивъ), 
но  въ  о  я  не  ув*Ьренъ,  такъ  какъ  у  Бургэ  стоить  лишь  нилснШ  отр-Ь- 
зою,  А,  если  же  на  камн*  А,  то  возможно  и  «уаию,  и  сюда  подой- 
деть  единственный  делыДОоцъ  и  какъ  разъ  пара  '1раУ1шу'у — 'ГрауаТо;. 
К  ром*  того  на — уа?о;  есть  лишь  ГеууаТос.  Среди  дельфШцевъ  указа- 
теля Венделя  есть,  конечно,  еще  Ехиней  изъ  2562,  'Еу^уамк!!!  См.  те- 
перь вм-Ьсто  2562  въ  XXV,  108  слл. 

Нтакъ,  если  АУ. . . .  ОТНР1А  не  этлпецъ,  а  два  дельфШца,  то 
число  этолШцевъ  уже  уменьшится  на  одного,  станетъ  12.  Посл-Ьднимъ 
окажется  Ирсоуую;  (изъ  Ксфаллигпи),  а  ксфаллинецъ  обычнее  назы- 
вается отд-Ьльно  отъ  собственно  этолШцевъ  или  нослЪднимъ;  безъ  него 
этолШцевъ  окажется  11  (вм-ЬсгЬ  съ  Летшоайх:).  НослЪднимъ  тогда  ока- 
жется ФаХамос Хос,  а  следовательно,  стоя  не  среди  собственно  это- 
лШцевъ, и  онъ  можетъ  01сазаться  не  этолШцемъ.  Вотъ  почему  я  гово- 
рилъ,  что,  пожалуй,  тутъ  нужно  считаться  и  съ  еессалШцемъ,  разу- 
меется, если  X  надежно.  Вообще  появлеше  еессалШца  было  бы  для 
:>того  времени  неожиданностью  маловероятной.  Если  же  вм-Ьсто  Хоо 
окажется  а(оо,  то  я  нредпочелъ  бы  'АВтралоо  (см.  выше).  Ср.  въ 
Л*  20:  послЪднШ  несомненный  этол1ецъ — Лоофахеб?,  за  нимъ  6еот*6;, 
т.  е.  можеть  быть,  уже  вютлецъ,  за  нимъ  'АЦуаТо;,  'А^ррахкитас, 
Ке-раХХау,  Хьо;   (дельфШцевъ  тамъ  н'Ьтъ).    У  насъ  оказалось  бы:  10 


т)  Конечно,  л  наоборотъ,  нельзя  счптать,  что  всякШ  названный  безъ  дтмотяка 
въ  дельфШскнхъ  надпнеяхъ  ео  ]ряо  вмдаетъ  сотого  дельф]йца:  тахъ  принято  думать, 
но  это  иевполп-Ь  правильно,  есть  и  исключен!»,  а  потому  п  въ  указатель  дельфШ- 
цевъ у  Вопделя  попали  отчасти  и  не  дельфНцы. 


КЪ   АМФИЮ 

этол1Йцевъ  (съ  ЛегсабаТо;),   1 

э  К1ра У1ш V . .  .  6?Уа1о;и,   1   Х1о; 

Если  я  не    особенно    ия 

Х?оо,   то   д-Ьлаю   это   < 

крыться  въ  Ирашон'Ь.  О  со* 
куна  нредъ  А  по  коши  рави 
тельно  возможно  'АЦауои'со. 
быть  подкреплено  указашем 
данной  надписи,  становится 
прочих?»  дельфШскихъ  надш 
'АЦтдуам;  пишется  чрезъ  щ. 
знать  здгЬсь  аоинянина,  не  ) 
допуская  обозначеше  но  дш 
аенняне  рядомъ  съ  обозначь 
чеше  филы  и  диыа  (2655)  в 
на  то,  что  въ  №  19  у  насъ  н 
Н1е  обозначать  1еромнимоно1 
КесраХХаушу  или  Кг<раХХауо$, 
7гаоа1'оо?),  такъ  что  и  вместе 
Къ  соясал-Ьн1ю,  мы  не  знаем 
аттической  Афидиы,  но  и  в( 
ФалекЬ).  Въ  аттической  и 
КИИШИЕРМАЮ,  но  и  м- 
скор-Ье  всего  это  не  аеинск1 
аеинянъ).  Изъ  Афидиы,  п 
в*стно  около  165  нменъ.  О' 
относительно  н*Ькоторыхъ  а<) 
обращено  только  на  н'Ькото] 
Аггики.  Поел  к  справокъ  съ 
иера,  съ  другой  въ  т<1сх  С 
щихся  в'ь  одной  АфиднЬ  (ш 
димовъ),  оказалось  около  де 
помъ.  Именно:  'Арг^охХ? 
Акрефш,  'А^^(а; — въ  бива 
въ  Танагр*,  Оивахъ,  Дасру^- 
ою?)  —  въ  Оивахъ,  Оесшяхъ 
МоХоооо?  (еще  'А^'Уобаю;)— 
въ  Танагр*,  ХеронеЬ,  Лева, 
относится  и  враоо8ао$,  если 
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щсна  ошибка  коти  вместо  НрааоХао;  (въ  Аттике  кЬтъ  ни  враооХао; 
больше,  ни  НраоооаЬ;),  ср.  ВрааоХао;  въ  Орхомене.  Получается  впе- 
чатлеше,  что  или  мы  еще  очень  недостаточно  знаемъ  аттически  со- 
ставь именъ  или  а(|>нднейцы  въ  именахъ  до  известной  степени  тяго- 
тели къ  Вити.  Пожалуй,  было  и  то  и  другое.  При  близости  Афидны 
къ  Оропу  и  Вютш  взаимный  сношешя  йтт,  очевидно,  были  здесь 
оживленнее  и  чаще  заключались  между  ними  брачныя  связи.  Въ 
В10Т1И  имена  Еграуо;  или  "1рауо;,  "Трауа,  1р<хУ1/о;,  '1рапуа  попа- 
даются, между  прочимъ,  въ  Танагре.  Имена  Щ^ц,  К1рт)уа1ос — всегда 
съ  т] — есть  и  въ  Аттик*.  Въ  Афидну  имя  Е1рау{о)у — съ  а — могло  по- 
пасть подъ  вютШскимъ  возд*Ьйств1емъ  (ср.  выше  Аа|л6т1|ю;  съ  а). 
Словомъ,  можно  даже  и  при  наличных!»  средствахъ  до  никоторой  сте- 
пени признать  возможность  видеть  аоинскаго  1еромнимона  въ  лице 
Е1раУ1<оуо;  ['Аф^оадкоо.  Прибавлю  еще,  что  какъ  разъ  въ  Афидне 
встречается  'А^хтоюу,  имя  не  распространенное  (кроме  того  только 
у  одного  Еоттетокшу,  у  одного  Дю^ю»;  и  разъ  безъ  димотика):  едва  ли 
оно  имеетъ  прямое  отношешс  къ  герою  Аыфиюпоиу,  скорее — прямо 
къ  амфикпонамъ.  Все  сказанное  лыше  относится  къ  одной  возможно- 
сти для  Ирашопа:  'АИауаию  или  'АздЗуокоо.  Но  возможно  также  ра- 
зуметь Афидну  Лаконики — тт|;  Лахатхт};,  которую  различаетъ  Стефанъ 
ВизантШскШ  ("Аф&ма),  ср.  еще  Оуи1.  Ка81.  V,  708  (ср.  ЮгсЬпег, 
АШса  о1  Рс1ороппо81аса,  ОгеЛ&иаМ  1890,  59).  О  ней  вспомннають 
обыкновенно  только  при  спор*,  былъ  ли  поэтъ  Тиртей  аенняниномъ 
или  лакоицемъ.  Я  напоминаю  здесь  о  ней  въ  виду  того,  что  въ  над- 
писяхъ  лаконскихъ  мы  трижды  видимъ  имя  Ьдрауиоу,  СЮ.  1239.  1240. 
1271.  Едва  ли,  кажется,  возможно  думать  о  [1Ь]оу«{оо,  т.  е.  предполо- 
жить, что  этол1Йцы  могли  допустить  разъ-другой  н  представителя  Ма- 
кедонии, но  считаться,  вероятно,  нужно  и  съ  этимъ  па  случай,  не 
окажется  ли  на  камне  нодходящихъ  сл-Ьдовт». 

Я  остановился  на  списке  №  19  дольше,  ч*мъ  желалъ.  Нслиш- 
нимъ  было  показать,  насколько  нужна  здесь  точнейшая  кошя,  какъ 
многое  зависить  отъ  кажущихся  мелочей  и  сколько  въ  сущности 
нужно  было  решить  предварнтельныхъ  вопросовъ,  прежде  ч*Ьмъ  съ 
поспешностью  Белоха  однимъ  почеркомъ  пера  распределять  1еромни- 
моновъ  но  иитериункцш  Жарде  и  на  основанш  такого  распреде- 
лены и  числа  относить  докуменгь  къ  определенному  времени,  почти 

10Ду. 

Еще  несколько  заметокъ  къ  самому  постановлешю  амфиктюновъ. 
Косскаго  врача  Филиста,  сына  Мосхюна,  Жарде,  я  думаю  правильно, 
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отожоствилъ  съ  одноименны 
суммы  на  нужды  города  Кос* 
(ЛСарде  цитуетъ  но  ОДоп-Н 
жертвы  другихъ  выражаются 
эту  отиосятъ  къ  концу  III  и 
вътскстъ  слово  ауош,  если  < 
25  я  не  вполне  ув*Ьренъ  въ 
щена  ли  1о1а  въ  «ЬауорзЫН) 
ши? — Текстъ  постановлешя 
(стрк.  16  слл.). 

Большихъ  текстовъ  Л»К  2 
Они  вырЬзаиы  на  камняхъ 
ми*  было  нетрудно,  но  я  в 
сался.  Главная  масса  ихъ  е1 
наибольшШ  интересъ  среди  11 

Относительно  №  20  я  уж 
что  иазваннаго  тамъ  поел*; 
9-я) а,  если  текстъ  проченъ, 
обязательно  считать  этолШце 
салШскигь  весшй,  а  можно  с 
7 — 8  Метауеоо.  Жарде  говор] 
Я  уже  указывалъ  на  такую 
документу  вернусь  въ  дру1 
Л»  23-й  тремъ  декретамъ  (эт 
скому)  о  теосскомъ  уб1>жищ1 

Оставлю  также  пока  безъ 
о  какомъ-то  хюсскомъ  Ёеромк 
но  переработка  не  нредставл; 
ни  малЬйшей  части  заголовке 
гражденнаго  тоже  пропало.  I 
лежащаго  соединению  съ  нас 


Я  остановлюсь  подробнее 
особеннаго  внимашя  и  нзуче 
нымъ  точно  датироваянымъ. 
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полнее  и,  надеюсь,  исправн*е,  ч*мъ  Колзну,  кошей  котораго  пользо- 
вался Жарде.  Для  сравнешя  я  приведу  текстъ  Жарде  и  мой  рядомъ. 
(См.  греческий  текстъ  на  особомъ  лист*). 
Само  собою  разумеется,  далеко  не  вс*  мои  поправки  и  рккя'ы 
читаются  на  ками*  или  на  эстампаягЬ  съ  надлежащей  ясностью. 
Н*которыя  слова  мн*  удалось  прочесть  на  эстамиаж*  только  поел* 
побочпыхъ  поисковъ,  сопоставлегай  и  сравнешй.  Иногда  я  отчаивался 
въ  чтен1И,  но  лишь  только  путемъ  комбипащи  находилъ  подходящее 
слово,  эстямпажъ,  такъ  сказать,  оживалъ:  можно  было  убедиться 
въ  действительной  наличности  соотв*тствующихъ  сл*довъ  буквъ, 
хотя  и  неполпыхъ.  Я  позволить  ссб*  писать  таЫл  слова  безъ  скобокъ. 
Вообще  и  здЬсь  я  извлекъ  пользы  больше  изъ  эстампажа,  ч*мъ  съ 
самого  камня.  Надпись  выр*зана  сбоку  на  верхнемъ  камн*  поста- 
вленнаго  еретрШцами  жертвенника,  найдениомъ  ргёв  (1е  Реп1гёе  Ев1 
(1и  {етйпоз,  А  епУ1гоп  15  тМгев  с!е  1а  рог1е,  еп  йеЬоге,  и  оставленномъ 
на  м*ст*  открыли.  При  массивности  этого  камня  (длина  1,  15,  тол- 
щина 1,  06)  пе  было  возможности  передвигать  его  для  удобнаго  осв*- 
щешл  надписи.  Я  ув*рснъ  однако,  что  при  надлежащемъ  освЬщеши 
найдется  тамъ  не  только  все,  данное  мною  вн*  скобокъ,  но  и  и*что 
сверхътого,  особенно  въ  концахъ  строкъ,  которые  наиболее  пострадали. 
При  чтенм  камня  нужно  им*ть  въ  виду,  что  уже  во  время  выр*зки 
надписи  поверхность  его  была  отчасти  попорчена  (трещинами  оть 
дождей?).  Это  несомн*нно  для  вертикальной  полосы  лакунъ  въ  первой 
трети  надписи:  уже  р*зчикъ  выбиралъ  въ  этой  полос*  удобные  пун- 
кты и  обходилъ  неудобные;  иоздн*йшей  порчей  были  повреждены  и 
первые.  Въ  этихъ  м*стахъ,  следовательно,  нельзя  считаться  только 
съ  одной  длиной  лакунъ.  Эти  оговорки  я  предпосылаю  въ  виду  того, 
что  иначе  новый  изсл*доватсль  камня  найдетъ  меньше,  ч*мъ  дано 
мною,  и  станетъ,  пожалуй,  упрекать  мое  чтете  въ  фантастичности. 
Въ  виду  будущаго  изсл*дователя  я  даю — и  въ  текст*,  въ  скобкахъ, 
и  въ  слЬдующихъ  прим*чашяхъ — некоторый  дополнетя,  въ  которыхъ 
не  ув4реиъ,  но  которыхъ  следу  етъ  поискать  на  камне.  Концы  строкъ 
дополнены,  конечно,  лишь  примерно,  въ  вид*  комментар1я.  Строки, 
по  моему  мнЪтю,  кончались  приблизительно  у  той  лиши,  до  которой 
доходить  замеченные  мною  слабые  следы  01ЖЖ  въ  8-й,  ДАР01 
въ  10-й  строк*.  Дальше  вправо  на  камн*  остается  еще  много  м*ста, 
но  слЬдовъ  письма  я  не  вид*лъ.  Строки  и  безъ  того  оказываются 
почти  ровно  въ  метръ  длиной.  Соотв*тственпо  упомянутой  лиши  я 
и  разечитываю  разм*ры  утрачен  на  го. 
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Отрк.  2.  Жарде  удачно  д< 

1  мною  буквахъ  оно  несомнЪнн 

архонта  193/2  г.  (см.  мои  Д 

впадаеть  со  множествомъ  на 

1  таблицу  хронологнческаго   С1 

:  соответствующими  годами). 

ствлешя  лицъ. 

'  Въ  первомъ   этолШскомъ 

хотелось  бы  видЬть  наибол1 

?  тига  197/6  г.    (ДЭЭ.  214). 

:-  фШскихъ    мануыишлхъ   дпм 

(XVIII,  43  [261,  И).  Если  с 

?  котораго  этолШцы  въ  192  и 

34),  то,    комбинируя  указан) 

шя,  говорящаго  только   обт 

считать  его  калидонцсмъ  (N1 

Димотикъ    1еромнимона    тог 

(2526)    неизв'Ьстенъ.    Помто 

•  говорилъ  о  р-Ьдкости  этого 
I  'АХе{а|хгуоо  01та1о;  Ц  ...«той 
г  ВОН.    X,    359   было   е;   \Е| 

еессилМской   Трикки    (Лег. 

|  ,Ар7«^ею;  зд-Ьсь,  можетъ  бы 

*  Лар~р1а;  'АХеЁо^деусо  'Арлрюос 
,  Лацю;  'АХе^оаеуои  Воотоо;  (* 
;  78  №  1  н  1896,  ноябрь,  63 
г  Трих1>)  и  трижды  встр-Ьчаюш 
I  можетъ  быть,  'Арамеей;  (СИ 
г  Неизлмшне  будетъ  иоискат 
с  димотиковъ.   Я  сь  вопросом' 

знавалъ  возможиымъ  такое  ; 
-  Въ  конц*  2-й  стрк.  было, 

%  длинное — второго   этолйска] 

„  стрк.  3:  'Гкатаию.  Странно,  1 

иутемъ  догадки.  При  его  ч 
,  чались    дв-Ь    странности:    пс 

СТрОКу    И    ОТСуТСТВ1С    ДИМОТШ 

ствующнхъ    иеречняхъ   этол) 
съ  димотиками,  или  всЬ  без* 
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ТрстШ  юромнимонъ  Леонтоменъ  быль,  несомненно,  изъ  Вутта,  т.  е. 
изъ  той  деревни  около  Павпакта,  о  положении  которой  мы  впервые 
узнали  изъ  открытыхъ  мною  20  л1>тъ  пазадъ  и  „неизв-Ьстныхъ  прочей 
Европе"  надписей  святилища  Асклинш  въ  Крунахъ  {Журн.  Мин.  Нар. 
Просо.  1884,  декабрь,  потомъ  1896,  ноябрь).  На  камн1з,  надеюсь, 
найдутся  сл*Ьдм  всЪхъ  буквъ  Ло[отт]1оо.  Въ  надписяхъ  того  святи- 
лища неоднократно  называются  и  Агоутоцеут^  Лармго  и  Ллщо; 
Аеоуто^зуео;  (1884,  48  ел.,  Л  3,  4,  5,  7;  1896,  60  ел.,  №  9,  11,  12, 
14,  ср.  СЮ8(»р1.  III  379.  380.  381.  383.  387),  а  первый  изъ  нихъ 
также  и  въ  точно  датированной  дельфШской  1993,  196/5  года  <). 

Четвертаго  1еромнимоиа,  Дамотима  изъ  Агришя,  едва  ли  воз- 
можно отожествить  съ  одиоименнымъ  при  архонтЬ  НраогЬ  (2511), 
III  в*ка  *). 

При  распространенности  имени  пятаго  1еромнимона,  Аристона 
(не  Аристшна)  3),  мн*  не  сряду  удалось  фиксировать  сл-бды  его  ди- 
мотнка:  Е[т]ра[тию],  теперь  же  я  надеюсь,  что  на  камнЪ  можно 
будетъ  найти  почти  все  слово.  'А(>1ота>у  Шрроо  Итратю;  есть  въ  1908, 
весьма  вероятно  154/3  г.  4).  При  промежутке  въ  70  л*тъ  трудно  зд*Ьсь 
думать  о  тожествЬ,  но  этотъ  Аристонъ  могь  быть  внукомъ  1еромни- 
мона. 

Дальше  до  конца  3-й  строки  остается  еще  около  20  вгЬстъ  и  ко- 
нецъ  личнаго  имени  перенесенъ  въ  4-ю  Х[<х]<ю.  Ясно,  что  не  могло 
быть  личнаго  имени  въ  25  буквъ.  Недопустимо  также,  чтобы  посхЬ 
Лтратлоо  стояло  напр.  Нокотшу  пли  Фшхггоу  и  т.  п.,  потому  что  въ 
следующей  строк*  все  еще  продолжается  перечень  этолШцевъ. 
Итакъ  тутъ  пропало  имя  шестого  1еромнимона  и  его  димотикъ  (буквъ 
17 — 18)  и  за  иимъ  начало  имени  седьмого:  ФЛо-,  'Ауе-,  1о-  и  т.  п. 

Стрк.  4.  Оканчивалось  имя  седьмого:  ЛЛОГ  скорее  на  Хаоо,  ч*Ьмъ  на 


х)  Отожествлять  съ  этимъ  Леоитоменомъ  назваинаго  безъ  дпмотпка  1сромпи- 
мопа  прп  архонте  ПпоагорЪ  Ш-го  вЪка  я  по  решаюсь  (2520  и  2522).  Известны 
ото  Леоптомеиы:  сынъ  Строипшона  этол!ецъ  (2811,  III  в.),  Фотзюо;  зтолШсмй  юро- 
мипконъ  конца  III  в.  (ЛгДё  №  23,  при  Мегарт*),  НХото-^б;  (2015,  197/6  г.), 
КаХлсхоХст,;  (1529,  средпмы  II  вЪка),  изъ  Нав пакта  (СЮЗер^.  III  363)  и  есеса- 
л1ЙскШ  стратягъ  изъ  Феръ  185  г. 

*)  Извт.стпы  Даиотямы  'Аржаог?;,  Ишгои,  Ою^е^  и  ПЬтоод,  см.  иодъ  этими* 
димотпками  въ  указателе  Вепдсля  къ  II  тому  сборника  Коллнца. 

3)  Встречаются  ЪытАъъп  (1425),  Ттигсайм  (1429,  2580),  Ватт.  (СГСЗер*. 
III  382),  ФоХ)лЬ»  (1Ь.  385),  Лохро»  С1А.  II  939),  О'гамм  Гаре-Вен?е1сг),  'Адокц, 
КсфаХХ?)'*;,  Фмзвд,  ХаХл*!;  (си.  по  упомянутому  указателю). 

4)  См.  объ  этой  надписи  ИГН.  XI  ел.  съ  цитатами. 
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ХХоо.  Въ   нашей   надписи   это 
справа  оставалось  больше,  ч'Ъмг    I 
шли  переносъ    ХХоо.  Его  димс 
шаго    сомн'Ъшя,    такъ   что    н    ( 
ветр'Ьчаклщеся  днмотики  (ихъ 
съ  зиакомъ  вопроса:  „'А-диую; 
думалъ  ли  онъ  и  Керрсата  п{    I 
троклу!?  ДЬло  въ  томъ,  что  ;» 
димотика,  н(5  соотвЬтствующа! 
нибудь  оно,  пожалуй,  превращ 
въ  Керкиру,  Кедрею  и  т.  п.),    ' 
территорш  мы  не   можеАгь    от   • 
нзъ  областей. 

Восьмой  1еромнимонъ  былъ 
въ   сЬверо-восточной   Этолш, 
228  ел.).  Его  димотикъ  несом]  з 
жествлешя  невозможны,  потом)  ' 
знаемъ. 

Также  не  иодлежитъ  сомн*  I 
(въ  Ахаш  Феютской),  вообще    ■ 

Десятаго  звали  Александре;  : 
архоитЬ  МогаргЬ,  былъ  отолШс] 
(1411),  онъ  же  вторично  въ    1  ' 
(ДЭЭ.    214    н    218;    другой    в 
цитированной  выше  по  поводу 
распространенное,  что  при  пер<  I 
таться  и  съ  многими  другими  ;  I 
(1444),     'НрахХеиЬтои,  МеХнаи!  , 
зателю),  Яаошххтю;  (СЮ8ер1.  II I 
Даже  при  длинномъ  димотик*,  : 
стрк.  остается  еще  м'Ьстъ  15. 
Фшхешу,  такъ  какъ  въ  первомъ 
два  1еромнимона  и  въ  обоихъ  г 
стимо  КесраХХаусоу  съ    однимъ    л 
роятно,  что  тамъ  стояло   имя 

МОТИ1СОМЪ. 

Стрк.  5.  Оба  херомннмона  Дех 
Ев  дока,  брагь  Пракйя,  былъ  о: 
см.    объ   этой    вл!Ятельной   фах 
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и  др.).  Орестъ,  сыпь  Евхарида,  былъ  сов-Ьтникомъ  въ  198/7  и  195/4  г. 
(ДЭЭ.  214  ел.).  Изв-Ьстш  о  нихъ  идутъ,  вероятно,  еще  съ  конца 
III  века. 

Въ  Аполлонш,  1еромнимон*  Хюса,  Жарде  съ  некоторой  вероят- 
ностью нризналъ  Аполлотя,  сына  Димитрия,  нолучившаго  дельфий- 
скую проксеню  въ  186/5  году  (хронол.  списокъ,  2581,  строка  175), 
въ  месяце  Вукатга, — онъ,  вероятно,  и  въ  186/5  г.  былъ  въ  Дельфахъ 
въ  качеств*  1еромпимона  въ  осеннюю  пилею. 

Имя  магнисШскаго  1еромнимона  Кхеахоо  удалось  увидать  на  эстам- 
пажЬ  только  тогда,  когда  среди  подходящихъ  именъ  въ  1пасЬНАеп 
уоп  Модкзда  ат  Маапйег  я  нашелъ  Кхзахо;  Мор(|юо  въ  списке  „отли- 
чившихся на  экзамен*  детей'*  (107, — въ  частности  Ктеатъ  но  хЛврил- 
Йси);  списокъ  по  письму  относятъ  къ  началу  II  века,  следовательно, 
возможно  думать  и  о  последнпхъ  деелтилетаяхъ  Ш-го  и  отожествлять 
того  и  другого  Ктеата. 

Въ  конц*  5-й  стрк.  остается  еще  достаточно  м*Ьста  для  имени  и 
димотика  секретаря. 

6  стрк.  Жарде  говорить  о  ПиксодарЬ,  что  возстановить  имя  его 
отца  не  можетъ  и  что  весьма  неуверенно  предлагаете  димотикъ  Кго&мбс, 
такъ  какъ  „Кшщя — родина  Пиксодара  1-го,  родоначальника  динаетш 
(НсгО(1о1.  V  118)":  Ш$<»6ароо  хоо  МошэшХоо  Ау8р6;  Клуоиво;,  8$  хоо  К^ахаш 
(За<пХео<;  Еоеууеаю;  гХуг  Ооуахера.  Я  вполне  различаю  отчество  Крахах 
и  предъ  нимъ,  повидимому  6  (если  это  место  не  было  обойдено  р*з- 
чикомъ).  Употребление  члена  здесь  невполне  обычно,  но  допустимо, 
именно,  если  хотЬли  особенно  отметить  отца:  Пиксодаръ,  именно 
сынъ  Кратея,  а  не  кого-либо  другого.  Поел*  отчества  я  вижу  М 
и,  пожалуй,  о,  такъ  что  о  К1у8ое6;  речи  не  можетъ  быть.  Но  средина 
отчества  падаетъ  на  полосу  еще  въ  древности  начавшейся  порчи 
камня,  такъ  что  сколько  буквъ  было  отъ  Мо  до  еб;,  я  не  знаю. 
Бели  было  написано  безъ  пробеловъ,  то  вполне  годится  ЫоХаоеос; 
если  то  или  другое  место  было  обойдено,  то  придется  признать  Море»*;, 
т.  е.  въ  одномъ  случае  изъ  хорошо  известныхъ  Миласъ  карШскихъ. 
въ  другомъ  изъ  неменее  известныхъ  Мнръ  ликШскихъ.  За  первое 
говорить  происхождете  отъ  знаменитаго  кар1Йскаго  династа  Мавсола, 
и  въ  надписи  изъ  Ериеръ  (ОхИепЬегдсг,  8у11.  107)  Фукаромъ  допол- 
нено: МаозэоАХоу  'Ехахоруго  [М»Хао]еа  (ср.  ШМ.  95).  За  второе,  не 
противореча  указанному  происхождетю,  свидетельствуегь  одна  очень 
поздняя  надпись  найденная  около  Мнръ  и  называющая  Пиксодара 
Мирскаго:    а[т]т[е1]оу    проуо'дхоу    А1>рт)Х{оо    Корт^оо    1№<»8ароо  Морво;, 
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«(;)  о  гух^)8[зо0^о8х«1...]  (Кв1зеп  1ш  80ймгов11.  ЮЫшийеп»  Вй.  II:  Кешеп 
ш  Ьукюп  е1с,  №  75);  въ  СЮ.  надписи  4253  и  4276Ь  съ  именемъ 
Пиксодара  также  изъ  Ликш;  неособенно  распространенное  имя  Кра- 
тка; встречается  также  по  близости  къ  Лиши  (тЬ  же  Нс18еи,  II, 
№  192,  стр.  163:  Трохоуоа;  МоХгаю;  Кратга,  письмо  очень  позднее). 
ХогЬлось  бы  думать,  что  агр^гТоу  тсро^оУ1хоу  принадлежало  потомкамъ 
того  именно  Пиксодара,  который  гордился  заслугами  своихъ  предковъ, 
какъ  вндимъ  изъ  нашей  надписи.  Я  думаю,  что  при  ношшъ  нзсл1>- 
доваши  камня  или  частичная  эстамнажа  удается  сдЬлать  выбор ь 
между  МоХаэзб;  и  Мореб;  *).  Нашъ  Пиксодаръ  называетъ  себя  потом- 
комъ  МаооашХоо  той  'Ехаторуоо.  Я  читаю  эти  имена  почти  цЪликомъ, 
съ  несомн-Ьннымъ  оо  въ  первомъ  а).  За  дополнете  въ  конц'Ь  6-й  [атсзХо- 
7#ато  та  тшу  тгро^бушу],  над'Ьюсь,  вполне  передающее  нужный  смыслъ, 
говорить  и  рЬа-аИз  тгарееох^уто  7  и  противоположеняе  аохо;  и  х^ушу. 

8  стрк.  Параллелей  къ  этому  выражешю,  какъ  и  къ  шгЬдующимъ 
лака  те  хае  ёубо&х  (7),  ахоХооЙш;  хтз  (8),  я  не  нам1>ренъ  приводить. 
Оставляя  вообще  въ  стороне  и  Мавсола,  сына  Екатомна,  и  Артемисио, 
и  Ндр1ея,  и  Аду,  и  преемника  ихъ  Пиксодара,  отвгЬчу  лишь  по  по- 
воду карШскихъ  хаХа  те  хае  еуооба  коте  то  1ероу  то  еу  ДеХ<роТ;,  что  въ 
Дельфахъ  стояли  статуи  Идр1ея  и  Ида  (ХХ1П,  384): 

М1Ц0101      ауеОеу      'АтеоХХаш      НоШад. 
Чорьео;  'Ехат6|АУо>.  ^Аоа'Ехатбр.уш. 

^|аторо;  '1аот1|хои  еко^ае  Парю;, 

Омолль  сначала  хогЬлъ  видеть  эту  Аду  въ  одной  изъ  найденных*!» 
статуй,   но  нотомъ  отказался  отъ  этой  мысли  (ук.  м.   385  ел.). 

Въ  конц-Ь  7-Й  стрк.  поел!»  [аМ^итюуоц]  до  принятой  правой  гра- 
ницы не  хватило  бы  вгЬста  ДЛЯ  хае  то!;  аХХоц  "ЕХЬрт  (можетъ  быть  тшу 
'ЕАЦуюу?).  Въ  8  въ  гуе^ауе^е  я  вижу  необычную  форму  буквы  Е,  не 
изъ  трехъ  только  параллельныхъ  черточекъ,  но  изъ  трехъ  перечеркну- 
тыхъ  вертикально, — этого  перечеркнвашя  уже  въ  концЪ  III  в-Ька  не 
бываетъ;  вероятно,  р-Ьзчикъ  выр-Ьзалъ  сначала  С  (для  1шрегГес(иш)  и 
потомъ   прибавилъ   среднюю  черточку.    Дальше  изъ  совершенно  пра- 

х)  Я,  жъ  сожадъ-нш,  за  отсутсЫемъ  подъ  руками  но  могь  пока  навести  спра- 
вокъ  ни  въ  ТииН  Ав1ае  Мшопз  I,  ни  въ  М.  ЗсЬпниЧ  N.  Ьукмспе  31и(Уен. 

*)  Это  и  есть  преобладающая  ороограф'ш,  ср.  1)ШеиЪегдег.  8у11.  95.  107.  1Н0, 
1п5сЬг.  т.  Мади.  4,  ср.  существоваше  въ  М.  Азш  даже  особаго  знака  въ  вид*  Т 
съ  привесками  у  перекладины  для  обозначены!  двойнаго  о.  которое  вероятно  зву- 
чало несколько  иначе,  ч'Ьмъ  греческое,  особенно  въ  варварекмхъ  нмеиахъ,  см.  на- 
примйръ  ПШепЪсгдег,  8уП.  10.  ЬафЫ,  Ог.  Ер|#г.  510. 
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вильнаго,  хотя  и  рЬдкаго  тт^юу  =  гхепкоу  Колэнъ  сдЬлалъ  ТНШ&1(, 
съ  которымъ  Жарде  личего  не  могъ  поделать  (Ъртшу  зд*Ьсь  было  бы 
не  къ  м*Ьсту)  *).  Переходъ  8 — 9  [тготе  то  х]о1уоу(?)  тот  то  артрипиплжоу 
смущаетъ,  конечно,  въ  значительной  степени,  такъ  что  необходимо 
проверить  (при  лучшсмъ,  именно  частнчиомъ,  эстампажЬ  чтение,  на- 
д-Ьюсь,  установится  прочно  и  зд-Ьсь  и  въ  сосЬднихъ  стровахъ).  Къ  не- 
вноигЬ  надежпому  дополнетю  конца  12-й  строки:  1сошр»уо1[;  та;  еуог- 
хаоегс  еу  то1<;  герортюрбуои]  ср.  въ  этолШскомъ  декрет*  о  теоссвомъ 
убЬжищЬ  (1411=В1МепЬег?ег,  8у11.  280  =  Лаг(1ё,  №  23):  «ртюргас 
той  Т*»|101С  та;  еуоисаоюс  хае  та;  Хоигё;  оЬсоуорта;,  хаНш;  ха1  то1;  Дюу1>- 
оюг/о7.:  тг)(У1та1;  6  у6}ао;  тгоу  А?тоА<йу  хеХебеи 

Наша  надпись  относится  къ  важному  въ  нсторш  этолШцевъ  году. 
Въ  этомъ  193/2  году,  ]согда  на  панэтолШскомъ  собраши  Фламининъ 
лично  убЬждалъ  этолШцевъ  для  избЬжашл  разрыва  отправить  въ 
Римъ  посольство  по  спорнымъ  вопросамъ,  этолШцы  въ  его  присутствен 
постановили  призвать  Антюха  СирШскаго  для  освобождешя  Грещи, 
и  на  просьбу  Фламинина  дать  ему  это  постаиовлете  стратигъ  Дамо- 
критъ  отп*Ьчалъ,  что  въ  данную  минуту  у  него  есть  д'Ьла  ловажп'Ьс, 
ностаиовлеше  лее  и  ответь  онъ  дастъ  въ  скоромь  времени  въ  Италии, 
расположившись  лагеремъ  на  берегу  Тибра.  Объявивъ  войну  римля- 
намъ  и  призвавъ  на  помощь  Антюха,  этолШцы  послали  три  отряда: 
одннъ  въ  Спарту  съ  упомянутымъ  выше  Алексоменомъ,  другой  въ 
Халкиду  съ  воасомъ  и  третШ  съ  Дюкломъ  въ  Димицладу.  Изв-Ьстенъ 
неудачный  для  этшийцевъ  и  Антюха  результата  этой  войны.  Терри- 
тор1Я  ихъ  была  урезана  я  положеше  въ  амфиктюши  пошатнулось, 
офищально  даже,  в-Ьроятно,  было  совеЪмъ  устранено,  и  „римскШ  мечъ 
отс-Ькъ  отъ  царства  Селевкидовъ  всю  землю  ёт  та8е  тоо  Таброо"  (в.  в. 
Соколовъ,  Жури.  Мин.  Нар.  Просе.  1897,  ноль,  35).  Ожидаше  по- 
мощи и  надежды  у  этолШцевъ  въ  193/2  году,  какъ  видимъ,  были 
обращены  къ  аздатскому  востоку.  Не  игралъ  ли  какой-либо  роли  тутъ 
и  Пиксодаръ,  по  крайней  м*рЬ,  въ  гЬхъ  сношешяхъ,  которыя,  копечно, 
оживленно  велись  между  этолшцами  и  Антюхомъ?  Нзъ  декрета  амфи- 
ктюновъ  этого  не  видно.  Судя  по  топу,  по  умеренности  наградъ,  я 
скорее  допустилъ  бы,  что  ннищатива  въ  даниомъ  случай  принадле- 
жала самому  Пиксодару,  а  не  этол1Йиамъ. 

А.  Нвиснтек!*. 


г)  См.  спгб  ттрюо  тоО  хро>оо  въ  дельфшекой  мануниссм  XXII,  СЗ,  Л  69,  тт]р«1  въ 
закон*  Лав1адовъ  2561С37. 
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1.  в  И  °  ;       {. 

"Ар/оуто;  еу  ДеХ?о1;  'Ехе^рХДОо],  еероруаехоуооутюу  А1та>Хшу  'АХеЬорзу^о  'А 
Ттсатаеоо,  Лзоутоцзузо;  Но[отт]1оо,  Да^от^ои  'А^реуеео;,  ,Ар{атшУо;  Е[  т|ра[тгоо,  с 
Хаоо  Керреата,  Даро^аузо;  [11от|1оауеео;,  Ла}180а>Уо;  Йаоедехоб,  'АХз5б;уо(роо  с. 
5.  ДеХ^ршу  враоохХво;,  'Орвата,  Х{шу  'АкоХХашоо,  Мауу^тшу  Ктгатоо.,  урадоде 
етсее  ШЕшоаро;  6  Кратеа  М[оХао]зо;(?)  атсоуоуо;  Лу  МаоэошХоо  тоо  *Ех.?т611у[о! 
7сот1  то  еероу  то  еу  ДеХ'^ое;  [хаХа  тз]  ха1  еу§о$а  ха1  а;  тсарееаэдуто  /реш;  то1[с 
еуефошЁб  оз  хае  он  аото;  а[хоХоо]1)ш;  Зеахзеедеуо;  та»,  тт^ушу  кроафевее  оЧ[<хтз.Хе1 
1гот1  то    а{А^1хтюУ1хоу    з»х   |7гаут1]    хафше    оор77раа[з|шу    хае    аоуагсю;    у1У01иуо[;] 

10.  т1}Х1шу'    озоб/ 1)а1     то1;     1зр011|уа]{1буо1с     тшу    арфехтебуюу    азфаХегау    е1(1вУ    [ха1 
ха«.  то1;  вхруое;    аотоб    хае    [о1г]арувеу    аотое;    тсара    тшу    ар^ехтеоусоу    1га[ут]а 
оеоозЙае  оз  аото1;  ха1  про[оех]еау    тсаутшу    тшу    аоЧхт)11.ата>у    яоеее11еуое[;    та;    еуо 
хае     та     Хоетта     оехоУ01хг6утое[;]     хата     тоо;     тшу    аекрехтеоушу    У01Юо;,    то    8е 

14.  АгХфо!;  зу  тш»  егрше  тоо  ,А|тгоХХо)|уос. 

•1аг4е  ПСИ.  XXVI,  279—280. 

1.  Н  [е]  о 

"Аруоуто;  еу  ДзХ'^рое;  'Ех[еф6Хоо],  еероцуарюуооутшу   А1та>Хшу  *АХ[ 

о,   НатрбхХоо,   Лзоутоцзузо;  А еоо,  [Т^емтроо  'Ауреугео;,  'Ареетту©^ 

Х[а]оо  Керреата,  Дау  ...  о; ,  Меоатоо  Наоцахоо,  .  . 

5.  ДеХгршу  НрааохХзо;,  Ч)рз[ата'  Х(шу|  'АгсоХХатоо*  Ма^Цтшу  ....  атоо. 

'Екгеот)   11е;шоа[р]о;  6  Кратз[  .  .  Кеу8о]ео;,  атсб-руо;  [шу]    [Ма]оо[шХоо  .  .  .  ау 

тготе  то  1зроу  то  зу  ДзХуое;  .  .  хае 7сарз[/зтае  .  .  .  .  ] 

зуз?аУ1;е  оз  хаНоте  ....  вш[;  8еа]хзе|хеУо;  тЗе тгроаерзоее 

яоте  то   а[р.]ф1хтюУ1хоу  [аоузореоу],  ха1 

Ц).  теолшу.  ДзооуЙае  тое;  ееро[р.уа]11.6уо1;  тшу  арфехтеоушу  аъу&Хгьач 

ха».  тое;  ехуоуое;  аотоо  хае  [отгару]ееу  аото!;  пара  тшу  арфехтебушу    [таХХа  ъ\иа 

озоооНае  оз  аотое;  хае  тгро[8ех]еау  [опер  ао|тшу  [хае  ХРТ)]|Х<*ТШУ  *оеее|АеУое[; 

ха!  та  Хоетта  оехо[уо|Аоо|хзуое;]  хата  тоо;  тшу  а(1фехтеоушу  уорюо;*  тб  8в  [Збу^а    а. 

14.   ДзХ<ро1;  зу  тшу  еврше  тоо  'А[т:6ХХш|уо;# 

Иь  коши:  2:  ЕК1;  3:   ЛКООТ0ЫЕ1ЮЕЕА,  дальше  Ш0Т1МОГ,  „СоИп  ЛА 
7:  КЛ1Е№0г  НЛ1ЛИ;  8:  КЛвОПАЕ,  дальше 
ТАГПШЮЖП'О;  9:  110Т1ТОАИ,  дальше  КЛП>      12ГМ 
1»РА  2ЫКА1. 
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!  1. 

[ооухо;  с.   18        '  ]" 

гаЛорЕахо  х«  хшу  кро^ошч] 

1]р.[<р1ХХ10УО1С    С.    13  1, 

ОУОО*    ШУ     1ГОХ1     ХО     х]<ЛУОУ    (?) 

(у    оорфсроухюу    1гаух<»у    ха1] 
хеХеюу    жхухшу    П1&а>]оара>1 
I  тцма    хе    ха1   9^«уйРа>1Са1| 
ход    4у    тоц    1ерор.уа^6уо1;?] 
Хф1[о|1а    хбое    ауягура^ак    еу] 


и. 

.о1- 


|  офх1>6;  ёахл] 

[уок  Нс|о>8арш1  ха!  аохан] 
ауха] 

(7рт'!^1  х«  ауа&еЬае  еу) 

ЗЮТШОГ";  в:  ШЕОДАГОЕ; 
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Нога!,  с.  II,  18,  32  впя.:  Аеяиа  1е11из  Раиреп  гоЫшШиг  Ке^иицин 
рисгм,  пес  8а1е11е8  Огш  СаШсЬип  РгошеИша  ПсуехН  аиго  сар1и8. 

Л.  Миллеръ  въ  коммеитарш  1900  г.  (стр.  209)  замЬтилъ  спра- 
ведливо, что  ГорацШ  въ  1амбахъ  и  трохеяхъ  одъ  никогда  но  долу- 
•скаетъ  разр-Ьшеннаго  арзиса,  „амсЬ  П1СЫ  1ш  а1си1сиз  епиеазуИаЫш, 
•сЬеп80  луоп!^  тпегЬаШ  (1в8  ]ашЫ8с1иш  П1шс1ег8  с1ег  АзунаКеЦш  т  <1сп 
Еро(1сии.  Соглашаясь  некогда  съ  предположен  1смъ  о  нонреждешихтн 
даинаго  стиха,  выеказаннымъ  гораздо  раньше  гЬмъ  же  ученым  ь,  мы, 
однако,  присовокупляли  (Ьоммепш.  кь  Гщкщ.*  105),  что  „ум1>стн1№ 
&иъ  бы  контрастъ  бЪдняка  съ  самими  геуеа,  ч-Ьмъ  съ  ихь  ни  въ 
чемъ  не  повинными  чадами и.  Но  о  томъ,  что  возводящей  роскошныя 
постройки  магнатъ  близокъ  къ  смерти  и  лишь  въ  осл-Ьпленш  своемъ 
забывавтъ  о  ней,  было  указано  раньше  (V.  17  8ф|.:  „Ти  весапйа  шаг- 
шога  Ьосаз  зиЬ  1рзит  Гипиз  е!  8ери1сш  1ттетог81ги18  Лотов11).  Обоб- 
щен1в  этой  мысли  представляюгъ  слова:  „Ки11а  сегНог  1атеп  Караси* 
Огс1  Впе  йевШийа  Аи1а  ШуНет  тапе(  Етт"  (\\*.  29 — 31);  наконецъ, 
она  же  снова  применена  къ  богачу  въ  вопрос Ь  (у.  31):  „(^иМ  иНга 
кешНз?"  Н'ЬтЪу  стало  быть,  потребности  въ  дальиМшемъ  ея  развитии. 
Наоборотъ,  упоминаше  тЬхъ,  которые  составляютъ  предметъ  забо- 
тливаго  ухода  „издит",  вносить  градащю  въ  изложеше.  Известно, 
что  любимою  темой  риторическихъ  сопоставлена!  служила  прежде- 
временная смерть  юношей,  которыхъ  хоронятъ  ихъ  престар-Ьлые  ро- 
дители (Еипр.  8ирр1.  174  щ.%  Ап11к  Ра1.  VII,  261,  5  8^.:  ой  тсятт|р 
чоде  щьа-  то  8'  еряаХи  -^у  то  бисаюу  и  т.  п.  Сл.  теперь  Саз1ш.  с1в  Мо- 
*гамюк1,   Ас  Л&етг.  (Цопа  е1с.  р.  29,  Оасоу.  1905).  Что  и  рожден- 

От*  ым«в«.  фшдод.  4 
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нме  въ  пурпур*  и  влагЬ  не  пользуются  въ  разум-Ьемомъ  отношенш 
какой-либо  привилегий  псредъ  неимущими,  было  бы  совершенно  кстати 
отмечено  въ  пашей  од*Ь:  то  обстоятельство,  что  погибающие  въ  мо- 
лодости „ни  въ  чемъ  неповинны",  усиливаетъ  только  патетическую 
ноту.  Вотъ  почему  мы  бы  читали  въ  настоящее  время:  Дециа  1е11ш? 
Раиреп  гес1и(1Ниг  11е{гшш]и(е)  ср/гсМв".  Порча  ранняя  (ЕРЦЕВ18  изъ 
ЕРНЕВ18). 

Возразить,  полсалуй,  что  „ерЬеЬиз"  не  значить  „сынъа.  Но  в*дь 
и  „риеги  означаетъ,  собственно,  не  сына,  а  мальчика  вообще.  По- 
этому едва  ли  сл*дуетъ  опасаться,  что  „ерЬеЬиз"  въ  сочетанш  съ 
родит,  п.  „герин44  можетъ  быть  понято  превратно  (Маг1.  VII,  80.  9: 
.,тапвот8  ерЬсЬпв";  IX,  30,  3:  „зло  Саеваг  регтМ!  ерЬеЬо").  Сл% 
8Ш.  ТкеЬ.  IX,  571:  „ша1ег  Те^еаНз  ерЬеЫ".  У  Горащя  ЕрЫ.  II, 
1,  170  8(]п.:  „Авргсе,  Р1аи1п8  (}ио  рас1о  рагИв  1и1е1иг  атапйз  ерЬеЫ, 
VI  ра(п8  аНопЦ*  ес|8.,  нужно,  при  мра1п8а,  дополнять  „срЬеЫ*  (сГ. 
81а(.  Тк.  I,  423  84.  IV,  232  84.). 

Элнз1Я  имЬотсл  вь  одЬ  И,  18,  кромЬ  того,  V.  Г»:  „герат  осси- 
ря\'|",  V.  12:  „нем;  ро1сш1сш  мтепт",  V.  37:  „ТяпЫшп  аЦис",  V.  1: 
чпес]ие  ашчшт",  V.  5:  „пецие  АМаК". 

II. 

Т1Ьп11.  II,  4,  27 — 32:  О  рсгса1,  пшешшрю  ]е%И  уМЛемрте  8пмга&- 
(1о8  Е*  шуеат  Тупо  типсе  Ип^И  оует.  Шс  <Ш>  ауагШае  саизаз  еЬ 
Соа  рисШв  Vе8^^8  с1  е  КиЬго  1ис1<1а  сопсЬа  тал.  Наес  Гесеге  та1аз; 
Мпс  с1а\11п  1апиа  вгпаК  Е1  соерН  си8*08  Штп18  еззе  сатз. 

Въ  29-омъ  ст.  ехсегрЫ  Рапз.  читаютъ:  „Рга&еЬ  ауагШае  саизаз 
ргеЫова  ро(еп1пти ,  по  это  представляется  явною  интерполящей,  вызван- 
ной желашемъ  осмыслить  испорченный  текстъ.  Итальянцы  предполо- 
жили: „Шпс  Да!  а.  сашю".  \\г188ег  безъ  всякой  нужды  заподозрилъ 
двустиппе  29 — 30.  ВгШп§:  считаетъ  посторонней  вставкой  слова:  „ГНс 
(I.  ауагШае  с.  е1".  Отъ  себя  онъ  сочинилъ:  я<0  регешй,  а  дигз  рог* 
Шиг>  Соа  рнеШз  УевИв  е!  е  шЬго  1иск1а  сопсЬа  тап*. 

Намъ  думается,  что  внолн-Ь  достаточно  конъицировать: 

О  регеаб,  ^шсшп^ие  1езИ  У1пс1езяие  зтагедйоз 

Е1  ш'иоаш  Тупо  типсе  1трт1  оуот! 
у|#м:*/.  ауяпМас  сяизаз  с1  Соа  рисШз 

УсяНз  е1  е  НиЬго  1пс1(1а  сопсЬа  тап: 
Пасс  1ессге  та1а8  е^я. 
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Иодъ  традицюншлмъ  „Шо"  скрывалось  ^Ли";  иодъ  „(Ыа  крылось 
„XII а  (л*вая  половина  буквы  х  исказилась  въ  0,  правая  въ  комби- 
нацш  съ  I  дала  а).  Понятно,  что  „шшЬ  саи8а8и  значить  „сашагиш 
питегиш  аихИм  (Ргор.  III,  7,  32:  „ливегав  аихшнш  аИо  У1ава,  т.  е. 
къ  видамъ  смерти  на  сушЬ  прибавили  гибель  на  мор'Ь). 

Ш. 

Ре1гоп.  93:  А1св  РЬамасш  реШа  Оо1с1их  Е1  р1СЙ8  ау18  теноиа&а 
реши8  АЦие  АГгае  уокюгев  р1асеп1  ра1а!о,  ()ио<1  поп  8ип1  1ьс11с8:  а! 
а1Ьи8  апвег  Р1еЬешт  вари. 

Нарушеше  размера  устранится  и  емыслъ  получится  подходящей, 
если  читать: 

Е1  рпИз  ап19  агсиа1а  репшз. 

Такимъ  же  образомъ  и  Ав1анъ  говорить  о  павлин*  (15,  7  8<].): 

Е1  Ь111ш1  егесЬае  шгсшшЬшз  1с#тша  саш1ае, 

8рагзега1  апцнЦшп  х)  зигзиз  *)  ш  ав1га  шЪаг. 

IV. 

8и1.  ТЫ).  V,  20  8ф|.:  „А1  1алши,  о  циаосншфм  он"  аН  »сди, 
#1опа  1ап1а,  Умйншя  \\\\\\\\\м\ш\  Ы\\\\\  кЫкш  соЬоНсн  ((^исш  поп  1рем 
((сит  8а1ог  аврсгпЫиг  Ьопошп):  1.Мс  аде"  е(]8. 

Въ  иосвященныхъ  О.  Е.  1Соршу  Харютдою  мы  коснулись  этого 
м*ста  (примеч.  12  подлежащей  статьи).  Въ  настоящее  время  мы  бы 
предпочли  редакщю: 

си1,  #1опа  1ап1а, 
йенами*  шпишсгае  Шиш  ЛсЬеге  со1юг1ез. 

Подразумевается  при  глаголЬ  НеЬеге  ассиваИуив  8иЫсс(1  (япови) 
после  земшиз,  какъ  напр.,  I,  97:  „ЗепвИ  оЛшяе  «Ис»1*  (т.  е.  (Нее 
8еп811,  еат  аДеззе). 


0е11.  XX,  1,  45:  Вгс  ешт  вип1,  ортог,  \егЬа  1ер8:...    весит   (1и- 
С11о,  шпсИо   аи!  пето    аи1  вотрсчШшз    цитйшт  рош1о9   ни  тгноге; 


х)  Гукои.:  „агс(Ь)апиши.  Испраиилъ  Бартъ.— Такъ  какъ  „агсиа1иви  (— ч^— ^) 
въ  гекзаметр*  стоять  не  можотъ,  то  дактшнкн  регулярно  мзмйинютъ  форму  въ  „аг- 
^иа^ивм  (Оу.  М.  XI,  590.  81а1.  1ЪеЬ.  V,  369.  1*с1.  (к  аис  РНосп.  139). 

•)  Рукоп.:  гигзиз.  И  с  прав  мъ  ЬасЬшапп. 

4* 
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аи1,  ьч  поШ,  тамге  шпсМо.  81  ио1е1,  вио  шш1о.  N1  вио  шиМ,  ^ш  епга 
ишЫиш  ЬаЬеЬН  НЬгав  Гагпв  епдо  (Нее  Ла1о.  81  ио!е1,  р!из  Да1о. 

Этогь  текстъ  недавно  разобранъ  г.  С.  АлексЬевымъ  въ  стать*:  „Къ 
долговому  вопросу  въ  Рим*Ьа  8).  Авторъ  отвсргаетъ  всл-Ьдъ  за  Пухтой 
и  другими  перестановку  „по  таюгс,  аи1,  81  ш>1с1,  ттоге",  приводимую 
Кюжасомъ  изъ  нсизвЬстнаго  кодекса,  самъ  же  высказывается  за  чтеше 
сохранившихся  рукописей  Гелл1я,  при  чемъ  соответственную  часть  ци- 
таты изъ  XII  таблицъ  переводить  (на  стр.  144  ел.)  т&къ:  „заковать 
его  въ  кандалы  и  (зм)  оковы,  не  меньше  15  фунтовъ,  а  буде  ему 
угодно — больше"  4).  Поясняется  толковате,  между  прочимъ,  ссылкой 
на  чье-то  изречете:  „всыпать  ему  горлчихъ  15,  а  попросгыт — приба- 
вить!" Нзъ  подобнаго  соиоставлешя,  естественно,  и  дЪлается  затЬмъ 
выводъ:  „Горьки»,  Ъдкимъ  смЪхомъ  смеется  законъ  надъ  должни- 
комъ". 

Тезисъ,  что  децемвиры  глумились  надъ  римскими  гражданами,  по- 
павшими въ  кабалу  къ  кредиторамъ,  г.  АлексЬевъ  подтверждаетъ  аиа- 
лопей,  которую  усматриваетъ  (стр.  146)  въ  словахъ  того  же  закона: 
„81  иоН,  вио  1ип11оа,  по  поводу  которых  ъ  восклицаетъ:  „А  гдН  ему 
взять  средства  на  содержаше?  Какал  иронья,  какое  изд-Ьвательство 
надъ  челов*ческимъ  существомъ!** 

Авторъ  повиднмому  предполагаеть,  что  кто  въ  эпоху  децемви- 
ровъ  утратилъ  шге  пех!  личную  свободу,  тотъ  былъ  уже  факттески 
нищимъ,  съ  момента  же  наступления  кабалы  терллъ  и  вс*  имуще- 
ственный права.  Между  гЬмъ  даже  анналнетическое  предашс  у  Лив1Я 
(II,  24)  и  Д10ПИС1Я  (VI,  29)  нодчеркиваетъ  какъ  разъ  обратное  пред- 
ставлешс  слагавшихъ  исторю  древняго  Рима:  по  этой  традищн  вы- 
ходило бы,  что  еще  въ  495  г.  до  нашей  эры  (значить,  почти  за  пол- 
стол*т1Я  до  децемвировъ)  консульски  эдиктъ  освЪтилъ,  въ  виду  взвол- 
новавшихъ  общину  злоупотребленй,  1фавовое  отличие  кабальныхъ 
гражданъ  отъ  рабовъ.  Пересказъ  резолютивной  части  эдикта  у  ЛивЫ 
гласить:  „не  ци18  спгеш  Котапшп  утс1ш»  аи1  с1аизит  №пеге(,  ^^^о 
ттшз  е1  попш118  есЕенсН  арий  соп8м1е8  ро1с81аз  Пего!;  не  (рт  тШ\$, 
йопес  т  са81п8  еже!,  Ъопа  рожШ&гА  аи1  ьепЛсге1,  НЬегов  псро!е8Уе 
е1и8  тогагеии*" .  Нзъ  анализуемаго  же  децемвиральнаго  постановлены 


3)  „Записки  Общества  исторш,  филолопи  п  права  при  Имп.  Варш.  Унмв.а,  вып. 
3-й,  стран.  107—150  (Варга.  1904). 

*)  Предшествуете  на  стр.  И2  персводъ,  сообщаемый  по  чаетямъ  (съ  перерывами). 
„Пакуйте  его  въ  капдалм  и  оковы  не  меньше  15  фунтовъ,  а  если  онъ  (должнукъ) 
попросить,  то  и  больше". 
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вытскастъ  именно,  что  креднторъ  не  имЪлъ  вообще  права  присвоить 
себ*  по  закабалеши  должника  имущество  ио&тЬдняго:  если  законъ 
нредоставлялъ  несчастному  „81Ю  шпсгс",  то  не  съ  цклыо  надругаться 
надъ  нимъ,  а  потому  что  децемвиры  не  исходили  изъ  одинаково  оши- 
бочныхъ  посылокъ,  1)  будто  всяю'й,  кто  не  унлатилъ  въ  срокъ  за- 
нятой суммы,  никакого  имущества  не  им-Ьетъ,  и  2)  будто  заключивши 
договоръ  въ  формЪ  пехшп  обязывался  переуступить,  въ  случа-Ь  не- 
исправности своей,  кредитору  нрава  собственности  не  только  по  отно- 
шению къ  своему  гЬлу,  но  и  по  отношешю  къ  своему  имуществу.  По 
второму  пункту  иер-Ьдко  говорится  и  теперь  совершенно  ошибочное, 
отчасти  нодъ  вл1яшемъ  лрежнихъ  руководств!,,  напр.  Швеглера,  но  по 
первому  пункту,  разумеется,  можно  найти  даже  у  этого  лочтеннаго 
автора  изложение  вопроса,  которое,  напр.,  сл>  точки  зрЬшя  обстановки 
бол-Ье  поздней  эпохи,  нежели  децемвнральнал,  не  превратно:  „(Жег 
каш  (1ег  Ка11  уога,  писалъ  Швеглеръ  б),  п<1ш»  81с1|  <1ег  8с1н1к1пог  посЬ 
ли  ВезИяе...  ешев  Нашюв  о<1ег  ешег  1ле$еп8сЫ1  Ьс1аж1  •),  аЬег  Ыз 
/ит  ХаЫипд81егтт  оЬпе  ДУисЬегапзеп  кет  Ьааг  Со1<1  анАгеШеп  копп1е 
1Ш(]  (1аЬег,  ит  зешеп  бшпйЬезИг  шсЫ  ип*ег  <1еп  ЛУеНЬ  1о88сЫа$еп 
ипс!  1п  Ро1$е  (1а\гоп  (Не  СепвизЫаазе  луесЬ8е1п  /л\  тизвеп,  ойег  аисЬ  ш 
<1ег  ИоЙшп^,  т  (1ег  7л\Ш\епг,еИ  аиГ  апЛего  ДУе!ас  г\\  ЯаЫипдопКЫп 
/л\  коттеп,  еа  уогиоб,  мсЬ  сшайлуеНоп  ш  (Не  ПаН  хетач  СНаиЫвогв 
/и  ЬедсЬен".  Швеглеръ  цитуетъ  Глу.  VII,  21:  „Тап1и  шит  потта  е! 
шресШгага  гпегИа  ЛеШопт,  диат  {исиМиИЪт,  аи!  аегагмип...  (Иаю!- 
\Н,  и!  рори)о  рпиз  саусгейиг,  аи1  аеаНтаИо  асцшв  шш«  рге!н8  НЪе- 
га\11а  и  VI,  34:  „У18  ра1гнш  т  (1108  т^8сг^ае^^1е  р1еЫ8  сгежеЬап!,  сит 
ео  1рво,  фнм!  песевве  ега!  8о1у1,  {(киИаз  яоксшИ  ипрмНгеСиг",  а  также 
столь  важный  текстъ  Варрона  йе  Индии  1&1.  УП,  105,  который  ыако- 
нецъ  нозволяетъ  ступить  на  несколько  бол-Ье  твердую  почву,  хотя,  къ 
сожал'Ьшю,  онъ  отчасти  новрежденъ.  Мы  бы  читали  его  такъ:  N0x11111 
МатНн8  8СпЫ1  опте  ^^ю(1  рег  ИЬгат  е!  аев  воп1иг,  т  ерю  ат1  тап- 
с]р1*а;  Миснан,  (щае  рег  аев  е1  ИЬгат  Нап1,  и!  оЬИвиЪиг '),  рпиЖзкрта 


«)  II,  1,  8.  223  Г. 

*)  Сверхъ  указашшхъ  выше  мъстъ  Лиши  (II,  24)  и  Дюиния  (VI,  29  ш.)  Шве- 
глеръ приводить  еще  Дюнная  VI,  41,  3  п  1лу.  VI,  20. 

7)  Такъ  Мотлмеп.  Въ  рукон.:  „оЫ^еиЦи*".  Если  удерживать  последнее  (иодра- 
аумЬвая  „Ьопнюев").  то  дальше  приходится  нимълять  „<1е1ига  на  я<1еп1пги.  Совер- 
шенно недопустимо  толковаше  Шлосмана  (А11гдш.  8с1тШгесН1  и.  8скнШусг{акген} 
Ье1рг.  1904,  8.  29),  будто  иодлежашдшъ  къ  „оЫдееЩиг"  служить  „(]иаеа.  При  Сцеволъ 
говорили  еще  только  оЪНдаге  аЩиет  и  допускалось  безличное  оШдаг*. 
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и1  §)  шапшрк)  Лс1иг.  Ног,  уегню  сяяе  1р8шп  усгЬшп  081ешН<;,  йе  ^ш> 
^иае^^^  •);  пат  <7м«Ар|.и/>  М  ез1,  гщос!  оЬН^а1иг  рег  НЬгат:  „  пес 
впит"  Я1  |0),  1пйв  „пехит"  <Нс€нт.  ЫЫг  ^и^  впав  орегав  т  вегтПи- 
1ст  рго  рссита  р(гас)я1аге  ")  ЛсЬсЬа!  (1ит  зоЬегсь,  „пехиз"  УОса1иг, 
и!  аЬ  асго  „оЬавгаью".  Нос  С.  РоеМю  <Ы>иопе  Тгт1о  «)  (Нс1а1оге  |3) 
виЫайиш  по  Нсгс1,  с1  отпев,  ^^111  Ьопат  сор1аш  шгагшй  |4),  пе  С88сп1 
пех!,  Й188о1и11.  М4сто  Варрона,  если  его  в-Ьрно  понимать,  и  наводить 
на  то  полажешЧ»,  что  хотя  нутсмъ  псхшп  ,5)  и  закладывали  свое  пиьло 
въ  обезисчеш'е  уплаты  но  долговому  обязательству,  однако  соответ- 
ственная сдЪлка  рег  аез  о1  НЬгат  не  обнимала  вовсе  залога  натри- 
мошальнаго  имущества  1в).  Правда,  еще  8сЫо88шапп  въ  доказатель- 
ство иротивнаго  гличаетъ  всл-Ьдъ  за  НГвеглеромъ  рядъ  текстовъ  изъ 
первой  декады  Ливёя,  въ  род*  Ы\.  II,  23:  „аЛ  зе  тШ1ап1ет...  аез 
аНепшп  Гсслвяс:  М,  сиишЫшп  ияигю,  ргнпо  зе  арч)  ра1ето  ауШмрте 
ехш&яе,  ЛошДе  (ойитв  аШв,  ровСгето,  \е1и1  1аЬет,  регтешвзе  ай  сог- 
рша.  Но  анахронизмъ  подобнаго  описан!я  бросается  въ  глаза:  источ- 
ники Лив1я  составляли  ихъ  в*ь  эпоху,  когда  пехит  не  только  пере- 
стало быть  едннственнымъ  снособомь  заключить  долговое  обязатель- 
ство, но  существовало  лишь,  какь  иережитокъ,  и  когда,  съ  другой 
стороны,  поземельная  собственность  стала  давно  индивидуальною  п). 


•)  Гукои.:  „ргаеЬсг  ^иата  („ргае1е^иат  ^нод?  ТигпёЬо). 

9)  Такъ  соо*.  К(1огеп1!п.)  8.  XI;  „чиаегНиг*  св4.  ап1е  8репдс1. 

10)  Рукоп.:  „пе<|ис  впит  пЧИ.  Исправилъ  ЗсМо&зтапп.  Ясно,  внрочемъ,  какъ 
»ам1;тилъ  ужо  ПигсПи  (е.  1.  „Л>;ш»*  он  ^кти  у  ЬагсгаЬегд,  1НсНоппаггс  Не» 
апНцнШн),  что  Варропъ  разу мил ъ  не  вещь,  а  лицо,  ибо  „пес  гчшт"  зиачитъ:  „поп 
лш  1игЫа.  С*|>еди1||  1юдг  „1(1  слЬа  (применительно  къ  чему  мы  вставили  „чшйпииР, 
т.  е.:  „будь  ли  то  юридическое  сарн1  или  физическая  особь,  согрпё),  объясняется  ие 
столько  аттракщей  къ  слову  „не  хит",  сколько  тълъ.  что  туп.  говорить  самъ  Вар- 
ронъ  (стало  быть— лзыкомъ  своего  времени),  а  ие  Мнсшз  регяона1из. 

п)  Гукои.:  ^шип".  АпЬ.  Л^няИн:  „рго  ресиша,  циат  <1сЬе(а1,)  Л?/и.  ТигпсЬе: 
^иага  <1еЬеЬа1,  <г/«Ьа*>а. 

м)  Такъ  ЬпсЬшапн.  Въ  рукон.:  „с.  рорШш  носаге  зШо". 

13)  См.  Мошга.<еп,  Д.  Я'огвсН.  II,  2'12  А",  о  сомнительности  этой  диктатуры. 

и)  8с1иге&1ег:  „Д.  Ь.  «Не  1*Ьге  ЯяМипввПЫи&кеК  еИНсЬ  егпаг*еп  *гйго!спа.  Оиъ 
держался  чтешя:  „и1— гагагеШ". 

тв)  Правильно  Ни^е)п1:  „Лге.сн»>1,  еоште  танпрппп,  оёя^ие  с!опс  а  1а  Ыз  ип 
ас1е  ,|игнН<]не  е*.  Пютте  (|н*1  си  сяк  Го1уе1и. 

Тв)  Кор1Н5ктиъч»  въ  известно мъ  смысле  говорилось  въ  пересказ*  эдикта  495  г. 
о  перетедншхъ  вовладШс  кредитора  пли  продаваеммхъ  нмъ  Ъопа  должника,  хотя, 
сь  другой  стороны,  самымъ  пехит  рег  аса  с(  НЬгат  такъ  зке  мало  предусматрива- 
лась переуступка  правъ  на  собственность  боиитариую,  какъ  и  на  квирптарпую. 

,7)  НитеИн:  „И  у  а  ипе  Ьонпе  ш1зои  роиг  ехс!иге   1с   пехит  рог1ап1   виг  (1еа 
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Отклоняя  ту  интерпретацию  занимающаго  насъ  децсмвиральнаго 
текста,  какую  развнваетъ  г.  АлексЬсвъ  |8),  мы  должны,  однако,  заме- 
тить, что  въ  двухъ  иуиктахъ  сходимся  съ  авторомъ:  во  первыхъ,  и 
намъ  всегда  казалась  неубедительною  перестановка  „XV  ронйо,  по 
шшогс,  аи1,  81  ио1н1,  штогс"  ");  во  вторыхъ,  ключъ  къ  правильном 
экзегезе,  и  но  нашему  мнЬшю,  кроется  иъ  отнесший  оказуомаго 
условнаго  предложешя  нередъ  „таюге"  къ  должнику  *°).  Только 
мы,    все  же,  не   сомневаемся   въ    необходимости   эмендацш,    тогда 


ген  ш  рШгшшто;  с11с  ее  Иге  (1о  1а  соргорги'Че"  ГапиНак»  «рн,  аекш  1ои1с  гппвет- 
Ыапсе,  реааН  апиеииешеиЬ  виг  1ев  гс*  матчр^  еЬ  4|И1  ЦсгаИ  сопзЬииег  ии  оЪ$1ао1е 
а  УсндауешеМ  (1с  сев  сЬоме»  раг  уои*  |1е  шшырп1ит.  Тои1  /юМе  а  сгоие  цн'ои 
а  ри  шанырег  чип  согра  1опу1сырн  иоап1  <1е  роиоогг  манЫрсг  ьен  Ыенн".  Фран- 
цузский ученый  правь,  ие  проводя  различШ  между  иатрнщйзкою  (геитидьиоп.  фа- 
мильной) собственностью  и  личною  собственностью  плебеи:  дли  юридической  рекой- 
струкцш  яиех1и  важно,  что  оно — института  чисто  патриц»  нсглн,  въ  котороыъ  ничего 
не  нзм'ьинютъ  до  такъ  называемой  1.  Рос1еПа  Рарша.  Только  его  сфера  дъ-йствм 
расширяется,  при  томъ-  вн-вшнпмъ  образомъ  всл!дств1е  распространена  на  плебеевъ, 
по  су  вместе  у  же  благодаря  тому,  что,  съ  возникиовешемъ  другнхъ  обязательствен - 
иыхъ  формъ,  къ  нехнш  стали  щшбътать  даже  „несостоятельные"  должники,  даби  оста- 
новить личную  или  реальную  экзекуцш:  теперь  отсрочка  давалась,  действительно, 
при  услоийихъ,  упомпиасмыхъ  у  Лив1я  елншкомъ  рано  (II,  23).  Ср.  у  него  VI,  14.  VII, 
19.  МП,  28:  въ  птомъ  носдЪднсмъ  мт»стт.  говорится  уже  о  лиц'Ь.  к<»то|юе  отдаегь  себя 
въ  кабалу  за  долги  отца-,  въ  связи  съ  разумеем ымъ  разсказомъ  к  находится  Лня1ева 
мотивировка  поелгдовавшаго  наконецъ  преобразован^:  „шаыцие  сошшиь  |с.  23: 
„ш1еггех — сопаи1с8  сгеа(  С.  Роо1е1шш,  Ь.  Рар1пиш  Ми^Шаииш.  Сигвогеш  ш  аШ* 
аипаШша  ттешо"]  Гегге  ай  рорикии,  не  и.шв,  шз!  ^и1  нохаш  шегшьаеб,  йонес 
роеиаш  1иегеЬ,  ш  сошреоЧЪиз  аиХ  ш  иегуо  1спеге1иг;  ресипгае  сгсйИае  Ьона  АеЫ- 
1оги9  поп  согрин  оЬпоххиш  С8#е1.  11а  пех1  8о1и11,  саигиицие  ш  розЬегиш,  ие  иег1с- 
геиЬиг". 

,в)  Спрашивается,  между  П1ючимъ,  какъ  совместить  мнимое  издевательство  рнм- 
скаго  закона  надъ  пех1  съ  той  „екдоаН  аЦио  аЬво1и1а  ЬгсУ11а1е  уегЬогиш",  кото- 
рую, но  нрнмтфу  Секста  Цощши  (ар.  Сс11.  XX,  1,  I),  г.  Алокс1;сиъ  налы  вас  п. 
„характориъйшен  чертой0  XII  таблицъ.  II  мыслимо  ли,  чтобы  вплоть  до  поздний- 
шихъ  временъ  римской  литературы  никто  но  констатировали  недостоннаго  нрк'на, 
янесеннаго  будто  бы  въ  законодательный  слогъ  децемвирами? 

м)  Такъ  какъ  „XV  ропс!ои=4,  01  кНо  (не  совевмъ  12  ф.),  то  подобная  макси- 
мальная цифра  даже  сама  по  ооб*  невероятна  (Уо1в;1  (Не  XII  Та/Ып  I,  624,  А.  в; 
онъ,  впрочемъ,  такой  въхъ  считать  н  какъ  яМпнта1дс\у|сЫа  неионятнымъ:  но  см. 
текстъ  Лив1я  XXXII,  26,  18,  приведенный  у  М.  Неги). 

ш)  НичЪмъ  иаружио  но  обозначенная  см1ша  подлежащих  ь  нвлеше  въ  XII  тоб- 
лнцахъ,  въ  самомъ  д1л1,  обычное:  Н|  1н  мин  уоса(  {и&пецъ).  Но  (оннпъшчпкъ).  Ш  \1 
(о.),  ап1ез1аш1но  (и.)  и  т.  д. 
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кнкъ  г.  АлексЬевъ  „подобнып>  методологическихъ  пр1емовъ"  не  одо- 
брястг  м). 

Мы  на  лешцяхъ  своихъ  предложили  никогда  произвести  одно  не- 
значительное буквенное  измЬиеше  въ  цитатЬ  у  Гелля.  Ирочитавъ 
разеуждеше  г.  Алексеева,  мы  вспомнили  объ  этой  догадкЬ  и  позво- 
ляемъ  себ*  сообщить  ее  зд*сь,  при  чемъ,  внрочемъ,  присовокупляемъ 
и  другую  модификацио  рукониснаго  предатя  въ  той-ясе  фраз*.  Въ 
общемъ  получилась  бы  редакщя:  „шпсНо  аи1  пегио  аи*сотресНЪи8м): 
(|111П(1ес1ш  рот1о,  пе  ттоге;  аМ  по1с< ,  таюге  шпсШ).  81  ио1е1,  8ио 
пшИо"  е(]8.  Тутъ  „аз1  по1с1ц  значить:  „а  если  станетъ  сопроти- 
а!ятьсяа  23). 

Въ  традицюнное  „аи*  81"  могло  съ  легкостью  исказиться  яав1а  при 
посредстве  нерЬдкаго  яаЙ81й.  Въ  архаической  латыни  яав1а  значить  ёау 
бе.  Изъ  XII  таблицъ  приводится:  „сш  м)  аиго  Леп1е8  шпсИ  еэсип!,  а$1 
пп  сит  Н1о  всреИе!  иге!ие,  ее  Ггаис1е  ев1оа  *5);  и:  „81  Атовиз  езсИ, 
а<]#па1ит  доШШипцис  т  ео  ресиша^ис  ешз  ро1е81аз  ез!о  м);  ав1  ел 
сийоя  пгс  кчг\\)<<С1ш1ппдиа>и  *7).  Сл.  изъ  такт»  называемой  1ех  8егу. 
Ти11.:  „8!  рагсп1шп  рног  \чп-Ьел1,  ад!  о11о  р1оп15кИ.,  риег  (1т8  рагси1иш 
.часог  (»8(оа  "). 

Но  существу  сличить  нужно  гЬ  отрывки  XII  таблицъ,  въ  кото- 
рыхъ  отмечается,  что  противод'Ьйстэде,  оказываемое  процессуальному 
порядку,  влечетъ  за  собой  отягчеше  процедуры:  „81  сакКиг  рейешуе 


ах)  Тймъ  не  мен1>е  и  онъ  справедливо  признаете  вслЪдъ  за  другими  слова  „яш 
еиш  ушс1иш  ЬаЪеЫ!"  пояснительной  вставкой  Гелл1&  въ  текстъ  децемвировъ. 

п)  ёаопише,  мел;ду  прочимы  „сотрете".  Но  тогда  скорее  уже  годилось  бы: 
гУ1?1С11о...  сотрете  спи"  (Лай!.  РвмиЫ.  IV,  7,  80:  „1Ли  ьигаш  авршде,  8С1аз  рояяе 
еиш  регеге  сгазяая  сотрейев").  За  множественное  число  говорить,  однако.  Са1о  ар. 
<М1.  XI,  18,  18,  Ыт.  VIII,  28  (см.  выше,  пр.  17)  и  СеН.  XX,  1,  44. 

*3)  Т.  е.  если  должникъ  станетъ  сопротивляться  надожешю  на  него  цЪие*. 

**)  Т.  е.:  „81  сш"  (ср.  „<|ш  гоа)шп  сагтеп  1псап1а88Ни,  „чш  яе  эдеп*  1еяи- 
лсг«). 

ы)  Ар.  (Лс.  (1с  1е<)(1.  II,  24,  00. 

*)  Ар.  Сю.  ве  ||ю.  II,  50,  148  (аис*.  т1  Нег.  I,  13,  23). 

*7)  Слова  „ав!  е1  спя1оз  пес  еьсЛ"  приводить  Фесть  р.  162.  Ихъ  напрасно 
НКчмь  встаплплъ  поел*,  „я!  Гипояна  еясНа.  П оставил ъ  ихъ  непосдоственно  поел* 
чро(ея1ая  е.чЧо"  \го1^1,  который  хороню  дополнилъ  также  ясоп81п1цгИоа,  со11.  Сгс. 
РЫ1.  II,  Л8,  07,  гп  П*оп.  20,   18  (см.  (Пс  XII  Тп[.  II,  Я.  733,  А.  12) 

*)  Ар.  Кгя1.  р.  230  М. 
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8(гиН,  тшшп  ешМасИо*  *•);  „81  тогЬив  аеуИавуе  уШит  езсЯ,  [сца  т 
1118  уосаЫ1]  штеп(ит  ао)  с!а*о.  §1  по1с1 а|),  агеегат  пе  йетКо"  м). 

VI. 

1)гасоп(.  Ле  ЬтйгЪ.  Ве1  Н,  134  8Я.  УоИтег"): 

ХануаЫ  шноШи  зоНьиз  (1осттсго  *•)  8аи&ш* 
Вс  шиНсго  рсгк,  11сшр1о  яшн/  алию  тюпн. 

Агеуа1о  (е<1.  Вот.  1791);  п8аидиин8  ы8оШ1гъ)  8.  Лвештеге  //и- 
хи$и.  Ре1рег:  п1пдитг8  Ш8о1Ша,  УоИтег:  „РЫсНЪин  ус1  М&тЬиз 
ор!пог,  У1х  Ашп$и.  Мы  бы  читали: 

Ьопдтв  ми1епгв  &о\Ит  Цесштеге  зан#шз 

Т)е  шиНеге  *)  аппг*  <1ешр1о  ]>еп1  ашпе  сгиот. 

Воспроизводится  изложеше  ев.  Луки  8,  43  —  44:  Кае  ?оут)  ооаа 
6У  риое1  ои<хато$  атсб  етшу  оо>огха,  Т|Хк;  еатрое;  ярсоауаХшзаза  оХоу  тоу 
[к'оу  оох  Хаг/оаву  оя'оооеуог  МбратгсоН-гдуае,  тсрооеХМсбза  отсеоМеу  т$ато  тоб 
храохеооо  тоб  1рате'оо  аотоб  -  хае  тгараг/рт^а  готт]  т!)  р6ое<;  тоб  а1{хато; 
аитт);.  Ёслнбъ  Драконий  руководствовался  ближайшимъ  образомъ  по- 
в-Ьствовашемъ  ев.  Марка,  то  не  сказалъ  бы  „<)ошр1о —  амис.  спюш" 


*»)  Ар.  >\*1.  р.  313. 

**)  ОеН.  XX,  1,  28:  „1ишеп1ит  —  поп  1(1  8о1иш  гия;шНса1,  цаос!  нипс  ЛсНиг, 
8е<1  уес1аЪи1ит  еЫат,  циоё  а  шпсИв  ресопЪиз  1гаЬеЬа1иги. 

•')  '&ю  значить  тоже:  „если  онъ  станегъ  упираться",  на  что  доселе  какъ  будто 
не  обращено  внимания.  Связь  мыслей  следующая:  болыюыу  и  старику  полагается, 
во  всякомъ  случай,  повозка  (штепиш),  но  „если  онъ  будегь  оказывать  сонроти- 
вдешс,  то  не  стлать  ому  рыдвана".  ОеН.  1.  1.:  „Агсега  аи1еш  тосаЪагиг  р1аи81гши 
1ес1иш  шпИцие  е1  пшш1ит,  ^иа8^  агса  циаейаш  шедпа,  уевИшеиия  пш1га1а,  яиа 
1ИШ18  аекп  аи(  яепея  рог1ап  сиЪан(с8  8о1еЪап1и.  Ренитентъ  обълхъ  категорий  лн- 
шалея,  следовательно,  права  на  крытый  экинажъ  съ  мягкой  настилкой. 

*)  Ар.  Ос11  XX,  1,  25.  Слова:  „<|Ш  1.  1.  уос"  выключилъ  Ш^лль. 

•■)  Моииш.  Оегюан.  Ыз1.э  аис1ог.  ап1^ш8*.  1.  XIV:  МегоЬашЗез,  1)гасоп1и18, 
Еадепшн  То1е1апиз.  Вего1.  1905. 

**)  Такъ  А  {схса-рЬа  А1сопИ  ш  со4.  ВатЬ.  *.  Я).  Въ  В(т«.  «.  XI Г):  „сИв- 
сиггегем. 

**)  Такъ  третья  рука  въ  УаЫс.  XV  в. 

*)  Удлниеше  предпоследний)  слога  у  писателей  данной  опохн  тутъ  обычно.  Ср. 
у  самого  Дражонт1я  8а1%*1ас1.  161:  „шиВеге  сгеа1ия"  (въ  концъ  гекзаметра)  Не/.  ^ар^. 
508:  „1Л  воняй  Гга#Не8  гаиНепв  росЮгс  зеленя".  ОгЫ.  661:  „тиНегеш  я(ешегс 
1игрети. 
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(что  соотв*тствуетъ  выражение  Луки:  етст;  т)  р6<и;  тоб  ократо;),  а 
наиримЪръ:  „рсгИ  Ьаиз1о  /еи//г  сгиогЬ"  (Маге.  5,  29:  хае  воОеш;  кЬц- 
рау^т)  т\  ъ*\чу\  тоо  аицато;  аотт);).  Но  двЬнадцатилЬтяяя  продолжи- 
тельность кровотечешл  указана  какъ  у  ев.  Луки,  такъ  у  ев.  Марка 
5,  25  и  у  ев.  Мате.  9,  20. 

VII. 

Огаооп(.  11у1аз,  62  вещ.  {говорить  Венера  Эроту):  <3иа881)  иге 
$а#1Ш8,  Сог<1а  ус1  Шагиш  сопИиде  гепеио:  1*о8сап1  яиШ  а1  атог, 
<Нвсап1  1иа  1е1а 38).  А1см1]8  сотое  сз!  сониз  риегШЬив  ашш...  Нос  риего 
У180  КутрЫъшт  (игЬа  сак\чса(.. 

Вероятно,  читать  сл'Ьдуетъ: 

Ко$сап1  диШ  вИ  Атог,  (НзсапЬ  1иа  1е1а  <я*Ь  ст*го>. 
МсШз  сотев  свЬ  соппз  риегШЪиз  ашш. 

VIII. 

1)гасоп1.  /////.  80  »|.:  (Орогь)  потго  ш1га1  орасит,  Мохсцю  (1е1 
уиНив  гЫт!  тш&о  №ш1Ы. 

ВаеЬгепз:  „йпа^о  №/юеае*9  Ро1рсг:  п1МушН*  уовИуИ  ипа^о".  Что 
„№(118*  пояснительная  приписка,  проникшая  въ  текстъ  съ  сугубымъ 
новреждетемъ  размера,  когда  выпало  подлинное  слово,  не  подлежитъ, 
конечно,  сомнЪнш.  Только  мы  убеждены,  что  и  „уевНуЦ"  испорчено: 
Иредшествуетъ  иш1га1а,  сл-Ьдуетъ  тоже  цЪлый  рядъ  формъ  настоя- 
щаго  времени.  Ожидается  поэтому  „уевШ".  Не  создавала  бы,  невиди- 
мому, неудобствъ  редакщя: 

иетиз  шЬгай  орасит 
Мохдие  <1е1  уиНаз  уезШ  <в»7се8*п*>  Ьпадо. 

IX. 

1)гасоп1.  гарЬ.  НсЪтасЬ  8^^.:  ра1ог  ев1  Гоп8,  аис1ог,  огдео,  8ей  пШН 
081  та1го  ра1ег:  цио(а  рогНо  ра!г18  ОтпЁв  сопз(а1  Ьото?  та(ег  Й1  1о1а 
ргорадо. 

1аппеШ:  „п!М1  ее!  <ргае>  та(ге  ра1ег";  ОиЬп:  ,,<*»№>  та1геа. 
Кажется:  „п№11  ее!  <{Ж|*>  та1ге  ра1ега. 


87)  Ннмфь  рКкн  Пепел. 

эв)  ИробЪлъ  въ  конц*  стнха  восполняли  различно.  ОиЬи:  „рие11аеа,  ВаеЬгеив: 
ярег  ов**аа,  Ге1$сЬсш{Г.  „тегеп",  УоИтсг:  „рот*  аИа  хеЫЬ  решз1ас  Ьяиасез  х*1 
посеге  шв. 
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X. 


1)гасоп1.  гар(.  Пекшие  11 — 15:  Б>«:о  поГа»  РагМш,  яиой  гар!ог 
давИ  ас1и11ег,  Ш  июпНиз  паггаш  циоаш,  1е  **),  $ш\й\з  Нотеге,  МоШа 
Ыапс1Шио  (Шшаз  уегЬа  ра1а(о:  (<)ш8ф115  ш  Аош'о  (1езсешШ  Гоп1е  рое1а, 
Те  питеп  уи11  088в  винт. 

Нельзя  ли: 

Ег$о  псГаз  РагнЦз,  <|ио<1  гар(ог  дешй  ас1и11сг, 
12  Ш  топкие  паггаге  яиеат,  Хег  дгапсНз  Ношегс, 

МоШа  ЫашНПио  Лее  И6а(и)$  уегЬа  раЫо: 

(^Ш8(1шз  1И  Аоиш  гезИид'й  1оиЫ>0<*)  ае*1м(ш)> 
15  Те  питеп  уик  евве  8ииш. 

Перодъ  прнлагательнымъ  и  въ  классической  латыни  употреби- 
тельно „1ега,  напр.:  „О  е$о  1ег  ГоКх*  и  т.  п.  по  греческому  образцу. 
И  вокативное  „1ег  дошИв"  соответствовало  бы  греческому  грюргротл. 
Относительно  V.  14  ср.  1и\спа1.  7,  58:  арьивфю  ЫЬсшИз  ГопШмш 
Аошйшп. 

XI. 

|)га<мш1.  п</>/.  Пекшие  41  к<)<|.:  (1атпни1иг  шоКн  рагсЫшз,  1>аш- 
наи1иг  ГгаАпи*  м1  «цнмрна  ш  шог!е  ргорикриш  Ли1  ооцшйиа  ега1,  сипЫок 
11101-8  схрНсаь  *°)  ипа.  ЛЦио  иИнаш  шГсНх  иг1|в  1аи1иш  тоНе  4|)  реп- 
ге1!  ОатпапШг  депиж,  (1атпа1иг  Огаеша  8о11сю1...огЬа(иг  Еои841)ецз. 

БиЬп  читалъ:  пт  игЬе"  (но  у.  44  „игЬз"  ужо  имеется);  Ко8зЪег#: 
„1п  агсеа;  Ре1рсг:  цш  огЬе",  ВаеЬшк:  „80г1са;  ЕШз:  «ашоге".  Намъ 
приходило  въ  голову:  пс1  ягшяшв  иМ(т)дие  ргор1пции8  Аи1  содпа- 
(и8  ега1",  т.  е.  со  стороны  отцовской  и  материнской. 

Въ  44-омъ  стих*  соЛ.  №ароШ.,  служащШ  основой  рсцеизш,  даетъ: 
,^$  иИпат  шГоеНх",  а  на  поллхъ  приписку  „Тг01аа.  Уже  ТаппсШ 
исправилъ:  „АЦие  иМпат",  но,  вопреки  почину  Беренса  къ  эменда- 


•)  1дш>е1Н:  „1иа.  ВасЬгеад:  „йе»".  УоИтег  воспользовался  сдучаснъ  иреднодо- 
жить  аааколуеъ. 

«°)  ЬшиеШ:  „1шрНса(и,  во  Уо11шог  справедливо  указадъ  на  81а1.  8Иу.  УЗ,  261. 
Смерть  випрямляетг  т*да,  т.  е.  при  даетъ  шгь  окаменЪмй  вндъ,  уничтожая  мяг- 
кость, закрумешюсть  очерташй. 

41)  Вэреисъ:  ,Маг1еа. 

«•)  1аипеШ:  яогЬа1иг  е1  Ко**.  Но  ср.  1>гаеои1.  Мей.  102  54.:  „Аигога  сарЦ- 
1оз  РесНпа(  аи!е  (Непмриш  шох  рсгГишЫ  Коиши  („ооптатедл  восточпыхъ  страиъи). 


0|дШгес1  Ьу 


Соод1е 


210  ЗЛМФТКИ   КЬ  ЛЛТИНСКИМЪ  ТЕКСТАМ!,. 

щи,  „Тгсиа1*  все  прпзнаютъ  глоссой  къ  „игЬв".  Между  тЬмъ  япюг1са 
недопустимо:  не  только  уу.  41  и  43  читается  уже  „тог1еа  и  „тоге",  но 
требуется  чисто  географическое  противопоставлеше  ЭлладЪ  и  Востоку. 
Да  и  птог(с  репге"  о  юро&ъ  значило  бы  зд-Ьсь:  „о  если-бъ  одни  жители 
умерли,  а  не  погибъ  бы  также  городъотъ  огня,  какъ  было  на  д*л*а, 
а  это  уничтожало  бы  даже  связь  „(апСит"  съ  „игЪв",  несомненную 
въ  виду  далыгЬйшаго  дсп1е$9  Отеску  Еоив.  При  такихъ  услов]яхъ, 
мы  склонны  считать  маргинальное  „Типа"  глоссой  къ  сочетандо 
г  лова  „игЪи"  съ  тЬмъ  энитетомъ,  который,  исказившись,  и  быль  за- 
мЬненъ  накоиець  словомъ  „пюИе".  Авторъ  могъ  написать:  „АЦие 
пИпат  тГеПх  игЬв  (ап1ит  Тенсга  репге1!а. 

XII. 

1)гасоп1.  гар1.  НсЪте  133  (Нс1епи8  копчаетъ  свое  нрорицате  о 
гибели  Трои  сгихомъ): 

Мв  ГоИдша  ро1сня  е1  РуггЬнз  ш#еиз  схврссШ* 
ЬмишШ:  „Ме  Г.  р.  схкрссМ.  РугИнн*  «I  швепн";  13УоЬс1ег:  „Мо 
ехвресШ  К.  р.  е1  гера  РуггМ";  ВаеЬгепв:  „Ме  ехзрвс1л1  К.  р.  Ертю 
И  твега".  УоПтег:  „Мс  ех8рес!а1  Г.  р.,  уов  РуггЬиз  с1  1ри8а.  По- 
следнее уже  потому  невероятно,  что  нредшествуетъ  (у.  122  зд.)  упо- 
мннаше  пожара.  Мы  предпочли  бы. 

Ме  ехвресШ;  ГоИдта  ро1епя  еЬ  8супш  т#еи8. 
Онъ  былъ  сыномъ  Де1'дам1н.  СТ.    8еп.    ТгоаЛ.    976:    „Те   (Андро- 
маху) 8ог1е  рпта  Ясугнкя  шуешз  1ЫИ.  Р.  Ь.  М.  IV,  п.  357,  3:  „путрЬь 
еепае".    У   Драконпя   ел.    МеЛ.    331    зя.:    „црюуй   ЬусотеЛез...  еЬ 
РуггЬит  ипвсерН  а\и8а. 

XIII. 

1)гасоп1.  (ЫгЬе1\  ЛскШ.  1 — 3:  81  (1еси8  ев!  \1г1и8  е1  ргаспна  сипс!а 
теге1иг,  81  теп(пт  рон1  ]юта  тапе1,  81  Гата  зирегз^ез  Епппе!  е1 
раи(1е!  ШиНи  огпаге  8ери1сЬга,  Аппие  иио(1  реИтиз  е(|8. 

Приглашается  Ахиллесъ  отдать  за  выкупъ  гЬло  Гектора  Пргаму. 
Во  2-омъ  стих*  читаютъ  Бюхелеръ:  п2Ю$1гетаау  ВоЬп:  „роб1  /Ыа*, 
НоззЬегз:  „тегИлнп  рая!  рЫпт  т.",  ВаеЬгелз:  „т.  р.  (ата  т."  4Я), 
УоПтег:  „р.  рпта   тапе!"  м).    Памъ   тоже  „рптаа  представляется 

43)  И  Ко8.чЬег#,  п  ЛаеЬгеиз  ставать  „тегНит"  въ  завпенмость  оть    „роз1а. 

44)  Онъ  ято  самъ  ко*  менгиру  етъ  такъ:  (р.  394):  „роя*  рпгаа(г.  роМднат  ыредга 
храп  реггеге...)". 
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в'Ьрно  угаданнымъ.  Мы,  однако,  не  миримся  нсъпроз1и,  а  полагали 
бы,  что  читать  слЪдуетъ: 

81  тегНши  шгя  рпта  таие1,  81  Гата  ьирсЫсз 
Етше1  е(]8. 

„801*8  тапе!"  употреблено  съ  винит,  надежомъ  у  Драконпя  еще 
ОгЫ.  183:  „8ог8  рагНег  поз  ипа  тапс!"  и  760:  „СопзоКез  зсокшип 
цша  80Г8  тапе!  ипа  та1огит". 

XIV. 

1)гасоп1.  0ге81.  71 — 73  (Агамемнонъ  прнгнанъ  бурей  на  тавриче- 
сюй  берегъ:  въ  храм-Ь  онъ  узнаетъ  дочь  и  спрашиваете»  у  нея): 
„..^иа  §ог1е  шансе  а  та1ге  сНгетр1а  А(1  (1е1иЬга  йеае  р&Аегат  Сет- 
рога  иОа  Е1.цио(1  р1и8  пмгог  рег засга  01апае?в  4б). 

Не  будегь  ли  допустимо  чтете: 

(цш  8011е  шапез  а  ша1ге  (Игешри, 
А<1  (1е1иЬга  деае  рКагеи-аЬае  Ьетрога  ш(нс)1а 
Е*,  4ио(1  р1и8  пигог,  рег  </>аг6ш«>  ваша  Л1аиае? 

Ср.  Г)гасоп1.  Мей.  64  зя.:  „Тетр1а  рЬаге1га1ае  соп!ешпа(  У1г$о 
01аиас,  Пезрша!  с1о1иЬга  йоае"  (Оу.  Ъ\  IV,  4,  63  м|.:  „Таипса  (Ига 
Оае<1о  рЬаткаСае  нртвдНиг  ага  <1оаи4).  Относительно  „|ня,и  см.  пкЬ'х 
УоНишг'а  N.  I.  Итат.,  Лгамсмиоиъ  дивится  главным*!»  об|шомь  тому, 
что  гречанка  Нфшчшш  состоите  жрицсН  какъ  разъ  при  такомъ  свя- 
тилищ* Дданы,  въ  которомъ  приносились  греки  въ  жертву  богинЪ. 
Что  касается  „ЬагЬага",  то  ел.  Оу.  сх  Р.  III,  2,  77  34.  (говорить 
Ифигешя):  „N0(1  е^о  сгийоНз,  шуепез:  {^повсИе,  (ИхН,  Ваега  зио  Гасю 
ЪагЬапога  1осои. 

XV. 

Въ  1904  г.  проф.  А.  Мюдонсюй  оиубликовалъ  и  снабдилъ  ннте- 
ресиымъ  критическимъ  и  эксегетнческимъ  комментар10мъ  несколько 
дотолЬ  неизданныхъ  латинских ь  стнхотворенШ  итальянского  гуманиста 


**)  Такъ  Вегпепзш  IX  в.,  только  что  въ  73-ьсыъ  стих*  иередъ  ироб!дохг  (въ 
сень  буквъ)  но  „рог"  собственно,  а  обычное  сокращение  („{»".  перечеркнутой  ниже 
строки).  Иредтожсно:  у.  72:  рое  На  рег  йешрога  у  Ни  (8011011111),  ргозггаЬа  ш  (ешрога 
тйае  (ВйсЬе1ег),  розЬгешит  1ешрога  ушс(а  (Уо11шог,  прмчемъ  ьгпсШ  нзъ  АшЬгоыап. 
в.  XV);  у.  73:  рег  <  Гаи  л  са>  засга  \).  (ЗсЬ^аЪе),  рег<**11</мае>з.О.  (ВаеЬгепз), 
рег(зо1уеп8)в.В.  (ВйсЬе1ег). 
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Филиппа  Буопаккорси,  нзв*стнаго  подъ  назвашсмъ  Филиппа  Калли- 
маха  4в).  Самое  большое  изъ  ннхь  озаглавлено  яЕ\тоса!ю  ох  гиге  ш 
сшЫяш  рго  №|ДаН  СЬИвН  а<1  бгеропти  Запосешп,  ЬеороНепзет 
Агс1)1(ф18Сорит  КеуегстНкЬпит".  Написано  оно,  какъ  думастъ  изда- 
тель, въ  1471  г.  Стпхн  52 — 59  напечатаны  такъ: 

'ат  ниНя  сзЬ  #га<ла  сашргз, 
1ат  Гигог  агс1о1  Ьогеас  ГопЬапа  гергеззИ 
31  и  пни  га  е1  сх  ошш  <1есизяН;  вИргЬе  Ггош1сз. 

55  Ошгпа  1ат  яптН  8<{па1еп1  Ьоггоге  #е11^ие: 
1#шЬиз  о1  ЬесЬо  пю<]егап<1иш;  гигзиз  ас1  игЬет 
Те  тоса!  апгаН  Лопес  рег  еогпиа  1аип 

ГЬоеЬпз  ада1  сштиз,  ЯерЬугиздие  гешиЛсеа!  Ьог1о8, 
59  Ухоп8(]ие  1иас  1с11игсш  (1оШ>из  огней. 

Намъ  кажется,  что  подлинный  текстъ  гласилъ: 

Онниа  1пт  зшнН  яциа1сн1  Ьоггоге  де^ие: 

56  1кшЪия  в!  1сс1о  то(1егап(1ит  (гщю  ас!  игЬет 
Те  \оса1,  апгаН  Лопсс  рег  сотпа  Таип 
ГЬосЪия  а#а*.  сиггиз,  /срЬугпз^пе  гешЫсеа!  Ьогйоз 

59  Дгхог1Ж|ие.  мим  ♦еНигот  <1оШшя  ото!;, 

Изъ  аппарата  у  проф.  Мюдонскаго  видно,  что  V.  59  въ  рукони- 
сяхъ  и  читается  „вне".  Отступилъ  издатель  отъ  предашя  и  конъици- 
ровалъ  я1нае",  полагал,  что  Каллимахъ  женой  арх1епископа  назы- 
ваете его  дачу.  Но  р*чь  идегь  о  жен*  Зефира,  т.  е.  о  богшгЬ  Йог» 
(<1опес  ихопз  «пае  ЛоШгав,  1.  е.  ЯопЬиз,  ЯерЬушк  оте1  1с11игет)* 
Ср.  хотя  бы  ОуЫ.  Рай.  V,  201—212. 

XVI. 

Въ  \*1-мъ  стихотворенш  того  же  сборника  („ай  СирМтет")  Фи- 
лтшъ  Каллимахъ  въ  изд.  проф.  Мюдонскаго  говорить  (3 — 6): 

1п(1е  сдо  1ат  <1ш1шп  тон  Поз  1иа  саз1га  гс^ш 
4  УХ  несщео  зогИз  штетог  еззе  теае. 

<Зо1<1,  (а11ах,  кстш  ЫашЬ  те  септ  осе11о 
6  Тес1а<1ис  юсши1о  рогпдо  от  ейю? 


**)  А<1аш  МюДопвк',  ГЫНрр!  СаШгоасЫ  с1  (дге^оги  Запоев!  саггашиш  шеШ- 
1оп1ш  согоНагшт  (I.  XXXVI  Ногргачг  \руг17ла1и  Я1о1о^.  краковской  академш). 
!>тогь  Каллимахъ  имвлъ  большое  вл'пше  на  развитее  польскаго  гуманизма.  Будучи 
еще  учптелсмт.  сыновей  Каяишра  IV*,  оиъ  имполиялъ  разнообразный  его  дппломатя- 
чесюя  поручешя,  а  при  ЛнЪ-ОльбрахгЬ  прюбрвлъ  серьезное  политическое  значеше 
(онъ  былъ  сторон  ник  о  мъ  усплешя  ко]юлевской  власти  и  одипмъ  изъ  талаптлпвЗД- 
шихъ  предшественннковъ  Макюавеллл). 
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Въ  4-мъ  стих*  разм-Ьръ  нарушснъ  гЬмъ,  чти  ел  к  дующее  за 
„богКа"  слово  начинается  гласиымъ.  Стихъ  6-ой  въ  дайной  редакцш 
не  даетъ  удовлетворительная  смысла  („1ес1а  сШо  от  ротного"). 
Возсчановить  должно: 

Ьиа  саз1га  ге11С1и1 
Е1  иогдиео  зогИз  иИ  шешог  сззе  теле, 
({пи!,  ГаНах,  Негиш  Ыаш1и  те  сепия  оее11о 

Тес1а<|1№  юсиш1о  ротдо  «ога  сНю? 

Когда  япН  теп  юг"  исказилось  въ  „пптонюг"  (сос1.  А),  то  это 
было  изменено  въ  „поп  тетог"  (сойй.  ВЕР).  ЗагЬмъ,  ога  (А)  пере- 
правили въ  ега  уже  списки  1)ЕЕ.  Сл.  Оу.  Ветей.  ат.  210:  „АЪЛего 
8иЬ  раго18  (виргеппз  ИШ,  <юп\  Вепй.)  аега  гесигуа  сИЛз1*.  Ж.  VIII, 
856:  «Аега  сНю  се1аз,  пки1ега1ог  ЬапикНшв".  Ра&19  VI,  240:  „С^^ие 
1е$ип1  рапто  аега  гесшуа  сПлв",  ел  Р.  II,  7,  10:  „ипса  сНяз  аега 
БиЬевзе  ри1а1".  С1аи<Пап.  с.  шт.  49,  13:  „уезШа  аЫз...  аега". 

XVII. 

Таыъ  же,  уу.  13 — 1С  въ  сш1.  Л  воспроизведены  такъ:  „ЕссешЬеа 
1еУ1Ьи8  (гайисат  1етрога  сипе:  8асси1из  1(1  еасииз  еЬ  1о#а  1а$ш  й1) 
уе1а1.  Ти  тшипит  (1опшге  гиЬея  8иа<1е8<|ие  риеИае  Сиш  Гогта  герв- 
1ат  81П^и)а  Гас1а  тми».". 

Не  читать  ли: 

Ессе  шЪсз  1еуП>из  1га<1исаш  Ьешрога  еипз: 

8асси1из  1<1  уасииз  <юе>  е!  1о^а  1аеза  уе1а1. 

Ти  шиитиш  йопшге  *иш  зиаЛезцие  риеИае 
Сит  Гоппа  гере1ат  9т#и1а  Гас1а  тсае. 

XVIII. 

Тамъ  же,  уу.  19 — 20:  (^ии!  пий  тНШа  ее!  1епегае  зетге  риеИае 
Е1  ЬеНит  /егиз  1етрш>  т  отпе  уасапз. 

Въ  предисловш  (р.  401)  проф.  МюдонскШ  высказываегь  предпо- 
ложеше,  что  Каллнмахъ  действительно  сократилъ  по  ошибке  первый 
слогъ  въ  пГегиза.  Но  если  авторъ  хогЬлъ  употребить  это  слово,  то 
его  остановило  бы  Ног.  с.  IV,  5.  37:  „Ьоп$а8  о  иМпаш,  (1их  Ьопе, 
Гепаз,  Ргаез1е8  Незрепае"  (видь  у  дактнлшеовъ  „&паеа  не  встр-Ь* 
чается).  Намъ  приходило  въ  голову: 


47)  Въ  прочнхъ  сиискахъ  я1гйаи  (нзъ  V.  35),  что  прпнялъ  вътсксп.  проф.  Мю« 

Д0НСК1Й. 
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Е1  Ье11шп  гсцигс  1ешри5  ш  опте  уасапз. 
Мыслимо,  впрочемъ,  и  „(ЬепЬ". 

XIX. 

Тамъ  же,  V.  43,  сой.  Л  даетъ:  „Сиг  тесНоз  гтпрюй  зизрта 
ГогИа  зонтов?"  Въ  прочихъ:  „ар1ап1а,  что  и  предпочелъ  проф.  М. 
Но  „гширип1а  видимо  искажено  изъ  „рипвипС,  что  Ф.  Каллимахъ 
сказалъ  применительно  къ  Пронерщю  III,  8,  27:  рип$ип1  зизрита 
5О1Ш108  (слова  Пропершя  цнтуетъ  и  проф.  МюдонскШ). 

XX. 

Въ  УП-омъ  стихотворенш  того  же  сборника  („ад  Мивав")  чи- 
тается такой  ЬепйесазуИаЬиз  (у.  9): 

ЕЬ  ^иап*ит  Бгуайши  Огеас1ит<1ие  ^иап^ит. 
Должно  быть,  Ф.  Каллимахъ  написалъ: 

Е1  (}иап1иш  Ьгуайшшрде  Огеайипщис 
КутрЬагип^ис  А^а^1оп^^$  ш  опз  «•). 

XXI. 

1атсн  ТгЫ.  7,  49 — 58:  Сагтта  сит  р1еио  гесйаУ1  рпта  1Ьеа1го, 
АсМШегаш  тепзез  ай  1па  1из1га  по  усик..  Е4  р1асш  \и1$о — поп  циой 
р1асшззе  тегеЬаг:  Врез  Ьопа  (1е  риего  саиза  Га\ог18  ега1.  Ех  Шо  рпп- 
серз  аефийев  т1ег  ЬаЬеп  Соер1  е1  с!ос1оп  сапог  еззе  тео.  Нхпе  йе- 
дтШае  1аи<Нв  гаргеЬаг  атоге,  Нос  тадю  е1  паЫз  1аисИз  анш1ог 
егат.  *•). 

Поражаегъ  въ  посл*днемъ  двустишш  тавтолопя  („1аиЙ18  пцнеЬаг 
атоге:  Нтс  таре — 1аиЙ18  ата(ог  егат").  КромЪ  того,  иа(ия  не  ми- 
рится съ  контекстомъ.  Ноэтъ  сказалъ  повидимому: 


**)  Тутъ  же,  V.  13,  необходимо  сохранить  га11егагеи  въ  виду  размера. 

4Э)  К1етоп8  1атск1  род.  1516.  былъ  сынъ  крестьянина,  учился  съ  1533  г.  въ 
Падуапскомъ  университете  у  Лазаря  Бонамико,  по  ходатайству  кардинала  ВетЪо 
былъ  увЪпчанъ  Навломъ  Ш,  и  въ  1540  г.  какъ  рое(а  1аагеа1ив  и  докторъ  фпло- 
софш  вернулся  на  родил  у.  Но  уже  въ  Итахш  онъ  тяжко  пахворалъ  и  послЪдше 
годы  жизни  ирово л ъ  въ  Краков*  среди  яепрерывпыхъ  страдами.  Онъ  ухеръ  въ 
1513  г.  Онъ  издалъ  въ  1542  г.  сборннкъ  своихъ  стиховъ  (ТпзМит  ПЬег,  Уапагит 
«кдогит  ИЬег,  Ер1&гагота1ит  ПЬег). 
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Ниш  с1е#и8Шае  1аиг«8  гариЖаг  итоги. 

Л  ос  шадо  с1  нами*  1аииЪ  итаии-  •*пии. 

Нкусивъ  прелости  иоэтичоскаго  творчества  (вдохновленное™),  ьо) 
онъ  сталъ  гЬмъ  энергичнее  добиваться  славы  на  этоиъ  нонршцЬ  й|). 

XXII. 

ЙагЫеу.  Лег  Лотап.,  47 — 50:  Шс  пи'Ы  Яаттап1о«  1Псап0сы.ч»Ьа1 
ад  0081118  Е1  8иЫ1о  1о1шп  1ап§Ш1  дае  сари!:  Ргае  ГопЬиз  та^ша 
№ЬНв  1аш  &1аЬа1  е1  шдевд  1ш1ер1отИ  согропз  агйог  ега1. 

Кажется,  подходило  бы: 

еС  идеенв 
1ш1е  со1огаИ  согропь  ап1ог  егак.  А) 

ХХШ. 

8агЫеу.  Ьугк.  I  9,  41 — 44:  Шат  (зс.  Пг1и1еш)  сапа  КМев  пнс1а- 
<1ие  УегНав  Е1  Гегги&теае  р)еЬе  реситае  СЗпзшпАидо  Ноиог  е1  шцп- 
1иг  ргоре  А1Ы8  Ката  ш&аНЫш. 


**)  ОуЫ.  см;  1'шФ»  II,  5,  07:  ян;и»1а1а  е«1  1ашея  поЫаи.  ТНш11.  II,  •*>,  ИЛ  щ. 
1иуен.  VII,  II)  (Иицш.  Мор1юс1.  яр.  8с)ю).  НезнмК  УУ«о//.  ,40,  1.усор1и'.  .1/г.г.  •;. 
1л1С1аи  Д1;  хоту,?.  2.  Аи11ю1.  1'а1.  IX, 64.  Пунш.  ар.  АМ  Огр/пс.  р.  288).  Гл.  ,1/;»ш/. 
10,  «— 11  (ЕвесЬ.  2,  8—3,  4), 

*')  Тутъ  же  отмгЬтимъ,  Ч1Ч>  ми  о  и  рекомендовали  еще  елвдующш  ио  прав  к  и  къ 
чексту  Яшщкаго:  Тш1.  2,  83с  юХеуе  яиеп  мет  (птШи  е(Ш.)  в11иэ  101:  „Ъешрсг 
а(1еа  /аисащие,  ргесог44  („Гасйа^ие,  рг.и  сч&*.);  О,  90:  яра1гоиит  виЪвециаг  с1  геа- 
.%Исппб8  („Сотииев"  елЫ.)  Ш%  циашЬ  УьсаЬИ,  а&аши  (въ  качеств Ь  секретари);  7, 
•\Ь  щ,\  „Тит  рпшит  пошей  шаатп  )пшог1а1е  Магош*  АшНу!  е1  пошей,  -Мазо  /н- 
уаи,  Шиш"  („хЧ.  ЬеаЮ  I.14  «Ц  сГ.  Оу.  Тг.  II,  193.  V,  8,  37.  ел;  /**Им  III,  5,  21, 
IV,  14,  59;  меи!е  насъ  удовлетворяло  бы:  „N№0  юса1си,  на  что  могло  бы  нанести 
Оу.  Тг.  V,  I,  20);  7,  77  од.:  аУо(1  сошров  со  {п^еииа*  иепега1ог  (0шегса1оги  Ы4). 
а<1  аг(ев  К*  Леи  Ёидапеае  РаНаЛЬ  Ьогфсз  ашои  (не  решаемся  предложить:  яшЫа- 
№га).  10,  1:  „Шв  Пег  1опв;ит,  тш)и  1ае*Иа  1оиуа  геКняиепв  („геНшрик  Ыс/.),  1)1  ра- 
1пао  тЫеаз  4и1Ыа  гига  1иае". 

л)  Туги  же,  у.  122,  вместо:  п1шкло1аШ  ЪонрНа  1и81га  Сего",  ожидает  си:  я/и- 
ссёИда1и  и.  1.  1ёг1ви.  Тамъ  же,  у.  105  з<|.  иредаше  гласить:  „Вшзрно  (при  безеон- 
ннц+.)  говеоцие  р^гаш  'П11юн1|]а  (яТп1о1ниаи  &и1уи,  соп:  Ы.  Шаги  а.  р.  5-10)  \слЬ» 
УХ  я  и  его  г  гттИеа  81сгЫч'о  8оНн  одиоз".  Мы  бы  иредночли:  „сшт'Ы-ЗпНя  ециови 
(ОуЫ.  1?а*1.  IV,  088:  „1)ешр$ога1  ешегШв  1ат  »и^а  ГЬосЪш  осциь"  и  т.  и.).  'Гамъ 
же,  у.  234:  „фишиидие  У1С1П18  йюиШ  аи!а  роН^м  (о  Натикаи!),  если  но  ошибаемся, 
непорчено.  Намъ  и рн ходило  въ  голову:  яаяв1Йе1и  и:  я»е  1овеп1и,  Возможно,  однако: 
яуюшо8  еп  У1<1с(  аи1а  ро1оьи.  Тамъ  же,  у.  257  вц.  (о  „соНси^шп  1(отапиши)  чмга- 

Ота.  кмеенч.  фмол.  5 
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Возстановить  должно  „Ношю",  ч*мъ  устранится  просодическая 
натяжка.  Но  существу  за&гбтимъ,  что  „окруженный  чернью  м-Ьдной 
монеты  Почет  ь"  означаетъ  благородную  бедность  въ  отличш  отъ 
дюбостяжан!я,  о  которомъ  говорится  V.  17  8^^.:  ВА1  (и  пес  8ГисНо 
ШОГС18  Мопоня  (пГапшцие  1нсп  пес  яШмю  орита  с<]8. 

ХХ1Г. 

Вт»  „ЗамЬткахъ  ко  второй  книг*  Стащевыхъ  Снльвъ"  (Жури.  Мин. 
#<//;.  Просе.,  окт.  1904)  мы  въ  §  XIII,  предложили  къ  стиху  Яйг. 
II,  в,  54  п01дш18  с*  Наспюпшт  РуЫеп  ргаесейего  Гагпа  Сесгор1ат- 
<|нс  (Мет"  догадку,  которая  создасть  избегаемое  Стащемъ  явлеше 
(сиондейное  слово  въ  первой  стоп*).  Поэтому  мы  предпочли  бы  теперь: 

])1|ртп1н  е*.  инатшит  РуЫсп  ргаесеЛеге  Гата. 
Ср.  8Ия.  V,  1,  176:  „ипапшшт  топспз  8о1а1иг  атап1ети;  2,  155: 
„штттт  сотев  (пЛеГотю  атия".  ТЬеЬ.  IX,  1в9.  X,  727:   „ипаппш — 
Гга(п8\   0\Ы.    7'т/.    IV,    4,    72  (Обь  ОресгЬ  н  ИиладЬ):  ^и!  Лно 
согропЫю  топШию  тин?  егап1а  (ет  Р.  3,  2,  80). 

XXV. 

По  поводу  высказанного  въ  §  XX,  „ЗамЪтокъ  къ  второй  книг* 
Стащевыхъ  Сильвъ"  (Журн.  Мин.  Нар.  Пр.  окт.  1904)  предположе- 
ны, что  „сМсАия  1еа1пя"  Жй?.  И,  7,  58  можно  бы  толковать  о  намек* 
на  симпатш  Лукана  къ  тому  театру,  который  быль  названъ  по  имени 
Помпея,  О.  Е.  Коршъ  высказываете  справедливый  сомнЪтя,  въ  виду 
которыхъ  мы  бы  предпочли  теперь  догадку: 

1п^га1п8  N614)  р1аш[Ъпв  1Ьеа(г* 
Ш  пов4ег  1Ни  ргоГегс1иг  ОгрЬсиа. 

Ср.  Ьисап.  1,  133:  ир1аи81щие  8ш  доискто  11юа1йи  (о  Номп&ъ). 
VII,  9 — 12:  „РотреЁат  \18и8  81Ы  8ес1с  1Ьеа1Н  1ппитсгага  еШ^от  Ко- 
тапае  сетега  р1оЫ8  А11о1^ие  впит  1ае118  ай  вМега  потоп  УосПнв, 
е(  р1аизп  сипеов  сег1аге  8опаи1ева.  Увг?.  Оеогд.  II,  508  едя.,  Ног.  с. 
I,  20,  3  8^.:  „<1а1и8  ш  ЫюаСго  Сит  ИЫ  р1аи8И8в  (II,  17,  25  8^.), 
Маг1.  V,  10,  9:    „рЬтяеге  1Ьеа(га  Меюпйго" ,  VII,  64,  9,  81а1.  ТкеЬ. 


ютси  такъ:  „Шс  ш  Л|ю11шсо8  аНам  Ра1иазяк1а  1и<1о8  Шрросгспеав  сопвШаеге  йеае"» 
Проф.  М.  Езсппцмй  исправидг:  „&ч/ею  Р.а,  что  наводить  на  догадку:  яш  АроШ- 
пео  8с1/яш  Рагпазд'к1а  Нк1оа  (сГ.  Усг$.  Л  XI,  331:  „яеНат  ге(риа,  также  курульную 
зеИа  при  юрисдикции  к  т.  п.).  Тамъ  же,  т.  261,  читай:  „Шсокюи  <*мж>  1рзоа,. 
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VII,  18  8<1.:  „1о1  1П81ап1  Р1аи81Ьи8и,  С1аш1.  соме  ЯП.  II,  174  8<|.: 
„потоп  мЫцио  Р1аи8|Ьи8  ...со1е1>гап1а,  408:  „Рошрщапа  <1аЫш1  чиап1()8 
ргозсаеша  ркишии*  и  т.  и. 

XXVI. 

Къ  81а1.  8Ш>.  V,  3,  98  8Я-:  „Е1  цпЬ§  1а8с1\га  \1гев  1сптпе  ТЬаИа 
Пи1се  \е1  огоо$  рчзззи  1шпсаге  1еопеви  мы  въ  декабрьской  книжк-Ь 
Жури.  Мин.  Нар.  Просе,  за  1904  г.  (§  XXVII  „Зам'Ьтокъ")  выска- 
зали догадку:  „1)и1со  ус1  Ьсгоаз  ^геззи  (мшсаге  8огоге$и .  0.  Е.  Коршъ 
любезно  сообщилъ  намъ  къ  этому  м-Ьсту  следующее  соображен  1е:  не 
былъ  ли  въ  архетип-Ь  конецъ  стиха  надстрочно  глоссированъ  име- 
немъ  музы,  которое  загЬмъ  проникло  въ  текстъ  и  породило  дошедшее 
я1еопе8а? 

Намъ  это  представляется  въ  высокой  степени  вЪроятнымъ.  Лро- 
цеосъ  порчи  сразу  будетъ  разъясненъ,  если  его  изобразить  такъ: 

У1гез  1еииаге  ТЬаНае 
Сктт 
1>и1сс  ус1  Ьсгооз  ^гсззи  1гинсаге  зогопз. 

Къ  обороту  „(1и1(^  1гипсаге  (ршим  (тогам)  Ьогоок  кигопв(77ш- 
Иас)и  53)  сочли  нужиымъ  приписать,  копшрую  изъ  сестеръ  'ПшНае 
<здгкдуетъ  разуметь.  А  такъ  какъ  въ  собственнномъ  эносЬ  Огшия 
призывается  К  Хеки  (ТШ>,  1,  41:  „(^иош  рпии  Ьегоит,  СНо,  (1аЫ8?и), 
то  се  и  упомянули.  Форму  поставили  не  обычную  („СНиз"),  а  ту,  изъ 
которой,  очевидно,  произошло  „1еопези. 


**)  Мы  бы  но  стали  возражать  нротиьъ  ридамми:  „Ьегооа  згсьзи*  1пшсаге  ао- 
гопз,"  но  считаенъ  себа  въ  прав*  не  предполагать  ся,  такъ  какъ  можно  обойтись 
и  такою,  нрн  которой,  крои*  я1еоиев",  ничего,  собственно,  въ  преда  и  ш  стиха  не 
измЪниетсн  (если  не  считать  эмеидацш  погоояи  въ  „Ъегоов"). 
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*  10.  Л.  К.  у  л  а  к  о  в  с  к  I  й.    Гд'Ь    начнпаетсл    территорш    славя пъ  но 

1ордану? 128 

'  М.  1).  Дов  н  аръ-Эаиол  ьск1й.    Крестьянская   реформа  въ  Ли- 

товско-русскомъ  государств??  въ  половитгЬ  XVI  в$ка 137  и 221 

В.  Г.  Л  я  с  к  о  р  о  и  с  к  1  й.  Къ  воп]юсу  о  иерелславльскихъ  торкахъ  .  278 
А.  Н.  К  с  с  е  л  о  в  с  к  1  й.  Бкглкны  о  Потоки  и  о  сорока  каликахъ  со 

калпкою 303 

В.  В.  ]>  о  б  ы  н  и  п  ъ.  Изь  лскцШ  исторш  проподавав1я  математики  .  314 
Х^М.  И.  КаринсБ1Й.  Газпоглаюе  въ  школ1)   новаго  эмпиризма  по 

вопросу  объ  истинахъ  самоочевидныхъ  (продолжены) 358 
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Критика  и  вивлюграфш. 

И.  А.  Тихомирова.  Л.  Л.  Шахмамовъ.  О  такъ  начинаемой  Ро- 
стовской лвтоинсн 1«Ь1 

С.  П.  Розанов  ъ.  Н.  Кариискш.  Хрестоматия  но  древне-церков- 
пославянскому  и  русскому  языку.  Часть  первая.  СПб.  1904 11)2 

Д.  II.  Шестаковъ.  ОН.  П.  ОиИск.  Т1ю  ИГс  оГ  Ню  ашцсл1 
вгеокв  луКЬ  8рсс1а1  гсГегспсс  1о  А  Июня.  П1ий1гаии1.  ^'елу  Уогк.  1!Х13  .   .   .       199 

Н.  М.  Петров СК1Й.  Ыоуанвкс  й1аго/Шюз1л  проф.  д-ра  .//.  //«- 
дерле  въ  русскомъ  перевод!» 20* 

Д.  Д.  II  е  д  а  т  е  н  к  о.  Гапсъ  Ерэмсръ.  Вселенная  и  человечество. 
С.-Пб.  1904 211 

А.  И.  С  о  и  и  и.  Томасъ  Л/орт.  Утошл 379 

II.  Д.  Чечулин  ъ.  Проф.  Мих.  ГрушсвскШ.  Очсркъ  нсторм  укранн- 
скаго  народа.  С.-Пб.  1904 .   .       393  (У 

Бар  о  иг  А.  Э.  11  о  льде.  И.  II.  Тришцыпъ.  Перехода  иравъ  соб- 
ственности ва  днижнмыя  имущества  посредством*!»  передачи  и  соглаше- 
ния. Одесса.  1903 399 

А.  И.  Яцимнрск1Й.  Отввтъ  К.  О.  Радчсику 419 

К.  О.  Радченко.  Но  поводу  „Отвита"  г.  Лцнмирскаго 432 

—       Книжныл  новости 215  и  487 


ОТД1Ш>  110  НАРОДНОМУ  ОНРАЖШЛШЮ. 

П.  Т.  Назарьевекгй.    Исторический    очсркъ   законодательства 
но  начальному  образован! ю  въ  Россш  (окончите) 1 

*  *  *  Къ  вопросу  о  введонш  общедостуииаго  обучешя  въ  Тоболь- 
ской губерши 38 

*  *  *  По  иоводу  учреждения  училищныхъ   сояьтовъ    въ  Западной 
Сибири     Ь2 

X.  П.  Обзоръ  педагоги ческихъ  журналов1/»  за  1903  годъ 57 

Проф.  М.  Л.   Капустин'!».    Первый    международный    коигрсесъ 

школьной  гнпепы  въ  гор.  Нюрнберг); 113 

А.  Д.  Вейсманъ.    О  приготовлен! и    учителей   народи  и  хъ  школь 

въ  Прусам 149 

Вл.  И.  Фармаковск1Й.  Къ  вопросу  о  единой  школя 172 

Отливы  о  хвитахъ: 

С.  О.  Глинка.  &  Чижовъ.   Тайны  и  чудеса  Божьлго  м1ра    ...        70 
В.  М.  Ш  и  м  к  с  в  и  ч  ъ.  Образъ   жизни  рыбъ 72 
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Б.  М.  Колловнчъ.  А.  Восъ.  Элементарная  алгебра 83 

1С.  В.  Фохтъ.  А.  Малининъ  и  К.  Бдрепинъ.  Ариенетива 86 

—  //.  А .  Изаолъскш.  Ариеиетика 87 

Б.  М.  Кояловнчъ.   77.    М.  Апощепко,   Приложение   алгебры  въ 

гсометрш  . 88 

—  Д.  /йррсмовъ.  Новая  геоиетрзя  треугольника. 90 

—  Я.  Блюмбергъ.  Дополнительный  статьи  алгебры 91 

—  Ю.  Л.  Лсоке.   Раэложеше   алгебраических*   количеств*  па 
алгебраических*  множителей 93 

О.  Д.  Хвольсон*.    Ф.  Индриксонъ.   Несколько   работ*    по   фи- 

:шк'Ь 96 

Нроф.    Ф.  Соддн.  Радиоактивность 97 

77.  Маракует.  Руководство  в*  р'лтешю  задач*  по  физики  .  98 

Л.  //.  Бпымвниъ.  Начальный  курс*  физики  и  математики  .  99 

И.  И.  Б  с  л  л  я  р  м  и  н  о  м  *.  //.  Нолъноюрскт.   По  бялу  св*Ьту  ...  103 

—  Р.  Щткжйеръ.   Учебник*  географш 104 

С.  Б.  Рождестве нск1Й.  Императрица  Екатерина  II 109 

II.  О.  Анне  н  с  к  1Й.  Библютека  великих*  писателей.  Шекспир*  .  196 

Иппръ  Лш:шьмъ.  Этинолопл  русскаго  языка 197 

Л.  И.  Мапнъ.  7/.  7/.  Мнроносицкхй.  Записки  по  теорш  музыки    .  193 

Б.  Б.  С  и  п  о  в  с  к  1  й.  Л.  Л.  Толстой.  Для  Д'втей.  Разсказы    ....  902 

О.  Д.  Хвольсон*.  Гёкслп.  Введеше  въ  науку 203 

—  7/.  А7иа1шт.  Сборник*  элементарных*  опытов*  по  физик*»  .  205 
*  ^  *       Я.    77.    СеливановскМ.    Руководство    к*    устройству    пру- 
дов*     206 

Б.  Б.  О  и  и  о  в  с  к  1Й.  Л.  ./.  Толстой.  Лш  а  Полл  новь 210 

Л.  С.  Догель.  Фостсръ.  Физюлопя.  Сер1л  начальных*  курсов*    .  211 

(-.  О.  Г  л  и  нка.  Вселенная  и  человечество — 

В.  М.  III  и  м  ке  в  н  ч  ъ.  77.  ,1ружбннъ.  И  все  это  правда 213 

И.  О.  Аннснск!  й.  Ивапъ  Штсфмапъ.  Запятая 214 

—  77.  П.  Дсларовъ.  Картинная  галлсрел  Имнераторскаго  эрми- 
тажа            216 


А.  II.  Шапошников*.  ЗамЬчашс  на  рецепмю  о  курс!»  началь- 
ной гсометрш 218 

—       Кинжныя  новости 111  и  222 
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СОВРЕМЕННАЯ  ЛТ/Г01ШС1 


Л.  Л  -рг.   Письмо    н:п.  Парижа ] 

1).  А.  Ту  рае  вч..    Повыл    собран»!   эоюискнхъ  рукописен  т.  Пе- 
тербурге            1Г* 


ОТД'ЬЛЪ  1СЛАССИЧЕСКОЙ  ФИЛОЛОГШ. 

А.  П.  II  тс  и  тек  1  П.    Къ  амфи  ктю поиски  и  ь  надписям*!,  атолшеилго 

времени 101  и20 

И.  С  о  ко  л  о  въ.  ПегсЫсз  Гигепз  въ  Мюнхенской*  Глиптотек Ь  ...  140 

О.  О.  Соколов  ъ.  Иь  области  древней  исторш.  XV  (проОолжет'с) .  I 

Г.  I).  Иен  г  ерь.    Иаывтки   къ  латински ыг  текстам! Ш) 

ОВЪЯВДЕНТЯ 13 
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ОБЪЯВЛЕШЯ. 

Продолжается  подписка  на  1905  годъ 

(16-Й   ГОДЪ  ИЗДАНЫ! ) 

ИЛ  ОПЩЕИЕДЛЮГИЧЕСШЙ  ЖУРНЛЛЪ  ДЛЯ  ШКОЛЫ  II  СЕМЬИ 

.Л11К111  ШКОЛ  Г. 

Содержашс  мартовской  книжки,  пмЬющей  выйти  въ  первнхъ  чпслахъ 
апрплл,  следующее:  1)  Нравительствешшл  распоряжешл  по  учебному  ве- 
домству; 2)  ЗДмъ  жива  Швейцаргя.  (Изъ  заиасной  книжки  туриста-педагога). 
А.  Г.  Готлиба;  3)  Изъ  нсторш  Московскаго  университета  въ  XVIII  в-вв*. 
(Окончаше).  С.  Ашевскаю;  4)  Четверть  вика  назадъ.  (Изъ  гимназических*!, 
воспоминашй).  ( Продолжение).  //.  А.  иороштш;  б)  Гипена  воспитания  и  обра- 
зовал]^. Шродолжеше).  Проф.  Нр.  Скворцова;  6)  Юность  и  юношество.  Я.  Г. 
]*окова;  7)  &ъ  реформамъ  средней  школы.  (Записки  учителя).  8епех;  8)  Препо- 
давание общей  педагогики  въ  женской  гимназш.  К.  В.  Яштцхаю]  9)  Народ- 
ный читатель,  кавъ  особый  сощально-педагогичесшй  тнпъ.  (Окончаше). 
С.  Ан—ска%о\  10)  Проекта  статсъ-секретаря  А.  Н.  Куломзина  о  доступности 
начальной  школы  въ  Россш  въ  ирнмкнеши  къ  Пермской  губерши."  Л.  //. 
1>«мсж.к<чп\  11)  Омыть  ссльскохошйстпспиаго  образовался  иъ  дерсви-и.  (Нзч> 
посиошшашй  ссльскаго  учителя).  (Окончаше).  О.  Щ—ина\  12)  Обзоръ  д1ш- 
тельиости  земствъ  но  народному  образовашю  въ  1904  году.  (Нродолжеше). 
И.  Я.  Нълокопскащ  13)  О  гимиазическихъ  сочпиешяхъ.  (Окончаше).  7/.  В. 
Очаковскащ  14)  Къ  вопросу  о  программ*  ариеметнкн.  Проф.  А.  Радцим; 
15)  Критика  и  бнблхоьрафья  (около  15  рецензм). 

Въ  каждой  книжки  „Русской  Школы"  печатаются:  Хроника  народнаго 
образовашл  въ  Западной  Европе  К  Р.,  Хроника  народнаго  образования  въ 
Россли  п  хроппка  народпыхъ  библштекъ  Я.  В.  Абрамова,  Хроника  воскрес- 
ныхъ  школь  иодъ  редакпдей  X.  Д.  Алчевской  п  М.  Н.  Салтыковой,  Хроника 
ирофессюпальнаго  образовашл  В.  В.  Бирюкосича  и  нр. 

„Русская  Школа"  выходить  сжемчьсячпо  книжками,  не  мепФе  пятнадцати 
иочатяыхъ  листовъ  каждая. 

Подписная  цвна:  въ  Петербурге  безъ  доставки— семь  руб.;  съ  достав- 
кою— 1  руб.  М  коп.;  для  иногородннхъ  съ  пересылкою— шоеемь  рублей; 
за  границу— дешять  руб  въ  годъ. 

Сельсьче  учителя,  вынисываютде  журпалъ  за  свой  счетъ,  могутъ  получать 
журналъ  за  тесть  руб.  въ  годъ,  съ  рассрочкою  уплаты  въ  два  срока.  Го- 
рода и  земства,  выписываются  не  менле  10  экземпляров*,  пользуются  уступ- 
кою въ  16%. 

Журналъ  „Р.  III. и  допущемъ  Упенымъ  Комитетом*  Мипист. 
Нар.  Нросв.  къ  выннсюъ  для  фупдаментальныя-ъ  библютекъ  сред- 
тшгъ  учебпшъ  завсденШ,  а  также  въ  учитслъекгя  библиотеки  нпзтпхъ 
учебныхъ  заведенш.  Золотая  медаль  на  международной  выставки* 
„ДтпскШ  1Шръи    въ  1004  году. 

Подписка  принимается  въ  конторв  редакцш  (Литовская  ул.,  1). 

Редакторъ-иядатель  Я.  Г.  Гурешнч-ь. 
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Отзывы  о  книгахъ: 

II.  О.  АниеиеыШ.    Библиотека  велшшхъ  писателей.  Шсксппръ    .   .  195 

—  Летръ  Васгиъевъ.  Этиыолопл  русскаго  языка 197 

А.  II.  Мйппъ.  Я.  Я.  МнропосицкШ.  Записки  по  теорш  музыки  ...  198 

II.  И.  <?111101мзи1й.    Л.  Л.  Толстой.   Для  д-Ьтей 202 

О.  Д.  Хиольсонь.   Гёксли.  Шсдсше  въ  науку 203 

—  Н.АЬгаЫт.  Сборпнкъ  элементарныхъ  онытовъ  по  филнкЬ  .  205 
*  ъ  *        Я.   Я.  Селманооаий.  Руководство  къ  устройству  прудовъ  .  206 

В.  II.  Сии«шси1м.  Л.  Л.  Толстой.  Яша  Поля  по  въ 210 

А.  €.  Догель.  Фостеръ.  Фпзюлопя.  Сер1я  пачальиыхъ    курсовъ  ...  211 

<).  О.  Глинка.  Вселенная  и  человечество — 

II.  М.  Шимнгшчь.  Я.  Дружбинъ.  И  вес  это  правда 213 

II.  О.  Аииеис*н1м.  Иоинъ    Шмсфманъ.  Зииятая 211 

—  Я.  В.  Деларооъ.  Картинная  галлерся  Имисраторсиаго  Эрми- 
тажа    216 

А.  Н.  Шапошников*!».    Зан^чаше    на  рецензио  о  курс*  началь- 
ной геометрш 218 

—  Книжный    новости 222 

Современная  лгтопноь. 

В.  А*  Тураевъ.  Новыя  собрания  эеЬпокихъ  рукописей  въ  Петер- 
бург*      15 

ОтД*ЛЪ    КЛАССИЧЕСКОЙ   ФИЛ0Л0Г1И. 

в.  О.  Соколовъ.  Въ  области  древней  иоторш.  ХУ  (иродолжеше)  .  1 
А.  В»  Нввитск1й.    Еъ  амфиктишовскимъ    надписянъ   этол1йскаго 

времени 20 

Г,  Э,  Ясшчфъ.    Заметки    къ  латинскииъ  текстаиъ 200 

0ВЪЯВЛЕН1Е 1—3 


Редакторъ  Э.  Л.  Радд 
ГООьинла     4-20    апр»ълл). 


*?*з- 
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ЖУРНАЛЪ 

МИНИСТЕРСТВА 

НАРОДНАГО  ПР0СВЪЩЕН1Я 

ОТЕ»  ЛвОУ  ГОД  А 

заключаете»  въ  себ*,  кром*  иравительствееныхъ  распоряжешй, 
отд*лы  педагопи  и  наукъ,  критики  и  библюграФШ,  и  современ- 
ную лЬтопись  учебнаго  д*ла  у  насъ  и  за  границей. 

Подписка  принимается  только  на  годъ, — въ  Редакцш 
(по  Троицкой  улиц*,  домъ  №  11)  ежедневно,  кром*  дней 
неприсутственныхъ,  отъ  8  до  10  часовъ  утра.  Иногородние 
также  адресуютъ  исключительно  въ  Редакщю. 

Подписная  цЬпа  на  годъ:  безъ  пересылки  или  доставки 
12  р.,  съ  доставкою  въ  С.-Петербург*  12  р.  75  к.,  съ  пере- 
сылкой въ  друие  города  14  р.  25  к,,  за  границу  — 16  р. 
Книжки  выходятъ  въ  начал*  каждаго  месяца.  Сверхъ  того, 
желаюпце  могутъ  прюбр*тать  въ  Редакцш  находопщеся  для 
продажи  экземпляры  Журнала  и,  по  предварительномъ  сно- 
шогаи  съ  Родакщею,  отдЬльныхъ  его  книжекъ  за  прежше 
годы,  по  ц*н*  за  полный  экземпляръ  (12  книжекъ)  шесть 
рублей,  за  отд*льныя  книжки — по  50  коп*екъ  за  каждую, 
съ  пересылкою  въ  друйе  города.  Полные  экземпляры  имеются 
за  1809,  1870,  1876,  1877,  1881,  1882,  1883,  1884,  1887, 
1888,  1894,  1895,  1900,  1902,  1903  и  1904  годы. 

При  „Журнал*"  съ  апр*ля  1904  г.  издаются  ежем*сяч- 
ными  книжками  по  5  —  6  листовъ  ,,Изв*ст1я  по  народному 
образовали)"  съ  нриложешемъ  „Справочной  книги  по  низ- 
шему образованно".  „Изв*ст1я"  воспроизводятъ  одинъ  изъ 
отд*ловъ  „Журнала";  но  „Справочная  книга"  составляете  со- 
вершенно отдельное  отъ  „Журнала"  издаше.  Ц*на  „Мзв*ст1й" 
на  1904  г.  съ  доставкою  2  р.  50  к.  Съ  ]  905  г.  годовая  ц*на 
„Изв*стШ"  составляете  3  р.  съ  пересылкой  и  доставкой. 


ТЫв  Ьоок  18  а  ргевепгяйоп  рЬоЮсору 

рлхЬюей  оа  МГеунЬаешег  асМ  йгее 

Сои$аг  Орацие  50#  Ъоок  жеф*  рарег, 

фЫсЬ  шеей  (Ье  тршетео!»  о? 

АИЗГЛОЗО  239.48-1992  (репшшиюо  оГ  рарег) 

Ргаетайоп  рЬоСосорувд  шк!  ЫшЬф 

Ьу 

Асте  ВоокМтйщ 

СЬшАввйот,  МааасЬшеИа 

т 

1994 
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